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Dystans dzielacy - pod wzgledem efektywnosci i stopnia rozwoju - pan-
stwa cztonkowskie Unii Europejskiej i panstwa do unii kandydujgce jest
duzy. Warunkiem szybkiego rozwoju gospodarczego jest zwiekszenie kon-
kurencyjnosci panstw kandydujacych. Perspektywa w tej dziedzinie nie
przedstawia sie najlepiej. Polska jest jednym z krajow, ktora lokuje sie
nisko w rankingu biezacej konkurencyjnosci. Nie rokuje to dobrze w kon-
tekscie mozliwego, przysztego funkcjonowania naszej gospodarki w warunkach
jednolitego rynku UE. Jest to sprawa niezmiernie wazna, ktdra bedzie
rzutowa¢ na mozliwe do osiggniecia korzysci z cztonkostwa w UE. Dotychczas
Polska koncentrowata sie na przejSciu od gospodarki centralnie sterowanej
do gospodarki rynkowej. Za priorytety uwazano wiec: prywatyzacje, stworzenie
efektywnego sektora bankowego, dekolektywizacje rolnictwa, reforme ad-
ministracji rzgdowej, stworzenie instytucji rynkowych itd. Cele te w mniejszym
lub wiekszym stopniu zostaly osiggniete. Teraz Polska stoi przed nowym
wyzwaniem: wigczenie sie do globalnej gospodarki wiedzy.

Gospodarka oparta na wiedzy, to jest taka gospodarka, w ktérej dziata
wiele przedsiebiorstw, ktore o wiedze opierajg swojg przewage konkurencyj-
na. Wiedza to jest ten nieuchwytny i trudny do skopiowania zasob firmy,
na ktory sie sktadajg wszelkiego rodzaju uzyteczne informacje, ktérych inni
nie posiadajag i nie potrafig uzytkowac. Wiedza jest wynikiem potencjatu
intelektualnego, a zatem przez budowanie gospodarki opartej na wiedzy
nalezy rozumieé¢ stworzenie warunkéw sprzyjajagcych powstawaniu i suk-
cesowi przedsiebiorstw, ktore opierajg na wiedzy swojg przewage konkuren-
cyjnag. Tymi podmiotami moga by¢ m.in. panstwo, wiadze lokalne, przed-
siebiorstwa (zwlaszcza sektora finansowego), srodowiska intelektualne i aka-
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Obok kapitatu, pracy i ziemi, wiedza stata sie istotnym czynnikiem
determinujgcym wzrost gospodarczy w rozwinietych gospodarkach XXI w.
W UE, szczeg0lnie w zakresie nauki i techniki, a takze ksztatcenia moéwi
sie o prowadzeniu wspolnych przedsiewzie¢ a nic o wspdlnej polityce
naukowej, innowacyjnej czy przemystowej. Innowacja jest rozumiana jako
synonim przynoszacej sukces produkcji, asymilacji i eksploatacji nowosci
w sferze gospodarczej i spotecznej2. Jest ona najwazniejszym czynnikiem,
ktora determinuje sukcesy gospodarcze.

Podczas specjalnego szczytu, ktory obradowatl w dniach 23-24.03.2000 r.
w Lizbonie, Rada Europejska uzgodnita strategiczny cel dla Unii Europejskiej,
tzn. wzmocnienie zatrudnienia, reform ekonomicznych oraz spéjnosci spotecz-
nej w kontekscie budowania gospodarki opartej na wiedzy3.

Sposrdd najbardziej znanych miar konkurencyjnosci technologicznej
i innowacyjnej nalezy wymienic:

» catkowite wydatki na badania i rozwdj jako procent PKB,

e struktura wydatkéw na badania i rozw6j w podziale na: wydatki
rzgdowe, wydatki wyzszych uczelni i wydatki sektora przedsiebiorstw,

* bilans ptatniczy technologii,

e zgtoszenia patentowe wewnetrzne i zewnetrzne,

e liczba pracownikéw naukowo-badawczych na 10 tys. zatrudnionych,

e liczba publikacji naukowych,

» intensywno$¢ prac badawczo-rozwojowych w przemys$le (wydatki na
badania i rozwdj w przedsiebiorstwach jako procent wartosci dodanej),

e import technologii (technologie zawarte w towarach importowanych),

» wydatki na innowacje (wprowadzenie nowego produktu, wyrobu
zmodernizowanego lub nowego procesu wytwoOrczego) jako procent cat-
kowitego obrotu4.

Wedtug badarh przeprowadzonych przez Instytut Banku Swiatowego5
warunkiem rozwoju gospodarki wiedzy jest istnienie:

¢ otoczenia instytucjonalnego i gospodarczego, ktére umozliwia swobodny
przeptyw wiedzy oraz inwestycji w technologiach informacyjnych i komu-
nikacyjnych i pobudza przedsiebiorczos¢,

» wyksztatlconego spoteczeristwa, wyposazonego w umiejetnosci niezbedne
do tworzenia i wykorzystania w petni potencjatu wiedzy,

e dynamicznej infrastruktury informacyjnej, ulatwiajgcej komunikacje,
rozpowszechnianie i przetwarzanie informacji,

2 ,,Green Paper on Innovation”, European Commission Supplement 5/95, Luxemburg 1996.
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. wydajnego systemu wprowadzania innowacji - w postaci sieci centréw
badawczych, uniwersytetéw, osrodkéw wiedzy, prywatnych przedsiebiorstw
i ugrupowan obywatelskich na szczeblu lokalnym, ktére umozliwityby
wykorzystanie rosngcego potencjatu wiedzy, zapewnityby przystosowanie
wiedzy do potrzeb lokalnych i tworzyty nowg wiedze.

Obawa przed ryzykiem wstrzymuje przedsiebiorstwa przed wprowadzaniem
innowacji. Dlatego tez w opinii rzadéw krajow Unii Europejskiej, konieczna
jest pomoc ze strony panstwa. Pomoc ta polega gtéwnie na dofinansowaniu
badan prowadzonych przez przedsiebiorstwa prywatne oraz dokonywanych
przez nie wdrozen. Przybiera ona takie formy, jak dotacje, ulgi podatkowe,
przyspieszona amortyzacja, preferencyjne kredyty i gwarancje kredytowe.
Inng formg pomocy jest tworzenie tzw. kapitatu ryzyka (venture capital).
Tworzone sg specjalne fundusze, ktore inwestujg nagromadzone S$rodki
w rézne projekty innowacyjne oraz na wzmocnienie pozycji rynkowej nowej
firmy. Kapitat ten inwestuje sie w projekty wysoce ryzykowne, ktore jednak
w razie powodzenia przynies¢ moga bardzo wysokie zyski.

Naturalng konsekwencjg zainteresowania innowacjami rzagdéw Kkrajéw
Unii Europejskiej jest prowadzenie polityki proinnowacyjnejé. Podkresla sie
jednak, ze dla osiggniecia sukceséw innowacyjnych niezwykle istotnym
elementem jest wpieranie prac badawczych i rozwojowych ze strony przed-
siebiorstw (przemystu). Same wysitki rzadu nie wystarcza.

Polityka UE zmierza do zwiekszenia udziatu przemystu w finansowaniu,
a tym samym komercjalizacji innowacji. Uwaza sie, Ze przecietne nakiady
unijnej pietnastki na B -- R ze zrddet przemystowych powinny zblizy¢ sie
do wskaznikéw amerykanskich ijaponskich, tzn. ksztattowac sie na poziomie
ok. 60%. Moze to przyczyni¢ sie do zmniejszenia obcigzen podatkowych,
zwiekszenia konkurencji naukowej i technicznej, a takze bedzie mozliwe
szybsze kreowanie i wdrazanie innowacji.

Bardzo waznym elementem kreatywnosci, umozliwiajacej przeptyw idei
pomystow, innowacji jest mobilnos¢ ludzi, a szczegllnie naukowcdw, in-
zynierow i technikéw. W tym znaczeniu mobilno$¢ rozumiana jest jako
gotowo$¢ zmiany miejsca pracy, a takze zmiany charakteru wykonywanej
pracy. Takie przemieszczenia przyczyniajg sie do wymiany informacji mysli,
nowych technik, powstawania innowacji.

Przyjmujac, ze kreowanie innowacji jest dziataniem tworczym, potrzebne
sq ku temu specyficzne warunki. Wedlug V. A. Thompsona7 do warunkdéw
tych zalicza sie: wolne zasoby kapitatowe, czas, umiejetnosci, dobra wola
oraz wysokie kwalifikacje. V. A. Thompson uwaza, ze organizacja innowacyjna

e M. Pialucha, B. Siuta, Wspieranie proceséw innowacyjnych w Polsce i krajach Unii

Europejsklej Bydgoszcz 2001, s. 184.
1V. A . Thompson, Bureaucracy and Innovation, ,Administrative Science Quaterly , 1965.



nie moze by¢ koordynowana w sposOb tradycyjny, przerasta to bowiem
mozliwosci wychowanego na tradycyjnych wzorach kierownictwa. Organizacja
taka musi zaakceptowac¢ roéznorodno$¢ punktow widzenia, wielo$¢ idei
i pomystow. Wiadza ulega daleko idacemu rozproszeniu. Rozproszenie
wihadzy jest warunkiem wyjagtkowo waznym, albowiem jej koncentracja
stanowi powszechnie uznany hamulec dziatalno$ci innowacyjnej.

ldea V. A. Thompsona, dotyczgca specyficznego sposobu zarzgdzania
stymulowaniem innowacji, jest szczegdlnie wazna dla Europy. Jest to
bowiem zréznicowany kontynent i zarzadzanie na skale wielu panstw w tak
ztozonej materii jak nauka i technika moze stwarza¢ trudnosci8.

W dokumencie The First Action Plan for Innovation in Europe wskazuje
sie na trzy podstawowe obszary celow, ktdre muszg by¢ zrealizowane dla
stymulowania innowacji:

e rozw0j i wsparcie kultury innowacyjnej,

e budowa odpowiedniej struktury stymulujgcej innowacje,

» ukierunkowanie prac badawczych na innowacje.

Polityka innowacyjna UE, oparta na rozwigzaniach prawnych, realizuje
sie we wspollnych przedsiewzieciach. Z organizacyjnego punktu widzenia,
polityka ta ma na celu budowe wspdlnej sieci europejskich instytucji
i programéw badawczo-rozwojowych. Temu celowi stuzg przede wszystkim
programy, jako forma organizacji i finansowania prac H+ R zwigzanych
gtéwnie z rozwojem nauki i techniki. Wsparcie dla nauki i techniki rozpoczeto
w ramach wspolnoty jeszcze w latach pieédziesigtych w celu zniwelowania
zap6znien wobec USA i Japonii.

Trudno jest o jednoznaczng ocene szans na przyspieszenie procesu
ksztattowania w Polsce warunkéw sprzyjajagcych gospodarce opartej na
wiedzy. Naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg w produkcie krajowym
brutto stanowig 0,75% (dla porownania w UE relacja ta wynosi 1,8%).
W przeliczeniu na jednego mieszkanca stanowi to okoto 60 dolaréw (w UE
350). Z samego budzetu wydatkowano na ten cel 0,43% (patrz tab. 1).

Spada liczba zgtoszonych i udzielonych patentow. Liczba zgtoszonych
wynalazkow w 1990 r. wynosita 4105, a w 1999 r. 2285. Udzielonych
patentow w 1999 r. w poréwnaniu z 1990 r. byto tylko 31,1%. Natomiast
liczba wynalazkdéw zagranicznych wzrosta 3,5-krotnie. Innowacyjno$¢ w coraz
wigkszym stopniu jest zastepowana przez imitacyjno$¢. Zycie produktu jest
w Polsce dwu-, trzykrotnie dluzsze niz w krajach rozwinietych, co w jakims$
najogolniejszym stopniu przesagdza o postepujagcym, wzglednym zacofaniu
warunkéw materialnych i cywilizacyjnych spoteczenstwa. Niski jest udziat
towarow technologicznie intensywnych w eksporcie, ktéry nie przekracza 30%.

" The First Action For Innovation in Europe, European Commission, Brussels, Luxembourg
1997.



Tabela 1

Udziat procentowy naktadéw na B+ R w PKB

Kraj 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Australia 1,38 - 1,59 - 161 - -
Austria 1,42 1,50 1,48 1,49 1,53 1,53 1,51
Belgia - 1,65 - 1,60 - - -
Czechy - 2,12 1,83 1,35 1,25 1,15 -
Dania 1,63 1,70 174 1,79 - 1,82 .
Finlandia 101 2,07 2,18 221 2,34 2,32 -
Francja 2,41 2,41 2,42 2,45 2,38 2,34 -
Grecja - 0,37 - 0,48 - - -
Hiszpania 0,86 0,87 0,91 0,91 0,85 0,80 0,76
Holandia 2,15 2,05 1,98 2,00 2,04 - -
Irlandia 0,86 0,96 1,06 1,21 1,35 1,40 -
Islandia 0,99 1,16 1,33 1,34 1,39 1,46 1,49
Japonia 3,04 3,00 2,95 2,88 2,84 3,0 -
Kanada 1,47 1,52 157 1,63 1,62 1,61 1,59
Meksyk _ - - 0,22 0,29 0,36 -
Niemcy 2,75 2,61 2,48 2,43 2,33 2,28 2,26
Norwegia - 1,65 - 1,73 - 1,50 -
Nowa Zelandia 1,00 0,99 1,01 1,03 - — -
Polska - - - - 0,82 0,74 —
Portugalia 0,54 - 0,65 - - 0,61 —
USA 2,81 2,84 2,78 2,64 2,53 2,58 2,54
Szwajcaria - - 2,68 - - — —
Szwecja — 2,89 - 3,28 - 3,02 —
Turcja 0,32 053 0,49 0,44 0,36 0,38 —
Wegry - 1,07 1,05 0,98 0,89 0,75 —
Wielka Brytania 2,18 2,11 2,13 2,15 2,11 2,05 —
Wiochy 1,3 1,32 1,31 1,26 1,16 1,14 1,13

Zrodto: OECD. EAS. Apt 1997, za ,Mm - Tectaology tadioto,"

1997, s. 5



Polityka innowacyjna czotowych krajéw obejmuje swym zakresem poli-
tyke patentowgq, ksztatcenie uniwersyteckie i techniczne, promocje badan
naukowych podstawowych i stosowanych, rozwdj sieci laboratoridw bada-
wczych itp. Najwazniejszymi przestankami rzgdowej pomocy w tym ob-
szarze sa4:

1) wzrastajagcy poziom naktadéw i zakres inwestycji w obszarze B + R,
ktéry czesto przekracza mozliwosci pojedynczych firm,

2) istnienie wielu obszaréw infrastruktury gospodarczej waznych dla
przemystu i spoteczenstwa tj. np. energetyka, transport czy telekomunikacja,
gdzie pojedyncza firma moze nie osiggna¢ zysku z inwestycji majacych na
celu zmiany technologiczne,

3) istnienie sfery badan naukowych, ktérych wyniki nie prowadza
wprost do powstania nowych technologii czy produktéw, wskutek czego
pozostajg one poza zasiegiem oddziatywania mechanizmu rynkowego chociaz
sg nieodzowne w dziatalnosci badaczy, wynalazcow i inzynierow, wplywaja
bowiem na ich metody pracy i zas6b wiadomosci,

4) wzgledy konkurencji miedzynarodowej oraz konieczno$é utrzymania
wysokiego poziomu technologii w tak strategicznych dziedzinach jak np.
atomistyka, mikroelektronika,

5) wzgledy obronnosci i bezpieczendstwa panstwa (pojedyncze firmy
moga akceptowac potrzebe wydatkéw panstwowych na cele rozwojowe,
ale nie oznacza to, ze mechanizm rynkowy moze zapewni¢ alokacje zaso-
bow korzystng dla dziatalnoSci innowacyjnej zorientowanej na cele wojs-
kowe),

6) istnienie rozlegtej sfery zjawisk, w odniesieniu do ktérej regulacja
rynkowa jest zawodna badz niewystarczajgca. Zewnetrzne efekty dziatalnosci
innowacyjnej przybierajg posta¢ efektow korzystnych (powstajg wdéweczas,
gdy pozytywne skutki dziatalnosci okreslonych producentéw stajg sie rowniez
udziatem innych uczestnikow zycia gospodarczego bez ponoszenia stosownych
naktadéw) lub efektdw niepozadanych (rodzg sie wowczas, gdy firmy
obarczajg spoteczenstwo negatywnymi skutkami swojej dziatalnosci, np.
poprzez zagrozenia ekologiczne) - stagd potrzeba interwencji administracyjnej,
polegajacej na eliminowaniu lub minimalizowaniu niepozgdanych skutkéw
zmian techniczno-technologicznych dokonywanych przez producentéw i ,kon-
sumentow” okreslonych rozwigzan, produktéw nauki i techniki,

7) wyzwania wynikajgce z inflacji, bezrobocia, strategii gospodarczej,
rosnacych kosztow pozyskiwania nowych zrédet energii, przemieszczania sie
centrow przemystowych w S$wiecie, a takze silnego dazenia zaréwno do

1 K. Fabianska, J Rokita, Planowanie rozwoju technicznego przedsiebiorstwa tech-
nicznego, Akademia Ekonomiczna w Krakowie, Katowice 1987, s. 35.



przeobrazenia warunkdw pracy, jak i do zapewnienia i utrzymania réwnowagi
naruszanej przez industrializacje i urbanizacje,

8) postepujaca interdyscyplinarno$¢ badan wymuszajaca koniecznos$¢
tworzenia kompleksowych i skoordynowanych systeméw dziatan,

9) gwaltowne przyspieszenie procesu tworzenia innowacji technicznych
a dzieki koncentracji $rodkéw (finansowych, rzeczowych) i kadr niemal
lawinowe powstawanie wynalazkéw, nowych i zmodernizowanych technologii
oraz wyrobow.

Instrumenty stymulujgce innowacje w panstwach UE koncentrujg sie
przede wszystkim na pomocy matym i $rednim przedsiebiorstwom. Polityka
ta jest gtownie prowadzona na poziomie regionalnym, réwniez przez lokalne
przedstawicielstwa centralnych organizacji rzadowych, co przynosi lepsze
efekty niz polityka prowadzona na szczeblu centralnym.

W Polsce stabo rozwiniete sg regionalne systemy innowacyjne. Brakuje
réznego rodzaju regionalnych instytucji wspierania innowacji i transferu
technologii w postaci centrow innowacji, inkubatorow przedsiebiorczosci
oraz osrodkow informacji, doradztwa i szkolenia. Rozwdj tych instytucji
znajduje sie dopiero w fazie poczatkowej, a z doswiadczenn krajow Unii
wynika, ze jest to proces diugotrwaly i wymaga dojrzatej polityki rozwoju
regionalnego oraz wsparcia ze S$rodkow publicznych. Pozadane bytoby
tworzenie szerokiej oferty programéw w zakresie edukacji, szkolen, informacji
i doradztwa oraz dostepu do sieci informatycznych, ktére utatwiatyby

wdrazanie innowacyjnych rozwigzanl0
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The article is focussed on innovation development process. lhe author argues that the
distance separating - with regard to effectiveness and development of these processes  the
EU member countries and the applicant countries is quite Ig. con iion o a rapi
economic development is enhancing competitiveness of the applicant countries. Prospects in
this field are not too optimistic. Poland is one of the countr.es ranking low in the present
competitiveness of its economy. TI

It is worth noting that ‘instruments stimulating innovations in the EJ countries are
focussed primarily on assistance for small and medium-sized enterprises This po icy ~ Pursued
mainly at the regional level, and it is pursued also by local representative offices of central
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government organisalions, which produces better clTccts than a policy followed at the central
level. Regional innovation systems are, however, developed poorly in Poland. There are
missing various types of regional institutions providing support for innovations and technology
transfer in the form of innovation centres, business incubators, as well as centres of
information, counselling and training. Development of these institutions is only in its initial
phase, while the EU experience indicates that its is a long-term process and it calls for
a mature regional development policy and support by public funds.



