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ZMIANY W POLSKIM SYSTEMIE PODATKOWYM
W PERSPEKTYWIE INTEGRACJI Z UNIA EUROPEJSKA

Dokonujace sie po roku 1989 przeksztatcenia w sferze politycznej,
spotecznej i gospodarczej Polski objety - co zrozumiatle - swym zasiegiem
réwniez system podatkowy, stanowigcy integralng cze$¢ gospodarki. Trans-
formacja ustrojowa i budowa struktur gospodarki rynkowej determinowaty
konieczno$¢ dokonania przebudowy polskiego systemu podatkowego, ktory
rzecz jasna, nie byt adekwatny do nowej rzeczywisto$ci gospodarczej.

Poczatek lat 90. rozpoczagt swoistg rewolucje podatkowgl bowiem
dokonywane na szerokag skale zmiany wywolywaly znaczace konsekwencje,
zwlaszcza w sferze zycia gospodarczego. Proces dostosowania finansow
publicznych, a doktadniej rzecz ujmujgc, dopasowanie systemu podatkowego
do potrzeb gospodarki opartej na mechanizmie rynkowym mozna podzieli¢
na dwa etapy:

- etap pierwszy obejmujgcy budowe podwalin w postaci instytucji
systemu podatkowego odpowiednich dla pafAstwa z gospodarkg rynkowa,

- etap drugi, w ktérym dokonuje sie swego rodzaju optymalizacji
rozwigzan przyjetych w etapie pierwszym, wykorzystujagc analize skutkdw,
jakie one przyniosty. Elementem niezbednym tego etapu transformacji
systemu musi by¢ takze - w perspektywie integracji Polski z Unig Europejska,
wdrozenie odpowiednich zmian wynikajgcych z wymogu harmonizacji systemu
krajowego z okreslonymi normami prawnymi obowigzujacymi w krajach ,,15”2

Jest rzeczg oczywistg, ze tak wazne z punktu widzenia rozwoju spoteczno-
-gospodarczego zmiany muszg by¢ dokonywane z uwzglednieniem istniejacych
w danym kraju warunkéw gospodarczych, politycznych i historycznych,
ktére implikuja wybo6r najwazniejszych elementéow skladniowych podatku,
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tj. jego podmiotu, przedmiotu, podstawy, stawek podatkowych, skal, ulg
i zwolnien oraz wytgczen z podatku3 Tworzy to ramy socjologiczne, ktore
wiadza ustawodawcza musi wzig¢ pod uwage podejmujgc decyzje o wdrozeniu
Czy zmianie systemu.

Fundamentem prawidtowo skonstruowanego systemu podatkowego, jako
catoksztattu prawno-organizacyjnych form opodatkowania, elementami ktérego
sq poszczegOlne podatki4, winny by¢ kardynalne zasady podatkowe, czyli
zasada trwatej wydajnosci; dogodnosci; taniosci; ustawowej formy opodat-
kowania; wewnetrznej i zewnetrznej spojnosci; sprawiedliwosci oraz ekonomicz-
nosci.

Pomimo niespetna 12 lat procesu transformacji polskiego systemu podat-
kowego, jego obraz jawi sie by¢é daleki od doskonatosci. Nadmierny jego
stopien skomplikowania, mata przejrzystos¢, a nade wszystko niestabilno$¢
i czesta niejednoznaczno$¢ przepisdw stanowionego prawa podatkowego,
a dodatkowo zbyt duza podatno$¢ na biezagce wptywy polityczne sg niewat-
pliwie powaznym antybodzcem dla prawidlowego i pozadanego wzrostu
gospodarczego. Nie zacheca on rowniez do oszczedzania, inwestowania,
tworzenia nowych miejsc pracy, wzrostu poziomu konkurencyjnosci. Wspo-
mniana niestabilno$¢ przejawiajgca sie w postaci licznych, czgstkowych,
czesto pospiesznie dokonywanych zmian w zakresie prawa podatkowego,
brak ich synchronizacji z innymi elementami systemu, tak podatkowego jak
i gospodarczego w ogole, byta przyczyng wystepowania naduzy¢ w stoso-
waniu tak stanowionego prawa, zaréwno ze strony podatnikow wykorzys-
tujgcych liczne luki w przepisach, ale takze ze strony organdéw skarbowych,
ktérym nieprecyzyjnos¢ tychze przepisow pozwalata na dowolno$¢ inter-
pretacyjna.

Z perspektywy czasu trudno jest zatem oceni¢ pozytywnie pierwszy etap
tworzenia nowego systemu podatkowego. Réwniez prézno bedzie mozna
szuka¢ pozytywnej odpowiedzi na pytanie, czy tak powstaty system podatkowy
W znaczgcym stopniu opiera sie na wymienionych zasadach podatkowychb
Oprécz zasady dogodnosci, ktéra raczej jest spetniona, pozostate zasady
w mniejszym badz wiekszym zakresie sg dalekie od spetnienia. Trudno
bowiem dzi$ mowi¢, ze system podatkowy w Polsce jest wydajny, zwazywszy
na utrzymujacy sie deficyt budzetowy, cho¢ prawdg jest tez, ze zalezy to
w znacznym stopniu od naprawy finansow publicznych, zwiaszcza jezeli
chodzi o wydatki budzetu. Zasada taniosci, ktéra moéwi przede wszystkim
o mozliwie niskim koszcie poboru podatkéw, takze nie jest tg zasadg, ktéra
mogtaby charakteryzowaé¢ polski system podatkowy, poréwnujac go np.

3 Ibidem, s. 13.
E. Tegler, Funkcje systemu podatkowego i ocena jego sprawnosci, [w:] System podatkowy.
Zagadnienia teoretycznoprawne, £6dz 1992, s. 102.
5Por. G. Szczodrowski, Polski system..., s. 228-229.



z systemem amerykanskim, cho¢ teza nie musi by¢ az tak jednoznaczna.
Rowniez wspomniana nieprzejrzystos¢ i nadmierny poziom skomplikowania
i wieloznacznosci okre$lonych rozwigzan stoi w opozycji do zasady pewnosci,
bowiem nagminna swoboda w interpretowaniu unormowan prawnych jest
zrodtem dalekosieznych konsekwencji, tak dla konkretnego podatnika
w przypadku jego pomyiki, jak i Skarbu Panstwa w sytuacji dowiedzionej
stusznodci postepowania tegoz podatnika. Z kolei spetnienie zasady ustawowej
formy opodatkowania takze napotykato na problemy, czego wyrazem byty
orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Brak synchronizacji zmian w jednym akcie prawnym
z istniejacymi unormowaniami w innych dziedzinach prawa, np. zmiana
w ustawie o CIT bez odpowiedniej zmiany w kodeksie spdtek handlowych,
doprowadzata z jednej strony do czestego wystepowania luk prawnych
i stwarzania okazji do ,obchodzenia” prawa, z drugiej za$ do paralizu
wykonania stanowionych przepiséw lub mijania sie intencji ustawodawcy
z praktyka zycia gospodarczego, co tym bardziej kolidowato z ustawodaw-
stwem Unii Europejskiej. Jest to wystarczajgca przestanka, by nie mozna
bylo mowi¢ o wewnetrznej i zewnetrznej spoéjnosci prawa podatkowego.
Trudno dzi$ jest takze stwierdzié, ze wypetniana jest w polskim systemie
podatkowym zasada sprawiedliwosci, gdyz poprzez ten system wymaga sie
danin od ludzi o bardzo niskich dochodach, ktére kwalifikujg ich do o0s6b
pozostajacych na granicy lub wrecz bedgcych w ubdstwie. Przyktadem niech
bedzie niski, daleko odstajagcy od np. minimum socjalnego czy ptacy
minimalnej poziom kwoty wolnej od podatku badz tez, w przypadku o0s6b
o niewielkich oszczednosciach, brak kwoty wolnej od opodatkowania
odsetek. | w koncu istniejagcy fiskalizm oraz niedostateczna ochrona zrodet
opodatkowania dalekie sg od zasady neutralnosci systemu podatkowego,
rozumianej tez jako brak oddzialywania podatkow na alokacje zasobow
w gospodarce innej, niz tej dokonywanej przy pomocy sit rynkowych,
rynkowej konkurencji6.

Z tak wytaniajgcym sie obrazem systemu podatkowego mamy dzi$ do
czynienia w polskiej rzeczywistoSci gospodarczej. Wartosciowanie, ktére
cechy tego systemu sg mniej, a ktdre bardziej istotne, pozostaje oczywiscie
kwestig dyskusji. Jedno nie ulega watpliwosci: konieczne sg zmiany, by
zapewni¢ warunki sprzyjajagce rozwojowi przedsiebiorczosci i gospodarki
jako catosci.

Byloby jednak niesprawiedliwe i nierzetelne nie wspomnieé w tym
miejscu, ze po wprowadzeniu pierwszych i kolejnych rozwigzan systemowych?

6 Ibidem.
7W 1992 r. wprowadzono w Polsce PJT oraz gruntownie zreformowano CIT, a w 1993 r.
wprowadzono VAT. Réwniez dokonano istotnej reformy w zakresie podatkéw i optat lokalnych.



nie podejmowano mniej lub bardziej skutecznych prob eliminowania wad
i przeksztatlcania polskiego systemu podatkowego w taki, ktdry mogiby
cechowa¢ sie zgodnoscig z niemal wszystkimi wspomnianymi zasadami.
Przyktadem niech bedzie przedstawiona w 1998 r. przez Ministerstwo
Finanséw tzw. Biata Ksiega Podatkéw8 Zawarto w niej propozycje cato-
Sciowej reformy systemu podatkowego, roztozonej w dos¢ krdtkim czasie,
a dotyczy¢ miaty w szczegélnosci istotnych zmian w obrebie podatkéw
bezposrednich przy jednoczesnej synchronizacji z odpowiednimi /mianami
w zakresie podatk6éw posrednich, ktorych dostosowanie do wymogow Unii
Europejskiej jest warunkiem sine qua non integracji Polski z tag wspolnots.
Nalezy tu podkresli¢c podstawowg propozycje dotyczacg objecia jednym
aktem prawnym dochoddéw os6b fizycznych i prawnych oraz wprowadzenia
jednolitej stawki podatkowej i uproszczenie konstrukcji podatku dochodo-
wego poprzez eliminacje wielu ulg i zwolnien podatkowych. Zamierzeniem
autorow bylo opodatkowanie dochodéw podmiotoéw gospodarczych nieza-
leznie od ich formy organizacyjno-prawnej i zrédet przychodéw. Dotyczyé
to miato réwniez dziatalnosci duzych gospodarstw rolnych. Zaktadano
opodatkowanie zyskow kapitatowych oséb fizycznych, natomiast matym
przedsiebiorstwom proponowano prosty system opodatkowania na zasadach
zryczaltowanych.

Wielkim echem w gremiach politycznych i ekonomicznych odbit sie
projekt stopniowego =zastgpienia progresji w PIT poprzez wprowadzenie
liniowej stawki opodatkowania, ktora docelowo zréownywata sie ze stawkg
w podatku CIT i miata wynosi¢ 22% przy jednoczesnym zlikwidowaniu
szeregu ulg i podniesieniu kwoty wolnej od opodatkowania do poziomu
75-80% placy minimalnej. Miatlo to na celu zmniejszenie efektywnego
obcigzenia podatnikéw o niskich i $rednich dochodach przy utrzymaniu
dochodow budzetowych na odpowiednim poziomie. Znaczace zmniejszenie
stawki CI | skutkowa¢ miato w zamierzeniach autoréw wyraznym pobudze-
niem przedsiebiorstw do inwestowania, a tym samym tworzenia miejsc
pracy. Dodatkowym, istotnym powodem byto, ze stawki CIT nie mogg by¢
znaczaco i trwale wyzsze niz stawki PIT. Wystepowanie takiego zroz-
nicowania sktaniatoby przedsiebiorcow do fikcyjnego przerzucania czesci
dochodéw z dziatalnoSci gospodarczej do nizej opodatkowanego PIT.
Likwidacja ulg, tzn. zwolnien i odliczen miata umozliwi¢ rozszerzenie bazy
podatkowej. Nalezy podkres$li¢, ze eliminacja ulg podatkowych winna byta
doprowadzi¢ do jednolitego traktowania réznych zrédet przychodéw i kie-
runkow dziatalnosci, a rownoczesnie poprzez dostarczenie dodatkowych
wplywow do budzetu miata sfinansowa¢ ubytki wywotane radykalng obniz-

Biala Ksiega Podatkéw. Analiza obecnego systemu podatkowego. Propozycje zmian,
Ministerstwo Finanséw, Warszawa 1998.



kg stawek oraz proponowanym podwyzszeniem kwoty wolnej od podatku
dochodowego9.

Zaprezentowana woOwczas propozycja reform podatkowych byta takze
wyrazem koniecznosci dostosowania polskiego systemu podatkowego do
dyrektyw Wspolnoty Europejskiej, zwlaszcza w zakresie podatkéw posrednich,
tj. VAT i podatku akcyzowego. Praktyka fiskalna krajow o duzym do-
Swiadczeniu w omawianej materii wskazuje na wyzszo$¢ podatkéw posrednich,
z reguly, cho¢ nic zawsze powigzanych z konsumpcjg, nad podatkami
bezposrednimi, obcigzajagcymi dochody i majatek podatnika. Podatki posrednie
sg ftatwiejsze do wyegzekwowania, bardziej wydajne i powszechne, a co
wazne - z malymi wyjgtkami - neutralne dla funkcjonowania podmiotéw
gospodarczych. Ponadto ograniczajg pole do naduzy¢, manipulacji i inter-
pretacji, nie ostabiajg motywacji do powiekszania dochodéw i kapitatu,
a wiec sg bardziej prorozwojowe, cho¢ dostrzec nalezy infiacjogenne od-
dziatywanie tych podatkéw. Nie bez znaczenia jest takze wystepowanie,
zwiaszcza w podatku VAT, efektu tzw. znieczulenia podatkowego, przeja-
wiajacego sie w tym, ze firmy bez specjalnych oporéw ptacg ten podatek,
gdyz cechuje je wysoki stopien przerzucalnosci na konsumentéw finalnych,
ci natomiast nie zdajg sobie czesto z tego sprawy, bowiem podatek jest
wliczony w cene towaréw lub ustugll

Trzeba jednak tu przytoczy¢ czesto pojawiajgcy sie poglad, ze VAT jest
w wiekszym stopniu uzalezniony od wahan koniunktury gospodarczej
anizeli podatek CIT, bowiem w sytuacji CIT-u istnieje wiecej mozliwosci
ograniczania dochodow firm, m.in. poprzez redukcje kosztéwll Mozna
zatem stwierdzi¢, ze o ile w okresie wzrostu gospodarczego elastyczno$é
podatku VAT jest zaleta przyczyniajac sie do wzrostu wptywoéw budzetowych,
o tyle w czasie dekoniunktury gospodarczej przyczyni sie do spadku
wplywéw podatkowych. Zjawisko to potwierdzajg w Polsce dane empiryczne.
Wskaznik korelacji dochodow z podatku CIT i wielkosci PKB oraz dochodéw
z tytutu tego podatku i popytu konsumpcyjnego w latach 1995-2000 byt
nizszy anizeli w przypadku VAT i wynidst odpowiednio 0,98858 i 0,98924
dla CIT oraz 0,99453 i 0,99538 dla VAT12

Nie sposdb jednak zaznaczy¢, iz przytoczone wczesniej zalety VAT dotycza
przypadku, gdy zostat on skonstruowany wiasciwie, przy dopetnieniu zasady
rzetelnosci w stanowieniu prawa. Niestety w Polsce bywa z tym roznie, zatem
jakos¢ przepisow prawnych pozostawia wiele do zyczenia, czynigc czesto okazje
do naduzy¢ gospodarczych przy wykorzystaniu mechanizmu podatku VAT,

* |bidem, s. 63-70.

10 A. Suska, Podatek od towardw i ustug, Warszawa 1999, s. 16.

1J. Sokotowski, Podatki bezposrednie czy posrednie? ,Prace Naukowe AE we
Wroctawiu” 1993, s. 86.

22 H. Kuzifiska, Rola podatkéw posrednich w Polsce, Warszawa 2002, s. 123.



ktére to naduzycia w odczuciu spotecznym przypisujg temu podatkowi zna-
miona kryminogennos$ci, a afery z nim zwigzane okre$lane sg medialnym
terminem ,vatgate”. Pamieta¢ tu nalezy, ze nie wynika to z istoty samej
idei VAT, lecz kultury prawnej wiadzy ustawodawczej, wypaczajacej me-
chanizm VAT-u poprzez komplikowanie go dodatkowymi systemami zwolnien,
czy mnozeniem stawek i regut ich stosowania. Sg takze poglady, iz bardziej
sprawiedliwe wydaje sie by¢ opodatkowanie bezposrednie ze wzgledu na
trudniejsza przerzucalnos¢ i bardziej mierzalny ciezar podatkowy13

W Polsce, podobnie jak w UE udziat podatkéw posrednich w dochodach
podatkowych jest wysoki i ro$nie systematycznie od roku 1994 (por. tab. 1).

Powyzsze stwierdzenia wskazujg na fakt cigglej potrzeby uczynienia
polskiego systemu podatkowego lepszym, bardziej przyjaznym dla podatnikéw
i przedsiebiorcéw, aby oddziatywat on w sposéb najbardziej optymalny na
gospodarke. Dobrg okazjg do tego moze, a wrecz powinna by¢ przewidywana
na 2004 r. integracja Polski z Unig Europejska. Uktad Europejski z 1991 r.
zobowigzuje Polske do zblizania jej obecnego ustawodawstwa do ustawodaw-
stwa istniejgcego w UE. Harmonizacja naszego systemu trwa juz od dawna,
lecz wcigz wiele jest do zrobienia, takze w sferze podatkéw. Proces do-
stosowawczy w zakresie systemu podatkowego Polski do standardow Unii
Europejskiej winien by¢ okazjg do weryfikacji polskiego prawa podatkowego
dla lepszego funkcjonowania systemu jako catoSci oraz zwiekszania jego
skuteczne dziatanie dla zapewnienia stabilnosci wplywoéw budzetowych.
Harmonizacja polskiego systemu fiskalnego z systemami krajow UE nie
moze by¢ celem samym w sobie, lecz ma stworzyé warunki dla wzrostu
i rozwoju gospodarki Polski w dtugim horyzoncie czasowym. Nalezy zatem
wykorzysta¢ szanse, by odnie$¢ korzysci z integracji Polski z UE, a wyeli-
minowac istniejgce wady i potencjalne zagrozenia celem unikniecia zbyt
wysokich kosztéw spoteczno-gospodarczych.

Mdéwigc o Unii Europejskiej nie sposdb krotko nie scharakteryzowaé
systemow podatkowych w niej obowigzujgcych, by mie¢ poglad do jakich
struktur i z czym zmierzamy. Warto podkresli¢ tu stowo ,,systemoéw”, a nie
»Systemu”, bowiem zasadniczo rzecz ujmujac nie mamy do czynienia w UE
z jednolitym systemem podatkowym wspdélnym dla wszystkich krajéw ,,15”.

Wprawdzie zlikwidowano bariery celne, ograniczenia w obrocie towarami
i Swiadczeniu ustug, w przeptywie kapitatdw i sily roboczej, ujednolicono
standardy oraz dokonano harmonizacji prawa w zakresie produkcji, jednak
pozostawiono na tym jednolitym rynku niejednolity system podatkowyld
Duze znaczenie dla tej krétkiej charakterystyki ma podziat podatkéw na

13 N. Gajl, Teorie podatkowe w $wiecie, Warszawa 1992, s. 144.
M K. Nikle wicz, UE wraca do debaty o podatkach, ,Gazeta Wyborcza”, 6.06.2002,
www.wyborcza.pl.
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Dochody podatkowe budzetu panstwa w latach 2001-2003

Dochody podatkowe

1

o s wN

Podatki posrednie

a) podatek od towarow i ustug (VAT)
b) podatek akcyzowy

c) podatek od gier

. Podatek od oséb prawnych (CIT)
. Podatek od os6b fizycznych (PIT)
. Podatki zniesione

Cto

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie

2001 (wykonanie)

(min z¥)

123
82
52
28

13
23

danych

1618
422,9
893,1
860,5
669,4
219,7
4442

14,5
060,5

(%)

100,0
66,922
42,946
23,432

0,0054
10,733
19,035

0,0001

3,296

2002 (ustawa)

(min z¥)

135 177,7
91 3245
58 050,9
32 493,6

780,0
13 833,8
26 540,44

3 479,0

(%)
100,0
67,558
42,944
24,037
0,0057
10,233
19,633

2,573

Ministerstwa Finanséw RP, www.mofnet.gov.pl.

(m

139
95
61
33

13
26

Tabela 1

2003 (zatozenia)

in zh)

676,1
994,5
716,6
517,9
760,0
780,4
717,6

183,6

(%)
100,0
68,726
44,185
23,996
0,0054
9,865
19,128

2,279
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posrednie i bezposredniels O ile w zakresie podatkdéw posrednich, zwlaszcza
VAT mozna méwi¢ o daleko zaawansowanym stopniu harmonizacji, mimo
wystepowania roznic w samej konstrukcji tychze podatkow w poszczeg6lnych
krajach, o tyle w zasadzie nie istnieje w odniesieniu do podatk6éw bezpo-
$rednich ich wspélny system lub ujednolicenie.

W krajach UE podatek VAT oraz podatek akcyzowy sg stosowane
powszechnie, jako wydajne zrddto podatkowych przychodéw budzetowych.
Proces harmonizacji tych podatkéw w UE wymusit Traktat Rzymski z 1957 r.,
a szczegOly tego procesu zapisane sg w 20 dyrektywach, z ktérych chyba
najbardziej znang jest tzw. SzoOsta Dyrektywa VAT. Na mocy dyrektyw
wszystkie panstwa UE zastgpity stosowane wielofazowe podatki kaskadowe,
podatkiem od warto$ci dodanej. Nastepnie dokonywano ujednolicania tego
podatku w ramach Wspolnoty. Okre$lono m.in. maksymalny poziom stawki
podstawowej w tym podatku na 15% oraz stawki obnizonej na minimum 5%,
jak rowniez ustalono metody upraszczajgce stosowanie VAT. Wiele wskazuje,
ze proces harmonizacji VAT w UE bedzie kontynuowany.

Jezeli za$ chodzi o podatki akcyzowe, ustalono ze harmonizacja objete
bedg akcyzy na oleje mineralne, wyroby tytoniowe i alkoholowe. Dla
innych wyrob6w zasady ich opodatkowania pozostawiono w gestii po-
szczeg6lnych krajow Wspolnoty. Trzeba tu dodaé, ze nie okreslono wspolnych
stawek akcyz dla danych wyrob6w, ograniczajagc sie jedynie do ustalenia
ich wartosci minimalnych. Rozwaza sie natomiast obowiagzkowe objecie
akcyza kawy, herbaty i cukru.

W zakresie podatkow bezposrednich proces harmonizacji jest ciggle
w fazie poczatkowej i to poszczeg6lne panstwa UE decydujg o ksztatcie
krajowych systeméw podatkowych. Traktat z Maastricht wyraznie stwierdza,
ze ujednolicaniu powinny podlega¢ uregulowania prawne wywierajagce bez-
posredni wptyw na funkcjonowanie Rynku Wewnetrznegol6 Nalezy stwierdzi¢,
ze podatki dochodowe cechuje wiele podobienstw konstrukcyjnych, jednak
kolokwialnie rzecz ujmujac, ,diabet tkwi w szczegétach”, co oznacza czesto
duze zroznicowanie szczegOtowych rozwigzan.

Podatek od dochodéw osobistych (PIT) we wszystkich panstwach UE
to podatek progresywny i obecnie w ogole nie ma plandéw jego ujednolicania
w ramach Wspoélnoty, pozostawiajgc krajom Unii swobode w realizacji
wiasnych celow spotecznych i gospodarczych.

Takze zroznicowanie stawek CIT jest znaczne w poszczeg6lnych krajach
Unii. Konsekwentne obnizanie tzw. podatku korporacyjnego, co mozna

15 Podziat ten zalezy od kryterium nominalnego Zzrédta podatku, przy czym podatki
posrednie cechuje niepokrywanie sie nominalnego Zrddta podatku z realnym, za$ w przypadku
podatkéw bezposrednich zrédta te sie pokrywajg. Por. G. Szczedrowski, Polski system .
s. 19.

16 Traktat z Maastricht. Dokumentacja Europejska, s. 86.



zaobserwowaé¢ w ostatnich latach, przeksztatcito sie wrecz w ,wyScig
podatkowy” pomiedzy krajami UE. Po wprowadzeniu euro podatek stat sie
jedng z ostatnich zaleznych tylko od narodowych rzadéw i parlamentéw
»Zzmiennych gospodarczych”, ktére mogag zacheci¢ inwestorow do danego
kraju. Istotne jest, ze panstwa Wspolnoty rd6znig takze podstawy do ich
obliczania poprzez stosowanie zréznicowanych systeméw ksiegowania, od-
mienne traktowanie zyskow kapitatowych, czy poprzez stosowanie roznych
definicji amortyzacji itp. Niektérzy ekonomisci sg zdania, ze taka konkurencja
w obrebie podatkéw miedzy panAstwami jest korzystna dla gospodarki, gdyz
doprowadzita do stopniowej obnizki podatkéw na obszarze UE. Podatek
CIT stanowi 5 do 10% ogdinych wplywoéw podatkowych we Wspdlnocie.
Jego konsekwentne obnizanie przy réwnoczesnym wzroscie wydatkéw bu-
dzetowych doprowadzito do wzrostu dtugu publicznego, zwiekszenia opodat-
kowania os6b fizycznych i obowigzkowych skiadek na ubezpieczenia spoteczne.
Jak oblicza Centre for European Policy Studies (CEPS), w latach 1981-96 r.
faktyczne obcigzenie podatkowe pracownikéw wzrosto z 35 do 42% 1L

W odniesieniu do podatkéw dochodowych od os6b prawnych w dyrek-
tywach unijnych méwi sie o stworzeniu jednakowych warunkéw funk-
cjonowania przedsiebiorstw w aspekcie podatkowym, zwiaszcza gdy te
przedsiebiorstwa dziatajg w roznych panstwach UE jednoczes$nie. Dyrektywy
wspominajg o wspdlnym systemie podatkowym w relacji do spotek-matek
i spotek-corek w réznych krajach Unii, zwlaszcza jesli wiaze sie to z wyptata
dywidend i uniknieciem zjawiska podwdjnego opodatkowania. Spetniajac
okre$lone warunki stosuje sie tu metode wytaczenia dochodu badz metode
kredytu podatkowegol8 Takze dyrektywy UE okre$laja wspolny system
podatkowy dla przypadku fuzji, podziatéw, wniesienia majgtku i zamiany
udziatbw w odniesieniu do spotek roéznych panstw Unii. Szczeg6lnego
podkre$lenia wymaga sprawa eliminowania podwdjnego opodatkowania
w zwigzku z korektg zyskow przedsiebiorstw powigzanych, w tym eliminacja
niekorzystnego zjawiska transfer pricing, ktérego problematyke porusza
Konwencja Arbitrazowa z 1990 r. Przygotowano takze projekty dyrektyw
dotyczace sposobu pokrywania strat zaktadéw i spdtek-cérek oraz wspolnego
systemu opodatkowania odsetek i naleznosci licencyjnychi0

Waznym wydarzeniem w historii UE w aspekcie harmonizacji podatkéw
byt Raport Komisji Rudinga z 1992 r., ktéry mial odpowiedzie¢ na pytanie,
czy roznice pomiedzy systemami podatkowymi krajow Wspolnoty powoduja
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego, oddziatujg na
konkurencje i alokacje zasobow inwestycyjnych. Stwierdzono, ze istniejagce

1 K. Ni klewicz UE wraca...

18B. Brzezinski, J. Gtuchowski, C. Kosikowski, Harmonizacja prawa podat-
kowego Unii Europejskiej i Polski, Warszawa 1998, s. 25.

1S Ibidem, s. 61.



réznice w podatku CIT wywierajg negatywny wplyw na nieskrepowany
przeptyw dochodéw i kapitatow. Pierwszym krokiem dla eliminacji barier
miato by¢ okreslenie minimalnej stawki w podatku CIT i ujednolicenie
podstawy opodatkowania. Identyfikacja barier dla swobodnej dziatalnosci
gospodarczej oraz $rodki zaradcze przedstawione w powyzszym raporcie nie
sktonity poszczegdlnych panstw Wspdlnoty do realizacji zalecen Komisji
Rudinga. Irzeba wiedzie¢, ze w przypadku MSP brak wprawy i zdolnosci
przebicia sie przez kilka (lub kilkanascie) gaszczy przepisow oznacza
najczesciej podwojne opodatkowanie, tj. niepotrzebne straty. Jak obliczyli
Karel Lanoo i Mattias Levin, dwaj ekonomisci z CEPS, ponoszone przez
przedsiebiorstwa koszty dostosowania sie do odrebnych, narodowych przepiséw
osiggaja poziom nawet 2-4% warto$ci podatku, za$ w skali catej UE - od
4 do 8,6 mld euro, co jako powazny problem sygnalizowat Raport Rudinga2.

By¢ moze przetomem w aspekcie ujednolicania systemu podatkowego
UE bedzie proba harmonizacji w zakresie podatku CIT ponowiona w czerwcu
2002 r. w oficjalnym dokumencie Komisji Europejskiej, tzw. communige.
Jest to wazne nie tylko dla krajow ,15”, ale rowniez dla Polski jako
potencjalnego cztonka UE, bowiem moze przesadzi¢ w nieodleglym czasie,
do jakiej postaci systemu podatkowego dazy Wspdlnota Europejska, a tym
samym czego sie Polska moze spodziewa¢ w jej strukturach i wobec tego,
jakie kroki powinna juz dzi$ zacza¢ podejmowa¢, planujac badz dokonujac
zmian w prawie czy systemie podatkowym. Powyzsza problematyka nie jest
juz dla UE zadnym novum. Przewodniczagcy Komisji Romano Prodi w Par-
lamencie Europejskim wezwat wrecz do wprowadzenia europodatku na-
ktadanego przez unijne instytucje, co moze oznacza¢ sygnat do rozpoczecia
dtugotrwatego procesu reform, ktére mogg trwac nawet kilka lat. Zamiarem
autorow jednolitego rynku byto, by granice nie graty roli przy podejmowaniu
decyzji inwestycyjnych, lecz pozostawienie 15 odrebnych systemoéow podat-
kowych powoduje, ze wiele firm chce inwestowa¢é w ramach UE tam, gdzie
jest najlepszy rezim podatkowy, a nie najnizsze koszty pracy, co zniecheca
rzady do reform strukturalnych. Ponadto firmy w wiekszym stopniu prze-
znaczaja czas na wyszukiwanie ulg, rajéow i bonusow podatkowych, na czym
cierpi rzeczywista innowacyjno$¢ zwigzana z produkcja czy Swiadczeniem
ustug2L

Ewentualna reforma powinna by¢ ukierunkowana w strone uproszczenia
zasad naliczania podatku ijego pozniejszego odprowadzania. Zredukowatoby
to u przedsiebiorcow gros kosztéw i do pewnego stopnia ograniczyto
»konkurencje podatkowg”. Brane sg pod uwage dwa warianty rozwigzania
problemu:

20 K. Niklewicz, UE wraca..
21 Ibidem.



1) okres$lenie wspolnej podstawy obliczania CIT, zwanej CBT (ang.
Common Base Taxation). Taka podstawa powstanie, gdy kraje Unii ujednolicg
obliczania dochodéw przedsiebiorstwa, (np. wspélny standard dla amortyzacji,
rezerw, zapasOw itp.). Bardzo prawdopodobne, ze takie wspolne reguty
powstang, a do 2005 r. dziatajgce we Wspolnocie firmy powinny przejsé
na Miedzynarodowy Standard Ksiegowania (IAS). Z uwagi na to, ze
niektére parnstwa mogtyby sie czu¢ poszkodowane przez stworzenie CBT,
towarzyszy¢ musiataby mu umowa o proporcjonalnym podziale wplywow
podatkowych pomiedzy poszczeg6lne panstwa UE, w ktérych dana firma
funkcjonuje.

2) opodatkowanie panstwa macierzystego, zwane HST (ang. Home
State Taxation). Ten wariant harmonizacji jest prostszy, bowiem we wszystkich
panstwach, w ktorych przedsiebiorstwo dziata, jego podatek bytby obliczany
od podstawy funkcjonujacej w ,panstwie macierzystym”, czyli tam, gdzie
jest zarejestrowana spoOtka-matka. W dtuzszym okresie doprowadzitoby
to do naturalnej unifikacji sposobéw wyznaczenia podstaw opodatkowania,
a wiec miatoby ten sam efekt co CBT. Rzecz jasna, takze w wypadku
HST musiatby powsta¢ system proporcjonalnego dzielenia sie wptywami
z podatkéw22

Wprowadzenie jednej podstawy opodatkowania moze znacznie wptynaé
na transparcntnos¢ podejmowania decyzji o inwestycjach, ograniczy¢ przypadki
podwojnego opodatkowania oraz praktyke transfer pricing, jak rowniez
zmniejszy¢ koszty administracyjne.

W ostatnim czasie mozemy zaobserwowaé¢ w Polsce kolejne, istotne
zmiany w przepisach prawa podatkowego. Zdaniem rzadu maja sie one
przyczyni¢ do pobudzenia wzrostu gospodarczego poprzez uproszczenie
procedur podatkowych okreslonych w ordynacji podatkowej, utatwien
w zakresie stosowania CIT, PIT oraz VAT, tak aby system podatkowy
zachecat do podejmowania przedsiewzie¢ gospodarczych, by stat sie bardziej
przyjazny dla uczciwego podatnika. Z drugiej za$ strony z wiekszg deter-
minacjg majg by¢ Scigane i karane naduzycia w obrebie podatkéw. Czy
zmiany te zaowocujg zblizeniem sie polskiego systemu podatkowego do
spetnienia zasad podatkowych, czas pokaze. Wazne jest jednak to, aby nasz
system byt w miare sprawny i nowoczesny, gdyz wowczas tatwiejsza bedzie
integracja Polski z Unig Europejskg. Dazenie Polski do integracji nie
wymaga wysokiego stopnia harmonizacji w zakresie PI'T czy CIT, lecz
konieczne jest dostosowanie unormowand w obszarze miedzynarodowego
prawa podatkowego, np. dotyczacego unikania podwdjnego opodatkowania
oraz w zakresie VAT i podatku akcyzowego. Dostosowanie polskiego
systemu podatkowego do uregulowan podatkowych obowiazujgcych we



Wspolnocie Europejskiej moze przyczyni¢ sie do ograniczenia, a nawet
wyeliminowania negatywnych zjawisk zycia gospodarczego takich jak trans-
fer zyskow, podwojne opodatkowanie dochoddéw czy pranie brudnych
pieniedzy.

Jednak Polska juz dzi§ moze zastanawia¢ sie nad nowymi koncepcjami
rozpatrywanymi obecnie w Unii Europejskiej badz opracowywac¢ wtiasne
projekty zoptymalizowania systemu podatkowego, np. poprzez zastgpienie
podatku CIT niskim 1-2 proc. podatkiem przychodowym, ktéry wyeliminowat-
by problemy zwigzane z okre$laniem kosztdw uzyskania przychodow,
a nastepnie jako petnoprawny czionek UE zaproponowaé je pozostatym
krajom, jako element docelowy ujednoliconego systemu podatkowego obo-
wigzujagcego w catej Wspdlnocie Europejskiej. Trzeba juz dzis mysleé
o realizacji celu, ktdry wyznaczyta sobie niedawno w USA Narodowa
Komisja ds. Wzrostu Gospodarczego i Reformy Podatkowej, ktéry brzmi
nastepujgco: ,,Celem polityki podatkowej jest wzrost dochodu, a nie redys-
trybucja dobrobytu”.
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