ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA OECONOMICA 174, 2004

Jan Kaja*, Ludmita Slobodzian**

DECENTRALIZACJA J1 INTEGRACJA | GLOBALIZACJA

1. WPROWADZENIE - WYMIARY INTEGRACJI W PANSTWIE

Dos$¢ powszechnie uwaza sie, ze zjawiska integracji i globalizacji pojawity
sie w gospodarce $Swiatowej w drugiej potowie dwudziestego wieku i stanowig
one wynik liberalizacji polityki gospodarczej panstw, a wiec decentralizacji
ich systeméw gospodarczych. Tymczasem mozna dowodzi¢, ze dazenia
integracyjne majg znacznie starszg tradycje, cho¢ oczywiscie zmianie ulegia
ich tres¢. Historycznie ujmujgc, trzeba uznaé, ze wystepowatly one juz
w czasach, kiedy w panstwach dominowaty S$cisle scentralizowane systemy
gospodarcze. Zarowno w panstwach typu niewolniczego, jak i feudalnego,
zjawiska integracyjne przybieraly dwa wymiary. Jeden to taki, ze panstwa
silne gospodarczo, przejawiaty dazenia do podporzgdkowania sobie innych
panstw. Odbywato sie to zazwyczaj za pomocag podbojow, a wiec byta to
integracja przymusowa. Tak dziato sie np. w starozytno$ci, kiedy panstwo
rzymskie drogg podbojow stalo sie olbrzymim imperium panujgcym nad
znaczng czescig Swiata.

Drugi wymiar integracji w panstwach niewolniczych i feudalnych prze-
jawial sie w dazeniu do utrzymania jednosci terytorialnej panstwa. Wiadcy
tamtych panstw nie byli bowiem w stanie samodzielnie panowaé nad
catym ich obszarem, a zatem musieli opiera¢ sie na ludziach zarzadzaja-
cych jednostkami terytorialnymi, na jakie dzielito sie panstwo. Aby taki
system madgt sprawnie dziata¢, trzeba bylo zatem zapewni¢ skuteczny
sposOb integracji panstwa. Przykladem takiego niezwykle skutecznego spo-
sobu integracji panstwa feudalnego jest gospodarka Japonii w okresie
Tokugawa.
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2. PRZYKLAD INTEGRACJI PANSTWA FEUDALNEGO

Okres Tokugawa obejmuje w Japonii lata 1603-1867. Okres ten poza
Japonia bardziej znany jest jako era Edo, co wynika z déwczesnej nazwy
Tokio, jednak Japonczycy bardziej kojarzag go z nazwiskiem panujgcego
wowczas rodu szogunow. Byt to czas niezwykle twardych rzadéw opartych
na Scistej hierarchii, na szczycie ktérej stat urzad szogunatu. Japonia byia
wtedy podzielona na ksiestwa, ktorymi zarzadzali hetmani. Warunkiem
utrzymania absolutnej wiladzy szogunatu, a wiec réwniez integracji panstwa,
byto zatem zapewnienie bezwzglednego postuszenstwa wszystkich hetmanoéw,
co osiggnieto bardzo skutecznym rozwigzaniem. Ot6z pierwszy z urzedujgcych
szogunow wprowadzit prawo, zgodnie z ktérym rodziny hetmanow miaty
obowigzek mieszka¢ w Edo. Jezeli zatem hetman w jaki$ sposob naruszytby
ustalone przez szogunat zasady, to wigzato sie to z natychmiastowymi
sankcjami wobec jego rodziny.

Szogun rozumiat réwniez, ze dla zapewnienia integracji w skali panstwa,
wazna jest zgoda panujagca pomiedzy wszystkimi hetmanami. Dlatego
wszelkie przejawy konfliktéw pomiedzy nimi konczyly sie z reguly karg
Smierci dla wszystkich uczestnikéw konfliktu. Oto przykiad, jak szogun
rozwigzywat tego rodzaju problemy. W sytuacji w ktdrej jakis hetman
zachowat sie nieodpowiednio wobec innego hetmana, otrzymywat od szoguna
kare $mierci. Ta kara mogta stanowi¢ punkt wyjscia do likwidacji obu
rodzin hetmanskich. Pozbawieni swego pana samurajowie mogli bowiem
organizowa¢ atak na pozostalego przy zyciu hetmana uczestniczacego
w konflikcie. Atak zakonczony sukcesem oznaczat nie tylko Smier¢ owego
hetmana, lecz rowniez jego samurajéw. Dlatego szogun mdgt decydowac sie
na milczagcg zgode na taki atak. Tym niemniej, uczestnicy ataku musieli
zosta¢ ukarani, a wiec otrzymywali od szoguna wyrok $mierci.

Opisywane wyzej zjawisko bywa rdznie interpretowane. Mozna na
przyktad wywodzi¢, ze stanowi ono przejaw lojalnosci samurajow wobec
swego pracodawcy, a wiec hetmana. Jest jednak roéwniez inna interpretacja,
mianowicie taka, ze samuraj, ktory stracit prace musiat rowniez traci¢ zycie.
Jak zatem wida¢, polityka szogunatu nie tylko gwarantowata integracje
panstwa, lecz réwniez likwidowata zjawisko bezrobocia. W okresie szogunatu
potencjalnym bezrobotnym maégt by¢ bowiem tylko samuraj.

3. WCZESNOKAPITALISTYCZNA DECENTRALIZACIJA

Wraz z upadkiem systemow feudalnych pojawiaty sie panstwa ze zdecen-
tralizowanymi systemami gospodarczymi. W tym przypadku decentralizacja,



na gruncie analizy logicznej, musiata wigza¢ sie z ewidentnym ostabieniem
dazen integracyjnych, zwilaszcza wewnatrzpanstwowych. Powszechnie uznaje
sie bowiem, ze polityka gospodarcza panstw w dziewietnastym wieku
opierata sie na doktrynach liberalnych, zakladajgcych sprowadzenie roli
panstwa do nocnego stroza unikajagcego ingerencji w gospodarke. Jezeli
jednak przeanalizujemy statystyke przychodéw i wydatkéw budzetowych
rozwinietych panstw z tamtego okresu, to okazuje sie, ze decentralizacja,
a zatem i dezintegracja wewnetrzna panstw, nie byta tak drastyczna, jak
to sie opisuje w literaturze ekonomicznej. Tym niemniej, zasady tej integracji,
w pordwnaniu z zasadami feudalnymi, ulegly radykalnej zmianie.
Natomiast w przypadku integracji miedzypanstwowej w dziewietnastym
wieku nie nastgpity istotne zmiany. Co prawda, popularna byla wowczas
doktryna wolnego handlu, ale jedynym pafAstwem zainteresowanym jej
urzeczywistnieniem byta Wielka Brytania. Reszta panstw europejskich ciggle
za bezpieczniejszg uznawata polityke protekcyjna, ktéra stanowi zaprzeczenie
naturalnych dazen integracyjnych. Taka sytuacja miata miejsce praktycznie
rowniez w pierwszej potowie dwudziestego wieku. Ten okres wyrdznit sie
jednak tym, ze obok panstw zachodnich z systemami zdecentralizowanymi,
pojawity sie panstwa ze scentralizowanymi systemami gospodarczymi.

4, INTEGRACJA W WARUNKACH DWOCH SYSTEMOW

Trudno wykluczy¢, ze to konkurencja pomiedzy panstwami o rdéznych
poziomach centralizacji stanowita impuls integracji panstw zachodnich.
Jednoczesnie dos¢ jasne wydaje sie, ze powstanie RWPG stanowito reakcje
na rezultat rzymskiego traktatu powotujgcego EWG. Jednakze zasady
dziatania obu organizacji znacznie roznity sie od siebie, co wynikato
z okreSlonych powoddéw. Najwazniejszy to taki, ze rézne byly systemy
gospodarcze panstw wchodzgcych w sktad tych organizacji. Ot6z integracja
panstw z gospodarka rynkowg z natury oznacza dazenie do zapewnienia
swobodnego przeptywu kapitatu, towaréw i ludzi. Taka jest bowiem logika
systemu rynkowego. Natomiast integracja panstw z systemami scentralizo-
wanymi, w ktérej uczestniczy panstwo dominujgce, musi oznaczac arbitralne
podporzadkowanie mu pozostatych panstw, co wynika z natury totalitaryzmu.

Z zarysowanych prawidtowosci wyptywajg okreslone wnioski. Po pierwsze,
integracja panstw z realng gospodarkag rynkowg nie sprowadza sie wylgcznie
do otwarcia granic. Jest tak dlatego, ze systemy gospodarcze faktycznie
funkcjonujagce w panstwach zachodnich wecale nie byly homogenicznymi
systemami rynkowymi. Czysty system rynkowy moze by¢ bowiem rozpat-
rywany wytgcznie na gruncie teorii, ale nigdy i nigdzie nie moze dziataé



w rzeczywistosci. W poszczegllnych panstwach zachodnich w latach piec-
dziesigtych wystepowaly zatem roznigce sie od siebie systemy gospodarcze.
Z tego wzgledu procesy integracyjne nie mogly sie sprowadzi¢ wylgcznie
do otwarcia granic. Warunkiem koniecznym przeprowadzenia takiego za-
biegu musiato by¢ bowiem doprowadzenie do upodobnienia sie do siebie
systemow gospodarczych poszczegélnych panstw. Jak sie tez okazato, byt
to proces wecale nietatwy i zapewne nigdy nic zostanie on w petni zakon-
czony.

Po drugie, parnistwa o drastycznie roznigcych sie systemach gospodarczych
nigdy nie maja szans na integracje. Natomiast pafAstwa z gospodarka
rynkowg wykazujg naturalne dagzenia do integracji. Pozostanie poza obszarem
wspdlnoty oznacza bowiem w najlepszym razie rezygnacje z korzysci
wynikajacych z integracji. Z takich wzgledéw w paristwach, ktére wyzwolity
sie z systemoOw scentralizowanych, juz w poczatkowych okresach transformacji
pojawity sie dazenia do integracji z UE.

5. PO UPADKU SYSTEMOW SCENTRALIZOWANYCH

Diugi okres funkcjonowania systemow scentralizowanych spowodowat,
ze procesy transformacji w przeprowadzajgcych je panstwach okazatly sie
znacznie trudniejsze niz oczekiwano. Najtatwiejszym zabiegiem urynkowienia
gospodarki byto oczywiscie uwolnienie cen, ale to nie wystarczato, aby
gospodarka z tego tylko tytutu mogta staé sie nowoczesng gospodarka
rynkowa, spetniajacg kryteria odpowiadajgce panstwom zachodnim. Radykal-
nych reform wymagata bowiem struktura podmiotowa gospodarki, ktéra
kompletnie nie pasowata do systemu rynkowego. Catkowicie sprzeczna
z ideg takiego systemu byta réwniez struktura witasnosciowa. Zmiany
wymagato praktycznie cate ustawodawstwo regulujgce funkcjonowanie pod-
miotéw gospodarczych.

Skala koniecznych reform spowodowata zatem, ze procesy transformacyjne
okazaly sie dtugotrwate, co sitg rzeczy musiato znacznie przesunaé w czasie
finalizacje procesow integracyjnych. Jednakze byle panstwa totalitarne maja
do wyboru tylko dwie drogi. Jedna to droga relatywnie szybkich i radykalnych
reform, zblizajgcych rozwigzania systemowe do tych, jakie wystepujg w pan-
stwach o nowoczesnej gospodarce rynkowej. Druga droga w finale prowadzi
do tego samego, ale oznacza znaczne wydtuzenie okresu dochodzenia do
owego finatu. Oczywiste jest zatem, ze panstwa, ktére wybraly pierwsze
rozwigzanie maja sitg rzeczy wiekszg szanse na szybkie osiggniecie korzysci
wynikajacych z integracji, niz panstwa przesuwajagce w czasie gruntowne
reformy systemowe.



Upadek systemoéw scentralizowanych nieuchronnie prowadzi zatem do
upodobnienia sie rozwigzan systemowych w bytych panstwach totalitarnych
do rozwigzan zachodnich, a to z kolei prowadzi do rozszerzania skali
integracji gospodarczej panstw. Jednocze$nie, im wieksza jest ta skala, tym
szerszy zakres przyjmuje zjawisko globalizacji gospodarki Swiatowe;j.

6. WNIOSKI KONCOWE

Jak wynika z przeprowadzonych rozwazan, istniejg Sciste zwigzki pomiedzy
zjawiskami centralizacji, integracji i globalizacji. Po pierwsze, w panstwach
0 systemach scentralizowanych wystepuja co prawda zjawiska integracyjne,
ale majg one charakter przymusowy. Gidéwne korzys$ci z integracji w takim
przypadku czerpie zatem podmiot hegemoniczny. Po drugie, wysoki stopien
decentralizacji systemOw gospodarczych panstw, wbrew pozorom, nie sprzyja
naturalnym procesom integracyjnym. Procesy takie napotykajg na najbardziej
podatny grunt w panstwach z systemami o ograniczonej decentralizacji,
wynikajacej z obowigzujagcych w nich regulacji prawnych, ktére cywilizujg
system rynkowy. Zjawiska integracyjne w takim przypadku polegajg bowiem
na dazeniach do ujednolicenia owych regulacji w zrzeszajacych sie panstwach.
Szybkos$¢ realizacji tych dazen oraz ich zasieg przesadzajg zatem o skali
integracji gospodarki Swiatowej, a tym samym o skali jej globalizacji.
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DECENTRALISATION, INTEGRATION AND GLOBALISATION

It is commonly recognised today that such phenomena as integration and globalisation
appeared in the world economy in the second half of the 20th century and they are a result
of liberalisation of the economic policy adopted by particular countries and, thus, decentralisation
of their economic systems. Meanwhile, it should be admitted from the historical point of view
that they were already present at the time when strictly centralised economic systems
dominated in these countries. Both in the countries of slave type and in feudal countries
integration phenomena assumed two dimensions. The first of them was such that economically
strong countries displayed aspiration to subordinate other countries to themselves. The other
dimension of integration in slave and feudal countries took the form of a desire to preserve
a country’s territorial unity. For such system to be able to operate effectively it was necessary
to ensure an effective way of a country’s integration. An example of such unusually effective
integration of a feudal country is Japan’s economy in the Tungava’s period.

Moreover, deliberations presented in the article indicate that there exist close relationships
between such phenomena as centralisation, integration and globalisation. First of all, although



integration phenomena can be found in countries with centralised systems these phenomena
are of a forced out type. Main benefits from integration are derived in such case by
a hegemonic entity. Secondly, contrary to appearances a high centralisation degree of
economic systems in particular countries does not promote natural integration processes. Such
processes find the most favourable conditions in countries characterised by economic systems
with limited decentralisation resulting from legal regulations followed in them, which civilise
the market system. Integration phenomena in such case consist in aspirations to standardise
these regulations in associating countries. Hence, the speed with which these aspirations are
fulfilled and their scale determine the scale of integration of the world economy and,
consequently, the scale of its globalisation.



