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SPECYFICZNE PROBLEMY
W OCHRONIE ZASOBOW GENOWYCH GRZYBOW

SOME SPECIFIC PROBLEMS OF GENE RESOURCES CONSERVATION
IN THE CASE OF FUNGI

ABSTRACT: Decrease of fungi in Europe has been fundamentally caused
by decrease of appropriate habitats. The problems concerning necessity of
fungi protection and some practical difficulties are discussed in the paper.
The list of species under the law protection since 1983 is given. At present
the red list of threatened macromyceles is in the course of elaboration (sum-
mary see page 101).
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1 WSTEP

Sprawa ochrony grzybow przewija sie wsrdod zagadnien ochrony
Przyrody juz od wielu lat. Podnosili jg in. in; Ortos$ (1957),
Skirgietto (1961), Guminska (1961), Bobinski (1961, 1966,
1976), Wojewoda (1965, 1966, 1969, 1970, 1970), Guminska, W o -
jewoda (1968, 1983), Frej lak (1969), Luterek (1972), Ltawry-



nowicz (1976, 1978, 1979, 198la, b), Gawtow sk a (1977), Ltaw ry-
nowicz Olaczek (1980), Rudnicka-Jezierska (1981),
Szczepka (1982, 1984), tawrynowicz, Nespiak (1983).

Punktem wyjscia w ochronie grzybow sg podstawowe zalozenia o-
chrony przyrody: utrzymanie przy zyciu wszystkich istniejgcych gatun-
kéw z zachowaniem ich puli genowych, zabezpieczenie od destruktyw-
nych zmian ekosystemdw, fitocenoz i organizmoéw.

Dzi$, gdy ochrona roélin z poziomu gatunku rozszerza siqg na poziom
populacji, sprawa ochrony grzybow nabiera szczegdlnego znaczenia
z uwagi na wielorakie powigzania i wzajemne uwarunkowania produ-
centéw, konsumentéw i destruentow, autotroféw i heterotrofow; powig-
zania w postaci symbiozy, saprofityzmu i pasozytniotwa.

Rosliny wyzsze sg gtéwnymi producentami zywnos$ci i surowcéw
roslinnych, ale przedmiotem ochrony sg, jak na razie, nie tyle rosliny
uprawne, ile dziko rosngce. W odniesieniu do ekosystemu i biosfery
rozwazania o ,.waznos$ci" organizmu tracg sens. | producenci, i destruen-
ci sag jednakowo konieczni do funkcjonowania uktadéw ekologicznych.
W réwnym stopniu dziatalno$¢ zyciowa obu grup ksztattuje warunki
biosfery — najszerzej rozumiane srodowisko zycia. Grzyby sg tak waz-
nym sktadnikiem tego srodowiska, ze ich brak lub niedostatek moze o-
znacza¢ dla wielu gatunkéw roslin zoelonych warunki krytyczne, ktére
badZz to eliminujg cza$¢ populacji, bagdZz zmuszaja do adaptacji kosztem
zmian genetycznych.

Moéwigc o grzybach mam na mys$li grzyby tworzace owocniki ma-
kroskopowe, tzw. macromycetes, obejmujgce w Polsce ok. 4000 natun-
kow. Istotnym aspektem w ochronie tych grzybéw sg znane trudnosci
metodyczne w unaocznianiu faktoéw ich recesji, w urzeczywistnianiu
ochrony, w sprawowaniu opieki i kontroli nad populacjami grzybow.
Tym, co mozna nazwac¢ specyfikg ochrony grzybéw, jest przede wszy-
stkim:

— inna niz dla ro$lin wyzszych $wiadomo$¢ stopnia zagrozenia
i miara tego zagrozenia;

— inne wymagania grzyb6éw co do ochrony, zwigzane z ich biologig
i charakterem geograficznym;

— inna skuteczno$¢ ochroniarskich metod dziatania w stosunku do
grzybdéw i ro$lin wyzszych.

2. SWIADOMOSC ZAGROZENIA GRZYBOW

Wszechobecno$¢ grzybow w przyrodzie i bezposSrednim otoczeniu
cztowieka przy braku szerszego rozeznania gatunkéw i ich chronologii



usypia naszg czujno$¢ na fakt zagrozenia tych organizmow. Skryty
tryb zycia grzybni utrudnia zrozumienie ich funkcji zyciowych, a zatem
i dostatecznie wczesne wykrycie stanu zagrozenia.

Dostepne obserwacjom sg jedynie owocniki. Jednak pietrzg sie trud-
nosci metodyczne wobec ich krétkotrwatosci, nieregularnosci pojawu
w zmienionych warunkach klimatycznych, a niekiedy braku owocowan
przez kilka sezondw. W odr6znieniu od ro$lin wyzszych nie mamy je-
szcze petnej listy gatunkéw grzybow dla kraju, dla regionéw, a nawet
dla wielu typéw fitocenoz. Jest to zjawisko ogélne, dotyczace takze
innych krajow europejskich, niektéorych nawet w znacznie wiekszym

stopniu.

W przypadku roslin wyzszych istnieje na ogo6t zgodnos$¢ co do tego,
iz poprzez zmiany S$rodowiska na recesje gatunkéw wpltywajg przede
wszystkim czynniki posrednie i ze majag one przewage nad oddzialywa-
niami bezposrednimi, jak indywidualne zbieractwo, kolekcjonerstwo
badZz bezmy$lne niszczenie osobnikéw. Takiego zdania sg réwniez mi-
kolodzy. Mozna przyjaé, ze grzybom nie zagraza indywidualne zbie-
ractwo. Potwierdzity to badania naukowe przez eksperymentalne usu-
wanie owocnikéw z powierzchni badawczych i poréwnywanie tych
powierzchni z kontrolnymi, z ktéorych owocnikow nie usuwano (H o-
iownia 1983). Tego rodzaju zwigzek cztowieka z grzybami trwa od
poczatku ludzkiej egzystencji. Inaczej wyglagda sprawa w przypadku
masoweqo, systematycznego, niekontrolowanego zbierania wszystkich
owocnikéw okreSlonych gatunkdéw, zwtlaszcza gdy jest to potaczone
z intensywnym wydeptywaniem i uszkadzaniem powierzchniowych
Warstw gleby w lesie, wraz ze wszystkim, co w niej zyje. Mamy wow-
czas do czynienia z potezng ingerencjg w S$rodowisko, ktérg nalezy
zaliczy¢ do czynnikow dziatania posredniego, powodujgcego daleko-
siezne zniszczenia w ekosystemie, uniemozliwiajagcego normalny rozwdj
grzybni. Dotyczy to w gtdwnej mierze lasow grzybowo atrakcyjnych,
a wiec tych, w ktédrych dziatanie innych czynnikéw zagrazajgcych $ro-
dowisku ma charakter jeszcze bardzo ograniczony. Poniewaz w przy-
sztosci takich laséw bedzie coraz mniej, skutki masowych grzybobran
stang sie bardziej niebezpieczne.

Polska jest bodaj jedynym krajem, w ktorym masowe, niszczace
grzybobrania odbywaja sie na tak szeroka skale. Fakt ten naktada
na nas obowigzek szczegdlnej troski o ochrone grzybéw, tym bardziej
iz mamy podstawy sadzi¢, ze wsrdd zaqrozonych grzybéw moga sie
znalez¢ oatunki jeszcze nie poznane przez nauke.

Powaznym ograniczeniem dla gatunkéw wysoce wyspecjalizowanych
ifist pozbawienie ich specyficznego siedliska wskutek zastepowania la-
sOw z naturalnych odnowieA drzewostanami gospodarczymi z gatun-



kami drzew szybko rosngcych. Eliminacjg catych grup gatunkdéw grzy-
bow powoduje wycinanie starych drzew badz tez likwidacja catych
starych drzewostanéw bukowych, debowych, jodtowych z duzg ilosScig
butwiejgcego drewna pniakéw, kiéd i innych mikrosiedlisk. grzybo-
wych. Stare drzewa nie ging $miercig naturalng. Odnawianie drzewo-
stanu odbywa sie metodg zreb6w zupeinych, po ktdrych przychodzi
orka, przesuszenie gleby, a nastepnie posadzenie innych niz uprzednio
rosty gatunkéw drzew. Grzyby nie sg w stanie przetrwac¢ tego zabiegu,
totez ging cate ich populacje. Na przykiad w cieptolubnym lesie debo-
wo-grabowym na wapiennym wzg6rzu Cebinka koto Brna stwierdzono
65 gatunkow ros$lin kwiatowych oraz 203 gatunki grzybow (Pitat 1960.)
Zmiana sktadu gatunkowego drzewostanu takiego lasu uniemozliwia
dalsze istnienie potowie liczby gatunkdéw grzybéw.

Przed koncem teao stulecia padng w lasach gospodarczych ostatnie
drzewostany z naturalnego odnowienia. Juz obecnie jest ich niewiele.
W zrost lesistosci kraju z 21% w 1946 r. do ok. 30% w 1990—2000 r.
przez zalesienie nieuzytkdw porolnych i poprzemystowych oznacza, ze
w koncu stulecia az jedna trzecia powierzchni naszych laséw stanowié
bedzie pierwsze stadium wtornej sukcesji laséw na nruntach porolnych
(Olaczek 1979). Zagrozone sg siedliska tgkowe i torfowiskowe, adzie
w sposéb najbardziej widoczny zaznacza sie wypadanie gatunkdw grzy-
béw wskutek obnizania poziomiu wody i nawozenia mineralnego. Ga-
tunki wrazliwe na stopien wilgotnosci, odczyn chemiczny gleby znaj-
dujag sie w warunkach krytycznych, ich populacje radykalnie ubozejg.
Dotyczy to np. grzybéw z rodzaju Hygrophorus (Arnolds 1980).

Zabiegi gospodarcze w lasach, na tgkach, pastwiskach i polach wy-
wotujg zmiany we florze naczyniowej. Kurczg sie zasieai wielu gatun-
kéw, m. in. naszych drzew rodzimych, a za kazdym drzewem podaza
w kierunku recesji grupa co najmniej kilkunastu gatunkéw nrzybdéw.
Jak cenne genetycznie populacje drzew wystepuja na nranicy zasiegéw,

tak tez zwigzane z nimi grzyby mogg reprezentowa¢ wyjatkowo warto-
sciowy materiat genetyczny.

3. WYMAGANIA GRZYBOW W ZWIAZKU Z ICH OCHRONA

Zagrozenie flory grzyb6w dotyczy pewnych gatunkéw w skali ca-
tego kraju oraz grup gatunkow badz ich populacji na okreslonych obsza-
rach. Dlatego w programie ochrony grzybéw uwaga powinna by¢ skie-
rowana na dwie grupy zagadnieA: na ochrone wybranych gatunkéw
i na ochrone siedlisk grzybow.



31. OCHRONA GATUNKOWA GRZYBOW

Pilne stato sie objecie niektérych grzybdw ochrong gatunkowg na
rowni z roSlinami wyzszymi oraz sporzadzenie ,czerwonej listy" za-
grozonych gatunkdéw grzybéw. Obie te propozycje byty juz wielokrot-
nie wysuwane, przede wszystkim przez Wojewode (1965, 1966, 1969,
1976), ktory przedtozyt liste gatunkéw chronionych oraz plan dziatania
w kierunku sporzadzenia ,,czerwonej listy".

Lista grzybow chronionych, ktéra objeta przede wszystkim gatunki
0 owocnikach przyciggajacych wzrok i ,prowokujgcych” do zbierania,
powinna wptyngé¢ na ksztattowanie u zbieraczy odpowiednich postaw,
nacechowanych respektem do grzyboéw. To jest jej gtowna funkcja —
oddziatywanie na Swiadomos$¢ ludzi. Lista ta, poparta przez Sekcje Mi-
kologiczng Polskiego Towarzystwa Botanicznego, zostata zatwierdzona
przez Komisje Ochrony Roslin Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
1 zawarta w rozporzgdzeniu ministra leSnictwa i przemystu drzewnego
z 30 kwietnia 1983 r. w sprawie wprowadzenia gatunkowej ochrony
roslin (DzU z 1983 r. nr 27, poz. 134). Obejmuje ona nastepujgce pro-
pozycje:

— smardzowate Morchellaceae — wszystkie gatunki;

— szmaciak gatezisty Sparassis crispa;

— soplowka gatezista Hericium ramosum i soplowka jodtowa H. co-
ra/loides;

— modrzewnik lekarski Laricifomes officinalis;

— flagowiec olbrzymi Meripilus giganteus;

— zagwica listkowata Grifola frondosa i zagwica okétkowa G. um-
bellata-,

— szyszkowiec szyszkowaty Strohilomyces floccopus;

— podgrzybek pasozytniczy Xerocomus parasiticuss

— purchawica olbrzymia Langermannia gigantea-,

— sromotnikowate Phallaceae — wszystkie gatunki.

Ponadto w mys$l § 21 zabrania sie niszczenia owocnikéw wszelkich
eiatunkdw grzyb6w nie zbieranych do celéw konsumpcyjnych na ich
naturalnych stanowiskach w lasach, na tgkach, w murawach, zaro$lach
itp. oraz rozgrzebywania $ciotki lesnej przy zbiorze grzybéw jadalnych.

.Czerwona lista" zagrozonych gatunkéw jest adresowana nie tyle
do spoteczenstwa, ile do mikologéw i instytucji ochrony przyrody. Grzy-
by, jako organizmy nie dajgce sie uprawiaé, nie moga byé chronione
w warunkach ,ex situ” i wedtug klasyfikacji TUCN nalezg do kategorii
zagrozonych. Reintrodukcja na byte stanowiska, metaplantacja czy up-
rawa w ogrodach botanicznych, tak wazne w ratowaniu zagrozonych ro-



§lin wyzszych, nie majg zastosowania do grzybow. Nie mozna tez two-
rzy¢ bankéw zarodnikéw wobec braku mozliwosci okresowego od-
Swiezania i kontroli materiatu w uprawie.

Sporzadzenie ,czerwonej listyl szczegllnie zagrozonych grzybow
w Polsce jest sprawg wazng i pilng. Wobec powaznych brakéw szcze-
gétowych danych o rozmieszczeniu i czestotliwo$ci grzybdw konieczne
staje sie tak dalece, jak to jest mozliwe, przyblizone okres$lenie rozmia-
row zagrozenia. Opierajac sie na dotychczasowej literaturze mikologicz-
nej, na sporzagdzonych juz mapach rozmieszczenia gatunkéw oraz nagro-
madzonych obserwacjach terenowych, za gatunki zagrozone nalezaloby
uzna¢ wszystkie te, ktére uwazamy za rzadkie w skali krajowej, oraz
grupy gatunkow zagrozonych typow siedlisk. Do tych ostatnich nalezg
np. grzyby wydmowe, torfowiskowe, przywigzane do rodzaju substratu,
ktory jest w zaniku, oraz grzyby zwigzane mikoryzg z zagrozonymi
w swym istnieniu gatunkami ro$lin wyzszych. Podobne zatozenia przy-
jeli Winterhoff i in. (1978) przy sporzadzaniu ,czerwonej listy"
grzyboéw dla Badenii-Wirtembergii. Lista ta obejmuje 292 gatunki, a wiec
ok. 20% wystepujgcych tam macromycetes. Dla catej Republiki Fede-
ralnej Niemiec ,czerwona lista" obejmuje 1037 gatunkéw (Winter-
hoff 1980), a dla Niemieckiej Republiki Demokratycznej 307, co stano-
wi ok. 20% dotychczas poznanych tam macromycetes (Ben ker t 1982).

Problematyke zagrozenia poszczegdlnych gatunkéw grzybéw w kra-
jach sgsiadujgcych z Polskg nasSwietlit w przegladowym artykule
Szczepka (1984). Ostatnio z inicjatywy Komitetu Ochrony Przyrody
i Instytutu Botaniki PAN podjeto prace nad przygotowaniem ,czerwonej
listy" zagrozonych gatunkéw macromycetes w Polsce.

Obie listy (gatunkéw chronionych i zagrozonych) w toku krytycz-
nych dyskusji i w miare gromadzenia danych bedg ulegaty uscisleniom
i uzupetnieniom. Jednak sam fakt ich istnienia powinien pobudza¢ wy-
obraznie w kierunku uswiadomienia potrzeb i rozmiardw ochrony, po-
winien by¢ sygnatem zagrozenia, gotowym argumentem w staraniach
0 rozciggniecie ochrony takze na inne grupy roslin, poza uSwiecone do-
tychczasowgq tradycjg.

3.2. OCHRONA SIEDLISKOWA

Ochrona siedlisk grzybéw jest gtownym sposobem zapobiegania
ich recesji. Moze byé urzeczywistnieniem przy okazji ochrony ekosys-
temow i fitocenoz, ochrony stanowisk rzadkich gatunkéw ros$lin wyz-
szych, a nawet zwierzat. Dotychczas nie ma u nas rezerwatéw florys-
tycznych dla grzybéw, nie mozna jednak wykluczy¢ powstania takich
rezerwatéw w przysztosci. Ochrona siedliskowa grzybéw moze i powin-



na mie¢ miejsce przy uzyciu wielu réznych metod dziatania. Nalezg do
nich:

1. Ochrona w parkach narodowych i rezerwatach przyrody, zwitasz-
cza S$cistych i od dawna istniejacych, ktére zapewniajag grzybom naj-
skuteczniejszg ochrone, o ile przestrzegane sa obowigzujace w nich pra-
wa. Niepokojem napawa jednak masowy ruch turystyczny, zwilaszcza
na atrakcyjnych krajobrazowo terenach chronionych. Mikolodzy po-
winni mie¢ prawo wnoszenia swoich postulatébw i uwag do planéw
urzadzania i zagospodarowania rezerwatow i parkow narodowych, gdy
reprezentujg one szczegdlne wartos$ci z punktu widzenia flory grzyboéw.

2. Wytaczenie gospodarki zrebowej i zastgpienie jej gospodarka
przerebowg w niektérych drzewostanach pochodzenia naturalnego.
Z uwagi na wielowarstwowos$¢ i ré6znogatunkowos$¢ drzewostanu oraz
mozaike mikrosiedlisk odznaczajg sie one duzg na og6t liczbg gatun-
kéw grzybow przy stosunkowo matej ich obfitosci. Nie sg wiec atrakcyj-
ne dla zbieraczy, natomiast mogg odgrywac¢ role matecznikdw. Ponie-
waz zarodniki grzybéw moga by¢ przenoszone przez wiatr i przez zy-
wigce sie grzybami zwierzeta, matecznik taki moze oddziatywaé nawet
w promieniu kilkudziesieciu kilometréw i sprzyja¢ obsiewaniu grzy-
bow w normalnych, mtodych i monokulturowych lasach gospodarczych.

3. Zakaz komercyjnego zbioru grzybéw w lasach szczeg6lnie inten-
sywnie penetrowanych i eksploatowanych przez zbieraczy, zwtaszcza
w otoczeniu wielkich miast.

4. Tworzenie parkow krajobrazowych i ustalanie zasad ich zagos-
podarowania przestrzennego. Moze to odegra¢ powazng role jako za-
ktadanie swoistych poligonéw obserwacyjnych ieksperymentalnych, na
ktérych mogag by¢ wyprébowane metody ochrony in situ oraz synchro-
nizacja ochrony grzybdéw iroslin wyzszych.

5. Ksztattowanie zieleni miejskiej zgodnie z zasadami ekologii, co
moze poméc w ochronie niektérych gatunkéw grzybdw in situ. Chodzi
o to, aby tereny zieleni byly w wiekszym stopniu ksztattowane jako
ekosystemy ze wszystkimi ogniwami funkcjonalnymi, a nie jedynie jako
wymagajace statej pieczy ogrodnika trawniki i kwietniki. Na przyktad
w starych szpalerach grabowych w jednym z parkdéw miejskich todzi
wystepuja grzyby zwiagzane mikoryzg z grabem, m. in. podziemny ga-
tunek Melanogaster variegatus.

4. PILNE POTRZEBY

1 Najpilniejszq potrzebg jest uznanie konieczno$ci ochrony grzy-
béw na roéwni z innymi komponentami ekosystemoOw zardwno przez



0g6t badaczy przyrody, jak i przez instytucje ochrony przyrody. Grzyby
powinny zosta¢ wiaczone w system ochrony przyrody.

2. Wszelkim usitowaniom ochronnym powinien towarzyszy¢ okres-
lony program badan naukowych, zwitaszcza nad rozmieszczeniem geo-
graficznym i nad wymaganiami siedliskowymi grzybéw. Dopiero dokta-
dne poznanie rozmieszczenia pozwala witasciwie oceni¢ rzadko$¢ wyste-
powania oraz tendencje progresywne lub regresywne gatunku.

3. Potrzebny jest tez program edukacji spoteczehstwa na wszyst-
kich szczeblach nauczania oraz w systemie oSwiaty pozaszkolnej w za-
kresie znajomosci grzybow i kultury ich zbierania.
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6. SUMMARY

Fungi are the essential components ol all terrestial ecosystems playing an im-
portant role as saprophytes, parasite's and symbionts of autotrophic plants. Some of
them are very sensitive to the habitat changes.

As a consequence of modern agri- and silviculture as well as industrialization
and urbanization, some groups ol fungi have decreased strongly in Europe during
the last years. An additional danger comes from mushrooms gathering. This kind of
activity is extremely popular as a ,national hobby" in Poland. As a result ol pene-
tration of forests by thousands people each week in autumn, the damaging ol car-
pophores, mycelium and habitats is to be abserved.

Since 1983 following fungi are under the law protection: Morchellaceae (all
species), Sparassis crispa, Hericium ramosum and H. coralloides, Laricilomes otiicinalis,
Meripilus giganteus, Grilola Irondosa and G. umbellata, Strobilomyces Illoccopus,
Xerocomus parasiticus, Langermannia gigantea, Phallaceae (all species).

About 20% of Polish macromycetes flora are proposed to the red list of threa-

tened fungi.
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