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Prawo i etyka — dwa bieguny publicznej debaty
dotyczacej spraw gospodarczych

1. Wprowadzenie

Powotanie do zycia etyki gospodarczej w latach osiemdziesigtych XX w. miato dwo-
jaki sens'. Z jednej strony, podsumowywato trzechsetletnia debate dotyczaca form gospo-
darowania przyjaznych spoteczenstwu i panstwu. Z drugiej strony natomiast, jako program
o etycznym profilu, prowokowato dyskusje¢ dotyczaca niewystarczalnosci obowiazujacych
regulacji tadotworczych, przede wszystkim, ograniczonej uzytecznosci prawa. Etyka go-
spodarcza, wespot z innymi narracjami porzadkujacymi, dociera¢ miata do miejsc, ktorymi
albo prawo nie interesuje si¢ (na przyktad spoteczna odpowiedzialno$é przedsigbiorcy),
albo, do ktorych nie ma dostepu (na przyktad blef biznesowy).

Tymczasem historyczne spekulacje dotyczace misji nowej dziedziny wiedzy wioda w
innym jeszcze kierunku. Etyka gospodarcza wytwarza, czy, wyrazajac si¢ $cislej, ma wy-
twarza¢ konkurencyjne wobec rozpoznan legalnych, kryterium spolecznej poprawnosci
uczestnika rynku. Je§li do wczesniej wymienionych stabosci prawa doda¢ t¢ dotyczaca
naduzy¢ legislacyjnych prowokowanych przez srodowiska biznesowe, wowczas wytworze-
nie etycznej alternatywy wobec jego zapisow uznane by¢ musi za warunek publicznej kon-
troli sfery reprodukcji materialnej. W nowej optyce etyka gospodarcza jawi si¢ najpierw
jako s$rodek spolecznej samoobrony, pdzniej natomiast jako zapowiedz (przysziego) poro-
zumienia godzacego debatujacych obywateli z elitami wladzy politycznej oraz przedstawi-
cielami wolnej przedsi¢biorczosci.

2. Dlaczego prawo nie wystarcza?

System legalny wspolczesnego panstwa to, zdaniem wielu, rodzaj aksjologicznego ste-
laza znajdujacego zastosowanie w procesie (wzglednie bezstronnego) ustalania kryteriow
spotecznego tadu. Kryteria te umozliwia¢ maja realizacje celow partykularnych w grani-
cach bezpieczenstwa innych. Odnoszac t¢ uwage do kwestii biznesowych przyjac nalezy, iz
prawo roztropnie stanowione stymulowaé¢ ma rozwoj gospodarki, a zarazem czuwaé nad
tym, by nie dziala si¢ krzywda jej spotecznemu otoczeniu. Tymczasem to ustalenie wiedzie

! G.D. Chryssides, J.H. Kaler, Wprowadzenie do etyki biznesu, PWN, Warszawa 1999, s. 35.
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do pytania o skutki zawierajacej si¢ w nim nierownosci dotyczacej mozliw0sci i uprawnien
panstwowego prawodawcy, politycznie aktywnej przedsigbiorczosci oraz rozproszonych
(i kompetencyjnie zagubionych) obywateli. J. Habermas poszukujac w systemie prawnym
czynnika wspierajacego inicjatywy oddolne, przyznaje, iz rzeczona nierdéwno$¢ tatwo za-
mienia si¢ w zator, odcinajacy debatujace spoleczenstwo od wiedzy o naduzyciach, jakich
dopuszczaja si¢ jego polityczni i gospodarczy przewodnicy. Zdaniem Habermasa: Suwe-
rennoS¢ panstwa podkopujg dysponujqce wiladzg spoleczng korporacje, kiedy uczestniczq
w sprawowaniu wladzy publicznej nie majqgc do tego legitymacji i nie ponoszqgc odpowie-
dzialnosci, jakq normalnie obarczone sq organy panstwowe. [...] Rowniez partie politycz-
ne, zgodnie z art. 21 Ustawy Zasadniczej upowaznione do ‘wspotdziatania w politycznym
ksztattowani woli ludu’, usamodzielnily si¢ tymczasem jako wladczy kartel integrujgcy
wszystkie wladze panstwowe, ktorego stusznie nie przewiduje konstytucja.. Partie, ongis
katalizatory przetwarzania wplywu polityczno-publicystycznego na wiadze komunikacyjng,
wziely w posiadanie centralny obszar systemu politycznego, ale nie podporzgdkowaty sie
funkcjonalnemu podziatowi wladz. [...] traktujgc sfere publiczng jak instrument, ktory stuzy
uzyskaniu licencji na uchwycenie wladzy administracyjnej’.

Historyczng ilustracja tego rozpoznania sg odtworzone przez T. Nace’a, ingerencje
w system prawny, jakich po wojnie secesyjnej, dopuszczaty sie amerykanskie korporacje.
Przyktadem koronnym wskazanym przez Nace’a jest XIV Poprawka do Konstytucji Sta-
néw Zjednoczonych (1868)%. Zapis domykajacy spér o niewolnictwo — jaki wezeéniej po-
dzielit Stany Potnoce i Potudniowe — miast bra¢ w ochrone czarnoskorg ludnos¢ Ameryki,
okazat si¢ srodkiem umozliwiajagcym rozciagnigcie bezwarunkowej opieki prawnej na kor-
poracje rozumiane jako osoby prawne. To wydarzenie, zdaniem Nace’a, stanowi jedna
z wielu przestanek, uzasadniajacych potrzebg przeciwdziatania tym spotecznym zagroze-
niom, ktorych zrodlem jest alians gospodarki i polityki.

Inaczej problem suwerenno$ci prawa pojmuje Ch. Stone. Za pomocg (tego samego)
przyktadu XIV Poprawki, uzasadnia poglad, iz dysfunkcje zawierajace si¢ w amerykanskim
systemie legislacyjnym czyni¢ mogg wspolczesne przedsigbiorstwo niemal bezkarnym, jesli
wysitki prawodawcy nie znajduja spotecznego wsparcia®. Tam, gdzie prawo sie korczy, zda-
niem Stone’a, natychmiast pyta¢ trzeba o spoteczng odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa.
Tymczasem w owym sformutowaniu wigcej jest niewiadomych, nizli pewnikow. Stone przy-
znaje, iz: Podstawowe pytanie jakie musimy sobie zadaé, chcge kontrolowaé przedsigbior-
stwo, nie dotyczy tego, czy funkcjonuje ono prawidtowo. Wazniejsze jest raczej to, jak wy-
obrazamy sobie prawidlowo funkcjonujgce przedsigbiorstwo oraz, CO zamierzamy osiggngé
za pomocq okreslonej strategii kontrolnej? /...] Catosciowe ujecie planowanej przez nas
strategii polegajqcej na wywieraniu naciskow zagrazajgcych zyskom przedsigbiorstwa poka-
2Uje, iz w bardzo ograniczonym stopniu ewokuje ona zmiany wewnetrzne decydujgce o sku-
tecznosci dzialan pozaprawnych. Wigcej nawet, jestem sklonny twierdzic¢, iz ci ktorzy bolejg
nad ‘faktem’, iz przedsiebiorstwa kierujg si¢ wylqcznie checiq zysku nie tylko blednie rozpo-
znajg sprawe, lecz przede wszystkim gubiq jej istote. Trudnosé, z jakq zmaga si¢ spoteczen-
stwo w konfrontacji ze wspotczesnymi amerykariskimi firmami sprowadza sie nie tyle do ich

2 J. Habermas. Faktycznosé i obowigzywanie, PWN, Warszawa, s. 456.

®T. Nace, Gangi Ameryki. Wspolczesne korporacje a demokracja, Przet. L. Niedzielski, Wydawnictwo
MUZA S. A., Warszawa 2004, s. 117-190, 397.

4 Ch.D. Stone, Where the Law Ends. The Social Control of Corporate Behavior, Harper Torchbooks, New
York, Hagerstown, San Francisco, London 1975, s. 25 i n.
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profitowej orientacji, lecz raczej do tego, zZe czynig to z uwzglednieniem trudnych do rozpo-
znania celow pozaprofitowych. Gdyby przedsigbiorstwa w sposob jasny i prosty orientowaly
sie li tylko na cele profitowe, to ich kontrola byltaby nieporownywalnie tatwiejsza niz ma to
miejsce obecnie. Moglibysmy wowczas zreformowaé prawo w sposob obcigzajgcy jego adre-
sata spotecznymi kosztami jego dziatalnosci. Tymczasem sprawy majq sie tak, Ze przenoszenie
na korporacje rzeczonych ‘kosztow’ — choéby kosztow zwielokrotnionych — nie powoduje, ze
te stajq si¢ odpowiedzialne w oczekiwanym przez nas sensie®.

Dynamiczny charakter czynnosci kontrolnych przybierajacych ksztalt kompleksowo
pojetej strategii etycznej, zdaniem Stone’a, ttumaczy potrzebg wyjscia poza ustalenia pod-
recznikowe. Zwigzki taczace gospodarczego przywodce z jego whasna firma, docelowo za$
ze $rodowiskiem biznesowym, ktorego jest cze$cia, nie zawsze poddaja si¢ systematycznej
obrdbce. By zilustrowac te teze, Stone kilkakrotnie powraca do pytania o zakres indywidu-
alnej odpowiedzialnosci menedzera oraz, w opozycji do ujecia indywidualistycznego,
o naciski organizacyjne, sktaniajace tegoz menedzera do podejmowania spotecznie szko-
dliwych decyzji®. Potozenie akcentu na nieregularnosci etyczno-gospodarcze nie oznacza
rezygnacji Stone’a z postulatu spotecznej kontroli sfery reprodukcji materialnej. Przeciw-
nie, owe nieregularno$ci wydobywa po to raczej, by zda¢ sprawg z zagrozen, jakie stwarza
wielki przemyst, oraz, z ograniczono$ci srodkow diagnostyczno-korekcyjnych, jakimi dys-
ponuje badacz reprezentujacy spoleczenstwo obywatelskie.

Podobnie V.E. Henderson wyraza watpliwo$¢ co do tego, czy w ramach jednego uje-
cia aksjologicznego — w nowoczesnych realiach, ujecia oferowanego przez system legalny
— mozliwe jest ogarniecie gospodarczego zywiotu. Henderson, nawigzujac do J.K. Galbra-
ith’a, przypomina o tym, ze: Nadmierna wladza sektora planujgcego wielkich korporacji
daje im monopol na ksztaltowanie potrzeb konsumenta, okreslajgc nawet to, ktorym po-
trzebom bedq stuzy¢’. Ta my$l sktania Hendersona do oceny podmiotu gospodarczego we-
dlug miary, z jednej strony, uwzgledniajacej legalno$¢ podejmowanych przez niego decy-
zji, z drugiej strony natomiast, ich stusznosci etycznej. Stworzona w ten sposob typologia
uwzglednia zachowania etyczne i legalne, etyczne i nielegalne, nieetyczne i legalne oraz
nieetyczne i nielegalne®. Nie czas tu i miejsce, by uzupelnia¢ przykiadami kazda
z wymienionych mozliwosci. Wierzg, ze czytelnik bez trudu poradzi sobie z tym zadaniem.
Kluczowe natomiast staje sie pytanie o, przekonujacy dla jej adresata, sposob wydobywania
wiedzy etycznej, ujetej przez Hendersona jako alternatywa narracji legalne;.

3. Triada partnerow strategicznych (kto?)

Skoro miarodajne zdanie sprawy z tego, czym jest etyczne gospodarowanie sprawia
tak wiele klopotu, to sposob ustalania kryterium stuszno$ci, w imi¢ ktorego uczestnicy
rynku formulowaliby wzajemne roszczenia, wydoby¢ trzeba z praktyki. To stwierdzenie
wiedzie do pytania o opini¢ publiczng — trzeciego, oprocz administracji panstwowej i wol-

5 Sh.D. Stone, Where the Law Ends. The Social Control of Corporate Behavior, Harper Torchbooks, New
York, Hagerstown, San Francisco, London 1975, s. 30, 57.

® Tamze, s. 7, 49-50.

"V.E. Henderson, Etyczna strona przedsiebiorczosci, [w:] G.D. Chryssides, J.H. Kaler, Wprowadzenie do
etyki biznesu, PWN, Warszawa 1999, s. 61.

8 \V.E. Henderson, Etyczna strona przedsiebiorczosci. .., 0p.Cit., 5. 62—66.
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nej przedsigbiorczosci, aktora sceny gospodarczej? Kwestig o znaczeniu kluczowym sa
powody, dla ktorych (polityczna i gospodarcza) reprezentacja spoteczenstwa obywatelskie-
go umieszczona zostaje obok dwoch pozostatych aktorow? Czy mianowicie nalezy si¢ z nia
liczy¢ tylko przez wzglad na ustrojowe pryncypia dotyczace demokratycznego trybu naby-
wania uprawnien przywodczych, czy tez, za jej wyborem przemawia jej zdolno$¢ obrony
wiasnych interesow?

Bez wzgledu na to, czy opini¢ publiczna, jak Weber, kojarzyli bedziemy ze spotecz-
nymi masami’, czy, jak wczesny Habermas, z publiczno$cia symbolicznie thimiong przez
panstwo opiekuncze i media®®, nickwestionowany pozostaje fakt, iz spoleczny bunt jest
bronig, ktorej, odnoszac rzecz do historii najnowszej, powinni obawia¢ si¢ wszyscy. Przy-
ktad angielskich zwigzkoéw zawodowych w latach sze$édziesiatych XX w. przejmujacych
kontrole nad (nominalnie wolng) przedsiebiorczoscig™, czy, cyklicznie przetaczajace sie
przez Francje, fale protestow wynikajacych z rosngcych kosztow utrzymania panstwa, to
pierwsze z brzegu przyktady $wiadczace o tym, ze wielkie grupy spoteczne, pomimo ich
stabosci integracyjnych i kompetencyjnych, pozostajg sitg zdolng przynajmniej do tego, by
formutowaé i stawaé w obronie postulatow materialnej sprawiedliwosci*?. Jesli do ostatniej
opinii doda¢ takie czynniki, jak, rozpoznana przez U. Becka, rosngca $wiadomos¢ spote-
czenstw zachodnich dotyczaca cywilizacyjnego ryzyka'; akcentowany przez N. Klein,
wplyw rozproszonych ruchéw anty-korporacyjnych na decyzje konsumenckie'; czy, zdia-
gnozowana przez R. Ingleharta, powszechnie odczuwana potrzeba inwestowania w warto-
éci postmaterialistyczne™, wowczas szacowanie integracyjnych i perswazyjnych zasobow
spotecznego cenzora wladzy gospodarczej i politycznej wiedzie do ztozonej i niejedno-
znacznej konkluzji.

Oto dialektyka triady, wzajemna zalezno$¢ taczaca opini¢ publiczna, organizacj¢ pan-
stwowa oraz wolng przedsi¢biorczo$¢. Lokujac si¢ obok siebie, od siebie wspotzalezac,
kazdy z wymienionych aktoréw urzeczywistnia cele autonomiczne'®. Od wszystkich razem

° M. Weber, Gospodarka i spoleczeristwo, przet. D. Lachowska, PWN, Warszawa 2002, s. 687-688, 710-711.

0 Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, PWN, Warszawa 2007, s. 419-422.

1P, Johnson, Odzyskanie wolnosci, Zysk i S-ka, Poznah 2002, s. 49-67.

12 Spoteczny aktor, choé traci rozeznanie w tym, co lezy w jego rzeczywistym interesie; za$, w politycznie
niesprzyjajacych okoliczno$ciach, nie potrafi upomnie¢ si¢ o swoje, to predzej czy pozniej taka zdolnos¢ odzysku-
je. Wtedy jednak nagromadzone zasztosci pod znakiem zapytania stawiaja mozliwos¢ ugody z tymi, ktorzy weze-
$niej — w poczuciu wlasnej bezkarmnosci — dopuszczali si¢ naduzy¢. Por. P. Rotengruber, Perspektywy spotecznego
porozumienia. Pragmatyka dyskursu wiadzy, Wyd. UAM, Poznan 2006.

3 U. Beck, Spoleczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, przet. St. Ciesla, Wyd. Nauk. SCHO-
LAR, Warszawa 2002.

¥ N. Klein, No Logo, przet. H. Pustuta, Swiat Literacki, Izabelin 2004.

5 Por. R. Inglehart, Pojewienie sie wartosci postmaterialistycznych, [w:] Socjologia, P. Sztompka, M. Kuci.
Wyd. ZNAK, Krakéw 2005 oraz: R. Inglehart, Culture Shift in Advanced Industrial Societies, Princeton Universi-
ty Press 1990.

16 Gospodarka i system administracyjny to organizacje formalne rézniace si¢ od siebie realizowanymi przez
nie celami strategicznymi. Racja bytu przedsigbiorstwa sa reguty rynku. Wigcza si¢ proces reprodukcji materialnej
majac na wzgledzie wlasny interes. Natomiast system administracyjny zorientowany jest na cele uniwersalne,
bliskie pojeciu dobra publicznego (bliskiego wyobrazeniu zdrowego i silnego panstwa). Wreszcie podmiot spo-
feczny, lokujacy si¢ w (hermeneutyczej) przestrzeni $wiata zycia, koncentruje si¢ na reprodukowaniu zasobow
symbolicznych, okreslajacych jego aktualne priorytety. Por. J. Habermas, Questions and Counterquestions [w:]
Habermas and Modernity, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts 1985, s. 206-211; J. Habermas, Teoria
dziatania komunikacyjnego T. |, PWN, Warszawa 1999, s. 32-35, 45-49, 144-145, 201-202, 420, J. Habermas,
Aspekty racjonalnosci dziatania, [w:] A. Szahaj, A.M. Kaniowski (red.), Wokél teorii krytycznej Jiirgena Haber-
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i od kazdego z osobna zalezy to, czy owe cele realizowali bedg w — kosztownej dla siebie
— perspektywie konfrontacyjnej, czy tez zdobeda si¢ na wysilek wazenia racji, czyniacy ich
uczestnikami sporu o sprawiedliwe reguty wspotdziatania. Rozwoj przedsigbiorstwa, inte-
res panstwa oraz spoteczny dobrobyt to pryncypia, ktore, pomimo ich zbieznosci, nie za-
wieraja w sobie przestanki czynigcej je a priori zgodnymi. Porzadek okreslajacy ich wza-
jemne usytuowanie trzeba dopiero ustanowi¢'’. R. De George, §wiadomy tego wyzwania,
podkresla, iz: Jesli postrzeganie rzqdu i biznesu jako stron przeciwstawnych sobie jest tylko
Jjednym z aspektow rzeczywistosci, to petniejszy obraz obejmuje nie tylko rzqd i biznes, ale
takze pomijang trzecig strong konfliktu. Nalezg do niej Srodki masowego przekazu, ktore
czesto stuzq jako straznik interesow spoleczenstwa, jesli nie sq zdominowane lub zniewolo-
ne rzqd czy przez wielki biznes, opinia publiczna w swej roli pracownika i konsumenta,
oraz wielka liczba grup posrednich, poczgwszy od zwigzkow zawodowych i grup konsu-
menckich czy Zielonych’ az do kosciotow czy Amnesty International, stowarzyszen akade-
mickich, ruchéw oddolnych czy specjalnych kiubow. [...] Nie sposob przecenié opinii pu-
blicznej czy jej nacisku. W ostatecznym rachunku to jej istnienie decyduje o tym, czy mamy
do czynienia z normami szanowanymi i przestrzeganymi, czy tez takimi, ktére sq spokojnie
ignorowane i ulegajq atrofii*®.

Zaleznoéci taczace wymienione podmioty — historyczna konfiguracja sit triady — za-
wiera w sobie nastgpujaca putapke interpretacyjng. Latwo mianowicie skojarzy¢ ja z partig
szachow dla trzech graczy (odmiana szachow heksagonalnych). W takiej grze, jej uczestnik
kazdorazowo uwzglednia obecno$é nie jednego, lecz dwoch rywali. Aktualny uktad pionow
i figur na szachownicy decyduje za$ o tym, kogo w danym momencie uznaje (si¢) raczej za
sojusznika, nizli przeciwnika. Pomimo pozornych zbieznos$ci postugiwanie si¢ ta metafora
przynosi wiecej szkody niz pozytku. Fundamentem komunikacji spoteczno-rynkowej jest
dialog uzasadniony nie tylko etycznie, lecz takze prakseologicznie'. Dialogowe wiezi Ia-
czace uczestnikow triady prowadzi¢ majg do rozwigzan ponad-zero-sumowych, w przy-
padku ktorych suma nagréd w grze jest tym wigksza, im wydatniej wspotpracujg ze sobg
spoteczno-gospodarczy rywale. I vice versa. Wybor strategii konfrontacyjnej, dokonany
przez ktoregokolwiek z uczestnikow przedsiewzigcia, redukuje nagrodg do wartosci statej
lub czyni ja nizsza nizli owa wartos¢. Stad, (etycznego i prakseologicznego) rozroznienia

. , . L . . 2
wymaga zwyciestwo odnoszone wespot z innymi, oraz to odnoszone przeciwko innym?®.

masa, Koleguim Otryckie, Warszawa 1987; J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, Suhrkamp, Frankfurt/M 1968;
J. Habermas, Legitimationsprobleme im Spdtkapitalismus, Suhrkamp, Frankfurt/M 1973; J. Habermas, Wstep:
Materializm historyczny a rozwdj struktur normatywnych, ,Kultura i spoteczenstwo” nr 4, Warszawa 1987; por:
R.T. De George, Zagadnienia moralne w biznesie, [w:] G.D. Chryssides, J.H. Kaler, Wprowadzenie do etyki biz-
nesu, PWN, Warszawa, s. 46-58.

7 Przyktadem takiego przyblizania jest Rifkinowski postulat uaktywnienia trzeciego sektora spofecznej sa-
mopomocy. Trzeci sektor ma wigc uzupetniaé¢, kompensowaé niedomogi pierwszego sektora publicznego i dru-
giego sektora rynkowego z tym jednak zastrzezeniem, za takie kompensowanie dokonywa¢ si¢ ma z wydatng
pomoca tychze dwoch sektorow. Rifkin zwraca uwagg na to, ze alternatywa inwestycji tego rodzaju jest niekontro-
lowany rozwdj czwartego sektora — sektora przestepczosci zagrazajacej wszystkim. Por. J. Rifkin, Koniec pracy,
przet. E. Kania. Wyd. Dolnoslaskie, Wroclaw 2001, s. 353 oraz: J. Zakowski, J . Rifkin (wywiad), Globalny fajrant,
www.kasakobiet.ngo.org.pl/teksty/globalny-fajrant.

B R. De George, Ksztattowanie norm etycznych w miedzynarodowym biznesie: Jakq role powinien odgry-
wac biznes, a jakq rzqd?, [w:] P.M. Minus, Etyka w biznesie, PWN, Warszawa 1998, s. 98.

19 Zob. np. G.D. Chryssides, J.H. Kaler, Wprowadzenie do etyki biznesu, PWN, Warszawa 1999, s. 18—44;
P. Pratley, Etyka w biznesie, Gebethner i S-ka, Warszawa 1998, s. 34-86.

2W drugim wypadku pytaniem kluczowym sg koszty, jakie trzeba ponies¢, by wygrac.
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4. Uczestnicy triady jako interesariusze

Napigcia dzielace uczestnikow triady zmuszaja do postawienia pytania 0 warunki po-
rozumienia. Rozstrzygna¢ trzeba to zwlaszcza, czy, ci ktorzy maja dokonywaé uzgodnien,
sa do tego zdolni? Te¢ watpliwo$¢ odnosze do ustaleh Mannheima, w ujeciu ktdrego wyr6z-
nikiem wielkiej grupy spolecznej jest jej partykularny kgt widzenia spraw wspolnych?.
Mannheim podkresla, iz poznawcze zamknigcie na innych — uzasadnione interesem wia-
snym — nie musi by¢ stanem ostatecznym. Podazajac tym tropem sprawy dzielgce zwasnio-
nych interlokutoréw rozwigza¢ mozna metoda mediacji polegajaca na ,,przeliczaniu per-
spektyw grupowych”. W nowych okolicznosciach (wcigz) partykularnie usposobiony aktor,
poza interesem wilasnym, uwzglgdnia racje wypowiadane przez innych. Potrzebuje, co
prawda, wsparcia przewodnikow — naukowcow, dziataczy spolecznych, duchowych opie-
kunéw — by wytworzy¢ refleksyjny dystans do wytworzonego przez siebie obrazu rzeczy-
wisto$ci spotecznej. Rzecz w tym, ze w okreslonych okoliczno$ciach t¢ pomoc otrzymuje
oraz czyni z niej wlasciwy uzytek. Idea porozumienia zamienia si¢ wowczas w komunika-
cyjna praktyke. Owa praktyka natomiast, rozciggnigta czasowo i przestrzennie staje si¢
integralnym elementem kultury gospodarczej wspolnoty moralnie zintegrowanych uczest-
nikéw rynku.

Modyfikacja subiektywnej perspektywy poznawczej — jej zamiana w do$wiadczenie
spotkania z innymi — wiedzie nastepnie do pojecia interesariusza etycznego. W zapropono-
wanym przeze mnie ujg¢ciu, interesariuszem etycznym jest uczestnik dziatan gospodar-
czych, w kwestiach spornych kierujacy si¢ raczej kryterium stusznos$cei, nizli natarczywosci
i sity”?. Wystepujac w obronie fadu ogolnego, $wiadomy whasnych uchybien poznawczych,
poddaje swoje stanowisko ocenie innych interesariuszy. Positkujac si¢ tym przyblizeniem
zaktadam, iz wolna przedsicbiorczo$¢, administracja publiczna oraz czlonkowie spoteczen-
stwa obywatelskiego tworzg triade dopiero wtedy, gdy kazda z wymienionych grup zaak-
ceptuje warunki uczestnictwa w (okoto-)gospodarczej debacie wlasnie w tej roli.

W odtworzonym kontek$cie problemowym interesariusz, podejmowane przez siebie
czynnosci ewaluacyjne, podporzadkowuje regule dialogowej otwartosci na innych. To po-
zornie jalowe stwierdzenie, okazuje si¢ uzyteczne, kiedy odnie$¢ je do powszednich za-
chowan sygnatariuszy tak pojetego porozumienia. Gospodarz redukujacy wlasne spoteczne
obowigzki do wskazan szwankujacego prawa, polityk odmawiajacy spotecznemu interloku-
torowi mozliwo$ci wyrazenia opinii w trybie referendalnym, czy pracownik domagajacy si¢
podwyzki od przedsigbiorcy z trudem wiazacego koniec z koncem, to najczytelniejsze
przyktady dziatan konfrontacyjnych. Warto doda¢, iz takie postgpowanie moze (sponta-
nicznie) upodabnia¢ si¢ do czynnosci konsensualnych, badz, duzo czesciej, byé narracyjnie
obudowywane przez sprawce naduzycia. Dzieje si¢ tak zwlaszcza wtedy, gdy adresaci rze-
komo wywazonego przestania traca czujnos¢. Dlatego tak waznym czynnikiem staje si¢
decyzyjna autonomia uczestnikow sporu o reguly gospodarowania — autonomia bedaca
tylez wyrazem ich wzajemnej otwartosci, co (osobistej) czujnosci kazdego z nich.

2 K. Mannheim, Ideologia i utopia, przet. J. Nizifiski, Test, Lublin 1992 oraz: P. Rotengruber, ldeologia,
anarchia, etyka. Dyskurs ponowoczesny a ‘dialog’, Wyd. Humaniora, Poznan, 2000.

2T. Mandel, Partycypacja w zarzqdzaniu wspolczesnymi organizacjami, Wyd. Akademii Ekonomicznej w
Poznaniu, Poznan 2001, s. 16-18.
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5. Okolo-gospodarcza agora (gdzie?)

Elementem domykajacym moje rozwazania jest postulat okoto-gospodarczej agory.
Grecka agora (rzymskie forum), jak powszechnie wiadomo byta miejscem, gdzie, oprocz
handlu, rozwazano sprawy publiczne. Stad, jej (historycznie) podwojna funkcja, czyni moz-
liwym jej wybdr, jako pojecia reprezentatywnego dla wspotczesnej debaty dotyczacej spo-
tecznie dopuszczalnych form gospodarowania (a w $lad za tym, regut dobrego zycia). Po-
stulat okoto-gospodarczej agory uwzglednia poglady tych, ktérzy twierdza, iz polityczna
sfera publiczna — przez manipulacyjne postugiwanie si¢ zasada jawnosci — ulegta symbo-
licznemu zawtaszczeniu dokonywanemu przez perswazyjnie sprawniejszych interlokuto-
row.2. Dawna publiczno$é rozprawiajaca zamienita si¢ w publicznos¢ aklamujaca®.
W przyjetym ukladzie problemowym to rozpoznanie nie uzasadnia jednak podazajacej w
$lad za nim konkluzji, iz kartfowacenie politycznej sfery publicznej przenosi nas wszystkich
do czasow, kiedy owa sfera pelnita wylacznie funkcje reprezentacyjna. Nawet jezeli sprawy
polityki wymykaja si¢ dzi$ ocenie obywatela, to inaczej ma si¢ sprawa z jego aktywnoscia
(okoto-)gospodarcza. Tu bowiem 6w obywatel nie jest ograniczony ani politycznymi regu-
fami uczestnictwa (w publicznej debacie), ani specjalistyczng wiedzg dotyczaca spraw do-
tykajacych go bezposrednio. Oznacza to, ze: (1) poprawnos$¢ gospodarczych wyborow
— wiasnych i cudzych — weryfikuje na co dzien, podejmujac kolejne decyzje zawodowe
badz konsumenckie; (2) wiedza o atrakcyjnosci gospodarczej oferty oraz o spolecznej po-
prawnosci gospodarczego oferenta dzieli si¢ ze swoim spolecznym otoczeniem; wreszcie,
(3) wespot z innymi opiniuje postepowanie czynnych uczestnikow rynku, wymierzajac im
(niekiedy) dolegliwe Kary.

Ostatnie spostrzezenie nie oznacza, ze konsumenci badz pracobiorcy przejmuja kon-
trole nad $wiatem gospodarczym, lecz raczej to, ze przestaja by¢ wobec niego bezradni. To
przesuniecie — jakkolwiek czastkowe — pociaga za soba wazng konsekwencje. Odzyskujac
zdolnos¢ do (skutecznego) upominania si¢ o swoje, uczestnicy agory nie tylko obciazeni
zostaja odpowiedzialno$cig za wlasne decyzje gospodarcze, lecz takze za komunikacyjne
skutki owych decyzji. Takie ujgcie zrywa ze stereotypem przedsigbiorcy ztoczyncy i spote-
czenstwa ofiary. Opiera si¢ raczej na zatozeniu, iz gospodarczych naduzy¢ dopuszczaja si¢
takze skorumpowani urzednicy (jako jednostki) zachtanne panstwo (jako cato$¢) oraz zwy-
kli ludzie. Ci ostatni zrzeszajac si¢ przeciwko gospodarczym adwersarzom (zwiazki zawo-
dowe, organizacje konsumenckie, ruchy ekologiczne) nie staja si¢ automatycznie dyspo-
nentem sprawiedliwej miary. Potaczenie sit przez aktorow wystepujacych w tej samej spo-
tecznej roli nie wyzwala ich przeciez z partykularnych przypadtosci poznawczych.

W imi¢ celow autonomicznych uczestnicy (okoto-)gospodarczej agory zrzeszaja we-
dtug ponad-partykularnego klucza. Przedmiotem ich poszukiwan jest kryterium umozliwia-
jace sprawiedliwe wazenie racji wypowiadanych przez kazdego z nich, przez to zas, lepsza
ochrong ich (czgsciowo rozbieznych) interesow. Cho¢ wybor strategii konsensualnej pocia-
ga za soba konieczno$¢ powsciagnigcia wlasnych oczekiwan to profity wynikajace z inte-
gracji uzasadniajg to wyrzeczenie. Poparcie innych jest zardOwno sposobem odzyskania
tego, co potencjalnej ofierze stusznie nalezy si¢ od sprawcy gospodarczego naduzycia, jak
gwarancja przysztego bezpieczenstwa etycznie zintegrowanych partnerow. Nawet jesli

2 Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, PWN, Warszawa 2007, s. 419.
% Tamze, s. 422.
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racje ma Bauman redukujac czlowieka wspotczesnego do jego zachowan konsumenckich®
— bliskich jego trosce o siebie — to w tejze roli cztowiek ten wcale nie przestaje by¢ aktyw-
nym uczestnikiem debaty dotyczacej gospodarki i spoteczenstwa. Spotecznos¢ konsumen-
tow, wbrew alarmujacym prognozom, potrafi zadba¢ o to, by jakos¢ jej zycia, jako cel
glowny, uwzgledniata takze te zalezno$ci, ktore wymykajg si¢ subiektywnej ocenie jej
cztonkow. W tym tez sensie koniec wieku produkcji, w Inglehartowskim duchu opisaé
mozna jako nowa postmaterialistyczng postawe czlowieka Zachodu®. Istota zmiany doty-
czy tego, ze oprocz profitow nabywanych indywidualnie — niekiedy profitow bedacych
nagroda za zwycigstwo w grze z gospodarczymi rywalami; cztowiek 6w odkrywa korzysci
plynace ze wspoétdziatania z nimi. Czego wigc nie powiedzie¢ by o skali postmateriali-
stycznej korekty dokonujacej si¢ w mysleniu zbiorowym, jest ona szansa na to, by (na po-
ziomie kulturowym) utrwali¢ dialogowe nawyki czyniace nas wszystkich lepiej zintegro-
wang wspolnota losu.

6. Podsumowanie

W epoce globalnych przeksztatcen politycznych i gospodarczych ze zdwojona sita
powraca pytanie o granice wolno$ci uczestnika publicznej debaty. Uczestnik ten, wystepu-
jac w roli adresata poprawno$ciowych ustalen dokonywanych w obrebie refleksji szczego-
towych, czyni z nich uzytek tylko wtedy, gdy ma powdd, by wiaczac si¢ w podobne przed-
siewziecie, oraz, gdy potrafi si¢ w nie wlaczaé. Tu za$ sprawa komplikuje si¢. Atrofia sfery
publicznej to temat cieszacy si¢ nieslabnacym zainteresowaniem badaczy spotecznych
przynajmniej od czasow K. Marksa i M. Webera. Nietrudno wiec o argumenty uzasadniaja-
ce pesymistyczng diagnoze¢. Liczba spraw, nad ktorymi kontrole przejmuje panstwo, ich
ztozonos¢, a wreszcie dostep do informacji o nich, stajg si¢ czynnikami zamieniajacymi
debatujaca publiczno$¢ w mase¢ niezdolng do krytyki ludzi i instytucji nominalnie dziataja-
Cych z jej upowaznienia.

Tymczasem wymienione mankamenty sfery publicznej, jakkolwiek obnizajace poli-
tyczng wiarygodnos$¢ jej uczestnikdw, nie pozostaja w koniecznym zwigzku z tezg o jej
obumieraniu. W tym rozpoznaniu pomini¢ty zostaje bowiem jej wymiar gospodarczy, przez
co rozumiem: praktyke opiniowania rynkowej oferty oraz jej wytworcy. Inaczej, niz ma to
miejsce w przypadku decyzji politycznych, tu obywatel (wystepujacy w roli konsumenta,
pracobiorcy, kooperanta badz interesariusza) na co dzien ksztaltuje swoje poglady o innych
uczestnikach zycia gospodarczego. Kryterium stusznosci swoich ocen czerpie z tego, czego
sam doswiadcza. Wnioskami (spontanicznie) dzieli si¢ ze swoimi spolecznymi interlokuto-
rami, wreszcie, sprzymierza si¢ z nimi, kiedy w gre wchodzi pigtnowanie naduzycia badz
(nie zawsze jawne) przeciwdzialanie jego skutkom.

Rozpoznanie dotyczace zywotnosci (okoto-)gospodarczej sfery publicznej wiedzie na-
stepnie do pytania o wplyw wolnej przedsigbiorczosci na sprawy panstwa. Jego uzaleznie-
nie od ponadnarodowych korporacji przeczy domniemaniu, jakoby te musiaty si¢ kogokol-

% 7. Bauman, Szanse etyki w swiecie zglobalizowanym, Wyd. Znak. Krakow 2007, s. 163-235.

% R. Inglehart, Culture Shift in Advanced Industrial Societies, Princeton University Press 1990; R. Inglehart,
Pojewienie si¢ wartosci postmaterialistycznych, [w:] Socjologia, P. Sztompka, M. Kuci, Wyd. ZNAK, Krakow
2005.
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wiek obwia¢. Odpowiedzig na t¢ watpliwos¢ jest, charakterystyczna dla liberalnej demo-
kracji, zalezno$¢ taczaca wolng przedsicbiorczosé, administracje publiczng oraz spoteczen-
stwo obywatelskie. Aktor rozpoznany jako krzywdziciel prgdzej czy pdzniej zwraca prze-
ciwko sobie pozostatych interlokutorow. W sprawach rynku prawidlowos¢ ta okazuje si¢
tym bardziej dolegliwa, Zze tu kary etyczne (anonimowo) wymierzaja jego rozproszeni
uczestnicy. Postepowanie zgodne ze spotecznymi oczekiwaniami jest wiec kwestig kalku-
lacji rozsadnego gospodarza.

Obecnos¢ (okoto-)gospodarczych standardow komunikacyjnych uzasadnia na koniec
domniemanie dotyczace mozliwego przenikania wymienionych standardow w inne obszary
zycia wspolnotowego, docelowo za$ do $wiata polityki. Poglad ten nie zapowiada zniesie-
nia antagonizmow dzielagcych uczestnikow triady. Zawiera raczej obietnicg dotyczaca
— osigganego metodami konsensualnymi — dopasowania ich rozbieznych interesow. Man-
kamentem osiggnietego kompromisu jest jego tymczasowos$¢ oraz selektywny charakter.
Nie we wszystkich kwestiach jego strony umiejg si¢ porozumie¢, nie we wszystkich takiego
porozumienia chcg. Zaletg tego, co uzgodnione pozostaje natomiast status ustalenia — tu
i teraz — taczacego w sobie to, co stuszne, z tym, co obowigzujace.

Between Facts and Norms.
Business Ethics as a New Source of Public Order

Summary

Business ethics is usually seen as set of communicates addressed to representatives of the sphere of econo-
my. Meanwhile this attitude towards the kind of knowledge seams to be false. There are two points which justify
this opinion. First of them concerns the relation between legal and ethical perspectives useful to evaluate business
phenomena. Both axiological systems (in indicated background) are complementary to one another. It tends to the
second argument. The relation between low and ethics makes necessary to indicate the public sphere as the place,
where managers together with citizens and politicians — day by day — take part in debate about rules of social and
economic correctness each of them.

Key words: law, ethics, economy, public sphere
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