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Maria f/owakowaka

CHARAKTERYSTYKA GWARY WSI TARLO W WOJEWODZTWIE LUBELSKIM

Wies Tardto znajduje sie w wojewddztwie lubelskim, w odle-
gtosci ok. 14 km na pé#nocny wschéd od Lubartowa, na wyzynie to-
warzyszacej prawemu brzegowi rzeki Wieprz. Liczy ok. 130 domostw.
Wie$ posiada szkote, punkt biblioteczny, ké64ko rolnicze i remize
OSP.

Mieszkancy Tarta zajmuja sie rolnictwem. Oczywiscie sga row-
niez i tutaj tzw. chtoporobotnicy, ktéorzy znalezli zatrudnienie
w przemysle w pobliskim Lubartowie. Maja oni utatwione dojazdy
do pracy, gdyz we wsi znajduje sie przystanek PKS-u oraz malenka
stacja PKP na trasie tukéw-Lublin. Te czynniki zadecydowaty, Z0
coraz wiecej mieszkancoéw wsi, zwkaszcza mtodziezy, zaczyna postu-
giwa¢ sie ogo6lnopolskim dialektem kulturalnym.

Tarto znajduje sie w poblizu dawnych granic historycznych
Mazowsza i Matopolski. Poniewaz, jak wykazaty badania dialekto-
logiczne, granice jezykowe mogg pokrywa¢ sie z dawnymi granicami
historycznymi , w badanej gwarze wystepuja zréznicowania jezyko-
we wigzace sie ze wspomnianymi granicami. Ponadto, jak w wielu
gwarach Lubelszczyzny, i tutaj mozna zauwazy¢ wpdyw gwar ukrain-
skich .

Materiat do pracy zbieratam w 1982 i 1983 r. metodg kwe -
stionariuszowa, za pomocag kwestionariusza do Malego atlasu gwar
polskich oraz Kwestionariusza do badan slowriictwa ludowego uod red.

Por. KLN I t s c h, Dialekty jezyka polskiego, Wroctaw 1957,
s. 8.

Maty .atlas gwar polskich, wyd. PAN, t. I, Wrockaw 1957.



W.Doroszewskiego3.Pomocny okazat sig tez Kwestionariusz do atlaeu gwar
LubeJ-ezczyzny pod red. G. Stankiewicza*“. Oprécz tego dokonatam na-
gran magnetofonowych rozméw i swobodnych wypowiedzi mieszkancoéw,
co pozwolito mi -J.epiej wychwycié¢ cechy badanej gwary.

Gtoéwnymi informatorami byto matzenstwo Jaksiméw. Pan Jakub
(84 lata) uczeszczat tylko trzy miesigce do szkoty. Czytacé¢ i pi-

sa¢ naucsyt sie pozniej - w wojsku. Natomiast pani Rozalia (75
lat) do szkoty chodzita trzy lata i tam nauczyta sie pisac i
czytac. Poza nielicznymi wyjazdami do Lublina nie opuszczata wsi

na dduzej, dzieki czemu zachowata w swej mowie wiele cech gwa-

rowych.

FONETYKA

Samogtoska a

Kontynuant stpol. a krotkiego tylko w nielicznych przypad-
kach wymawiany jest z nieznacznym zwezeniem do e (&), np. tuthl
("tutagj.) - przyczynag zblizenia artykulacji a do e jest tu na-
stepstwo tautosylabicznego wymawianego z silnym podniesie-
niem jezyka5. Ponadto w wymowie starszych mieszkahcow Tarda u-
trzymuja sie formy: redl*id, redtwo (Braduo ), rejio, refyiti (ale:
rada), co nie w pedni potwierdza teze W. Kuraszkiewicza, ze "pok-
nocno-polskie przejscie nagtosowego ra- w re- na terenie Lu-
belszczyzny ograniczaé¢ sie moze tylko do jednego wyrazu redio,
siegajacego ku podtudniowi po Lublin"6. W jednym przypadku zanoto-
watam oboczng postac¢ ja- B -ii-: jJagoda ® idgoda. Poza tymi wyjatka-

mi grupy ra- i Ja- pozostajg niezmienione.
Na uwage zastuguje wyraz iadlyna || ".edlpna. Forma z nagtosowym
JW. Doroszewski, Kwestionariusz do badan s#ownictwa ludowe-
go, Wroctaw 1958.
4
G. Staskiewicz, Kwestionariusz do atlasu gwar Lubelszczyz-

ny, Lublin 1965,

K. De jna, Dialekty polskie, Wrockaw 1973, s. 168.

A"W. Kuraszkiewi i cz, Dialektologia. Przeglad gwar wo-
jewdédztwa lubelskiego, [w:J Monografia statystyczno-gospodarcza woje-
woédztwa lubelskiego, Tt 1, Lublin 1931, s. 281. Opisywany stan zgodny
jest z nowszymi danymi, por. K. Dej n a, Atlas polskich innowacji

dialektalnych, Warszawa 1981, mapa 47,



ja- moze by¢ wynikiem hiperpoprawnosci lub powstata pod wpiywem
ukrainskiego m(alyma ,

Samogtoska a pojawia sie niekiedy na miejscu innych samo-
gtosek w takich wyrazach jak: aleganctii, xaleva (by¢ moze jest
to eufemizm), ekarupy.

Kontynuantem stpol. a d#tugiego w badanej gwarze jest czasem
a Sciesnione o0 barwie posredniej miedzy a i o (d), ktére nie-

kiedy przechodzi w o. Takag realizacje a (< stpol. &) zanoto-
watam:

- w pozycji przed spotgtoska nosowa: baron W baron, bodSn, uo-
pan;

~ na miejscu stpol. & powstatego w wyniku wzdduzenia zastep-
czego: boj.au Se, $&t, viyay It

- w formie dj,mi (ale: dacfe) - tu Sciesnienie a mogto
powsta¢ w wyniku pewnego rodzaju wzdduzenia zastepczego po zani-
ku wygtosowego -j;

- na miejscu stpol. & powstatego z przyczyn intonacyjno-ak-
centowych: bSpka, i17ko I \o%ko, koval; zwtaszcza w przyrostku
rzeczownikowym -ak : b iiSk, Cerzak @I jeaok, pyey&k “kogut*®, tarlsk
I tarlok I tarlak, vatrok Il vatrSk, vepiok Il iepiak, zebr&  “Zzebrak-.

Jednak w wiekszosci zebranego materiatu kontynuantem stpol.
a dtugiego jest a jasne, co mozna tdumaczy¢ wpiywem jJezyka ogol-
nopolskiego, gdyz starsi mieszkancy zaznaczaja, ze kiedy$s mowi-
4o sie np. : baron, tarlok, a dzis: baran, tarlak. Taka realizacja
stpol. 5 moze byégtez spowodowana sasiedztwem gwar lubelskich z
gwarami ukrainskimi

Samogtoska e

Kontynuant stpol. e krotkiego na ogét nie roézni sie od o-
g6lnopolskiego e.

Pewne odchylenia dotycza dystrybucji e ruchomego. Spotkacé
bowiem mozna formy: bes - bezu, Tex - Texn, co jest nastepstwem wy-
réwnania analogicznego form przypadkéw zaleznych do form miano-
wnika. Ponadto wystepuja formy mianownika z wtérnym e. Takie e

Por. W. Cy ran, (Mary polskie v okolicach siedlec, +6dz 1960,
s. 17.

Por. S.Urbanczyk, Zarys dialektologii polskiej. Warszawa
1981, s. 24



pojawia sie w rzeczownikach, w ktérych wygtosowe -r po ubez-
dzwiecznieniu ma sk#onnos¢ do zanikania: bober “"bébr*®, kilotneter.
I"iter, meter, poter "Piotr®, vater. Poza tym zachowato sie dawne
e w formach : kozeu, koieuek, “oéeu Il "oéou, "oéeuek.

Samogtoska e (niezaleznie od pochodzenia) przed spoétgtoskami
nosowymi realizowana jest réznie, odpowiednio do realizacji noséw-
ki przedniej. Takie potaczenie realizowane jest czasem jako -aN-:
lanes, saranka, sukanka \BvK"enka, same, syzane "twardg ze Smietana®, ver-
aane (w dwq ostatnich formach taka postaé¢ mftze by¢ wynikiem zastosowa-
nia przyrostka -anie); w formach narzednika I1.p.: drunekam, Aezakam,
koyovrotkam, parkanom, puujam, vzedOnkam. Jest to starsza realizacja
potaczen eN, powstata pod wptywem mazowieckim, a wigzgca sie
z rozwojem paralelnym do ewolucji noséwki kroétkiej oraz aNg

Wystepuje tez nowsza realizacja w postaci -8N- lub -éN- np.:
boxynek, -j& Il jeil, j-eetym, kubedkem, Sedym, tutyri, i8naauo "matzen-
stwo, zwiazek matzenski®, a takze -eN-, np. - dermy, kameii, len,
vartenka, semefl.

Kontynuantem stpol. e ddugiego jest najczesciej gtoska po-
Srednia miedzy y i e (y), wystepujaca zaréwno po spéigtoskach
twardych, jak i1 miekkich oraz i1 - tylko po miekkich. Rzadziej
spotyka sie mniejsze $Sciesnienie e w postaci e. W wymowie
mtodszego pokolenia e Sciesnione wypierane jest przez B jasne
pod wpiywem jezyka ogélnopolskiego.

Sciesnione e realizowane jest w nastepujacych pozycjach:

1. Na miejscu stpol. e diugiego powstatego ze wzdduzenia
zastepczego :

- w mianowniku i bierniku rzeczownikéw meskich zakonhczonych
spotgtoska etymologicznie dzwieczng: xI*if || xlyf, xlyp - xleba, S$hy<S
- Slete, é&r(ik Il $riek,

- w stopniu wyzszym i najwyzszym przysdowkéw, gdzie w dawnym
formancie *-eje zanikto wygtosowe e, co dato formant -ej: ba-
rj$i | barjzij daiii, dawrtii, na\goi$\, wnyj., wzgj.;

- w dopedniaczu, celowniku i miejscowniku 1. p. zaimkéw i
przymiotnikéw rodzaju zenskiego: boaJiii, ddry-j., moiii "mojej -,
efynt$\, tamtSi.

2. Na miejscu & powstatego =z przyczyn intonacyjno-akcento-
wych :

De j na, Dialekty polskie..., s. 178.



- z pierwotnego *e: tiidota, kollpka, émix, épivacf, zyka;

- z dawnego *e: o8pek I aepek, pesyna, fiiiel p8&e, émétana;

- w grupach “*tevt, *telt: plyd, irytiintko; 1iryd.

3. W dawnych potaczeniach i, y+r: pyroguf, p$ruk, etfirta |l
sterta, dfjiarie.

4. Na miejscu og6lnopolskiego e w wyrazach zapozyczonych: a-

gryet, etax“ty.

Samogtoska o

Stpol. o (niezaleznie od pochodzenia) w pozycji przed spot-
gtoskami nosowymi bardzo czesto ulega zwezeniu i cofnieciu, i
realizowane jest jako &: brana, glineaek “kromka chleba®, gint,

kudttiae | kuonice, ktmary “komary®, kttmin, kumora, kimefka, Kkt | lort,
avdiiae, velan.

Siady wpdtywu ukrainskiego mozna znalezé w wyrazach 2z pe#no-
gtosem: xouoble Iiyoloble 10 "dyszle jednokonnego wozu-, morufka
"mréwka®, morovieko.

Sciesnione o pochodzgce ze stpol. o dtugiego wymawiane
jest zgodnie z jezykiem ogo6lnopolskim. Niewielkie odchylenia do-
tyczg przyrostka -ot: gfydur, kos&r, “*ozur, pasjur.

Gtoska £ 1 u na miejscu stpol. o dtugiego wystepuje po-
nadto w wyrazach: knuve, ekubel, akublvaa. Sciednienie z przyczyn
niejasnych przed wygtosowymi spétgtoskami bezdzwiecznymi zachodzi
w wyrazach: &s$, xud “choc®, ktus, a takze w zaimku c& I co.

Warto jeszcze wspomnieé¢, ze nagtosowe o- czesto ulega la-
bializacji: ~obat, »obrae, “ouy, "ofoa, “oger, "outaa. ”“opaada "te-
czéwka oka® , *o$ Il o$, 'osyn.

W rzeczowniku xorcyk (I ~orayk ) wystgpito protetyczne hXx)
pod wpdywem gwar ukrainskich*".

Samogtoska u

Realizacja u nie rozni sie w zasadzie od u og6lnopolskie-

Psk. globiti “scieka¢, spaja¢”, globa ™drag, zerdz’. Por. F. S+ a-
W S K i, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 1, Ktakéw 1952-1956,

Por. K, e
S

De jna, Gwara Hilna, "Rozprawy Komisji Jezykowej E£TN".
1956, t IV, s. 8, 10.



go. Tylko w podtgczeniach uN niekiedy zachodzi obnizenie arty-

kulacji: f&nt, griunt, poriin, punkt, raxunek, gtrl3myk. Obnizenie to
nie jest powszechne. Na przeszkodzie jednolitemu przejsciu
*uN> oN stoi bezwzgledna dazno$¢ do przemiany: og6élnopolska

*oN>u, 6+N oraz wptyw jezyka literackiego, co zauwazyt A. To-
maszewski "2.

Nagtosowe u-, podobnie jak o-, ulega labializacji, ale w
znacznie mniejszym zakresie: “uHur, ~uiel™i, -~uetroione, “uierdily.

Samogtoski r, y

Samogtoski i, y czesto ulegajag rozszerzeniu przed spotgto-

skami nosowymi i sa realizowane jako e: f kreminale, jem | ru,
iendtioka "samica indyka“®, iendor, iendyk, rotien, takem “takim®,
za nem. Podobnemu rozszerzeniu ulegaja samogtoski i, vy

przed spoétgtoskami I, 1 (w): leiita, pieva “pita”, peuka, éel-
ny I Silny; w Fformach czasu przesztego czasownika byd: b$y ! byu,
b8ua, b8uo, bR Bbyti.

Rzadko mozna spotka¢ realizacje y jako. y: Teijetko |l feyetko,
peyoti, puBkBynek Il pueksynek, co moze by¢ spowodowane zachowaniem
miekkosci dawnych spdétgtosek miekkich.

Samogtoski nosowe

Tylna samogtoska nosowa w gwarze Tarda ma artykulacje wyzszg
od ogdélnopolskiego g i realizowana jest w postaci % lub [T
Natomiast nas6wka przednia wystepuje w postaci AH" (stad roz-
na realizacja e przed spoétgtoskami nosowymi). Coraz czesciej
jednak samogtoski nosowe maja barwe zgodng =z og6lnopolskim g,
e

W Srodgtosie dochodzi do dekompozycji noséwek zaréwno przed
spodgtoskami zwartymi i zwarto-szczelinowymi: Dbtmk, drank, damp,
iazump, kéunc, meéune, por&n&ki, wdurtd; danHlina, g&nba, kravertye, ren-
kaf, éfanaona, Vv8nc8i, =zamby I z8mby; jak i przed spoétgtoskami szcze-
linowymi: jjueua, kranzek, st&nzeoki, e&méady, Vuns, Dunzutka, zak&n-
efli B zakAski; denStii, denzar, ienzyk, ko8nzy I késnsy, perlé “piescT.

12A. Tomaszewski

, Gwara topienna 1 okolicy w polnocnej” Wiel-
kopolsce, Krakéw 1930, s. 31.



Rozczepianie samogtosek nosowych przed spdétgtoskami szczelinowymi
jest charakterystyczne dla pogranicza wschodniego

Rzadko nosowos$¢ samogtosek przed szczelinowymi realizowana
jest synchronicznie: gasUi, 0AS&r, —Jdas, zavAzyval™i; mezulo. Je-
szcze rzadziej nastepuje catkowity zanik rezonansu nosowego (o-
précz potaczen -et, w ktdérych to zanik ma charakter ogélnopol-
ski): D&ye NI foele  (tu réwniez tendencja ogdélnopolska), jefoata,
o’€ertiaa, mue (tu moze wptyw jezyka ukrainskiego); péeél”icka, sae-
ka “szczeka® (tu moze zachowana forma pierwotna’4).

W wygtosie obie samogtoski ulegaja odnosowieniu: bautu Se,
Bojju, nafmrfe£3u, nogu, pannu, pi&Su, rotiu, sobu; guovS “gtowe®, mu-
si, zapaskS.

W wymowie nielicznych informatoréw i w tej pozycji tylna sa-
mogtoska nosowa realizowana jest z rozdozeniem na wartos$¢ ustnag
i nosowa:

- w 3 0s. 1. mn. czasu terazniejszego: gvazam, maifim, muvum &
muéu, oazum;

- w narzedniku 1. p. rzeczownikéw rodzaju zenskiego: [Hiiankum,
korbim, motykSm (tu prawdopodobnie jest to koncéwka fleksyjna -om
z odpowiednim $cies$nieniem, utworzona na wzér koncéwki -em rze-
czownikéw rodzaju meskiego i nijakiegol5)

Spétgtoski wargowe

Wymowa spoétgtosek wargowych twardych jest zgodna z wymowg oO-
g6lnopolska, natomiast spotgloski wargowe miekkie p, 6, Yy w
pozycji przed inng samogdoska niz 1 niekiedy realizowane sag a-
synchronicznie : biauy Btiay, «kiinop™e, op'eilii “opienki, rodzaj
grzybéw®, piasta 0 paeta, pheidk, viezei-e. Ponadto w przypadku rea-
lizacji m obok wyodrebnienia opéznionej artykulacji Srodka jezy-
ka w postaci j: miara, miasto, Zemia, wystepuje czasem grupa
mA<m: milera, mriedrtica, mrfila, veamrfe, a to z kolei powoduje po-
mieszanie m z ii: mheaka, mrtitka. *

13 Por. Cy r an, Gwary polskie..., s. 102.

%! .
Por. A.Brickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego,

Warszawa 1970, s. 543.

IB5Por. Z Klemensiewicz, T. Leh r-Sptawinski,
T. Urb anczyk, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Uarszawa 1981,
S. 288.



Wystepowanie pj, bi, wi, mj I mtd mozna tdumaczyé mazowie-
cka tendencja do wyodrebniania palatalnosci wargowych w element
spirantyczny (zwtaszcza w przypadku mil ) lub szerzaca sig wy-
mowg og6lnopolska, w ktérej Scista jednoczesnos$é ruchu warg i je-
zyka czesto nie jest zachowana®”.

Spétgtoski przednio- i Srodkowojezykowe

Przedniojezykowo-zebowe 4+ w gwarze Tarda nie utrzymato sie
i wymawiane jest jako niezgtoskotwércze it, np. kouo, uusko, pytk.
W formach meskich 3 os. czasu przesztego -u (<i ) po spotgtosce
zanika: jat, péyéet, star, S$at, zj,at

Gtoska f zanika réwniez w Srédgtosie przed wu: duSsy, "guf-
ka, puca, . nuxai.

Spotgtoska n przed k, g zachowuje artykulacje przednioje-
zykowo-zebowg (bez wzgledu na pochodzenie tego n\, np.: denko,
lefcynka, iabyonka; d¢onyrie, munka, penkiie; bank.

Spéotgtoski 0, &, 6, zastepowane sa przez o, z, a, J.,
np. cacka, boga¢j cepek, cervcny, desc, j.esci, i-5, kel " jskem, kr&n-
ek, Uuyze.cki, proeek, ruza, acepan, zourieS, zeby.

Mazurzenie nie jest jednak konsekwentne 1 jest zjawiskiem
zanikajacym, o czym $Swiadczy oboczna wymowa 2z zachowaniem sze-
regu dziagstcwego u starszych os6b. Ponadto jest to cecha wysmie-
wana. Totez pojawiajg sie formy hiperpoprawne : kcuyéka, hanz&Tii,
Sklepiki, zgroza. Niekiedy spétgtoska & zastepowana jJest przez
niejako blizsze odpowiednikowi [literackiemu ¢é ;"Sakanie'™): dy-
&el, éfagni-, éikovaé, Untie "szynkie® , éti, étaryty.

Kontynuanty dawnych grup  *$r, *zr realizowane sga zgodnie z
wymowg og6lnopolska. tfy.lko w wymowie starszych mieszkancow wsi
mozna ustyszed: peezéadiio, O6ioda, zZudyo.

Spétgtoska | w pozycji przed i w wielu przypadkach ulega
stwardnieniu, co jest cechag mazowieckals. Daje sie to zauwazycé
szczeg6lnie w formach 3 os. 1. mn. czasu przeszdtego rodzaju me-
skoosobowego, np. ftyadaly, xoAily, licyly, nagotovaly, popijaty, epa-

N Por. Dejna, Gwara Milna..., sS. 19-20.
Por. A, Fur dal, Mazowieckie dyspalatalizacje spotgtosek war-
gowych miekkich, Wroctaw 1955, s. 7.
18 - - - - -
Por. Dejna Dialekty polskie,.., e. 116 i Nitsch, FAS

lekty jezyka polskiego, s. 46. »



Iyly, sabrall. W- innych formach: glynane, kT elyéek, LUpa, na roly,
pLBKa.

Spoétgtoski tylnojezykowe

Wymowa Kk, g przed samogtoska e na ogét zgodna jest z ogol-
nopolska. Zdarza sie jednak, ze Te wymawiane jest twardo, tak
jak w gwarach mazowieckichlg. Najczesciej dzieje sie tak przed
koncéwkami fleksyjnymi : dru&kem, dré&nskem, iakeé, tietyekem, po&ont-
kem, take Il talie, vaukem, vyeoke, v&edankem.

W gwarze Tard4a brak h Kkrtaniowego. Powszechnie panuje wymo-
wa X (z dzwiecznym odpowiednikiem pozycyjnym). Tylko u starszych
0s6b mozna sporadycznie ustyszeé¢: na\fas, herbata.

Upodobnienia pod wzgledem dzwiecznosci

W potaczeniach miedzywyrazowych panuje wymowa ubezdzwiecz-
niajgca wygtos wyrazéw przed nastepujacymi gloskami otwartymi i
pototwartymi:  jev$ii¢ potraf voEiti, f etarsyx nmeikaiTax, ¢Kctikuf *fc
bSu0j tak Taua-

Akcent

W badanej gwarze wystepuje silny akcent ekspiracyjny, ktoéry
pada zasadniczo, tak jak w og6lnopolskim dialekcie kulturalnym,
na druga sylabe od konca. Tylko w pewnych kategoriach - 1 i 2 os.

1. p. czasu przeszdtego oraz 1 i 2 os. I'. mn. teaoz czasu :tu ak-
cent zgodny z ogdlnopolskim - akcentowane sg trzecie svlaby od
konca, np. : |orauem, pam‘entauem, r’otiiuam, t&tymaued, Nijauw, ,

bravetl. Taki akcent jest prawdopodobnie wynikiem znacznej rucho-
mosci koncéwek; np. : takem aroHiua, tegoz raponTau, ar, lUwnu,
bllaun; f atraxuamy wvyxcvaly, jismy bfiTi, lenémy zryvaltj, lub jest
wynikiem mechanicznego doczepiania koncéwek [literackich do form
gwarowych typu ja doetau, my meti 2’ .

Niekiedy akcentowane jest przeczenie przed . dwusylabowymi

19 Por. bej na, Dialekty polskie..., s. 125, 126.
20

Por. SS Reczek, Nasz jezyk powszedni, Wroctaw 1957, s.



formami czasu przesztego: rfU bWifan, 1fU davay; a takze przyimki
przy jednosylabowych rzeczownikach: vie ivi, ve fai, z%€ I

SEOWOTWORSTWO

W tym zakresie na uwage zasduguje wydatna produktywnos¢ nie-
ktérych formantéw oraz formanty, ktérych zakres uzycia jest ii>-
ny niz w dialekcie kulturalnym.

Przyrostek -ak tworzy wyrazy sd4uzaceldo nazwania istot nie-
aorostych: delak, Aedak, kurdak, prosak, aoceriak, vepeck, Zrebak. Do
tworzenia tej samej kategorii uzywany jest tez przyrostek -gtko:
de l&ntko, kod&ntko, kurad&ntko, prcélntko, zretiuntko.

Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze uzycie przyrostkéw rdéznicuje se-
mantycznie wyrazy, bowiem formy z -ak uzywane s na oznaczenie
istot podrostych pi#ci meskiej, np. delak - to duze ciele, zas$S de-
lantko - to mate ciele. Tak wiec sufiks -gtko pe#ni funkcje wy-
ktadnika zdrobnienia.

Przyrostek -ak oprécz kategorii istoc niedorostych tworzy
réwniez nazwy mieszkancow: lubtinak, ‘'ostrovak, tarlak \ tarlak I tar-
lok; nazwy narzedzi: tiijak § bijak, cetpak, drapak "brona®, jezak
I jezak I jerzok, suvak, teepak; inne : khak, pieiak, priai:, umarlak
"nieboszczyk®, ZemeHak “pas rzemienny®.

Przyrostki -ek, -ha tworza przede wszystkim zdrobnienia np.
aouek, gaganek “gatganek®, gloneaek (od: glonek “kromka Chleba®),
kiiek, kasdauek, kozeuek, mroaek, 'oseuek, podda&ek (od : poddpx “dach
wystajacy, pod ktdédrym przechowuje sie drewno®), ea, janek, zadek;
dracinka, drueka, maéiliéka, nu&ka, "~obronaka, “oveoka, earanka, eafka,
stunzeaka, sukmanka, sfinka, vanenka, viéetika.

Niektére z form z -ek i “ka zatracity znaczenie ekspresyw-
no-aeminutywne, stad wynik#a potrzeba nowego zdrobnienia: dran-
zecek, g&ybeoek, kavauecek, snurcoek; ‘becuueoka, gjefeynecka, kaplioeoka,
kartecka, eksyneoka.

Zdrobnienia sa typowa cecha badanej gwary.

Na uwage zastuguje fFformant -ina w  Ffunkcji wykdadnika nazw
drzew: dmliina, xcjina | xoj.ua, jadlyna, sos$nina, viéAina 1viéiia; oraz
-isko, ktéry tworzy formacje, bedgce nazwami p6l w zaleznosSci od
tego, co na nim rosto: “ofzieko, prodiiieko, peeriioyeko, reoyeko, zyt-
Hiekjo.

W zakresie stowotwdrstwa przymiotnikéw godne spostrzezenia



jest tworzenie stopnia wyzszego. Przymiotniki te tworzone sa cze-
sto za pomocag sufiksu -ejazy, na wzdér: <Fadniejszy, wazniejszy, np.
grupdeidy, lepaetey, atareeisy, tfarjeisy.

Czasowniki czestotliwe czesto zawieraja w swej budowie przy-
rostek -ywad, charakterystyczny dla MazowszaZl, np. kupyvad Il kupo-
vad, potetoeovyvad, zr"naryvad. Czasowniki takie tworzy niekiedy su-
fiks -ad: p&yimad, uimad, vyimad.

Uwage zwracaja tez czasowniki z przyrostkiem -id na miejscu
og6lnopolskiego -ed: myél"id (tu moze zachowana forma archaicz-
na22), péypomHid. Formy te by6é moze =zostaty utworzone pod wpdywem
typu: chodzid, noaic™.

FLEKSJA

Omawiam tu tylko te koncéwki, ktére stosowane sg inaczej niz
w jezyku og6lnopolskim.

Deklinacja

1. W dopedniaczu 1. p. rzeczownikéw meskich niezywotnych wy-
stepuje koncéowka -u oraz -a: Ina § lnu, p&oda, tryba, voza. Na-
tomiast rzeczowniki zenskie miekkotematowe przybieraja czasem ar-
chaiczng koncéwke -e: kuoniee, mtfedrtice, skéyrie, atudrie | studni.

2. W narzedniku 1. p. rzeczownikéw zenskich wystepuje kon-
cowka -u jako realizacja -q. Niekiedy jednak rzeczowniki te
przybieraja koncéwke -om z odpowiednim zwezeniem, co prawdopo-
dobnie nie jest wynikiem dekompozycji wygtosowego -q, lecz pow-
stato na wzér -em rzeczownikéw meskich i nijakich24: Tiij-akum,
korb&m,  motykSm.

3. W mianowniku 1. mn. zaobserwowa¢ mozna czes$ciowy zanik
kategorii rzeczownikéw meskoosobowych i ich przejscie do katego-
rii niemeskoosobowych, o czym $wiadczg formy: xuopy, kolyndrTilli,
iwl"inatdi, atraztliki, eum$Sady, udekiriepy, wyrobriiki, zydy. To przej-

De jn a  Dialekty polskie..., s. 245.

22 Por. B ru ckne r, Shtownik etymologiczny..., s. 350.

2 Por. Z. Stieber, Izoglosy gwarowe na obszarze dawnych woje-
woédztw deczyckiego i sieradzkiego, Krakéw 1933, s. 40, 41.

24

Por. Klemensiewicz i in., Gramatyka historyczna...,



Scie spowodowato zastagpienie meskoosobowych form zaimkéw i przy-
miotnikéw w mianowniku 1. mn. z koncéwkami -i (-y) formami z
-e: take s&m$ady, te kolyndHikij te royice, vesoue xuopatii.

4. W dope#niaczu 1. mn. we wszystkich rodzajach przewaza kon-
cowka -O6w: deseckuf, jefoynkuf, klepeakuf, kopytuf, koraluf, kovaluf,
kéeeuufj kurufi uykuf, mrtedftiouf, nepogoduf, ~okapuf, smatuf, viedln-
kuf.

5. W narzedniku 1. mn. nastepuje wyréwnanie form 2z koncowka
-mi do form z -ami: kobifri, kosdami.

Koniugacja

1o0s. 1. p.

W czasie przesztym czesto wystepuja formy bez koncéwek oso-
bowych z jednoczesnym uzyciem zaimka osobowego: ia dostgp, ja Se
Smaua, 1Ha znalazua (podobnid w 1. mn.: my xotily, my mel"i) . Praw-

dopodobnie formy te tworzone sg pod wpkywem jezyka ukrainskie-
9025_ -
1 os. 1. mn.

a) W 1. mn. czasu terazniejszego w koniugacjach -e, -esz i
-f, -i-aa wystepuje koncéwka -en lub -im: \.i"em, modiim $e, mu-
Sim, naleiym, rotlem, $eMem, zamaruiem.

b) W czasie przesztym, oproécz form bez"kohcowek osobowych,
wystepuja formy z koncéwka -$my, ktdéra wykazuje znacznag rucho-
mos¢: do drogismy naznosiI'i, jJfisry pSeiyly, taksmy dzeti, tam$mu  so-
mjily, toémy spoéyvari.

Rzadko mozna ustysze¢ formy liczby podwéjnej z koncéwka -oa,
pedniace TfTunkcje tej liczby: bytizDa =z zonu, zasel"iAva d"s pijakad.
Na skutek kontaminacji konhcéwek -Smy i -~wa powstata forma tosSma
obe poeuy.

2 os. 1. mn.

W czasie terazniejszym i przeszdym na ogét wystepuje koncow-
ka -ta (-$ta), np. aosta zrdtiiti, xaeta, Mel'ista. W trybie rozka-
zujacym za$ mamy koncéwke -aie: daj-dee, j-edda.

Koncéwka -ta w jednej kategorii znaczeniowej ustepuje miej-
sca -ale, mianowicie w zwrotach do o0s6b starszych dla podkres-
lenia szacunku: oosde motiI'i, muvi.de.

Por. Cy ran, Gwary polskie..., s. 210.



UPODOBNIENIA FORM CZASOWNIKOWYCH
W czasie przeszdym nastepuje niekiedy upodobnienie niekto6-

rych form czasownikowych innych typéw do typu: miak, mieli, chciat,
chcieli, np. manel™i, “opovadel®i, pat&elT, pokazel®i.

UWAGI KONCOWE

Ze wzgledu na potozenie, w gwarze Tarda daja sie zauwazyc¢
zwigzki z dialektem mazowieckim i matopolskim, a takze wpiyw gwar
ukrainskich.

Cechy dialektu mazowieckiego

- przejscie stpol. a > A, u, np. drinzecek, munka, tancu;

- roztozenie artykulacji wargowego m na grupe polifoniczng
mA, np. mhediica;

- czeste stwardnienie | przed i, np. Upa, apalyly;

- przejscie F¥e > fe zwkaszcza przed koncowkami TFTleksyjnymi,
np. ch uaikem, iakes;

- brak upodobnien pod wzgledem miejsca artykulacji w pola-
czeniach nk, np. iabuonka, aaranka;

- ubezdzwieczniajaca fonetyka miedzywyrazowa, np. f starsyz
meakanax, tak "T“odbyvayo Se;

- koncéwka -em lub -im w 1 os. 1. mn. czasu przesztego dwu
pierwszych koniugacji, np. %ijem, musim;

- kohcoéwka formy liczby podwéjnej -ta w 2 os. 1. mn., np.
xceta, metista.

Cechy dialektu matopolskiego

- brak przejscia nagtosowego 1ia- > ia—;

- brak przejscia s$rédgtosowego -ar > -er-;

- brak przejscia wygtosowego -ai > ei;

- labializacja nagtosowego o0-, np. -~ofSisko, %o0S;

- rozszerzenie artykulacji y do 8, e przed spétgtoskami 1,
+ (v, np. pieua, b8u;



- rozszerzenie u do fi przed spétgtoskami nosowymi, np. fant,
grant;

- redukcja konczacego.grupg spodgtoskowg u (<t ) przed u, np.
gufka, puoa.

Cechy jazykowe pochodzenia ukrainskiego

- dekompozycja samogtosek nosowych przed spédgtoskami szcze-
linowymi, np. ienzyk, wine;

- zachowanie pednogtosu w rzeczownikach: xouoble K uoloble, mo-
rufka, morovieko;

- akcent na trzeciej sylabie od konca, np. r\atiiuam;

- brak koncéwek osobowych w czasie przesztym, np. ja doetau,
my xozilij.

SEOWNICZEK

Podaja tu jedynie wybrane ciekawsze wyrazy gwarowe.

adamek - ’zewnetrzna chrzgstka krtani, grdyka’
barxanufka - ’kurtka barchanowa*

bark - ’deska #gczaca dzioby san”’

basuyk - ’rodzaj czapki”

belieia - ’meskie dtugie palto*

brodjfo - ’sterta stomy’

burka - ’spédnica watowana pod spéd”

buzyé - ’dojrzewaé’, zboie buieie

crriCesy - ’czerkiesi, wojska carskie”

éeslica - ’siekierka pétokragta”

drapak - ’brona’

drevutriik ~ “drwalnia, budynek, w ktérym rgbie sie i przechowuje

drewno”, por. poddax

dumac - "mysle¢, rozmyslac”
dyxaé - ’kaszleé¢, dtawicé¢ sie”
dyxavica - ’kaszel, astma’
fasola - ’groch”

gabe parcano - ’spodnio Iniane*



glonek
gnoiovica
godne ééenta, gody
Xabeta

xarabaje

xoyoble 1 jploble
xorak

iadlijna

iaseuJCi

iuxa

iupa

kadtubek

kazalnica
klamka
klence
kuak "
knavc
kolki
kopec¢
kopyto
krypa
kéynuvek, ksynufka
kuca
kutyia (
letke
uopata
W x
muxojir
na pSybo$

réic
nevastka
nizek
"opsada
~orcyk ILxorcyk
panenka
plaskaty

pyiaxta

’krzewy, zarosla’
’kawatek Chleba,

’gnojowka’

kromka’

’Boze Narodzenie’

1) ’rodzaj przeklenstwa’, 2) ’lichy kon’

"chrabgszcze ’

'dyszle wozu jednokonnego’
'miotta zuzyta’

‘jodta’

*drabinki na siano w stajni lub w oborze’
’krew konska’

"wierzchnie okrycie do ziemi’

Swin w oborze lub

’drewniana przegroda dla krow i

chlewie ’

’ambona’

’zasuwka lub haczyk przy drzwiach’
‘przeklenstwo’

'wigzka stomy na tyczce do czyszczenia pieca’
’dolna cze$¢ snopka’

‘igliwie’

*dym albo swad z pieca’

’kopyto konskie, racica krowy’

’cz6ino wydrgzone z pnia drzewa’

'miska gliniana’

'miejsce pod piecem dla kury z kurczetami’
"potrawa wigilijna z pszenicy’

‘ptuca zwierzece’

1) ’topata do chleba’; 2) 'wiosto’

'pysk krowy’

’'muchomor’

"chodzi¢ w butach na bose nogi’
'przewracaé¢ ziemie’

'synowa’

’dolna cze$¢ masiniczki’

‘teczéwka oka’
’drazek, do ktérego zaktada sie konia
"zrenica oka’

‘ptaski’

'przedcieradto’

na postronki’

W



poddax
podoi)adek

potacka

proc

puskaynek

pyrgnunc¢
razovac
recka

ruvnanka

safrik
scej.ba
scyzhe

sednizna

sfarcek, sfarcovnica

skrudl™ic
skubl®Ica
suub®ica
stega
s§zahe
tarzak
imarlak
valkya

vancora

vyaek

zaloty

zapax, zapart
zavlec
zvackovac

Zijnhaduo

Vigil to

normalrfe uzanjal™i | pSeées te potravy
#y I i1evyrid potraf rolail*l | to napsut

"dach wystajacy, pod ktérym przechowuje si« drewno”

’drugie $niadanie’

‘rodzaj cebrzyka na wysokich nogach, uzywanego do pra-
nia bielizny ’

'maty stoteczek uzywany przy praniu bielizny’
'przegroda wewnatrz skrzyni z boku, przy wierzchu, do
przechowywania drobiazgéw’

‘rzucié, cisnac’

’bronowaé¢ pole przed zasiewem’

‘gryka’

’bukiet ktoséow zyta lub pszenicy wreczany gospodarzo-
wi podczas dozynek*
'naczynie okragte z drewna, rodzaj balii bez ucha’

'pysk konia’

’$ciernisko, zzete pole’

’szron na murze’

’przemyt w czasie wojny, szmugiel’

’bronowaé na wiosne’

'cze$¢ zasuwy przy drzwiach stodoty’

’pien do rgbania drzewa’

’podmokte pastwisko*

‘twar6g ze $mietang’

‘tartak’

‘nieboszczyk”

"alkierz, pokoik obok gtéwnego pokoju’

‘rowek w klepkach, w ktérym osadzone jest dno becz-
ki’

"gérna cze$¢ masiniczki’

’zareczyny, o$wiadczyny’

‘martwe jajo’

’bronowaé¢ po zasiewie’

‘przezuwac’

‘matzenstwo, zwiazek makzenski ~

TEKST GWAROWY

rozmajite b$-
to poyozyl®i kolende na sto-



le Il va stole poyoetyl" i §ar0 e tym §irfe pouozyly kolende 1jiiii]
staval®i te mixy || ksynuvek ten || a naz byuo ”~e¢i $edmoro | zesmy
Se usatil®i  tak po starsemu | ne tak Jag burfé | tylko po starsemu
I naimuot$a | starse”sa :: tak 1iedno koleino | matka pofynstova-~
I"i nas kolendu | puzriii to potraf paeiegnaly 1ii koleino taksmy
spozyval™i | kapusti z groxem | ka”a | basé | kartofle | gzyby I ku-
tyia kedyz b~ya | to pSeriice kedy$ tukly f stempax ii puzriii to
gotovaly ii mag verdily ii tym zalevaly i taksmy Se “e™i Pyta-
Iy | t1¢ idat na vitil I a grox ii kutyiusmy sol>e muvel™i | ii tag
byuo ”~evfné potraf Iycyly | no ii bar”o pjenkfSe byuo I to ia lie-
ras tera psSypominayam iag vnué¢léi psSysyy albo co I vece iak icedys
iakémy “opxo]ili vigilje 1 a tfy tera ne xceta navet skostovad
ieteria | tylko muve max | max co lepsejse zie$ muve ii ius uce-
kas I + to kedys TfSystkego kazal®"i sprubovad I fsystkosmy prubova-
Iy I a Jesce uyske za pas se fsa”ily | bo muvu | ksy$s ¢ée rie bf|e
bolau | tosmy $e usmaly || a do zvezunt te$ $Se zosta”auo s kazde-
go ie”eria | to uel/i vele tam byuo | tSy kruf | to tSy uyzecki I
~opuatek taki $fyncony vzels | to byu kolorovy | to byyo dla do-

bytku | dla bydua I ii to ie”erie na $fynty scepan | to rhiska co
stoiaya na zbozu | na vesxu | zboze vysvpane byuo I to T tym
zbozu to byuo znaj.dovauo Se fSystko zboze iake byuo I i proso |
ii zyto ji co byuo to fSystko tak po gas¢i vzely i to byyo dla
dobytku I $finkam dal*"i skostovad | $ano kuftovi znovu zartesI™ | ii
fSystko ‘'opsuzyly tak | ze fSystko byuo zadovolone | fSystko ma-
uo sfyncone | na pasterke to my xo”ily | bo kos¢uuek o t8y kilo-

metry | tylko f starsym veku to do bzezZriicy xo”ily |l no to xo™ily
normalise tak na pasterke | na dvunasta go”ina ii peso I zasli |
psysli  Ji tak Se ~odbyvauo I a xojinka to kodyz byua I to stava-
I"i Njefko xoiinkove | ale ~ustrui r:1ti: robili I sfecl™i pSvviinzy-
val*i druéikam | a ~ustroiié to sami Ze¢i rotéil"i tam z Bibuyki
tam iake$ strSia - ii taléi byu strui Fa £fisai to “upienksone | a
kedys tak $e ~odbyvauo B



Maria Nowakowska

A DISCRIPTION OF THE DIALECT FROM THE VILLAGE TARLO
IN LUBLIN VOYEVODSHIP

The paper was intended as a brief description of the dialect from the
village Tarto in Lublin voyevodship. Tarto is situated ca. 14 km North-East
of the town of Lubartéw and in the vicinity of the historical border between
Mazovia and Little Poland. The border is associated with linguistic varia-
tion. In the studied dialect one may observe some influences from the Ma~
zovian dialect (eg. the change of OIld Polish 4 > %, U, the depalatalization

of 1" before &, the change t= > ke, the absence of articulatory assimi-

lation in clusters in nk, the devoiced interword phonetics), as well as
influences from the dialect of Little Poland (absence of the changes: ia-
> j.e-, -ar- > -er-, -g. > -el, the broadening of articulation of y to v,

e before the ~consonants 1, # (u), the broadening of o to u before nasal
consonants, the labialization of the onset o-). |

As the dialects of the Lublin area border wun Ukrainian dialects, some
influences from the latter may also be traced in the dialect of Tarto (eg.
the decomposition of nasal vowels before spirants, the full voicing in some
words, the stress on the antepenultimate syllable, the suffixless forms of
past tense ).



