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I. SYNONIMIA | 1ZOMORFIZM U TEORII JCZYKOUEJ

Chca zaja€ sia w niniejszej pracy problemami synonimicznoscl
i izomorfizmu wyrazen jezyKowych i ich przejawami w uzyciu jezyka
angielskiego. Sprobuje przesledzi¢, w jaki sposéb uzytkownicy
jJjezyka angielskiego “praktykuja’ synonimicznos¢ w interakcji wer-
balnejA.

Terminologicznie rzecz biorgc, w tradycji anglosaskiej, rela-
cja synonimicznoscl w jezyku naturalnym moze mie¢ miejsce zaréwno
miedzy dwoma (lub wiecej) jednostkami leksykalnymi (wyrazami),
jJak 1 miedzy wiekszymi jednostkami jezykowymi, takimi jak frazy,
zdania, czy nawet teksty. Takie rozumienie terminu synonimiczno$é
obejmuje wiec zaréwno klasyczna relacje miedzy wyrazami o réznych
formach 1 takim samym znaczeniu, jak 1 relacje roiedzyfrazowg czy
miedzyzdaniowg (por. gramatyka transformacyjno-generatywna).

Postulowane jest rozréznienie miedzy synonimig syntetyczng
(miedzywyrazowa) a analityczng, ktéra obejmuje, interesujgce nas
takze, stosunki miedzy czdonem definiowym a definiujacym w defi-
nicji.

Zwigzane z problemami synonimicznoscl zaréwno w wezszym, jak i
w szerszym sensie tego stowa sg zagadnienia lzomorficznosci (lub
jej braku) miedzy elementami proponowanymi jako réwnoznaczne.
Zrozumiatg jJest rzeczg, ze w przypadku synonimii analitycznej,
wystepuje brak tegc, co R. Carnap2 nazywa izomorfizmem intensjonalnym

Problemami synonimicznos$cl t punktu widzenia leksykograficcnego zajmuje
sie V pracy Meaning, Synonymy, and Dictionary (w druku), Z ktérego w dutej
mierze korzysta« przy analizie probleméw synonimii i lzomorficzno$ci w obecnym
artykule.

K. Car oap, Meaning and Synonymity in Matural Languages, "Philo*
sophlcal Studies" 1955, vol. 7, a. 33*47.



miedzy definiensem a definiendum. Poziom opisu definiensa bowiem
moze by¢ traktowany jako meta-poziom dla opisu definiendum, wiec
izomorfizm wtedy nie moze wystepowa¢. Lecz i w przypadku syno-
nimii syntetycznej sprawa nie jest jednoznaczna. Nawet jesSli wy-
razy sa homologiczne pod wzgledem kategorialnym, réznig sie naj-
czesciej pod wzgledem dystrybucyjnym czy pod wzgledem zakresu
swoich znaczen zaréwno intensjonalnych, jak i ekstensjonalnych, i
sg wtedy raczej blisko- niz réownoznaczne.

Z drugiej strony, oparcie sie jJedynie na ekstensji wyrazen,
tak jak ma to miejsce w tradycyjnych ujeciach logicznych synoni-
mii, prowadzi w Jjezyku do niepozgadanych konsekwencji wyrazaja-
cych sie w stawianiu znaku rownosci miedzy takimi wyrazeniami
jak np. Krolewna Sniezka 1 czdowiek o wzroscie 10m ze wzgledu na
puste ekstensje w obydwu przypadkach. W jezykoznawstwie takie
ujecie jest sprzeczne z intuicjg jezykowa i1 wyrazen takich w lin-
gwistyce nigdy za synonimiczne nie uwazano.

Pewne zastosowania metod logicznych okazuja sie jednak przy-
datne dla lingwistycznych opiséw synonimii. Dotyczg one szcze-
golnie relacji implikacji logicznej, a bardziej dokkadnie, impli-
kacji Scistej (entailment). Jak niektérzy jezykoznawcy postuluja‘l
zwigzek Scistego wynikania zachodzi miedzy jednostka leksykalng
a sumg jej znacznikow semantycznych (bachelor - unmarried man) lub
miedzy definiendum a definiensem. Jednakze w opinii G. Lakoffa4
i innych jezykoznawcéw, zwigzany z wymogami sScistej implikacji wa-
runek pednej podstawialnosci wyrazehn synonimieznych we wszystkich
kontekstach salva veritatae nie zostaje spedniony w jezyku natu-
ralnym. Co wiecej, prawdziwos¢ czdonu pierwszego nie zawsze im-
plikuje prawdziwos¢ czdonu s§nonimicznego, np. mozna powiedziec
0 papiezu, ze jest niezonatym mezczyzng (unmarried man), ale nie
kawalerem (bachelor), gdyz =z wyrazem bachelor zwigzana jest ce-
cha wyrazajaca pewien brak przeszkéd, pewng obiektywnie zagwaran-
towang mozliwos¢ (czasem gotowos¢ do) zmiany stanu cywilnego,cze-
go nie implikuje angielskie wyrazenie unmarried nan. Ponadto, un-
married man nie wyklucza wdowcéw, rozwiedzionych, a nawet mezczyzn
zyjacych w konkubinacie. Konsekwencja powyzszego stanu rzeczy

3Np. J. J. Katr, J.A. Fodor, The Structure of a Semantic
Theory, (u;] The Structure of Language Readings in the Philosophy of Language,
eds. J. A. Fodar, J. J. Kate, New Yersey 1964, Prentice Hall, Englewood Clifs.

4G Laxkoff, Categories and Cognitive Models, Trier, L.A.U.T. 1982



jest sceptycyzm co do istnienia zaréwno izomorfii intensjonalnej,
jak 1 synonimii absolutnej w jazyku naturalnym.

Ostatnie analizy semantyczne méwigce o stopniowalnosci cech
semantycznych, ich zmieniajacych sig strukturach hierarchicznych,
a takie zjawisku zbioréw rozmytych”™ prowadzagce do stwierdzenia,
ze klasyczna definicja intensjonalna nie pokrywa catego zbioru
egzemplarzy danej kategorii, sa wystarczajacym powodem dé poszu-
kiwania takiego modelu jazyka6, w ktéorym synonimia jest pojeciem
stopniowalnym od (mozliwego w teorii) poziomu réwnoznacznosci“ab-
solutnej, do poziomu skabej synonimii, gdzie tylko niektére as-
pekty znaczenia sg identyczne. Synonimia w takim ujeciu jest
zjewiskiem wrazliwym na kontekst, rozumianym =zaréwno w szerokim
sensie znaczeh przechowywanych w pamieci, informacji obejmujacej
tzw. wiedzg o rzeczywistosci,-jak 1 interakcyjny kontekst jezyko-
wy 1 paralingwistyczny. Takie ujecie synonimii pozwala na wy-
Jasnienie zjawiska, ktére wystepuje w autentycznych interakcjach,
gdzie uczestnicy uznajg za praktycznie rownoznaczne  jednostki le-
ksykalne o réznym stopniu synonimicznosci,wynikajacym z ich stru-
ktury semantycznej .

Zamiast postulowanych w semantyce leksykalnej zbioréw cech se-
mantycznych koniecznych 1 wystarczajgcych, postulowane sg w o-
becnym ujeciu cechy trojakiego typu: konieczne (np- czhowiek =
ssak), centralne (cziowiek - zdolnos¢ rozumowania) i typowe
(czhowiek - zdolnos¢ méwienia). Konfiguracje takich cech daja w
efekcie hierarchie prototypowe wrazliwe na kontekst jezykowy i
sytuacyjny (np. przymiotnik fake likwiduje czes¢ cech w pod-
porzadkowanym sobie rzeczowniku - fake gun. podczas gdy np. typo-
wa cecha cytryny [yellow] moze by¢ zastgpiona w konteksScie cechg
[brown] etc.). Kazda jednostka leksykalna zwigzana jest ponadto
z efektywnym i1 interakcyjnym poziomem znaczenia, czyli z poziomem
wyrazania spontanicznych emocji uzytkowniKa jazyka oraz z poziomem
odnoszgacym sig do przewidywalnych pozytywnych lub negatywnych
efektéw na interlokutorze.

Por. L. Zade h, Fuzzy sets, "Information and Control 1965, No. 8,
S. 338-353j E. Ro s c h, natural Categories, “Cognitive Psychology" 1973
No. 4, s. 328-350; Lakoff op. cIt.
6 Propozycja takiego modelu zostata przedstawiona w pracy B. Lewando -
wskie j-Tomaszczyk, Conceptual Analyais, Linguistic Meaning, and

Verbal Interaction, todz 1987.



11. SYNONIMICZNOSC | DEFINICJE W PRAKTYCE JEZYKOWEJ

Z przyktadow par synonimicznych podanych przez E. Grodzinskie-
go7 (1985: 120-121), znaczenia rdzeniowe8 wiekszosci jednostek

naktadajg sie tylko do pewnego stopnia, jak np.: drag - patka czy
szczebel - stopien. W swoich znaczeniach rozszerzonych pary te
istotnie moga funkcjonowa¢ jako kontekstualne czy praktyczne sy-
nonimy:

11) Udato mu sie wspigC o jeden szczebel/stopien wyzej w swojej ka-
rierze naukowej .

Interesujaca rzeczg jest, ze w autentycznej interakcji wer-
balnej praktyczna synonimlczno$é wyrazen uzyskiwana jest poprzez
zastosowanie takich technik spdjnosci tekstu, k&ére wykorzystuja
niektéore tylko elementy roéwnoznacznosci, jak np. :

HYPEF_.ONIM
(@ 1 like cats and dogs, yea, 1 like the animals.

HYPON1M
(@) A: These kids are greatl
B: Oh, yes, the boys are good at maths.

INTENSYFIKACJA
(4 A: You must be hungry!
B: Yes, 1"m starving.

OSLABIENIE
(B) A: You look dyingl
B: Yes, I"m rather tired.

ZANEGOWANY ANTONIM
®) A: 1t was well done!
B: Not bad.

PARAFRAZA
(D A: John pleases you!
B: Yes, 1 like him.

7E. Grudzinski, Jezykoznawcy i logicy o synonimach i ayno~
ni.nii, Wroctaw 1985, *. 120*121.

8 Porr. Lewandowsk aTomaszczyk, op. cit.

®Np. W J. Mc Carth/, A New look at Vocabulary in EFL, "Applied

Linguistics' 1984, vol. 5, No. 1, s. 12-22.



Wiekszos¢ synoniméw kontekstualnych analizowanych w inter-
akcjach angielskich (brytyjskich) nie zachowuje 1izomorfizmu in-
tens jonalnego, cho¢ 1 tu stopien synonimii noie by¢é roézny w za-
leznosci od tego, czy kontekstualna synonimia wykorzystuje g#éwnie
wyrazy bliskoznaczne afektywnie (8), czy tez stereotyp (9), apo-
zycje (10), czy wreszcie parafraze, w ktérej roéznice zastosowa-
nych stylow daja humorystyczny efekt interakcyjny (11)1@:

(BE) dunderheads (Tone Unit: 723)
the old plodders (735)
these old fools (752) (453)

19» the Arab the®" (SHEIKHS (574)
(10) Cecily ) - his - . new WIFE ( or his ( SECOND wife ) (341)

(11) A: is your ability to verbalize so very accurately and
and clearly to a layman about your particular mystery .[am].
an advantage in getting the job . in becoming a stockbroker.
B: (laugns - - (you mean you UNDERSTAND what 1"m SAYING)

(426)

Problemy, jakie uzytkownicy jezyka maja r kategoryzacja obie-
ktéw w sensie relacji kategorii nadrzednych do podrzednych, ktdére
stosowane sg najczesciej w przypadku synonimii analitycznej, mo-
ga by¢ zilustrowane przykdtadem (12):

(12) Leeds POLY ITECHNIC is doing a lot MORE though ) i
( way of . instructing its various - [a:] academics 1
to USE ) [3] if ( aca"deraics the right t WORD for a Po-
ly "technic TEACHER ) - and ( some would 1 QUESTION that 1
SUPPOSE ) (261)

Synonimy kontekstualne moga mie¢ forme pieonazmb, w ktorych
symbolizm dZzwiekowy odgrywa role integrujaca (13):

Synbole uzwane v przykladach: A, B - identyfikacja uczestnika inter-

a>cji; (laughs) = komentarz kontekstualny jednostka toniczna: (- poczatek,
) konlec wysokosC: - I wyzsza nié w poprzedzajacej sylabie; akcent: -
normalny, 'yes - mocny; pauza» Yes . yes - pauza dhugosci jednej krotkiej
sylaby; yes - yes - pauza dhugosci Jednej Jednostki akcentu;
- - s duze Iltery Jadro, tn. punkt najwickszej donosnosci w Jjednostce to-
nicznej; <= = - opuszczone elementy wypowiedzi, nierelewantne dla obecnej ana-
lizy; znaki fonetyczne (graficzne), nmp. [a:], [amn] etc. - dzwieki uzywane w
chwili wahania itd. Przyklady zaczerpnieta zj. Svartvik, R.Quirk,
A Corpus of Snglish Conversation, Lund 1980.



(13) A: 1 suppose I"m semi ( DEMI *SEMI-t PURBLIND then } -
B: ( SAND "blind ) a ( nice"word we had last WEEK ) (512)

Moga by¢ one takze zwigzane z kontekstem pozajezykowym i bez
znajomosci tego kontekstu interpretacja jest niepedna, np.:

(149 (kontekst: A was teaching Classics in Labrador )
B: you ( didn"t ( didn"t teach "em dog LATIN did you )
A: (- - - laughs) (HUSKY ~Latin as they CALL it ) (436)

Interesujace whasciwosci typowe dla termindow relacyjnych i we-
wnetrznie stopniowalnych ukazujg sie przy proébie ich zastagpienia

wyrazeniem synonimieznyrn, np. wyraz good:

(15) good
Az 1 would not be good at << | may be being . ( YOU know )
- AVERAGE ) - - (using "GOOD ) to be A1BOVE average ) -
well that"s NOT quite true ) good is AVERAGE ) ISN*T it
but ) but I wouldn®t be VERY good at it ) I KNOW that )
B: - - is good AVERAGE ) (laughs - - )

A: YES (606)

W swojej wypowiedzi A narzuca relacje synonimii miedzy: (15a)
a good X = prototypowy, tzn. przecietny X.

Aby wiec okresli¢ X jako “wyzej niz przecietny’, A musi dodac
wyrazenie wzmacniajgce very. Dla innych uczestnikéw interakcji
(hp. B):

(15b) a good car = samochdéd “Jepszy niz przecietny.

Przyktady wyrazen kontekstualnie synonimicznych wprowadzonych
przez zanegowany antonim sg takze liczne w jezyku angielskim:

(16) he’s he"s a ( THOUGHTFUL MAN ) he"s not a IHASTY man ) - -
(CD)

Wyrazenia okreslone jako réwno- lub bliskoznaczne na pozio-
mie kognitywnym (perceptualnym, itd.), moga ro6zni¢ sie na gruncie
kryteridw afektywnych czy interakcyjnych, co jest czesto sygnali-
zowane przez samych méwcéw, np.:

(17) uhite-skinned
if you"re WHITE ) you®"re called CAUCASIAN ) it"s a lot more
ELEGANT than saying WHITE 1 suppose (666)



(Caucasian - Ocena pozytywna, interakcyjna i afektywna)

(18) Germans
the Krauts did it before the war (442)

(the rrauts - ocena efektywna - negatywna)

(19) A: well that"s a sort of donné in the in the tragedy isn"t

it . and .
B: (VES ) it's . (it"'s something that®"s . that®"s GIVEN )
1865)
(pozyczka z jezyka francuskiego donné - spodziewana ocena inter-

akcyjna - pozytywna) .

Szczeg6lnie interesujaca grupg wyrazen kontekstualnie synoni-
micznych stanowig pary, z ktdérych jedno wyrazenie jest okresSle-
niem metaforycznym. Nie moze wtedy naturalnie wystgpi¢ synonimla
konceptualna, lecz na gruncie interakcyjnym element znaczenia me-
taforycznego w sposob emfatyczny wskazuje na element odpowiadaja-
cy mu w wyrazeniu dostownym:

(20) well he®"s such a DYNAMO ) he®"s ITALWAYS ) driving HERE ) and
driving THERE 1 - . ( he"Il burn himself IOUT ) if he (goes
on at THIS “rate ) - , (163)

Oczywiscie w wyrazeniach bardziej kreatywnych jezykowo i kon-
ceptualnie powstaje pewien zamierzony efekt interakcyjny wynika-
jacy ze zderzenia sie elementéw réwnoznacznych i1 elementéw o zna-
czeniu eksplicytnie réznym w denotacie dostownym i metaforycznym:

(21) it"s the ILITTLE things that ANNOY us ) we <can sit on a
MOUNTAIN ) but not on a STACK (655J

Efekty interakcyjne sa tutaj perlokucyjnie silne, co mozna
uzna¢ za typowe dla jezyka kreatywnego: pewna czes¢ znaczenia, po-
réownywalna w wyrazeniu dostownym i metaforycznym (little things -
tack) sygnalizuje jednoczesnie te obszary znaczenia metafory, kto-
re przez swoja nieprzystawalnos¢ do normalnych warunkoéw (alt-
on a tack) wprowadzaja brak pelnej fprzettumaczalnosci” jJednego
wyrazenia na drugie, czego oznaka jest pewne napiecie interpreta-
cyjne.



1. WNIOSKI

Synonimicznos¢ w naszym ujeciu jest wiec kwestig stopnia na
skali od mozliwej pednej synonimii konceptualnej do coraz bar-
dziej roéznicujacych sie znaczeniowo bliskoznacznlkéw o czesciowo
tylko zachodzacych na siebie zawartosciach konceptualnych (prepo-
zycjonalnych lub schematycznych) lub réznych znaczeniach efekty-
wnych 1 interakcyjnych.

W praktyce jezykowej ta skala synonimicznoscl (obejmujaca za-
réwno jednostki jezykowe takie jak wyraz, jak i cate zdania) moze
*by¢ takze w pedni udokumentowana. Nalezy zwréci¢ uwage, ze podczas
gdy kognitywne (konceptualne) synonimy syntetyczne moga wykazy-
wa¢ izomorfizm (intensjonalny) w sensie pewnego paralelizmu mie-
dzy danymi kompleksami semantycznymi, w przypadku rozchodzacych
sie znaczeniowo bliskoznacznikéw oraz w relacji miedzy jednostka
syntetyczng a jej rozczdonkowaniem analitycznym, izomorfizm nie
wystepuje.

Relacja synonimii i izomorfizm moga by¢ rozpatrywane tylko w
terminach danego modelu jezyka, w rozumieniu autorki”l, relacja
synonimicznoscl absolutnej na wszystkich poziomach znaczen jezy-
kowych wystepuje rzadko. Bliskoznacznos¢ kontekstualna czy syno-
nimia praktyczna sa raczej kwestig stopnia niz dychotomieznego
rozréznienia miedzy synonimig a jej brakiem. W autentycznym uzy-
ciu jezyka wyrazenia nieizomorficzne o réznych znaczeniach inten-
sjonalnych moga by¢ uzywane jako synonimy praktyczne dla pewnego
okreslonego celu interakcyjnego.

Instytut filologii Angielskiej
Uniwersytet todzki

Barbara Lewandowska-Tomaszczyk

SYNONYMY AND ISOMORPHISM IN THE LINGUISTIC THEORY AND PRACTICE

The paper aims at presenting a theoretical status of synonymy and isomorp—
hism in linguistic literature as well as the way English language users ‘prac-

ties* synonymity in verbal interactions. A critical survey of the British phi-

llLewandowsk a-Tonaszczyk, op. cit.



losophlcal tradition toward« synonymy and the examples of the real uses of
practical synonyms J. Svartvlik, R. Quirk, A Corpus of English Conversation,
Lund 1980 lead to the conclusion that synonymity is not a homogenous phenome-
non but should be treated as a linguistic manifestation of IntederoLinacy and

gradabillty of some linguistic facts.



