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1. WPROWADZENIE

Siedemnascie lat, jakie uptynety od obrad Okraglego Stolu i rozpoczecia
transformacji systemowej, to czas dostatecznie dtugi by mozna pokusi¢ sie
0 ocene przemian, jakie zaszty w zakresie ochrony s$rodowiska przyrodniczego
w Polsce. W catosci proceséw spotecznych, politycznych i gospodarczych
ochrona S$rodowiska jest tylko jednym =z elementéw, z pewnoscig nie
najwazniejszym, ale zyskujgcym, wzorem krajéw najwyzej rozwinietych, coraz
wyzszg range. W tekScie podjeta zostata proba identyfikacji czynnikéw, ktore
najsilniej determinowaty dziatania w sferze ochrony $rodowiska w Polsce oraz
oceny dokonan w tej dziedzinie. W opracowaniu wykorzystane zostaty wyniki
badan przeprowadzonych przez autorke w latach 1994-1996 w grupie duzych
1szczegdlnie ucigzliwych przedsiebiorstw w wojewodztwie t6dzkim, badan nad
proekologiczng restrukturyzacjg tzw. sektoréw problemowych do 2000 r.,
informacje statystyczne oraz biezgce obserwacije.

2. TRUDNE POCZATKI PROEKOLOGICZNEJ RESTRUKTURYZACIJI
POLSKIEJ GOSPODARKI

W okres transformacji systemowej Polska weszta z niechlubnym
dziedzictwem w postaci silnie zdegradowanego $rodowiska przyrodniczego. Do
takiego stanu rzeczy walnie przyczynit sie przemyst, a zwilaszcza silnie
rozwijane po drugiej wojnie S$wiatowej gornictwo i przemyst ciezki.
Powszechnie obowigzujgca fetyszyzacja zadan pianowych powodowata dazenie
do ich wykonania za wszelkag ceneg, takze za cene zniszczen w S$rodowisku.
W gospodarce niedoboréw, z jakg mieliSmy wowczas do czynienia, zazwyczaj
brak bylo $rodkdw na konsekwentng realizacje zaplanowanych dziatan
proekologicznych, w tym takze inwestycji w infrastrukture ochrony $rodowiska
przyrodniczego. Powszechnym zjawiskiem byto ptacenie przez przedsiebiorstwa
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pokaznych kar za przekroczenie wymagan ochrony S$rodowiska przy
jednoczesnym premiowaniu przekroczenia planu.l Obszary ekologicznego
zagrozenia wyodrebnione ze wzgledu na przekroczenie dopuszczalnych stanéw
normatywnych co najmniej dwéch elementow Srodowiska lub wielokrotne badz
szczegblnie uciagzliwe (toksyczne) przekroczenie dopuszczalnego stanu
normatywnego jednego elementu, stanowity az 11,3% powierzchni kraju i byly
zamieszkane przez 35,4% ludnosci.2 Na terenach tych wystepowato catkowite
zalamanie stanu réwnowagi przyrodniczej przejawiajace sie w degradacji
uktadéw biologicznych i wyeliminowaniu proceséw samooczyszczania,
a w rezultacie wzrost zagrozenia dla zdrowia ludzi. Aby obraz 6wczesnych
realiow byl kompletny nalezy jeszcze doda¢ niskg Swiadomos¢ ekologiczng
spoteczenstwa, w tym takze kregéw wiadzy i biznesu, powszechne lekcewazenie
prawa ochrony $rodowiska i stabo$¢ stuzb odpowiedzialnych za jego
egzekwowanie. Spotecznosci lokalne czesto nie byly Swiadome istnienia
potencjalnych i faktycznych zagrozen, a opinie ekologdw, lekarzy i innych
specjalistow zdolnych oceni¢ stan zdrowia ludzi i zmiany w Srodowisku byty
ignorowane i wyciszane. Brak charakterystycznych dla demokracji procedur
sprawowania wadzy sprzyjat tego typu praktykom. Istniejgcy wowczas system
optat i kar ekologicznych byt catkowicie nieskuteczny, gdyz nie oddziatywat na
rachunek ekonomiczny pozbawionych samodzielnosci decyzyjnej
przedsiebiorstw. Nie wykazywaly one zainteresowania inwestycjami
proekologicznymi, co z kolei powodowato niedorozwd@j branz przemystu
produkujgcych urzadzenia stuzace ochronie $rodowiska i niemal catkowity
marazm w sferze badan na rzecz rozwoju nowoczesnych, przyjaznych
Srodowisku technologii. Proponowane przez komunistyczne wiadze dziatania,
cho¢ bardzo potrzebne, najczesciej byly spdznione i niewystarczajace, a wobec
narastania ogélnego kryzysu gospodarczego i systemowego coraz trudniej byto
zapewni¢ ich realizacje. Ten okres charakteryzowato niemal powszechne
w kregach biznesu ignorowanie probleméw ekologicznych.

3. EKOLOGICZNA ODNOWA W LATACH 1990

Zmiany w podejsciu do ochrony $rodowiska przyrodniczego w Polsce staty
sie zauwazalne po wprowadzeniu reform rynkowych. Daly one podmiotom
ekonomicznym nie tylko wiekszg samodzielno$¢ decyzyjna, ale uczynity je
wrazliwymi na bodzce ekonomiczne i zmusity do prowadzenia kalkulacji
kosztow. Stosowane wczesniej optaty i kary ekologiczne wreszcie nabraty
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znaczenia ekonomicznego i stymulowaly do ograniczenia szkodliwego
oddziatywania na Srodowisko. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze sama transformacja
systemowa nie rozwigzywata automatycznie problemoéw ekologicznych. Rynek
ze swej natury nie jest bardziej przyjazny dla $rodowiska przyrodniczego od
gospodarki centralnie planowanej. W obu systemach wystepujg ujemne
Srodowiskowe efekty zewnetrzne, a podmioty decyzyjne probujg przerzucacd
koszty ochrony $rodowiska na innych lub w przysztosé.

Na dekade lat 1990. przypadly jednak wydarzenia, ktére przynajmniej na
pewien czas przykuwaty uwage opinii publicznej do kwestii ochrony srodowiska
przyrodniczego. W Polsce zapowiedzig zmian bylo przyjecie przez Sejm
w 1991 r. Polityki ekologicznej panstwa. Oceniajac jg z dzisiejszej perspektywy
mozna stwierdzi¢, ze byt to dokument nowoczesny, koncepcyjnie zbiezny
z zasadg zrébwnowazonego rozwoju, ktérg wskazano jako jedng z naczelnych
zasad konstytucyjnych. Zaréwno diagnoza stanu wyjsciowego, jak i wybor
celéw, z podziatem na krotko-, $rednio- i dlugookresowe, nie budzg zastrzezen.
Autorzy nie mieli watpliwosci, ze stan S$rodowiska w Polsce jest fatalny
iwymaga jak najszybszego podjecia zdecydowanych dziatan naprawczych.
W stosunku  do kilkudziesieciu najbardziej ucigzliwych  zakfadow
przemystowych, w  przypadku  braku mozliwosci  proekologicznej
restrukturyzacji, dopuszczano nawet ich likwidacje w ciggu 3-4 lat. W diuzszej
perspektywie postulowano ograniczenie emisji zanieczyszczen powietrza
i wody, rekultywacje obszaréw zdegradowanych i zmniejszenie, co najmniej
0 20%, ogo6lnej iloSci odpadéw przemystowych wymagajacych sktadowania,
a takze rozwoj i wdrazanie przyjaznych $rodowisku technologii. Duze nadzieje
wigzano z szerokim wykorzystaniem w polityce ekologicznej instrumentow
ekonomicznych, ktére miaty uzupeini¢ narzedzia regulacji bezposredniej.
Wskazano na  konieczno$¢ budowy  spOjnego  systemu  prawnego,
ekonomicznego, organizacyjnego, finansowego i edukacyjnego, ktory miat
sprzyja¢ realizacji polityki ekologicznej poprzez efektywne uzytkowanie
loszczedzanie energii, wody, surowcow i materiatbw. Podkre$lono istotnos¢
kryteriow rynkowych, ktére z zatozenia mialy stymulowa¢ dziatania nie tylko
skuteczne pod wzgledem ekologicznym, ale takze efektywne w sensie
ekonomicznym. Dokument ten odegrat wiodgca role w kreowaniu dziatan
proekologicznych w okresie minionej dekady, a znaczacym dowodem
zachodzacych zmian bylo umieszczenie w 1997 r. w Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej stwierdzenia, ze panstwo zapewnia ochrong
srodowiska, kierujac sie zasadg zrownowazonego rozwoju.3

Zmiany w podejsciu do ochrony $rodowiska w Polsce byly dodatkowo
stymulowane przez debate prowadzong podczas Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro
(1992), ktdérego polska delegacja byta aktywnym uczestnikiem. Pozytywnym
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efektem tamtych wydarzen byto zwrocenie uwagi spotecznych i politycznych
elit na skale zagrozen ekologicznych na $wiecie oraz celowo$¢ intensyfikacji
miedzynarodowych dziatah na rzecz ochrony S$rodowiska naturalnego.
Demokratyzacja zycia w Polsce, wzrost zakresu swobod obywatelskich
w potaczeniu z lepszym dostepem do informacji na temat stanu S$rodowiska
i zwigzanych z tym zagrozen ozywity dziatalnos¢ pozarzadowych organizacji
ekologicznych. Nastapi! wyrazny wzrost zainteresowania problematyka ochrony
Srodowiska. Coraz rzadziej mieliSmy do czynienia z kompletng ignorancjg ze
strony decydentéw i menedzerdw, a coraz czesciej z dobrze zorganizowanymi
spotecznymi  akcjami  proekologicznymi.  Innymi  stowy, w polskim
spoteczenstwie i gospodarce zaczely zachodzi¢ istotne zmiany instytucjonalne,
zaréwno o formalnym jak i nieformalnym charakterze. W drugiej potowie lat
1990. waznym stymulatorem tych zmian stato sie dgzenie do integracji z Unig
Europejska.

4. PODSTAWY ORGANIZACYINO-PRAWNE
OCHRONY SRODOWISKA W POLSCE

W analizowanym okresie miata miejsce bardzo ozywiona dziatalnos¢
legislacyjna w zakresie prawa ochrony S$rodowiska, za ktorg na poziomie
krajowym odpowiada Ministerstwo Srodowiska. Do zada ministra $rodowiska
nalezy tworzenie prawa, nadzor nad jego przestrzeganiem, kontrola stanu
srodowiska, wspOtpraca z samorzadami, organizacjami  spotecznymi
i przedsigbiorcami, a takze wspoOipraca miedzynarodowa. W terenie
administracje = rzadowg reprezentujg wojewodowie. W gestii wiadz
samorzadowych pozostaje dbatoS¢ o przestrzeganie przepisow ochrony
Srodowiska na swoim terenie, tworzenie programow rozwoju z uwzglednieniem
kwestii ochrony $rodowiska oraz prowadzenie przez gminy inwestycji
komunalnych w zakresie ochrony $rodowiska.

W Polsce istnieje takze inspekcja ochrony S$rodowiska, ktdéra dziata jako
organ administracji rzadowej w postaci Gidwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska i jego wojewddzkich odpowiednikéw. Inspekcja kontroluje
przestrzeganie prawa ochrony S$rodowiska i prowadzi monitoring. Orzeka
wysokos$¢ optat ekologicznych, a takze naklada kary administracyjne na
podmioty nieprzestrzegajgce przepisow.

W koncu lat 1990. uznano, ze planowana integracja z Unig Europejska
i nowe wyzwania rozwojowe wymagaja zmiany wiodacych dokumentow
w dziedzinie ochrony S$rodowiska. Tak doszto do powstania i przyjecia do
realizacji 11polityki ekologicznej panstwa (2000). Strategiczne cele wyznaczone
w tym dokumencie objety miedzy innymi:



- takie ksztattowanie polityki makroekonomicznej i polityk sektorowych, aby
sprzyjaty one osiggnieciu modelu zréwnowazonego rozwoju,

- poprawe jakos$ci Srodowiska,

- ograniczenie presji konsumpcji na srodowisko,

- zapewnienie spofeczenstwu dostepu do informacji na temat stanu

Srodowiska i udzialu w podejmowaniu decyzji,

- zapewnienie zgodnoSci polskiej polityki ekologicznej z kierunkami
i zakresem dziatan przyjetych w polityce ochrony $rodowiska Unii

Europejskiej.

Duze nadzieje wigzano z przyjeciem takze w 2000 r. Diugookresowej
strategii trwatego i zrownowazonego rozwoju - Polska 2025. Dokument ten
przeszedt jednak bez echa i wyglada na to, ze o jego istnieniu mato kto dzi$
pamieta. Duzo wieksze znaczenie miat natomiast Narodowy program
przygotowania do czionkostwa w Unii Europejskiej oraz Stanowisko
negocjacyjne Polski w zakresie ochrony $rodowiska. W dokumentach tych
wyznaczone zostaly najwazniejsze kierunki dziatan w latach poprzedzajgcych
integracje. W styczniu i lutym 1999 r. miata miejsce pierwsza, techniczna faza
negocjacji, tzw. screening. Przeglad objat 170 r6znych aktéw prawnych, ktore
weszty w zycie do konca 1998 r., i ktérych wdrozenie byto dla Polski
obowigzkowe. Zasadnicza przebudowa polskiego prawa ochrony srodowiska
dokonana zostata w latach 2000-2001. Przyjeto wdwczas kilkanascie nowych
ustaw, gwarantujgcych zbieznos$¢ polskich regulacji z dorobkiem prawnym Unii
Europejskiej. Proces zmian prawa ochrony $rodowiska trwa do dzi$, cho¢
obecnie zachodzi juz z mniejszg intensywnoscia.

Pod koniec 2002 r. w odpowiedzi na ustalenia ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, narzucajgcej obowigzek aktualizowania co
cztery lata polityki ekologicznej panstwa, po raz kolejny dokonano stosownych
modyfikacji polityki ekologicznej. Cato$¢ zawarto w dokumencie Polityka
ekologiczna panstwa na lata 2003-2006 z uwzglednieniem perspektywy na lata
2007-2013. Generalnie stanowi ona uszczegOtowienie dtugookresowej
lIpolityki ekologicznej panstwa, ktdra zawierata ustalenia celow ekologicznych
do 2010 r. i 2025 r.

5 WPLYW UNII EUROPEJSKIEJ NA KSZTALTOWANIE
OCHRONY SRODOWISKA W POLSCE

Po okresie ,ekologicznego przebudzenia” w pierwszej potowie lat 1990.
mozna bylo zaobserwowaé spadek spotecznego poparcia dla reform
instytucjonalnych. Dotkliwie odczuwane przez spoteczeristwo wysokie koszty
transformacji systemowej sprawily, ze kwestie ochrony Srodowiska zostaty



zepchniete na dalszy plan i wyraznie stracity na znaczeniu wobec narastania
problemu bezrobocia i ktopotow z osiggnieciem stabilizacji
makroekonomicznej. W tej sytuacji zaangazowanie organéw decyzyjnych
W rozwigzywanie probleméw ekologicznych poprzez odpowiednie
ksztattowanie polityki ochrony S$rodowiska zostato nieco wymuszone przez
podjecie blizszej wspotpracy z Wspdlnotami Europejskimi i rysujgcg sie coraz
wyrazniej szanse peinej integracji. Mozna przypuszczaé, ze bez finansowego
wsparcia $Srodkami z  pomocowych  funduszy przedakcesyjnych jak
i koniecznosci  dostosowania polskiego prawa do wymogoéw prawa
wspolnotowego, zmiany w tej dziedzinie dokonywalyby sie bardziej opieszale.

W latach 1990. Wspdlnoty Europejskie konsekwentnie doskonality
i rozwijaly instytucjonalne podstawy ochrony srodowiska czynigc je integralng
czescig zrownowazonego rozwoju. W istocie chodzi o osiggniecie harmonii
w rozwoju sfer: spotecznej, gospodarczej, przyrodniczej i instytucjonalnej
w ramach pewnego tadu przestrzennego. Pojecie trwalego i zrbwnowazonego
rozwoju powszechnie pojawia si¢ w dokumentach wspolnotowych od lat 1990.
idzis stanowi mys$l przewodnig polityki UE. Jest obecne w Traktacie
z Maastricht, réznych programach dziatania. Strategii Lizbonskiej i wielu
innych. Koncepcja trwatego i zréwnowazonego rozwoju zostala ostatecznie
sprecyzowana w dokumencie Zrownowazona Europa dla lepszego S$wiata:
strategia zréwnowazonego rozwoju UE?.

Znaczenie przypisywane ochronie $rodowiska przyrodniczego w procesie
integracji europejskiej znajduje przetozenie na konkretne projekty realizowane
przy znaczacym wsparciu finansowym ze strony UE. Szacowano, ze w Polsce
faczne naklady inwestycyjne na realizacje polityki ekologicznej panstwa
z uwzglednieniem dziatan dostosowawczych do wymogéw unijnych pochtonie
w latach 2000-2010 kwote 138 mld zt. (w cenach z 1999 r.), w tym 8% Srodkow
pochodzi¢ bedzie z funduszy UE.5 W latach 2004-2006 $rodki UE przekazane
na ochrone srodowiska w Polsce ksztattowaty sie nastepujaco:

- Fundusz Spéjnosci 2,089 mld euro (sektor srodowiska),
- Sektorowy  Program  Operacyjny - Wzrost ~ Konkurencyjnosci
Przedsiebiorstw 155,4 min euro,

- Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 301 min euro,

- 1SPA 1,3 mld euro (przy catkowitej wartosci projektéw ok.2 mld euro).6

Mozliwosci wystapienia efektdw synergicznych miedzy ochrong Srodowiska
a wzrostem gospodarczym zostaty dostrzezone przez Rade Europejska
w pazdzierniku 2003 r., a w styczniu 2004 r. Komisja Europejska opublikowata

4 Zrownowazona Europa dla lepszego $wiata: Strategia zréwnowazonego rozwoju Unii
Europejskiej, Komunikat Komisji COM (2001), 264 Final, Bruksela 10 maja 2001.
’ Mpolityka ekologiczna paristwa, Ministerstwo Srodowiska, Warszawa 2000.
G. Niesyto, Wykorzystanie funduszy UE na ochrone S$rodowiska - stan aktualny,
Ministerstwo Srodowiska, 11 luty 2005.



Komunikat dla Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie stymulowania
technologii w kierunku zrownowazonego rozwoju: Plan Dziatan UE w zakresie
technologii Srodowiskowych.7W Planie tym wytyczono nastepujace cele:

- usuniecie przeszkdd uniemozliwiajgcych peine wykorzystanie potencjatu
technologii proekologicznych dla ochrony srodowiska przy jednoczesnym
wzroscie gospodarki ijej konkurencyjnosci,

- zapewnienie przyjecia przez UE wiodacej roli w rozwoju i wdrazaniu
technologii proekologicznych w nadchodzacych latach,

- zapewnienie wspierania tych celéw przez wszystkie grupy interesu.

Wewnatrzwspolnotowa wymiana i eksport technologii proekologicznych sg
postrzegane jako okazja do zdobycia i/lub umocnienia pozycji na Swiatowym
rynku nowoczesnych technologii i majg stuzy¢ wzmocnieniu pozycji
konkurencyjnej gospodarki UE. Wymaga to takze antycypowania przysztych
warunkow dziatania w kraju i zagranica, zdolnosci do oddziatywania na
miedzynarodowe $rodowisko ekonomiczne, i co szczeg6lne wazne, zdolnosci do
generowania innowacji. Dlatego tez UE podkresla konieczno$¢ zwiekszenia
dostepnosci finansowania dla programéw pilotowych i pokazowych oraz
upowszechniania obiecujgcych technologii. Oprocz $rodkéw  Programu
Ramowego Komisja przewiduje przekazywanie $rodkéw na te cele z Funduszy
Strukturalnych, programu LIFE i Programu Globalnego Monitoringu
Srodowiska i Bezpieczefistwa. Istotng role przypisuje sie dziatalnosci
ogOlnoeuropejskiej sieci Centréw Dystrybucji Technologii. Ze wzgledu na
podwyzszone ryzyko zwigzane z rozwojem technologii proekologicznych
tworzone beda specjalne instrumenty finansowe we wspOtpracy z Grupg
Europejskiego Banku Inwestycyjnego: 500 min euro przeznaczone zostanie na
linie kredytowe dla przedsiebiorstw realizujgcych inwestycje w ramach
programu handlu emisjami C02 10 min euro na inwestycje realizowane
w ramach ~ Wspolnych  Wdrozen i Mechanizmu Czystego  Rozwoju
przewidzianych w Protokole z Kioto. Rozwaza sie takze utworzenie funduszy
ryzyka kapitatowego. Zaréwno juz podejmowane, jak i deklarowane dziatania
stwarzajg szanse rozwoju w Polsce branz produkujgcych urzgdzenia i instalacje
stuzagce ochronie $srodowiska.

W ostatnich latach wyraznym zainteresowaniem Komisji Europejskiej cieszy
sie réwniez kwestia spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw. Spoteczna
odpowiedzialno$¢ biznesu jest to koncepcja, zgodnie z ktorg przedsiebiorstwa
dobrowolnie uwzgledniajg interesy spoteczne i ochrony Srodowiska w swoich
strategiach dziatan na rynku, a takze w stosunkach z roéznymi grupami
interesariuszy. Rozwo0j spotecznie odpowiedzialnego biznesu pozostaje
w bezposredniej zaleznosci od Swiadomosci ekologicznej catego spoteczenstwa.

7 Plan Dziatan UE w zakresie technologii srodowiskowych, Komunikat Komisji, COM(2004)
38 Final, Bruksela 28 stycznia 2004.



W Polsce jestesmy $wiadkami korzystnych zmian w tej dziedzinie. Przejawiaja
sie one miedzy innymi wzrostem aktywnosci pozarzadowych organizacji
zajmujacych sie ochrong S$rodowiska. W 2001 r. Komisja Europejska
opublikowata Zielong Ksiege poswiecong promowaniu europejskiej wspotpracy
na rzecz spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw. W lutym 2005 r. KE
przyjeta dokument Working Togetherfor Growth andJobs - A New Start for the
Lisbon Strategyx Specjalne projekty zwigzane z budowaniem spotecznie
odpowiedzialnych strategii dziatania sg adresowane do matych i Srednich
przedsiebiorstw, ktore moga liczy¢ na dofinansowanie z srodkow unijnych akcji
popularyzatorskich, warsztatéw i szkolen.

6. ZACHOWANIE PRZEDSIEBIORSTW PRZEMYSLOWYCH
WOBEC KWESTII OCHRONY SRODOWISKA

Przenikanie  zainteresowania ochrong S$rodowiska do dziatalnosci
gospodarczej byto na poczatku transformacji systemowej do$¢ powolne.
Z punktu widzenia przedsigbiorstw, zmiana regut funkcjonowania gospodarki
wywotata wystapienie nowych trudnosci, sposréd ktérych do najwazniejszych
nalezaty:

- brak wystarczajacych wiasnych $rodkéw finansowych,

- zawieszenie w ,prozni instytucjonalnej” zwigzane z, niekiedy
przedtuzajagcym sie, procesem przeksztatcerh wiasnosciowych,

- zagrozenie bankructwem,

przenikanie sie infrastruktury przemystowej i komunalnej powodujace

ktopoty z wyodrebnieniem wiasnosci i ustaleniem odpowiedzialnosci za

szkody $rodowiskowe (np. wspélne miejsko-przemystowe kottownie

i oczyszczalnie sciekow),

zacofanie technologiczne i wysoki stopiert zuzycia majatku trwatego.

Zdecydowang wiekszos¢ stanowity przedsiebiorstwa pasywne, ktére ochrone
Srodowiska postrzegaly jako ograniczenie wiasnej swobody dziatania
i najchetniej nie angazowalyby w te dziedzine zadnych s$rodkéw. Swoje
dzialania ograniczaty do wymuszonego przez prawo minimum. Z powodu
wzrostu kosztéw na skutek inwestycji proekologicznych obawialy sie
pogorszenia wiasnej sytuacji ekonomicznej i pozycji rynkowej. Dlatego tez
w ochronie srodowiska widziaty gtéwnie ryzyko a nie szanse wasnego rozwoju.
Wsrod tych przedsiebiorstw znalazty sie firmy reprezentujgce przemyst
tekstylny, elektromaszynowy, spozywczy i chemiczny.

8 Working Together for Growth and Jobs - A New Start for the Lisbon Strategy, COM,
(2005) 24, Bruksela, 2 luty 2005.



Niespetna 20% przedsigbiorstw dostrzegato pewne korzysci
z proekologicznego zorientowania swojej dziatalnos$ci, zwtaszcza poprzez:

- ograniczanie materiato- i energochtonnosci produkcji,

- wadrazanie technologii bezodpadowych,

- zmniejszenie emisji zanieczyszczen w celu obnizenia kosztéw zwigzanych
z uiszczaniem optat ekologicznych,

- ksztattowanie rynku poprzez promocje w wybranych kregach odbiorcow
produktow wytworzonych w sposob przyjazny dla srodowiska.

Wybrana przez te przedsiebiorstwa strategia miata charakter ofensywny.
Trzeba jednak podkresli¢, ze w omawianym okresie byta to ofensywa na bardzo
niewielka skale. Wynikato to z kilku przyczyn, z ktérych najwazniejsze to:

- ograniczone mozliwosci finansowe przedsiebiorstw, ktérych nie byto sta¢
ani na prowadzenie systematycznych prac B+R i udoskonalanie produkciji,
ani na kosztowne kampanie reklamowe i dziatania marketingowe stuzace
ksztattowaniu opinii publicznej,

- niedocenianie przez kadre menedzerskg mozliwosci wykorzystania
argumentoéw zwigzanych z ochrong Srodowiska w walce konkurencyjnej,

- skoncentrowanie sie na dziataniach doraznych, krotkookresowych,
spowodowane czesto brakiem wiary w powodzenie przeksztatcen
systemowych.

W owym czasie ograniczony zakres stosowania strategii ofensywnej nalezy
uzna¢ za zrozumialy ze wzgledu na charakter polskiego rynku, odczuwane
negatywne skutki reform i stosunkowo niski poziom $wiadomosci ekologicznej
spoteczenstwa. Zidentyfikowane w toku badan przypadki zainteresowania tg
strategia ~ dotyczyly  przedsiebiorstw  utrzymujgcych  szersze  kontakty
z odbiorcami zagranicznymi z krajéow zachodnich, w ktérych ochrona
Srodowiska wczesniej niz w Polsce zyskata na znaczeniu.

W tym okresie w Polsce powazniejsze zainteresowanie proekologiczna
restrukturyzacjag wykazywaly przedsiebiorstwa prywatyzowane z udziatem
kapitatu zagranicznego, do ktérych ,,pomyst na ekologie” przywozili zagraniczni
inwestorzy.

Odrebnie nalezy potraktowac tzw. sektory problemowe, do ktérych naleza:
gérnictwo, zwlaszcza wegla kamiennego i brunatnego oraz siarki, przemyst
hutniczy i metalurgiczny, przemyst zbrojeniowy, energetyka, ciezka chemia.
W ciggu  pierwszej dekady  transformacji  systemowej  sektory te
charakteryzowato wystepowanie znacznych dysproporcji miedzy popytem
a podaza, przestarzaty majgtek produkcyjny wymagajgcy duzych nakitadow na
modernizacje, staba i pogarszajgca sie pozycja konkurencyjna, wystepowanie
i nasilanie sie trudnos$ci finansowych, zaangazowanie powaznych zasobow
pracy, a w zwigzku z tym silny wptyw zmian tych zasobéw na stan krajowego
i regionalnego rynku pracy. Ze wzgledu na charakter produkcji, sektory te
wywieraty znaczng presje na S$rodowisko przyrodnicze. Koniecznos¢



zintegrowania ich restrukturyzacji z dziataniami proekologicznymi byta
wielokrotnie podkreslana w licznych dokumentach rzgdowych, poczawszy od
programow naprawczych dotyczacych poszczegolnych sektoréw, na U polityce
ekologicznej panstwa i Diugookresowej strategii trwatego i zréwnowazonego
rozwoju - Polska 2025 konczgc. W odniesieniu do tych sektoréw przewidziano
szereg ambitnych zadan, obejmujacych szerokie spektrum dziatah o charakterze
planistycznym, zarzadczym, organizacyjnym oraz zwigzanych z przemianami
technologicznymi. Oprécz przemian dostosowujacych te sektory do
funkcjonowania w otoczeniu rynkowym, miaty one prowadzi¢ do zmniejszenia
presji  na S$rodowisko poprzez poprawe efektywnosci energetycznej
i upowszechnienie  stosowania nowoczesnych, przyjaznych  $rodowisku
technologii. We wszystkich analizowanych programach sektorowych mozna
znalez¢é fragmenty poswiecone ochronie $rodowiska. Swiadomo$é koniecznosci
podejmowania dziatan proekologicznych stawata sie coraz bardziej powszechna.
Oceniajagc faktyczne dokonania nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku sektorow
problemowych wystepowat wyrazny konflikt miedzy celami spotecznymi
a ekologicznymi. Kwestie ochrony $rodowiska tracity na znaczeniu, gdy w gre
wchodzito utrzymanie miejsc pracy i ochrona przed upadtosciag nierentownych
przedsiebiorstw.4

W polskich przedsiebiorstwach wyrazne przyspieszenie zmian w podejsciu
do kwestii ochrony s$rodowiska zostato spowodowane wejsciem Polski do UE
i koniecznoscia szybkiego

dostosowania sie do wspdlnotowego prawa. Integracja z UE byfa dla
polskich firm zar6wno godzing prawdy, jak szansg dalszego rozwoju. Dziatania
dostosowawcze sg z reguty kosztowne ze wzgledu na wystepujace w wielu
przypadkach réznice w standardach ekologicznych, a takze koniecznos¢
nadrobienia zalegto$ci w zakresie rozwoju infrastruktury ochrony $rodowiska.
Pewnym wyzwaniem jest takze dostosowanie sie do innej struktury cen. W UE
regutg stato sie stosowanie zasady zanieczyszczajacy ptlaci, podczas gdy
w Polsce, pomimo formalnej obecnosci tej zasady w przepisach, niejednokrotnie
dopuszcza sie jej nieprzestrzeganie, zwilaszcza w przez przedsiebiorstwa
z sektorow  problemowych. Wiele przepisbw unijnych ma charakter
»techniczny” i okre$la standardy, ktére muszg by¢ przestrzegane, aby moc
sprzedawac¢ na wspolnym rynku bez narazenia sie na zarzut tamania prawa.
Przykladem takiego przepisu jest Dyrektywa 96/61/WE (tzw. IPPC),
nakfadajgca obowigzek stosowania najlepszych dostepnych technik (BAT)
w przypadku inwestycji modernizacyjnych i nowo podejmowanych. Pomijajac
fakt czesto wystepujacego braku precyzyjnego okreslenia tych technik,
otwartym pozostaje pytanie, czy ich zastosowanie zagwarantuje zachowanie lub

9 M. Burchard-Dziubinska, Sektorowe programy ochrony $rodowiska w polskim przemysle,
[w:] G. Dobrzynski (red.) Terazniejszo$¢ i przysztos¢ ekorozwoju w Polsce, Wyd. Politechniki
Biatostockiej, Biatystok 2002.



osiggniecie pozadanego stanu S$rodowiska przyrodniczego i odpowiedniego
zakresu jego ochrony. Stosowanie rozwigzan wykraczajacych poza standardy
BAT wymaga kazdorazowo zgody Komisji Europejskiej.

Kolejnym przyktadem problemu, z ktéorym mogag spotka¢ sie polskie
przedsiebiorstwa jest dopuszczalno$¢ pomocy publicznej w formie formalnego
i nieformalnego subsydiowania. Zatwierdzanie bgdz delegalizowanie wszelkich
form takiej pomocy pozostaje w gestii Komisji Europejskiej, ktéra stoi na strazy
wymogow jednolitego rynku i ma zwalcza¢ wszelkie préby psucia konkurencji.
W tej sytuacji rozwinieta w Polsce dziatalno$¢ parabudzetowych funduszy
ekologicznych oraz obserwowana dos$¢ czesto ulegto$é wiadz wobec sektorow
problemowych w zakresie umarzania ich zalegto$ci w uiszczaniu optat i kar
ekologicznych oraz dopuszczanie do nieprzestrzegania prawa ochrony
Srodowiska moga okazac sie kwestiami spornymi.

Integracja z UE otwiera tez nowe perspektywy rozwoju. Szansgjest nie tylko
swobodny dostep do szerokiego wspélnego rynku, ale takze do S$rodkow
finansowych przeznaczanych na ochrone $rodowiska. Istotne z punktu widzenia
polskich przedsiebiorstw moze okaza¢ sie potozenie przez Komisje Europejska
nacisku na rozwdj technologii proekologicznych, jako sposobu na podnoszenie
konkurencyjnosci gospodarki.

Zmiana podej$cia do kwestii ochrony $rodowiska uwidacznia sie réwniez
poprzez wzrost zainteresowania polskich firm dobrowolnymi dziataniami
o charakterze proekologicznym. Coraz wiecej przedsiebiorstw powotuje sie na
zaangazowanie w ochrone $rodowiska w swoich materiatach reklamowych, na
stronach www i kontaktach z kontrahentami. Starajg sie o uzyskanie
certyfikatow zarzadzania S$rodowiskowego 1SO 14001 Ilub Europejskiego
systemu ekozarzgdzania i Audyt EMAS i informujg spoteczeristwo o swoich
relacjach ze S$rodowiskiem przyrodniczym. Jest to nowa jako$¢ w polskim
biznesie.

7. WNIOSKI

W okresie, jaki uptynat od rozpoczecia transformacji systemowej mozna byto
zaobserwowa¢ w Polsce bardzo istne zmiany w podejsciu wtadz panstwowych,
przedsiebiorstw i konsumentéw do ochrony $rodowiska przyrodniczego. Nadal
koszty z tym zwigzane nie budzg entuzjazmu, ale coraz czesciej dostrzegana jest
zbiezno$¢  dziatan proekologicznych  z  mozliwoscia  zwiekszania
konkurencyjnosci gospodarki, a  takze koniecznos¢ ponoszenia
odpowiedzialnosci za stan $rodowiska przyrodniczego teraz i w przysztosci.
Uzewnetrznia sie to poprzez wdrazanie technologii proekologicznych
pozwalajagcych redukowa¢ zuzycie surowcOw i energii, podejmowanie



dobrowolnych dziatan, takich jak uzyskiwanie certyfikatdbw zarzgdzania
Srodowiskowego, czy wiaczanie kwestii ekologicznych do kodekséw etycznych.
Czynnikiem przyspieszajagcym te zmiany byla niewatpliwie integracja z Unig
Europejska, ktora wymusita na polskich elitach politycznych wieksze
zainteresowanie si¢ problemami ochrony $rodowiska. Duzy wplyw ma takze
rosngca Swiadomos¢ ekologiczna polskiego spoteczenstwa.

Matgorzata Burchard-Dziubinska

ENVIRONMENTAL PROTECTION IN POLANI) IN PERIOD
OF SYSTEMIC TRANSFORMATION

(Summary)

The paper summarizes the research on proecological restructurization in Polish industry.
It shows how the process of systemic transforamtion in Poland affected the environmental
management in industry. There are presented the most important indicators of proecologikal
restructurizaton in companies. There are discussed: the role of market rules, the change
ofenvironmental consciousness in Polish society, the development programs of some industry
sectors with strong impact on environment and the role of European Union in proecological
change.



