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STRATEGIA INNOWACYJNA POLSKIEJ GOSPODARKI:
UWARUNKOWANIA, PROBLEMY WYBORU

1. Wprowadzenie

Na obecnym etapie rozwoju polskiej gospodarki wyczerpuja sig juz
dotychczasowe zrodla tego procesu, takie jak niska cena czynnika pracy,
dostepnos¢ tanich surowcOw, sprzyjajaca koniunktura $wiatowa itp.
Dynamicznie rozwijajace si¢ gospodarki Chin i Indii sa w stanie wyprodukowaé
wiekszoéé dobr wytwarzanych w Polsce i to po nizszych cenach. Poszukiwaé
nalezy zatem nowych Zrédel przewagi konkurencyjnej. Wspélczesne trendy
rozwojowe gospodarek nowoczesnych pokazuja, ze osiaganie przewagi
konkurencyjnej opartej na wiedzy i innowacjach stanowi gwarancj¢ trwalego
rozwoju. Sukces odnosza te gospodarki, ktére potrafia wyzwoli¢ w sobie
zdolnosé do trwalego generowania innowacji.

Sektor wiedzy i technologii jest w Polsce nadal niedoinwestowany,
a pozycja innowacyjna kraju niska w stosunku do wigkszos$ci gospodarek Unii
Europejskiej. Luka technologiczna dzielaca Polsk¢ od europejskiej czotdwki
pozostaje dos$¢ znaczna. W niektérych dziedzinach, jak na przyklad poziom
dzialalno$ci B+R sektora prywatnego czy aktywnos$¢ patentowa gospodarki,
dystans ten jest olbrzymi. Stabosé polskiego systemu innowacyjnego polega
miedzy innymi na tym, ze wiekszos¢ srodkow na B+R pochodzi z budzetu, a nie
ze zrédel przedsigbiorstw, jak ma to miejsce w krajach wysoko rozwinigtych.
Mankamentem tego systemu jest rowniez niedostateczny poziom komercjalizacji
wiedzy technicznej. Swiadezy o tym niski udziat towaréw high-tech w polskim
eksporcie.
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Podniesienie poziomu innowacyjnosci gospodarki polskiej nie dokona si¢
w sposéb wylacznie samoczynny i spontaniczny. Niezbedne jest przyjecie
wlasciwej strategii rozwoju innowacji, ktéra stanowitaby podstawe dla realizacji
polityki innowacyjnej. Celem rozdziatu jest przedstawienie roznych modeli owej
strategii, a takze pokazanie wplywu wielorakich uwarunkowan na wybor
okreslonej strategii w Polsce. We wspélczesnej gospodarce istnieja
uksztattowane modele strategii innowacyjnej. W zaleznosci od stopnia rozwoju
krajowych zdolnosci innowacyjnych i mozliwosci ich zwigkszenia rozroznia si¢
trzy typy modeli: a) model oparty na krajowych osiagnigciach sektora
badawczo-rozwojowego i duzym potencjale innowacyjnym rodzimych firm,
b) model adaptacyjny bazujacy na imporcie technologii, jest to strategia
wykorzystujaca proces internacjonalizacji, ¢) ,,model eklektyczny” bedacy
potaczeniem elementéw pierwszego i drugiego.

2. Ocena polityki innowacyjnej

Czy w Polsce, ktora ma problemy z utrzymaniem prawidlowych
proporcji makroekonomicznych, niedoinwestowana infrastrukture i znaczne
potrzeby socjalne istnieja warunki sprzyjajace wzrostowi innowacyjnosci?
Analizujac obecne trudnosci polskiej gospodarki i charakter polityki
gospodarczej kolejnych rzadéw mozna wyrazi¢ sceptyczna opini¢. Powstaje
wigc pytanie, czy nalezy po prostu przestrzegaé tradycyjnych przestanek
rozwoju gospodarczego, gléwnie makroekonomicznych, i czekaé az gospodarka
oparta na wiedzy rozwinie si¢ sama jako efekt dziatania sit rynkowych? Otoz
wydaje sig, ze akceptujac taka postawg mozna si¢ nigdy nie doczekaé
gospodarki zdolnej sprosta¢ wyzwaniom wspolczesnej gospodarki. Za taka
opinia przemawia przede wszystkim obawa przed marginalizacja gospodarek,
ktére nie dysponujac atutami liczacymi si¢ w zglobalizowanej gospodarce
zmuszone s3 do pelnienia podrzgdnych, podwykonawczych rél w stosunku do
Swiatowych centrow aktywnie wykorzystujacych najnowsze zdobycze nauki
i techniki. Pelienie tych rél przynosi niewielka wartos¢ dodana i powoduje
narastanie konkurencji opartej o niskie koszty pracy.

Trudno sformulowaé jednoznaczng oceng szans na przyspieszenie
procesu tworzenia podstaw gospodarki opartej na wiedzy w Polsce. Z jednej
strony na rzecz optymistycznej prognozy przemawia niewatpliwie wielkosé
i dynamika polskiego rynku na takie dobra jak systemy komputerowe, sprzet
komputerowy, ushugi internetowe, lekarstwa, sprzgt medyczny itp. Taki rynek
jest atrakcyjny dla przedsigbiorstw opierajacych swa przewage konkurencyjna
na wiedzy. Poza tym na polskim rynku ciagle jest dostepny znaczny potencjat
badawczy i intelektualny. Z drugiej za$ strony nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze
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krajowy rynek nowoczesnych produktéw obstugiwany jest w znacznym stopniu
przez firmy zagraniczne, ktore stosunkowo rzadko lokujg w Polsce elementy
lancucha  wartosci  zwigzane z  pracami  badawczo-rozwojowymi
i projektowaniem. Sposréd 27 duzych korporacji ponadnarodowych, ktére
zainwestowaly w polskim przemysle, zaledwie 13 z nich zlokalizowato w Polsce
osrodki badawczo-rozwojowe'. Firmy te najczesciej wspolpracuja z polskimi
przedsigbiorstwami, jako z podwykonawcami i dostawcami dobr posrednich.
Przyklad Irlandii swiadczy o tym, ze dzigki odpowiedniej polityce rzadu wobec
kapitalu zagranicznego mozna przycigga¢ inwestycje przyczyniajace si¢ do
wzrostu  eksportu, oparte na najnowoczesniejszych  technologiach,
wykorzystujace umiejetnosci krajowych fachowcow i krajowe instytucje
badawcze.

Wezlowa kwestia jest przyznanie wyraznego priorytetu w polityce
gospodarczej nakladom na dzialalnos¢ B+R, zaréwno finansowanym z budzetu
panstwa, jak i ze $rodkow przedsigbiorstw. Powszechnie przyjmuje sig, ze
naklady krajowe na dziatalnos¢ B+R w relacji do PKB ksztaltujace si¢ na
poziomie ponizej 1% groza w dlugim okresie ostabieniem sit napgdowych
rozwoju gospodarczego i postgpu spolecznego’. Uniknigcie tej grozby wymaga
politycznej woli dokonania zasadniczych zmian w podejsciu politykow
i opiniotworczych elit do roli nauki i techniki w polskiej gospodarce. Polsce
potrzebna jest ugruntowana $wiadomos$¢, e przyszly dobrobyt materialny zalezy
w znacznym stopniu od zwigkszenia aktywnosci innowacyjnej gospodarki
i w tym kierunku powinny zmierza¢ przedsigwzigcia organizacyjne, prawne
i finansowe rzadu.

Istnieje wiele przyczyn zaniedbania inwestycji w gospodarke oparta na
wiedzy w Polsce. Przede wszystkim przez caly okres transformacji panowato
wéréd decydentow przekonanie, ze Polska jako panstwo na dorobku, nie
dysponuje wystarczajacymi $rodkami finansowymi na dziatalno$¢ innowacyjna.
Poza tym nawet $rodki, ktdrymi panstwo dysponowato, byly i sa nadal
przekazywane instytucjom badawczym realizujacym niekiedy projekty
badawcze odlegle od potrzeb produkcji. Po przystapieniu Polski do Unii
Europejskiej argument braku pienigdzy na wspieranie procesow innowacyjnych
stracit uzasadnienie. Miliardy euro z funduszy strukturalnych mozna
zainwestowaé w tworzenie gospodarki opartej na wiedzy.

! Garliniska G., Kierunek: innowacyjnosé, ,Nowe Zycie Gospodarcze”, 16.01.2005 r.

2 W raporcie Procesy innowacyjne w polskiej gospodarce opracowanym przez RSSG przy
Radzie Ministrow (nr 26, 2005) pojawia si¢ pojecie ,progu krytycznego™ finansowania
budzetowego sfery B+R. Wedlug autoréw tego raportu prog krytyczny powinien osiagnaé poziom
0,4-0,5% PKB.
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Podniesienie poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki wymaga
opracowania i prowadzenia przez panstwo spdjnej i aktywnej polityki
innowacyjnej, ktéra z istoty swej jest polityka horyzontalna, zespalajaca
(kojarzaca) polityke naukowo-techniczng z polityka przemystowa. W zwiazku
z tym niezbedna jest koordynacja dzialan odpowiednich ministerstw, ktore
powinny wspdtpracowaé przy tworzeniu strategii rozwoju nauki i techniki
zgodnej z kierunkami restrukturyzacji i modernizacji gospodarki. Obecny
poziom wspdlpracy owych ministerstw jest niedostateczny i nie sprzyja
powstaniu efektywnej polityki innowacyjne;j.

Dotychczasowe podejscie do kwestii zwigkszenia innowacyjnosci
polskiej gospodarki przypomina rytual obejmujacy tworzenie roznych
programéw i subprogramow. Staba pozycja Polski w dziedzinie innowacyjnosci
na obszarze Unii Europejskiej dowodzi, ze skutecznosé¢ owych programéw jest
niedostateczna. Problem polega na umiejetnosci wyboru strategii innowacyjne;j,
ktéra powinna by¢ czym$ przelomowym; wielkie strategiec wywodza sie
z kwestionowania status quo i podejmowania dziatan wedlug nowych zasad.

3. Jaka strategia dla Polski?
3.1. Modele strategii

We wspolczesnej gospodarce uksztaltowaly si¢ rézne modele strategii
rozwoju innowacji, ktére stanowia podstawe dla wyboru okreslonej polityki
innowacyjnej. W zaleznosci od stopnia rozwoju krajowych zdolnosci
innowacyjnych i mozliwodci ich zwigkszenia rozréznia si¢ trzy typy owych
modeli’:

— model oparty na dorobku krajowego sektora B+R i silnym potencjale
innowacyjnym rodzimych firm;

— model adaptacyjny bazujacy na wykorzystaniu innowacji technicznych
i technologicznych pozyskanych w drodze transferu z zagranicy (zakup
licencji, import maszyn i bezposrednie inwestycje zagraniczne);

— model eklektyczny, ktory taczy w sobie elementy pierwszego i drugiego.

Pierwszy model charakterystyczny jest dla niewielkiej grupy
nowoczesnych gospodarek swiata: USA, Japonia, Niemcy, Szwecja Finlandia,
Korea Pid. Istota tej strategii jest orientacja na rozwéj krajowych zdolnosci
technologicznych i tworzenie instytucji stymulujacych wspolprace w ukladzie

3 Liberska B. (red.), Globalizacja. Mechanizmy i wyzwania, PWE, Warszawa 2002, s. 96-97.
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pafistwo — przemyst — sfera B+R. Realizacja tej strategii wymaga wysokich
nakladéw na dzialalnosé¢ B+R, ponoszonych gléwnie przez sektor prywatnych
przedsigbiorstw. Panstwo koncentruje si¢ przede wszystkim na finansowaniu
narodowych programéw badawczych, ktére dotycza na ogdél badan
podstawowych o priorytetowym znaczeniu dla rozwoju nauki i techniki®.

W niektérych krajach, np. w USA, wysoka zdolno$¢ innowacyjna
uwazana jest za synonim potegi ekonomicznej i cywilizacyjnej. Zajmuje ona
naczelne miejsce w systemie wartosci nie tylko korporacji, ale réwniez
szerokich kregéw spoleczenstwa amerykanskiego. Rowniez w Japonii i Finlandii
aktywnosci innowacyjnej nadano wysoka range w narodowych programach
modernizacyjnych’.

Model adaptacyjny proponuje strategi¢ innowacyjna ukierunkowana na
pozyskiwanie  innowacji z  zagranicy, zazwyczaj od  korporacji
ponadnarodowych, bez inwestowania liczacych si¢ srodkéw publicznych w sfere
B+R. W przypadku tej strategii panstwo moze odgrywa¢ dwojaka rol¢: Z jednej
strony dziatalno$¢ panstwa moze si¢ ogranicza¢ do stworzenia otoczenia
makroekonomicznego i odpowiedniej infrastruktury dla funkcjonowania owych
korporacji. Z drugiej strony pafistwo moze aktywnie zabiega¢ o bezposrednie
inwestycje zagraniczne.

Nalezy podkreslié, ze efektywne wykorzystanie zagranicznych
technologii nie jest procesem automatycznym i wolnym od wszelkich kosztow.
Panstwo i przedsigbiorstwa musza zainwestowac¢ w rozwoj zdolnosci gospodarki
do absorbowania wiedzy technicznej pochodzacej z transferow zewnetrznych.
Ta zdolnosé jest pochodna poziomu wydatkéw krajowych na dziatalnos¢ B+R.
Jak wynika z badaf przeprowadzonych przez Bank Swiatowy krajowy sektor
B+R ma duzy wplyw na efektywnos¢ absorbowania zagranicznych technologii
przez przedsiebiorstwa®.

Polityka innowacyjna oparta na modelu adaptacyjnym praktykowana jest
w wigkszosci gospodarek S$wiata, a przykladami panstw, ktére odnotowaly
najwigksze sukcesy na tej drodze sa: Irlandia, Singapur, Hiszpania, Tajwan.
W przesziosci ten model polityki innowacyjnej stosowano w Japonii (lata 50.
i 60. ubieglego wieku) i Korei Pid.

* Karpinski A., Co warto wiedzie¢ o polityce gospodarczej rzqadéw, Orgmasz, Warszawa 1997,
s. 132.

5 Kasperkiewicz W., Procesy restrukturyzacji gospodarki w Japonii, [w:] Belka M. (red.),
Ekonomiczne strategie krajow rozwinietych, Ossolineum, Wroctaw 1992, s. 234.

¢ Goldberg L., Polska a gospodarka oparta na wiedzy, The World Bank, Washington 2004,
s. 19.
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3.2. Strategia finska i irlandzka

Rozwazania dotyczace wyboru okreslonej strategii innowacyjnej
gospodarki polskiej warto poprzedzi¢ krotka analiza doswiadczen dwoch
krajéw: Finlandii i Irlandii, ktdre osiagnegly istotny wzrost poziomu
innowacyjnosci gospodarki przy zastosowaniu odmiennych strategii. Jest
oczywiste, ze nie ma idealnych i tatwych do skopiowania wzorcow.

Finlandia nalezy do grupy najbardziej innowacyjnych i konkurencyjnych
gospodarek S$wiata. Gospodarka ta zajela pierwsze miejsce w rankingu
konkurencyjnosci gospodarek $wiata w 2003 i 2004 roku. Finlandia stosunkowo
szybko przeksztalcila si¢ z gospodarki sterowanej przez zasoby czynnikow
wytworczych, tzn. surowce naturalne i sile roboczg o przecigtnych
kwalifikacjach (factor-driven economy) w gospodarke sterowana przez
innowacje (innovation-driven economy), ktorej motorem sg osiagnigecia
(wynalazki, know-how) krajowej sfery B+R, bedace podstawa nowoczesnych
technologii (zwlaszcza w sektorze ICT) i innowacyjne produkty zdobywajace
nowe rynki’.

Zrédlem sukceséw gospodarczych Finlandii sa wysokie od wielu lat
naklady na edukacje, badania naukowe i prace rozwojowe oraz deregulacja
licznych rynkéw i sektoréw, ktora doprowadzita do wzrostu konkurencji na
rynku krajowym, a w konsekwencji do wzrostu wydajnosci pracy. Finski system
innowacji z powodzeniem przetworzyl inwestycje w B+R i wysoki poziom
oswiaty w silny sektor przemystu wyrobow high-tech, ktéry stanowi fundament
eksportu. Rzad finski w czasie kryzysu gospodarczego przetomu lat 80. i 90.
ubieglego wieku rozpoczal realizacje programu uzdrowienia finanséw
publicznych, w ramach ktérego przyjeto jako priorytetowe wydatki na edukacje
i dzialalnos¢ B+R. Oznaczalo to systematyczny wzrost wydatkow budzetowych
na wymienione dziedziny, co pozwolilo Finom zbudowaé efektywny system
wspierania rozwoju nauki i technologii. Wzrost wydatkéw na B+R byt
szczegOlnie szybki w drugiej polowie lat 90. ubieglego wieku, do czego
w pewnym stopniu przyczynilo si¢ porozumienie zawarte miedzy sektorem
prywatnym a rzadem, aby pod koniec XX wieku wydatki na B+R w relacji do
PKB wyniosly 2,9%°. Warto przypomnie¢, ze w 1980 r. wydatki te stanowily

7 Dahlman C.J., Routti J., Yla-Anttila P., Finland as a Knowledge Economy: Elements of
Success and Lessons Learned, World Bank Institute 2006, s. 6.
¥ Koziot K., Polityka innowacyjna w wybranych krajach Unii Europejskiej, [w:] Janasz W.

(red.), Innowacje w dziatalnosci przedsiebiorstw w integracji z Uniq Europejskq, Difin, Warszawa
2005, s. 159.
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ok. 1% PKB, w 1990 r. ich udzial wzrést do 1,91% PKB, w 2000 r. do 3,37%
PKB, a w 2004 r. do 3,5% PKB’.

Kluczowym elementem sukcesu Finlandii na polu innowacyjnosci jest
konsekwentna realizacja spojnej i dalekowzrocznej strategii gospodarczej
ukierunkowanej na zwickszanie konkurencyjno$ci poprzez inwestycje
w edukacje 1 sfere B+R. Istotng rolg w tym procesie odgrywaja instytucje
centralne odpowiedzialne za kreowanie polityki innowacyjnej. Naleza do nich:
Narodowy Fundusz Badan i Rozwoju (Sitra), Narodowa Agencja Technologii
(Tekes) i Rada Nauki i Polityki Technologicznej (Science and Technology
Policy Council). W grupie tych instytucji gléwna role w ksztattowaniu polityki
innowacyjnej gra Tekes, ktora dokonuje alokacji funduszy na dzialalnos¢
badawczo-rozwojowa w prywatnych przedsigbiorstwach, organizacjach
badawczych i uniwersytetach'®. Tekes rozdziela okolo 30% $rodkéw
budzetowych przeznaczonych na finansowanie B+R. Podstawowymi
instrumentami finansowymi stosowanymi przez Tekes sa: a) subwencje na
przemystowe B+R i pozyczki dla prywatnych przedsigbiorstw, b) subwencje na
badania stosowane (zwigzane z nowymi technologiami) realizowane
w organizacjach publicznych. Najczgsciej subwencje na badania naukowe
przyznawane sa przedsigbiorstwom i instytucjom B+R via programy
technologiczne opracowywane przez Tekes wspdlnie z tymi podmiotami.
Programy technologiczne ustalajg priorytety dla konkretnych technologii lub
przemystow i okreslaja przydziat srodkéw na B+R w réznych obszarach.

U podstaw sukcesu strategii rozwoju gospodarczego opartego na
innovation-driven economy lezg nie tylko czynniki ekonomiczne, lecz réwniez
wazne spoteczne i instytucjonalne innowacje. Od prawie dwudziestu lat sprawne
rzadzenie pafistwem i niski poziom korupcji pozytywnie oddziatuja na budowg
gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach. Instytucje administracyjne
i polityczne reprezentuja wysoki poziom przejrzystosci, co wzmacnia ich
wiarygodnosé w oczach spoleczenistwa. Przyktadem innowacji instytucjonalnej
jest Committee for the Future (Komisja na rzecz Przysziodci), stala komisja
parlamentu finskiego, ktorej celem jest tworzenie ,dobrego klimatu” dla
dlugookresowych przedsigwzigé gospodarczych, osiggania konsensusu
w polityce i rozwoju zréwnowazonej gospodarki opartej na wiedzy'!. Przykiad
Finlandii dowodzi, ze maly i stosunkowo peryferyjny kraj moze stworzy¢

¥ Dahlman C.J. i inni, op.cit., s. 3-4.
19 Tekes jest agencja funkcjonujaca w ramach Ministerstwa Handlu i Przemysthu.

" Komisja na rzecz Rozwoju powstata w 2000 1. i jest jedng z 15 komisji statych parlamentu,
www.parliament.fi/FutureCommittee.
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wlasna i dostosowana do przemian zachodzacych w $wiecie skuteczna polityke
innowacyjna.

W odréznieniu od Finlandii gospodarka Irlandii wybrala koncepcje
polityki innowacyjnej opartej na modelu strategii adaptacyjnej. Znamiennym
faktem jest, ze do polowy lat 80. ubieglego wieku irlandzka gospodarke
cechowal relatywnie niski poziom aktywnosci innowacyjnej, bedacy przede
wszystkim skutkiem stabosci krajowego sektora B+R. Zrédlem innowacji byt
glownie transfer technologii w ramach bezposrednich inwestycji zagranicznych,
szczegolnie z USA.

Opracowany w 1983 r. Narodowy Program dla Nauki i Technologii
zaproponowal rozwiazania ukierunkowane na zwigkszanie miedzynarodowej
konkurencyjnosci przedsigbiorstw irlandzkich poprzez innowacje. W 1986 roku
parlament uchwalil Industrial Development Act, ktdry wprowadzil wsparcie dla
dzialalnosci B+R i rozwoju nowych produktéw w rodzimych przedsigbiorstwach
za pomoca grantéw i zachet fiskalnych'’. Pomimo podjecia owych dziatan
Irlandia nie nalezy do gospodarek o wysokim poziomie wydatkow na B+R w
stosunku do PKB (ok. 1,2% PKB). Kluczowa role we wzroécie innowacyjnosci
irlandzkiej gospodarki odegraly inwestycje zagraniczne, ktére w okresie lat 80.
i 90. ubieglego wieku uczynily z niej liczace si¢ w $wiecie centrum przemystu
zaawansowanych technologii i ustug.

Koncern IBM wybudowal w Irlandii trzy duze zakilady produkujace
oprogramowanie, pamigci komputerowe i serwery. Z kolei Microsoft i Intel
zlokalizowaty w okolicach Dublina swoje najwigksze — poza USA - zaklady
produkcyjne. Obecnie Irlandia jest drugim na $wiecie producentem
oprogramowania komputerowego; 40 proc. oprogramowania komputerowego
sprzedawanego w Europie pochodzi z Irlandii.

Pozytywny wplyw transferu technologii poprzez zagraniczne firmy na
unowoczesnienie irlandzkiej gospodarki byl mozliwy dzigki zastosowaniu
skutecznej strategii doptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych. Mysla
przewodnia tej strategii jest dazenie do przyciagania takich inwestycji
zagranicznych, ktore spelniaja nastepujace warunki:

— zapewniaja wplyw nowych inwestycji na wzrost eksportu;
— musza by¢ oparte na wykorzystaniu high-tech, a takze miejscowych
fachowcow i surowcow,

Strategia ta oparta na selektywnym podejéciu do bezposrednich
inwestycji zagranicznych, faworyzuje inwestorow reprezentujacych galezie
przemyshu i ushug wykorzystujace zaawansowane technologie. Wybrano cztery

12 K oziol K., op.cit., s. 168.
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dziedziny, do ktorych zaliczono: przemyst mikroelektroniczny, farmaceutyczny,
wytwarzanie aparatury medycznej i ushugi finansowe. Inwestorom zagranicznym
lokujacym kapitat w tych czterech dziedzinach Agencja Rozwoju
Przemystowego oferuje ulgi w podatku od zysku, nowoczesna infrastrukture
i nawet dofinansowanie z budzetu'’.

Do wzrostu innowacyjnosci gospodarki Irlandii przyczynila si¢ réwniez
wysoka jako$¢ potencjatlu ludzkiego. Jest ona efektem dalekowzrocznej
i konsekwentnej polityki panstwa w dziedzinie o$wiaty i ksztalcenia. W latach
60. ubieglego wieku w oswiacie Irlandii rozpoczgto realizacj¢ gruntowych
reform, ktére wprowadzily wiele istotnych zmian w systemie o$wiaty. Jednym
z filar6w owych reform bylo ustanowienie powszechnego i bezplatnego
nauczania na poziomie $rednim. Z kolei w latach 70. upowszechniano ideg
tworzenia wyspecjalizowanych zawodowych szkét wyzszych (Regional
Technical College), ktorych domeng jest nauczanie w zakresie nowoczesnych
technologii. Powstaly wigc warunki sprzyjajace dopasowaniu podazy
wykwalifikowanej sity roboczej do popytu sektora high-tech na prace.

3.3. Wybér strategii

Nie ma uniwersalnych recept na strategie, ktore dzialalyby z jednakowa
skutecznoscia w kazdej gospodarce. Nie istnieja idealne i tatwe wzorce do
nasladowania. W poszukiwaniu strategii innowacyjnej dla Polski mozna jednak
odwolaé si¢ do doswiadczen gospodarek, ktore w okresie ostatnich dwudziestu
lat potrafity awansowaé do $wiatowej czolowki.

OdpowiedZz na pytanie - ktory z przedstawionych modeli strategii
innowacyjnej moglby stanowi¢ podstawe wyboru tej strategii w Polsce powinna
skoncentrowa¢ si¢ na analizie mozliwosci zastosowania jej okreslonej wersji. Ze
wzgledu na niska relacje nakladéw na B+R do PKB i deficyt strategicznego
myslenia w polskiej polityce, model finski jest najtrudniejszy do zrealizowania
i tym samym najmniej prawdopodobny. Tym niemniej warto rozwazy¢ warunki
,brzegowe”, jakie musialyby zosta¢ spelnione, by model ten mial szanse
powodzenia w Polsce. Model finski charakteryzuje si¢ kilkoma zasadniczymi
cechami: po pierwsze, bardzo wysokim udzialem nakladéw na B+R w PKB
(3,51%); po drugie, dominujacym udzialem nakladéw (ok. 72%) ponoszonych
przez sektor prywatny; po trzecie, wysoka dynamika wydatkéw na edukacje.
Oprécz tego podkreslic nalezy otwartosé gospodarki finskiej na globalng
konkurencje¢ i zdrowe finanse publiczne (nadwyzki budzetowe).

3 Roche D., Wphyw Unii Europejskie; na gospodarke Irlandii: analiza sukcesu,
Migdzynarodowy Przeglad Polityczny, nr 6, 2004.
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Jakie sa perspektywy istotnego zwigkszania naktadéw na dzialalnosé
B+R w Polsce? Wedlug rzadowych prognoz w 2015 roku udzial nakladéw
(tacznie z naktadami z Funduszy Strukturalnych UE) na B+R w PKB wyniesie
1,26%, przy 0,57% w 2006 r. Srodki budzetowe przeznaczone na B+R w 2015
roku beda ponad 2,5-krotnie wigksze w stosunku do 2007 roku, a w przypadku
$rodkéw sektora przedsigbiorstw na B+R przewidywany jest 6-krotny wazrost™.
Wskutek tego zwigkszy si¢ udzial przedsigbiorstw w finansowaniu dziatalnosci
B+R z ok. 29% ogohu srodkéw wydatkowanych na B+R w 2007 roku do 49%
w 2015 roku'’.

Mimo do$¢ znacznego statystycznie wzrostu przewidywanych naktadow
na B+R do 2015 roku trudno uznaé t¢ prognoz¢ za zapowiedZ przelomu
w podejsciu pafistwa do roli dziatalnosci B+R w budowie gospodarki opartej na
wiedzy. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze gospodarka Czech przeznacza na
B+R ok. 1,3% PKB, a przecietny wskaznik dla krajéw Unii Europejskiej wynosi
ok. 1,9% PKB. Poréwnanie tych wskaznikow z prognozowanym dla Polski
wzrostem udziatu naktadéw na B+R w PKB w 2015 roku dobitnie pokazuje, ze
w okresie najblizszych o$miu lat nie nastapi skrocenie dystansu w zakresie
dzialalno$ci B+R dzielacego polska gospodarke od przecigtnego poziomu
w Unii Europejskie;j.

Doéwiadczenia Irlandii w ksztaltowaniu strategii innowacyjnej moga
wydawaé si¢ bardziej przystajace do polskich uwarunkowan niz rozwiazania
zastosowane w Finlandii. Wniosek taki wynika z faktu, ze Irlandia nie nalezy do
potentatéw, jesli idzie o potencjal badawczo-rozwojowy. Swiadczy o tym
stosunkowo niski udzial nakladow na B+R w PKB (1,2%). Natomiast warunki
,brzegowe”, jakie wigza si¢ z modelem irlandzkim sa trudne do spenienia
w polskich warunkach. Zrealizowanie scenariusza opartego na tym modelu
wymagaloby: po pierwsze, osiagnigcia w okresie kilkunastu lat srednioroczne;j
dynamiki wzrostu PKB w wysokosci ok. 7%; po drugie, ograniczenia
redystrybucyjnej funkcji panstwa w drodze radykalnej reformy finanséw
publicznych; po trzecie, poprawy atrakcyjnosci polskiej gospodarki dla
bezposrednich inwestycji zagranicznych ',

Biorac pod uwage realne mozliwosci gospodarki i stan $wiadomosci
politycznego establishmentu nalezy przyja¢ zalozenie, ze Polska w najblizszej
perspektywie powinna rozwijaé strategi¢ innowacyjna bazujaca na okreslone;j

 Strategia rozwoju nauki w Polsce do 2015 roku, MNiSzW, Warszawa 2007, s. 27.
* Ibidem, s. 27.

16 Bossak J.W., Krajowy Program Reform i projekt Narodowych Strategicznych Ram
Odniesienia 2007-2013 a strategia rozwoju atrakcyjnosci konkurencyjnej gospodarki Polski, [w:]
Unia Europejska w kontekécie strategii.
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wersji modelu adaptacyjnego. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem S. Gomuiki, ze
obecny ,stan innowacji w Polsce jest stanem normalnym, stosownym do
istniejacych mozliwosci”!’. W zwiazku z tym nadrabianie zap6zZnien w zakresie
badan i innowacji powinien zapewnié transfer innowacji z zagranicy, gléwnie
poprzez bezposrednie inwestycje zagraniczne. Koniecznym warunkiem
skutecznosci tego rozwigzania jest jednak wprowadzenie regulacji, ktére
spowoduja, ze zagraniczne firmy ulokuja w Polsce oprocz cyklu produkcyjnego
réwniez elementy tancucha wartosci zwigzane z procesami B+R. Niezbedne jest
takze rozwijanie rodzimego zaplecza B+R w celu trwalego usprawniania
importowanych technologii'®.

Przyjecie za podstawe ksztaltowania strategii innowacyjnej modelu
adaptacyjnego nie powinno sklaniaé do porzucenia myslenia w kategoriach
perspektywicznego, docelowego modelu, zdecydowanie ukierunkowanego na
rozw0j gospodarki opartej na wiedzy. Wymaga to przygotowania strategii, ktéra
bylaby dostosowana do przemian zachodzacych w globalizujacej si¢ gospodarce.
Realizowana obecnie w do$¢ pasywnej wersji — strategia adaptacyjna moze
w przyszioéci wyczerpaé swoje mozliwosci. Z czasem dostep do znanych
w $wiecie technologii i tatwych innowacji moze ulec ograniczeniu i Polska
stanie wobec konieczno$ci wzmocnienia krajowego systemu kreowania
innowacji. Stosunkowo szybki wzrost gospodarczy w Polsce nie pokazuje
wszystkiego, gdyz polskim atutem pozostaja gtéwnie konkurencyjne place, a nie
nowoczesne technologie i metody zarzadzania. Jednak szybko rosnace koszty
pracy powoduja, ze polska gospodarka stopniowo traci swa atrakcyjnos¢ dla
zagranicznych firm. W 2007 r. ok. 20% niemieckich firm zrezygnowalo
z prowadzenia dzialalnosci we wschodniej Europie (glownie w Polsce)
z powodu rosnacych kosztéw pracy.

Na obecnym etapie rozwoju innowacyjnosci polskiej gospodarki strategie
adaptacyjng mozna z powodzeniem wzbogaci¢ poprzez wykorzystanie
krajowych osiagnie¢ nauki i techniki w wyspecjalizowanych dziedzinach, nie
opanowanych przez wielkie koncerny. Pouczajace sa przyklady firm, ktore
dziatajac w krajach o $rednim stopniu rozwoju z powodzeniem utrzymuja na
rynku globalnym przewagg konkurencyjna oparta na komercjalizacji innowacji,
np. hinduskie i pakistaiskie firmy software’owe, czy brazylijski producent
samolotéw. Réwniez w Polsce funkcjonuja firmy high-tech (Bioton, ComArch,
Medicom), ktére znalazly nisze na rynku nowoczesnych produktow i ushug.
Rozwdj firm high-tech moze staé si¢ wazna droga do poprawy innowacyjnosci
polskiej gospodarki. Doswiadczenia $wiatowe pokazuja, Ze opracowanie

7 Procesy innowacyjne..., op.cit., s. 128.
'8 Unia Europejska w kontekscie ..., op.cit., 5. 13.
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technologii i stworzenie firmy high-tech sa przedsigwzigciami dhugofalowymi
i wymagaja udzialu budzetu panstwa oraz funduszy kapitalowych
inwestycyjnych we wdrazanie wynikéw prac badawczych".

4. Zakonczenie

Ostatnie lata byly pomyslne dla polskiej gospodarki. Jednak w tym
okresie nie wykorzystano szans na istotne podniesienie poziomu innowacyjnosci
gospodarki. Budzet panstwa na 2008 rok byl budzetem kontynuacji i braku wizji
rozwoju gospodarki. Niedostatek $rodkéw na cele rozwojowe i nowoczesne
technologie stanowi istotny mankament owego budzetu.

Analizujac problem wyboru strategii innowacyjnej nalezy zwrdci¢ uwage
na kontekst globalny. W gospodarce swiatowej nasila si¢ presja konkurencyjna
ekspansywnych gospodarek azjatyckich (,,wschodzacych™) pod chifskim
przewodnictwem. W zwiazku z tym pojawia si¢ pilna potrzeba wypracowania
wlasciwej strategii innowacyjnej, ktéra powinna wskazaé nowe zrodla przewagi
konkurencyjne;j.

Bezposrednie inwestycje zagraniczne jako zrddlo innowacyjnosci
polskiej gospodarki stopniowo wyczerpuja swoje mozliwosci w tej dziedzinie.
Inwestorzy zagraniczni skupili swoje zainteresowanie na dzialalnosci B+R
w kilku sektorach (przemyst samochodowy, sprzet telekomunikacyjny,
odbiorniki telewizyjne). W pozostatych sektorach znaczenie dziatalnosci B+R
zwiazanej z naptywem BIZ jest znikome.

' Procesy innowacyjne..., op.cit., s. 495; Hausner 1., Petle rozwoju, Scholar, Warszawa 2007,
s. 117.
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