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Authority — theory and experiment. Bochenski versus Milgram. Abstract

The article presents a conception of authority by Bochenski and the Milgram’s experiment in study
of the obedience to authority. The essential problem is double - firstly it is attempt of answering the
question: do we really have a deal with authority in Milgram’s experiment? If so, what kind of authority
is it? — from the other hand it is the verification of Bochenski’s theory; how does it function in the

concrete case.

Autorytet — teoria i eksperyment. Bochenski versus Milgram

l. Wstep

Artykut niniejszy poswiecony jest zagadnieniu autorytetu, lecz nie w kontekscie
historyczno filozoficznym. Tres¢ artykutu jest refleksjg nad problemem autorytetu,
autorytet analizowany jest tu z perspektywy filozoficznej i psychologiczne;.

Punktem wyjscia beda: 1.) dla refleks;ji filozoficznej praca J. M. Bochenskiego: Co
to jest autorytet? (Bochenski 1974) 2.) dla refleksji nad psychologicznym aspektem
autorytetu, artykut S. Milgrama: Behawioralne badanie postuszeristwa (ang. Behavioral
study of obedience) (Milgram 1963; Aronson 2001, s. 48-64). Na samym poczatku
przedstawiona bedzie w zarysie koncepcja Bochenskiego, a dokfadnie rzecz biorac,
wybrane jej elementy — te, ktére, dla problematyki psychologicznej beda kluczowe,
ktore pozwolg usytuowac problem autorytetu u Milgrama w kontekscie pomystu
Bochenskiego, jakkolwiek bowiem tematyka, ktérg w swym artykule porusza Milgram

jest interesujaca, to jednak dotyka, jak sie okaze, przede wszystkim jednego rodzaju
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autorytetu i to w szczegdlny sposdb; koncepcja za$ Bocheniskiego ukazuje problem
autorytetu szerzej.

W miare koniecznosci, azeby unikng¢ chaosu m.in. terminologicznego, zostang
wprowadzone, na potrzeby tego artykutu, stosowne terminy, czasem rdznigce sie od
tych stosowanych, przez wspomnianych autoréw (w razie takiej sytuacji sygnalizowana
bedzie rozbiezno$¢ z terminami uzytymi przez Bochenskiego i Milgrama).
Wprowadzenie takich technicznych termindw jest konieczne z co najmniej dwdch
powoddw: 1.) obaj autorzy uzywajg czesto jednego terminu majac rézne znaczenia na
uwadze 2.) sam Bochenski uzywa terminu autorytet w trzech znaczeniach, z ktérych o
pierwszym mowi, ze nie bedzie sie nim zajmowat, drugie czyni przedmiotem analizy, a
co do trzeciego znaczenia — stale go uzywa, lecz tak naprawde nie definiuje go. Z tych
wprowadzonych terminéw jednak korzystaé¢ bedziemy wtedy, kiedy okaze sie to
niezbednie konieczne, zeby unikngé niejasnosci, jesli natomiast bedzie mozliwe,

pozostaniemy wierni terminologii autorow.

Il. Co to jest autorytet?

A. Rozrdznienie wstepne. Autorytet jako relacja.

Na samym poczatku swej pracy Bochenski zwraca uwage, ze autorytet mozna
pojmowacé jako ceche charakteru lub tez jako relacje. ,Mozna wiec pojgé autorytet
zaréwno jako rzecz, jak i jako pewng ceche” (Bochenski 1974, s. 196). Przy czym
autorytet jako cecha — nazwijmy go autorytet-cecha — w mowie potocznej okreslamy
raczej charyzma. Bochenski w ten sposéb go opisuje: ,Adam ma pewne cechy, pewien
charakter, i kiedy pojawi sie w Sali, uczniowie go stuchajg” (Bochenski 1974, s. 198) i
nie chodzi tutaj o stuchanie w sensie przyjmowania do wiadomosci informacji, jakie
Adam uczniom podaje, chodzi o to, ze obecnos¢ Adama w Sali sprawia, ze milkng
rozmowy, konczg sie uczniowskie zabawy. Jednak 6w autorytet-cecha nie jest
przedmiotem zainteresowania dla Bochenskiego, zauwaza on, ze jest to raczej

zagadnienie wtasciwe psychologii, jego natomiast interesuje autorytet w znaczeniu



PIOTR SEKOWSKI:// AUTORYTET — TEORIA | EKSPERYMENT. BOCHENSKI VERSUS MILGRAM

relacji, o ktorym bedziemy moéwié autorytet-relacja, jest ,pojeciem o szerszym [od
autorytetu-cechy] zakresie, bardziej podstawowym” (Bochenski 1974, s. 200).

Pierwszym twierdzeniem sformutowanym przez Bocheniskiego jest:

Twierdzenie 1.1: Autorytet jest relacja. (Bochenski 1974, s. 200)
Twierdzenie 1.2: Autorytet jest stosunkiem tréjcztonowym miedzy podmiotem,

przedmiotem i dziedzing autorytetu. (Bochenski 1974, s. 202)

Autorytet-relacja jest niezalezny wzgledem autorytetu-cechy, tzn. moze istnie¢
niezaleznie od tego, czy autorytet-cecha istnieje. Autorytet w Scistym znaczeniu tego
stowa jest wifasnie relacjg, Scislej — relacjg trojelementowga, na ktérg sktada sie
podmiot autorytetu, czyli ,ten, ktéory ma autorytet” (Bochenski 1974, s. 202),
przedmiot autorytetu, czyli ten, ,dla ktérego podmiot autorytetu jest autorytetem”
(Bochenski 1974, s. 202) oraz dziedzina, w ktdérej podmiot jest autorytetem dla

przedmiotu.

Catosc tych rozwazan podsumowuje Bocheniski tak:

Twierdzenie 1.3: P jest autorytetem dla S w dziedzinie D wtedy i tylko wtedy, kiedy S
przyjmuje w zasadzie wszystko, co mu P podaje do wiadomosci, a co nalezy do

dziedziny D. (Bochenski 1974, s. 204)

Z jednej strony autorytet to relacja miedzy P, S, D (odpowiednio: podmiotem,
przedmiotem, dziedzing) i za tym przemawia twierdzenie 1.1 — ,Autorytet jest relacjg”,
z drugiej zas, zgodnie z twierdzeniem 1.3, P, czyli podmiot autorytetu, jest
autorytetem. Takie uzycie stowa ,autorytet” pozwala stwierdzi¢, ze istnieje, jeszcze
trzeci rodzaj autorytetu, oprécz autorytetu-cechy i autorytetu-relacji, nazwijmy go
autorytetem-osobg — jest to rozumienie autorytetu bliskie, jak sie zdaje rozumieniu
potocznemu. Mozna wiec powiedzieé, ze jakas osoba P jest autorytetem wtedy i tylko
wtedy, gdy istnieje dla niej taka osoba S i taka dziedzina D, ze P, S, D sg w relacji

autorytetu, w taki sposob, ze P jest podmiotem autorytetu, S zas przedmiotem.
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B. Dziedzina autorytetu. Rodzaje autorytetu.

W dalszej czesci swojej pracy podaje Bocheniski szereg twierdzen, ktére wyostrzajg
pojecia podmiotu, przedmiotu i dziedziny autorytetu-relacji. Ponizej przedstawmy te

najistotniejsze:

Twierdzenie 2.5: Podmiot autorytetu jest istotg Swiadoma.

Twierdzenie 2.6: Podmiotem autorytetu jest jednostka ludzka.

Twierdzenie 2.3: Przedmiotem autorytetu jest istota Swiadoma.

Twierdzenie 2.4: Przedmiotem autorytetu jest jednostka.

Twierdzenie 4.1: Dziedzing autorytetu jest badz klasa zdan, badz klasa dyrektyw.
(Bochenski 1974, s. 211-212, 217, 233)

Bochenski wyprowadza z twierdzenia 4.1 podziat autorytetdw na dwa rodzaje:
epistemiczny i deontyczny. Skoro bowiem dziedzing moze by¢ klasa zdan (a chodzi tu o
zdania w sensie logicznym, a wiec podlegajagce wartosciowaniu logicznemu, np.:
,Samochdd Woijtka jest czerwony”, ,Kasia ma niebieskie oczy”), a z drugiej strony
moze by¢ dziedzing klasa dyrektyw (dyrektywa w przeciwienstwie do zdania, ,nie
mowi, co jest, ale co ma by¢” (Bochenski 1974, s. 234), np.: Otworz drzwi!, Bacznosc¢!,
dyrektywami beda réwniez normy), to, jak wnioskuje Bochenski, muszg istnie¢ dwa
rodzaje autorytetu, odpowiadajgce obu rodzajom dziedzin. W przypadku dziedziny,
jako klasy zdan mamy do czynienia z autorytetem epistemicznym, w przypadku

dzidziny, jako klasy dyrektyw, z autorytetem deontycznym.

Twierdzenie 4.2: Kazdy autorytet jest autorytetem epistemicznym albo deontycznym.

(Bochenski 1974, s. 236)

Uzyte przez Bochenskiego w twierdzeniu 4.2 stowo albo sugerowa¢ moze roztgcznosé
cztonow alternatywy, a zatem, ze autorytet epistemiczny nie moze by¢ autorytetem

deontycznym i odwrotnie, ze deontyczny nie moze byé autorytetem epistemicznym.
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Jak sie jednak zdaje, mimo uzycia spdjnika albo, miat Bochenski na mysli alternatywe

nieroztaczng. Wskazuje na to nastepujgce twierdzenie:

Twierdzenie 4.3: Podmiot autorytetu deontycznego w danej dziedzinie moze byé

rownoczesnie autorytetem epistemicznym w tej samej dziedzinie.

Jest tym bardziej mozliwe, Zze podmiot autorytetu deontycznego w jednej
dziedzinie moze by¢ podmiotem autorytetu epistemicznego w innej dziedzinie, np.:
szef firmy zajmujacej sie dystrybucjg ceramiki tazienkowej, ktéry z wyksztatcenia jest
historykiem bedzie dla pracownikéw swojej firmy autorytetem deontycznym w
dziedzinie funkcjonowania firmy, bedzie zarzadzat pracg zespotu, natomiast jest
ponadto autorytetem epistemicznym w dziedzinie historii.

Z faktu, ze jakis cztowiek jest autorytetem epistemicznym (albo deontycznym) nie
wynika, ze jego dziedzing sg wszystkie zdania (albo wszystkie dyrektywy) — dziedzing
jest klasa zdan (albo klasa dyrektyw), zatem nie wszystkie zdania (ani nie wszystkie
dyrektywy). Klasg jest szereg zdan, ktére tworzg specjalnos¢, nauke (np. historie,
informatyke), w ktérej podmiot autorytetu jest specjalisty. Jako, ze niemozliwe jest,
aby jeden cztowiek byt autorytetem we wszystkich dziedzinach, Bochenski formutuje

nastepujgce twierdzenie:

Twierdzenie 3.7: Zaden cztowiek nie jest dla zadnego innego cztowieka autorytetem we

wszystkich dziedzinach.

C. Autorytet epistemiczny

Z autorytetem epistemicznym, a Scisle z autorytetem-relacjg epistemicznym,
mamy do czynienia wtedy, kiedy dziedzing autorytetu jest klasa zdan. Jesli dziedzing
autorytetu jest klasa zdan, to znaczy, ze autorytet jest autorytetem o tyle, o ile
komunikuje nam zdania nalezace do tej wiasnie klasy, a my jestesmy sktonni uznac te

zdania za prawdziwe. O tym traktuje kolejne twierdzenie:
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Twierdzenie 5.2: P jest autorytetem epistemicznym dla A w dziedzinie D doktadnie
wtedy, gdy prawdopodobieristwo kazdego zdania nalezgcego do D wzrasta w stosunku
do stanu wiedzy A przez fakt podania do wiadomosci tego zdania przez P osobie A.
(Bochenski 1974, s. 242)

Twierdzenie 5.3: Uznanie wiekszej kompetencji i prawdomoéwnosci podmiotu w

dziedzinie jest koniecznym warunkiem uznania jego autorytetu epistemicznego.

W twierdzeniu 5.3 wyliczone zostaty dwa konieczne warunki uznania autorytetu
epistemicznego przez przedmiot. Jesli Jan jest studentem matematyki, to nie bedzie
dla niego autorytetem epistemicznym w dziedzinie matematyki uczed gimnazjum,
jakkolwiek ma 6w uczen w tej dziedzinie pewne kompetencje. Nie bedzie autorytetem,
poniewaz Jan nie uznaje jego kompetencji w dziedzinie logiki za wieksze. Z oczywistych
wzgledow nie wchodzi Jan jako przedmiot w relacje autorytetu z kims, kto miatby by¢

podmiotem, ale kogo prawdomdwnosci nie uznaje.

D. Autorytet deontyczny

Autorytet deontyczny, czyli Scislej autorytet-relacja deontyczny, za swa dziedzine
ma klase dyrektyw, a dana osoba jest autorytetem (autorytetem-osobg) deontycznym

zgodnie z warunkami:

Twierdzenie 7.1: P jest autorytetem deontycznym dla A w dziedzinie D wtedy i tylko
wtedy, kiedy istnieje zdarzenie Z tego rodzaju, ze — po pierwsze — A pragnie, by Z
zostato urzeczywistnione — po drugie — A jest przekonany, ze wykonanie przez niego
wszystkich nakazéw danych przez P z naciskiem, a nalezagcych do dziedziny D, jest

warunkiem koniecznym urzeczywistnienia owego Z. (Bochenski 1974, s. 268)

Idgc dalej tropem Bochenskiego, mozemy sobie wyobrazi¢ dwie sytuacje: 1.) Jan jest
stuzgcym w jakim$ domostwie, jego chlebodawca prosi go o posprzatanie salonu, bo
urzadza przyjecie. Jan wykonuje to polecenie. Chce bowiem unikng¢ kary. Pan domu
jest dla niego autorytetem deontycznym. 2.) Jan jest cztonkiem zatogi statku, ktdremu

grozi katastrofa, podejmuje dziatania, ktére nakazuje kapitan, albowiem wierzy, ze ich
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wykonanie ocali statek, a tym samym jego (Jana) zycie. Kapitan jest dla Jana
autorytetem deontycznym. Te dwie sytuacje rdznig sie od siebie, cho¢ w obu
wystepuje autorytet deontyczny, ktérego Jan jest przedmiotem, a pan domu i kapitan
podmiotami. Obie sytuacje réznig sie na poziomie celdw. Bochenski wyrdznia cele
transcendentne i immanentne. Cel immanentny jest srodkiem do osiggniecia celu
transcendentnego. Mozna powiedzie¢, ze cel immanentny jest blizszy niz
transcendentny. W pierwszym przypadku dla Jana celem immanentnym jest, aby salon
byt posprzatany, a transcendentnym unikngé kary. Dla chlebodawcy Jana celem
immanentnym jest rdwniez, aby salon byt czysty, inny zas jest cel transcendentny, otdz
jemu zalezy na tym, zeby nie musiat wstydzi¢ sie swojego domu przed gosc¢mi. W
drugiej opisanej sytuacji rzecz ma sie nieco inaczej. Cel transcendentny jest ten sam dla
Jana i dla kapitana — ocalenie statku razem z zatogg. Celem immanentnym zas, znéw
takim samym dla Jana i dla kapitana, podjecie okreslonych dziatan, na ktérych zalezy
tak samo Janowi jak i kapitanowi, on je poleca, Jan, jako cztonek zatogi, wykonuije.

Na tej podstawie wyrdznia Bochenski dwa typy autorytetu deontycznego —
autorytet deontyczny sankcji (przypadek pierwszy) i autorytet deontyczny

solidarnosci (przypadek drugi):

Twierdzenie 9.1: Kazdy autorytet deontyczny jest albo autorytetem sankcji, albo

autorytetem solidarnosci. (Bocheriski 1974, s. 289)

W przypadku autorytetu deontycznego sankcji cel transcendentny podmiotu i
przedmiotu sg nietozsame, w przypadku autorytetu deontycznego solidarnosci, sg

tozsame. Oba rodzaje autorytetu deontycznego Bochenski definiuje w sposdb

nastepujacy:

Twierdzenie 9.2: Autorytet deontyczny jest autorytetem sankcji wtedy i tylko wtedy,
gdy: (1) cele transcendentne podmiotu i przedmiotu autorytetu sg rézne i (2) zwigzek
miedzy dziataniem a celem transcendentnym przedmiotu jest ustanowiony aktem

wolnej woli podmiotu autorytetu. (Bochenski 1974, s. 291)
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Twierdzenie 9.3: Autorytet deontyczny jest autorytetem solidarnosci wtedy i tylko
wtedy, gdy: (1) cele transcendentne podmiotu i przedmiotu autorytetu sg identyczne i
(2) zwigzek miedzy dziataniem przedmiotu i jego celem transcendentnym jest

niezalezny od woli podmiotu autorytetu. (Bocheriski 1974, s. 293)

E. Naduzycia autorytetu

Patrzac z perspektywy podmiotu autorytetu istniejg dwa obiekty, ktore sg w relacji
autorytetu z podmiotem — przedmiot i dziedzina. Jednak oprécz dziedziny, w ktorej
podmiot jest kompetentny istnieje wiele dziedzin, ktére znajdujg sie poza jego
zasiegiem. Podobnie rzecz ma sie z przedmiotem — précz przedmiotu (przedmiotéw)
ktore sg w relacji autorytetu z tym konkretnym autorytetem, istnieje wiele
przedmiotéw, ktore nie wchodzg w sktad tej konkretnej relacji autorytetu. A poniewaz
w relacji autorytetu istniejg dwa stosunki, ktérych cztonem jest autorytet, mianowicie
podmiot-przedmiot i podmiot-dziedzina (Bochenski 1974, s. 203) to naduzycie
autorytetu jest naduzyciem wobec stosunku podmiot-przedmiot lub podmiot-
dziedzina. Moze zatem owo naduzycie polega¢ na rozcigganiu autorytetu na
przedmioty, ktdre nie wchodzg tak naprawde w te relacje, albo na rozcigganiu
autorytetu na zdania lub dziedziny, w ktorych autorytet nie jest kompetentny, tzn. nie
jest uzasadniony. (Bochenski 1974, s. 227) Naduzycie autorytetu moze wiec miec
charakter A.) rozciggniecia autorytetu na przedmioty spoza relacji, B.) rozciggniecia
autorytetu na dziedziny spoza relacji. Do istoty naduzycia autorytetu w pierwszym

przypadku, jak pisze Bochenski nalezy to, ze:

1) podmiot autorytetu ma autorytet w pewnej dziedzinie D, w stosunku do przedmiotu
S1;

2.) usituje on wykazywac ten autorytet w stosunku do przedmiotu S,, réznego od S;, w
innej dziedzinie D,, réznej od Dy;

3.) nie ma on zadnego autorytetu w tej dziedzinie D, w stosunku do owego S,.

(Bochenski 1974, s. 227)

Istote naduzycia drugiego rodzaju stanowi:
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1.) Ze ten, kto go naduzywa, jest podmiotem autorytetu w pewnej dziedzinie Dy; 2.) ze
usituje on wykazywac ten autorytet w innej dziedzinie D,, réznej od D,; 3.) ze w tej

drugiej dziedzinie D, nie ma on zadnego autorytetu. (Bochenski 1974, s. 227)

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze naduzycie autorytetu jest dokonywane zawsze
przez podmiot (zawarte jest to implicite u Bochenskiego) — to podmiot moze
autorytetu naduzywaé, nie przedmiot. Ze strony przedmiotu zas méwié mozna o tzw.
efekcie aureoli (por. Tokarz 2006, s. 316) — zachodzi on wtedy, kiedy przedmiot
autorytetu ze wzgledu na kompetencje podmiotu w pewnej dziedzinie uznaje
autorytet podmiotu réwniez w innych dziedzinach wykraczajgcych poza dziedzine, w
ktdrej podmiot jest kompetentny — tu, podobnie jak w przypadku naduzycia autorytetu
ze wzgledu na dziedzine, mozna mozina méwié¢ o rozciggnieciu autorytetu na inne
dziedziny; o ile jednak w przypadku naduzycia, rozciggniecia dokonuje podmiot, o tyle
w przypadku efektu aureoli dokonuje go przedmiot autorytetu.

Bardzo waznym zagadnieniem jest uzasadnienie autorytetu (por. tez: Szymanek,
Wieczorek, Wojcik 2005, s. 68). Odwotanie sie do uzasadnienia autorytetu jest
konieczne przy analizowaniu zagadnienia naduzycia autorytetu, bowiem, jesli ma
miejsce naduzycie autorytetu, to w zakresie tego naduzycia autorytet jest
nieuzasadniony. Tzn. nieuzasadniony jest w stosunku to pewnych przedmiotéw lub w

pewnej dziedzinie. | tak dochodzi Bochenski do sformutowania kolejnego twierdzenia:

Twierdzenie 3.9: Podmiot autorytetu naduzywa go, kiedy wykazuje go w stosunku do
przedmiotu albo w dziedzinie, co do ktérego albo w ktdrej nie posiada autorytetu

uzasadnionego. (Bochenski 1974, s. 228)

Dlaczego ludzie wierzg fatszywym autorytetom, dlaczego sktonni sg je uznawaé? Do
tego pytania, ktére stawia Bochenski, wrécimy pdzniej, w tej chwili pozostawmy je

otwarte.
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lll. Eksperyment Milgrama

A. Ogodlnie o eksperymencie

W artykule pt.: Behawioralne badanie postuszeristwa (ang.: Behavioral study of
obedience) (Milgram 1963) Milgram opisuje przeprowadzony przez siebie
eksperyment, ktérego celem byto empiryczne badanie, w warunkach laboratoryjnych,
,destrukcyjnego postuszenstwa”. Chodzito o to, aby zobaczy¢, jak daleko jest w stanie
posungc sie cztowiek w zadawaniu cierpienia drugiemu cztowiekowi, jesli jest mu to
sugerowane przez autorytet.

Wobec problemu, jakiemu sie przyglagdamy w tym artykule istotne jest moze nie
to, ile cierpienia jeden cztowiek potrafi zadaé drugiemu, a nawet nie to, ze jest sktlonny
to robi¢ (cho¢ to oczywiscie jest rzeczg wazng i zmuszajgcg do myslenia), ale to, jak
bardzo cztowiek jest w swym postepowaniu zalezny od innych ludzi, a scislej, jak duzy
wptyw na zachowanie sie ludzi majg autorytety. Oczywiscie i w tej kwestii praca
Milgrama jest interesujgcym zrodtem informac;i.

W klasycznej wersji rzeczonego eksperymentu (byto bowiem kilka jego wersji,
ktdre ujawnity wptyw zmian niektdérych czynnikdw na postuszenistwo (Aronson, Wilson,
Akert 1997, s. 302) braty udziat: 1.) badany (nauczyciel), 2.) eksperymentator
(autorytet), 3.) uczen (chodzi tu o osobe, ktéra w eksperymencie petni role ucznia,
Milgram okresla jg rowniez mianem ofiary). Ponadto braty w nim udziat inne osoby
odpowiedzialne za zapis przebiegu eksperymentu, nagrania etc. Badanemu
przedstawiano tzw. historyjka fasadowa (ang. cover story, por. Milgram 1963, s. 52),
zgodnie z ktdrg celem eksperymentu jest sprawdzenie, jaki jest wplyw kary na
skutecznos$¢ uczenia sie. Zadaniem badanego jest byé nauczycielem dla ucznia i
sprawcg ewentualnej kary w postaci wstrzgséw elektrycznych o sile wzrastajgcej o 15
woltéw z kazdg kolejng pomytka ucznia, poczgwszy od 15, a skonczywszy na 450
woltach, nad catosciag miat czuwac eksperymentator. Badany nie wiedziat, na czym
rzeczywiscie polega eksperyment, informowano go, ze chodzi o wptyw kary na

skutecznos¢ uczenia sie, choé tak naprawde eksperyment badat site wptywu autorytetu
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eksperymentatora lub, mdwigc bardziej w zgodzie z Milgramem, postuszenstwo
badanego wzgledem eksperymentatora. Badany byt przekonany, ze badana jest relacja
nauczyciel (czyli on — badany) — uczen, a w zasadzie to sam uczen; w rzeczywistosci

badana byta jednak relacja badany-eksperymentator (Milgram 1963, s. 49-50, 52).

B. Istotne szczegdty eksperymentu

Struktura eksperymentu wymagata, aby aranzowany swiat byt dla badanego
wiarygodny, tzn. aby tak upozorowac sytuacje, zeby badany nie domyslat sie na czym
tak naprawde eksperyment polega, ze w rzeczywistosci to on jest poddany badaniu,
chodzito o to, zeby wzbudzi¢ w badanym niezbite przekonanie co do realnosci owej
historyjki fasadowej. Nietrudno zauwazyé, ze stworzenie tak realnego ,Swiata” byto
zajeciem dos$é drobiazgowym. Oczywiscie uczniowi nie byly w rzeczywistosci
aplikowane wstrzgsy elektryczne, byt on osobg odpowiednio przeszkolong w symulacji
reakcji na wstrzgs elektryczny (Milgram 1963, s. 52). W zwigzku z tym generator
napiecia byt falsyfikatem odpowiednio skrupulatnie wykonanym (np.: wyposazony byt
W reagujacy na manipulacje urzagdzeniem woltomierz, przetaczniki majgce rzekomo
zwieksza¢ napiecie) (Milgram 1963, s. 53). Zadbano tez o wiele, z pozoru mato
istotnych szczego6tow, ktére jednak nie sg w tej chwili wazne (Milgram 1963, s. 52-53).

Kolejnym wazinym elementem jest osoba eksperymentatora. W role
eksperymentatora wcielit sie 31-letni nauczyciel biologii w szkole sredniej, cztowiek o
surowej powierzchownosci. W trakcie eksperymentu jego zachowanie byto
beznamietne (Milgram 1963, s. 51).

Badanemu polecono, aby po kazdej btednej odpowiedzi ucznia wymierzat mu kare
w postaci wstrzasu (oczywiscie to sam badany obstugiwat generator wstrzgséw) z
kazdym kolejnym btedem wiekszg. Kolejne przetgczniki na generatorze oznaczone byty
napieciem, jakie ich uzycie wywotuje (od 15 do 450 woltéw) i pogrupowane po cztery i
opatrzone opisami: ,staby wstrzgs”, ,umiarkowany wstrzgs”, ,silny wstrzgs”, , bardzo

silny  wstrzgs”, ,intensywny  wstrzgs”, ,niezwykle intensywny  wstrzas”,
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,hiebezpieczenstwo: powazny wstrzgs”, dwa ostatnie przefgczniki oznaczone byty

napisem XXX (Milgram 1963, s. 53-54).

C. Informacje zwrotne od ucznia i od eksperymentatora

W artykule Milgrama mowa jest o dwéch waznych rodzajach informacji, ktore
docierajg podczas eksperymentu do badanego: informacje zwrotne od ofiary (ucznia)
oraz informacje zwrotne od eksperymentatora.

Sytuacja eksperymentu jest tak zaaranzowana, aby badany miat poczucie kontroli
nad sytuacjg — ma on kontakt z uczniem i kontakt z eksperymentatorem. Oczywiscie
informacje obu typdw sg odpowiednio znormalizowane, tzn. w przypadku wszystkich
badanych wypowiedzi i reakcje ucznia i eksperymentatora sg takie same.

O ile informacje zwrotne od ofiary nie sg zbyt istotne dla tematyki, ktdra
poruszam, o tyle bardzo wazne sg informacje zwrotne od eksperymentatora. Warto
blizej im sie przyjrze¢. Badany w dowolnym momencie eksperymentu moze prosi¢ o
rade eksperymentatora lub wycofa¢ sie z udziatu w eksperymencie. Odpowiedzi
eksperymentatora na ewentualne watpliwosci co do zasadnosci kontynuowania
eksperymentu badanego zostaty odpowiednio znormalizowane (Milgram 1963, s. 55).

Eksperymentator mdgt postugiwac sie nastepujaca sekwencjg ponaglen (ang.: Prods):

Ponaglenie 1.: Prosze kontynuowac lub Prosze is¢ dalej.
Ponaglenie 2.: Eksperyment wymaga, zebys kontynuowat.
Ponaglenie 3.: Jest absolutnie konieczne, zebys$ kontynuowat.

Ponaglenie 4.: Nie masz wyboru, musisz i$¢ dalej (Milgram 1963, s. 55).

Ponaglenia te stosowane byty w porzadku takim, w jakim zostaty wymienione,
tzn.: najpierw eksperymentator stosowat ponaglenie 1, jesli nie byto ono skuteczne,
stosowat ponaglenie 2, jesli i to nie zadziatato, ponaglenie 3 itd. | tak za kazdym razem,
kiedy badany wyrazat watpliwosci czy wahat sie nad kontynuacjg eksperymentu. W
razie braku skutecznosci ostatniego ponaglenia eksperyment koriczono (Milgram 1963,

s. 55).
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Procz tej sekwencji ponaglen, w razie watpliwosci badanego, czy ucze wytrzyma
dany poziom wstrzgsu, stosowane byto wyjasnienie: ,,Chociaz wstrzgsy sg bolesne, nie
ma trwatego uszkodzenia tkanek, wiec prosze is¢ dalej” (Milgram 1963, s. 56). Po tym
wyjasnieniu stosowano wedtug opisanej procedury ponaglenia 1-4. Jesli zas badany
stwierdzat, ze uczen nie chce kontynuowacd udziatu w eksperymencie, eksperymentator
stwierdzat: ,,Czy uczen tego chce, czy nie, musisz dziata¢ dalej, dopdki on nie nauczy sie
poprawnie wszystkich par stdw. A wiec prosze kontynuowac” (Milgram 1963, s. 56).
Potem nastepowata sekwencja ponaglen 1-4. Dla uproszczenia bedziemy sie
postugiwac dalej okresleniami odpowiednio: ponaglenia 1-4, wyjasnienie, ponaglenie

specjalne.

D. Wyniki eksperymentu

W badaniu wzieto udziat 40 osdb (40 osdb staneto w roli badanego), z czego 26

(sic!) osdb, czyli 65% badanych, byto postusznych do konca, tzn. do zaaplikowania

najwyzszego wstrzasu (450 woltéw). Szczegdtowe wyniki prezentuje ponizsza tabela:

Napiecie (w woltach) Liczba oséb, ktére

i ewentualne oznaczenie stowne nie zaaplikowaty wiekszego wstrzgsu

Staby wstrzgs — bardzo silny wstrzgs

15-240 0

Intensywny wstrzas
255
270
285

v O O O

300

Niezwykle intensywny wstrzas
315 4
330 2
345 1
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360 1

Niebezpieczenstwo: powazny wstrzgs
375
390
405

o O O Bk

420

XXX
435 0
450 26

Tabela 1 Wyniki eksperymentu (por. Milgram 1963, s. 59)

Jak widaé z powyiszej tabeli jedynie 14 oséb zrezygnowato z dalszego postepowania
przed zaaplikowaniem najwyzszych wstrzgsow. Co ciekawe eksperymentator nie ma
zadnych specjalnych mozliwosci egzekwowania postuszeristwa, nie grozi badanemu
pistoletem ani nie szantazuje go w zaden inny sposéb, mimo to jednak badani
wykazujg szczegdlnie wysoki stopienn podporzgdkowania sie eksperymentatorowi.
Postepujg przy tym, jak twierdzi Milgram, wbrew wyznawanym przez siebie

wartosciom (Milgram 1963, s. 60).

E. Uwagi Milgrama

Milgram analizujgc caty eksperyment przedstawit kilka uwag o przebiegu
eksperymentu, jego kontekscie, czynnikach, jakie mogly przyczyni¢ sie do
obserwowanych zachowan badanych.

Uwaga 1: W oczach badanego eksperyment ten ma za cel rzecz wartosciowg —
poszerzenie wiedzy o uczeniu sie, pamieci i wptywie kary. Milgram zaznacza, ze badany
postuszenstwo eksperymentatorowi moze postrzegaé, jako srodek do osiggniecia
szczytnego celu rozwoju wiedzy, moze nie by¢ w stanie zrozumiec petnego znaczenia
eksperymentu, ale moze przyjaé, ze eksperymentator rozumie to doskonale. Uwaga 2:
Ponadto istotnym zarzewiem krytyki moze by¢ rzecz, ktéra rowniez uwadze Milgrama

nie umkneta — badanych informuje sie, ze wstrzgsy zadawane uczniowi ,s3 bolesne, ale
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nie niebezpieczne”. Uwaga 3: Badany podczas eksperymentu znajduje sie w sytuacji
konfliktu intereséw, ktory musi rozstrzygngé — interesu ucznia nie da sie pogodzié z
interesem eksperymentatora. Pierwszemu zalezy na tym, aby przestat juz doznawac
bdlu, drugiemu na tym, aby pozyskaé pozgdane informacje. Uwaga 4: ,,Wymagania
eksperymentatora opierajg sie na autorytecie naukowym, wymagania ofiary wynikaja z
jej osobistego doswiadczenia bdlu i cierpienia. Te dwa zadania nie muszg by¢ réwnie
naglace i réwnie uprawnione”. (Milgram 1963, s. 63) Dalej wskazuje Milgram, ze
konflikt zwigzany jest z dwiema behawioralnymi dyspozycjami, mianowicie: nie

krzywdzi¢ innych i stuchaé prawowitych autorytetéw (Milgram 1963, s. 61-63).

IV. Eksperymentator Milgrama w swietle koncepcji Bochenskiego

Nizej rozwazymy nastepujgce kwestie: 1.) czy w sytuacji eksperymentu mamy do
czynienia z autorytetem-relacjg? 2.) czy w przypadku eksperymentatora mamy do
czynienia rzeczywiscie z autorytetem-osobg? 3.) jesli rzeczywiscie w eksperymencie
Milgrama wykorzystano relacje autorytetu, to z jakim doktadnie autorytetm mamy tam
do czynienia — czy jest to autorytet epistemiczy, czy deontyczny? A jesli jest to
autorytet deontyczny, to czy jest to autorytet solidarnosci czy sankcji? 4.) Czy w
eksperymencie Milgrama mamy do czynienia z naduzyciem autorytetu? Jesli tak, to
jakiego rodzaju?

Pytanie 1.) i 2.) nalezy rozwazy¢ razem, 3czg sie one bowiem S$cisle ze sobg. Jesli
pojawia sie relacja autorytetu, pojawia sie tez osoba autorytetu; jesli jakas osoba jest
autorytetem, to jest nim dla kogos i w jakiej$ dziedzinie, a wiec z koniecznosci pojawia
sie relacja autorytetu — skoro implikacja zachodzi w obie strony, trzeba powiedzieé, ze
jakas osoba jest autorytetem wtedy i tylko wtedy, kiedy istnieje relacja autorytetu.
Zatem autorytet-osoba wigze sie Scisle z autorytetem-relacjg i odwrotnie, nie ma, jak
sie zdaje, jednego bez drugiego.

Relacja eksperymentator-badany wydaje sie najwyrazniejsza. Jej wytworzenie byto
celem eksperymentu. Badany zgodzit sie dobrowolnie wzigé¢ udziat w eksperymencie,

wiedzac jednoczesnie, ze przeciez przebieg eksperymentu nie od niego zalezy. Zgodzit
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sie w zwigzku z tym na wykonywanie polecen eksperymentatora. Mdgt oczywiscie w
dowolnej chwili wycofac sie z eksperymentu. Jednak oczywiste jest, ze nie zgtaszat sie
po to, aby wycofac sie na starcie. Takie postepowanie, z czego na pewno badany
zdawat sobie sprawe — narazitoby go na $miesznos¢ — skoro bowiem zgodzit sie na
udziat w eksperymencie, nie bedzie, bez wyraznego powodu, odmawiat teraz
wykonania wymaganych dla dobra badania czynnosci. Tak wiec juz sam fakt zgody na
udziat w eksperymencie wigze sie ze zgodg na podporzgdkowanie sie poleceniom
organizatorow i cho¢ z eksperymentu mozna wycofywaé sie w dowolnej chwili, to
jednak istnieje swoista presja psychiczna — ,,co sobie o mnie pomyslg, jesli bez zadnego
powaznego powodu wycofam sie z badania?”.

Eksperyment Milgrama w standardowej formie zaktada tez udziat jednego
eksperymentatora i jednego badanego. W takiej sytuacji badany podporzadkowuje sie
poleceniom eksperymentatora. Eksperymentator wydaje pewne znormalizowane
ponaglenia (ponaglenia 1-4 i ponaglenie specjalne).

Jesli eksperymentator dla badanego jest autorytetem, to jest nim oczywiscie w
jakiejs dziedzinie. Zatem sama relacja eksperymentator-badany nie moze by¢ relacjg
autorytetu i w tak skonstruowanej relacji nie moze eksperymentator by¢ podmiotem
autorytetu, nie ma bowiem w niej dziedziny. Zeby mozna byto méwié o autorytecie,
musi istnie¢ dziedzina. Dziedzina jest klasg zdan albo klasg dyrektyw. Eksperymentator
wypowiada pewne dyrektywy — ponaglenia 1-4 sg dyrektywami w czystej postaci, nie
mowig co jest, méwig co ma by¢, nie sg zdaniami w sensie logicznym, nie sg bowiem
ani prawdziwe, ani fatszywe, sg wtasnie dyrektywami i skierowane sg do badanego.
Réwniez o ponagleniu specjalnym nie da sie orzec, czy jest prawdziwe, czy fatszywe,
nie jest ono bowiem zdaniem, ale dyrektywa, réwniez skierowang do badanego. Skoro,
wiec ponaglenia padajg, a przynajmniej mogg pasé, z ust eksperymentatora, a s3 te
ponaglenia dyrektywami skierowanymi do badanego, to mozna méwi¢ o istnieniu
dziedziny. Skoro jest to dziedzina dyrektyw, to relacja eksperymentator-badany-
dziedzina jest relacjg autorytetu. W tym miejscu mozna od razu wykluczyé naduzycie
autorytetu co do dziedziny, jakg sg dyrektywy, bowiem dyrektywy te dotyczg tego,

czego mogg dotyczy¢ w takiej sytuacji, a wiec eksperymentu. Jest zrozumiate, ze
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eksperymentator bedzie wydawat dyrektywy dotyczgce prowadzonego przez niego
eksperymentu. Juz w tym momencie mozna orzec, ze mamy tu do czynienia z
autorytetem deontycznym. Jednak analizy mozna jeszcze pogtebi¢, doprowadzajac do
lepszego uzasadnienia. Niewatpliwie fakt, ze dziedzing jest klasa dyrektyw kaze
przypuszczaé, ze autorytet bedzie deontyczny. Jednak, zgodnie z twierdzeniem 7.1,
musi istnie¢ w przypadku autorytetu deontycznego jakie$ zdarzenie, ktérego przedmiot
autorytetu pragnie. Czy tu istnieje takie zdarzenie? — oczywiscie istnieje, jest nim to,
aby eksperyment sie powiddt i stat sie zrodtem wiedzy na temat uczenia sie. W tym
momencie mozna bytoby powiedzie¢, ze przeciez badani mogli uczestniczy¢ w
eksperymencie tylko dla pieniedzy, jakie obiecano im wyptaci¢ za udziat (Milgram 1963,
s. 62) — jednak jesli nawet by tak byto, to pienigdze miaty by¢ wyptacane za sam fakt
zjawienia sie w laboratorium, nie byto wiec konieczne bra¢ dalej udziat w
eksperymencie, dlatego mozna sadzi¢, ze kazdy kto brat dalej udziat w eksperymencie
miat raczej na uwadze dobro nauki niz wtasny zysk, i znéw, nawet jesli robitby to dla
pieniedzy, bo powiedzmy, ze nie pamietatby o tym, ze, zeby otrzymac pieniadze,
wystarczy sie jedynie zjawi¢ w laboratorium i myslat, ze trzeba bra¢ udziat w
eksperymencie — nawet wtedy miatby cel, ktérego pragnie, bytoby nim zarobienie
drobnej sumy pieniedzy. Tak wiec, jak nie stawiac by sprawy, badany miat cel, ktérego
pragnat, a ktéry moégt by¢ urzeczywistniony pod warunkiem podporzadkowania sie
eksperymentatorowi. Dalej jednak twierdzenie 7.1 moéwi o przeswiadczeniu
przedmiotu autorytetu, ze wykonanie polecern podmiotu jest warunkiem koniecznym
osiggniecia celu. Tak tez w eksperymencie Milgrama, badany jest przekonany, ze
podporzadkowanie sie eksperymentatorowi stuzy dobru eksperymentu, a wiec i dobru
nauki (albo tez, jesli robi to dla pieniedzy, ze dzieki temu zarobi), bytoby bowiem
naiwnoscig ze strony badanego sgdzi¢, ze eksperyment sie powiedzie, jesli on (badany)
nie podporzadkuje sie dyrektywom eksperymentatora.

Jak pokazujg powyzsze analizy, mozna powiedzie¢, ze eksperymentator jest
autorytetem deontycznym dla badanego. Mamy relacje tréjargumentowg autorytetu
deontycznego, podmiotem autorytetu jest eksperymentator, przedmiotem badany,

dziedzing klasa dyrektyw dotyczacych eksperymentu. Sytuacja odpowiada tej, jaka
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przedstawia twierdzenie 7.1 definiujgce autorytet deontyczny, tzn.: istnieje zdarzenie
takie, ktérego podmiot pragnie i o ktdrym sadzi, ze jego urzeczywistnienie moze miec
miejsce pod warunkiem podporzgdkowania sie dyrektywom podmiotu autorytetu.

Autorytet deontyczny, jak pokazat Bochenski, rozpada sie na dwa rodzaje —
autorytet solidarnosci i sankcji. Autorytet solidarnosci to taki, w ktéorym cel
transcendentny przedmiotu i podmiotu jest jeden, autorytet sankcji to taki, w ktérym
cel transcendentny przedmiotu jest rézny od celu transcendentnego podmiotu. Jak
rzecz ma sie w eksperymencie Milgrama?

Badany nie jest tak naprawde swiadomy, czego dotyczy eksperyment. Z punktu
widzenia badanego eksperyment bada wptyw kary na uczenie sie (zgodnie z historyjkq
fasadowgq), z punktu widzenia eksperymentatora, ktéry zupetnie zasadnie mozna w tej
chwili nazwa¢ obiektywnym, eksperyment dotyczy badania postuszenstwa badanego
dyrektywom eksperymentatora. Dla badanego i eksperymentatora (niezaleznie od
perspektywy) celem immanentnym jest wykonanie procedury przewidzianej przez
eksperyment — ta jest postrzegana jednakowo, bez wzgledu na perspektywe,
natomiast, jesli chodzi o cel transcendentalny sytuacja sie komplikuje i wymaga
relatywizacji. Otéz dla badanego jego cel transcendentny jest jednakowy z celem
transcendentnym eksperymentatora — chodzi o pozyskanie informacji o wptywie kary
na uczenie sie (sytuacje jeszcze bardziej komplikowatoby przyjecie, ze badanemu
zalezy na pieniadzach, jednak az tak szczegétowa analiza nie wydaje sie zasadna w tym
momencie). Z punktu widzenia badanego, warunki 1.) i 2.) z twierdzenia 9.3 s3
spetnione. Za$ z punktu widzenia eksperymentatora, a wiec obiektywnie, cele
transcendentne sg rézne — dla badanego celem transcendentnym jest pozyskanie
informacji dotyczacych wptywu kary na uczenie sie, eksperymentator zas jest Swiadom,
ze o6w eksperyment tak naprawde nie da odpowiedzi na pytanie o to, jak kara wptywa
na uczenie sie, zalezy mu na badaniu postuszenstwa, na informacjach dotyczgcych
wptywu autorytetu na zachowanie innych ludzi.

Tak wiec z punktu widzenia badanego mamy do czynienia z autorytetem
deontycznym solidarnosci. Z perspektywa eksperymentatora, a takze czytelnika

artykutu Milgrama, mozna bytoby pomysle¢, ze nalezy przyjagé punkt widzenia
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eksperymentatora, a w zwigzku z tym, ze tak naprawde mamy tu do czynienia z
autorytetem deontycznym sankcji, ponadto w twierdzeniu 9.2, Bochenski zauwaza, ze
w przypadku autorytetu deontycznego sankcji ,,zwigzek miedzy dziataniem a celem
transcendentnym przedmiotu jest ustanowiony aktem woli podmiotu autorytetu”
(Bochenski 1974, s. 291), i rzeczywiscie w eksperymencie Milgrama sytuacja wyglada w
taki wtasnie sposdb — wolg eksperymentatora, a wiec podmiotu autorytetu, ustalony
jest zwigzek miedzy dziataniem a celem transcendentnym przedmiotu, chocby ze
wzgledu na to, ze to eksperymentator, méwigc w skrécie, jest zroéditem historyjki
fasadowej, ktérg zna badany, a ktdora czyni celem badanego pozyskanie informacji o
wptywie kary na uczenie sie.

Jednak, na co wskazujg warunki eksperymentu, badany dziatat nie pod wptywem
rzeczywistych uwarunkowan, ale pod wptywem tego, jak zostata mu przedstawiona
sytuacja, w ktérej sie znalazt. Byt przekonany, ze dziatania, ktére podejmuje sg
dziataniami dla dobra nauki, ktére majg stuzyé poszerzeniu wiedzy; by¢ moze w jakims
stopniu utozsamiat sie z eksperymentatorem, wspodtpraca (tak bowiem postrzegat
swoja role, vide historyjka fasadowa) z eksperymentatorem nobilitowata go i wszystkie
dziatania jakie podejmowat, podejmowat pod wptywem upozorowanej przez badaczy
relacji autorytetu deontycznego solidarnosci.

Tak wiec w eksperymencie Milgrama eksperymentator jest bez watpienia
autorytetem deontycznym. Z jego punktu widzenia jest autorytetem deontycznym
sankcji, jednak w wyniku przedstawienia badanemu historyjki fasadowej, w jego
umysle zostata wykreowana relacja autorytetu deontycznego solidarnosci, ktorej on
byt przedmiotem i to wiasnie pod wptywem tej pozornej relacji dziata badany, dlatego
musimy stwierdzi¢, ze eksperyment badat tak naprawde relacje autorytetu
deontycznego solidarnosci, te w ktorej badany siebie sytuowat.

Zgodnie z cytowanym twierdzeniem 4.3 podmiot autorytetu deontycznego w
danej dziedzinie moze by¢ tez autorytetem epistemicznym w tej samej dziedzinie. Tak
naprawde autorytet deontyczny w danej dziedzinie moze by¢ autorytetem
epistemicznym w dziedzinie odpowiadajgcej tamtej (lecz nie w tej samej). Jak sie

wydaje, w twierdzeniu 4.3 Bochenski wyrazit sie nieco nieprecyzyjnie, ale poniewaz
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sam w innym miejscu mowi o odpowiedniosci dziedzin, jak tez zaznacza, ze dziedziny
obu rodzajéw autorytetdw rdznig sie miedzy sobg, jedne bowiem stanowig klase zdan,
drugie dyrektyw, mozna w powyzszy sposéb przeredagowac owo twierdzenie. Zatem
nic nie stoi na przeszkodzie, aby podmiot autorytetu deontycznego w danej dziedzinie
byt podmiotem autorytetu epistemicznego w dziedzinie jej odpowiadajgcej. Tym
bardziej nic nie stoi na przeszkodzie, aby podmiot autorytetu deontycznego w jednej
dziedzinie byt podmiotem autorytetu epistemicznego w innej.

Jeden cztowiek bedgc podmiotem autorytetu deontycznego w jednej dziedzinie,
moze tez byé podmiotem autorytetu epistemicznego w dziedzinie odpowiadajgcej
tamtej, badz w innej dziedzinie. Zatem nalezy zastanowi¢ sie, czy eksperymentator jest
rowniez dla badanego podmiotem autorytetu epistemicznego? Jesli tak to w jakiej
dziedzinie?

Podstawowym warunkiem, aby mowic¢ o autorytecie epistemicznym jest istnienie
odpowiadajgcej mu dziedziny zdan (chodzi o zdania w sensie logicznym). Od razu
wida¢, ze ten warunek jest spetniony z jednego prozaicznego powodu — badany jest
sktonny przyjg¢ kazde zdanie, nalezgce do odpowiedniej dziedziny, podane mu przez
eksperymentatora, jako prawdziwe; bowiem, co wydaje sie w wysokim stopniu
prawdopodobne, jest przekonany, ze bierze udziat w eksperymencie przygotowanym
przez osoby kompetentne (Milgram 1963, s. 61), a wiec ma powdd by uznaé w
dziedzinie eksperymentu wyiszg kompetencje eksperymentatora (zgodnie z
twierdzeniem 5.3). Ponadto w przebiegu eksperymentu przewidywano wystgpienie
oprécz ponaglen réwniez tego, co nazywam wyjasnieniem, ktére miato padaé w
sytuacji, kiedy badany pytat o to, czy wstrzgsy nie spowodujg uszczerbku na zdrowiu
ucznia. Owo wyjasnienie bez watpienia mozna nazwac zdaniem, to znaczy mozna
orzec, czy jest prawdziwe, czy fatszywe (wyjgwszy koriczaca je dyrektywe), czy prawda
jest, czy fatszem, ze wstrzgsy na danym etapie nie powodujg trwatego uszkodzenia
tkanek.

Jak wida¢ warunki podane w twierdzeniu 5.2 sg spetnione — prawdopodobienstwo
zdania nalezacego do dziedziny eksperymentu wzrasta wraz z faktem podania go do

wiadomosci badanemu przez eksperymentatora. Owszem mozna w tym miejscu
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argumentowa¢, ze tak naprawde nie wiadomo, czy po ustyszeniu owego wyjasnienia
badany nie zrezygnowatby z dalszego dziatania. Nie mamy zadnej przestanki
pozwalajgcej to wykluczy¢é. Pytanie jednak, czy zrezygnowatby dlatego, ze nie
uznawatby autorytetu epistemicznego eksperymentatora? Raczej nie. Rezygnacja
powodowana bytaby wtasnym  dyskomfortem, watpliwosciami  etycznymi,
wspodtczuciem dla ucznia. Byftaby niepostuszeristwem wobec autorytetu deontycznego,
lecz nie epistemicznego. Nie ma takiej przestanki, ktora kazataby uznaé, ze autorytet
epistemiczny eksperymentatora bytby przez badanego uznawany réwniez wtedy kiedy
badany zrezygnowatby z dalszego postepowania, rzecz tylko w tym, ze wtedy
eksperyment skonczytby sie, a wiec w ogodle wszelka relacja autorytetu w ramach
eksperymentu zostataby zerwana. Ponadto badany, jak sie wydaje, raczej uznatby, ze
zrezygnowat z wiasnej woli i z wtasnej woli nie podporzadkowywat sie dalej
autorytetowi deontycznemu, ale jednak uznawatby dalej autorytet epistemiczny.
Wydaje sie wrecz, ze uznanie autorytetu epistemicznego eksperymentatora jest
warunkiem koniecznym przystgpienia do eksperymentu — chyba mato kto sktonny
bytby przystgpi¢ do eksperymentu, o ktorym sadzitby, ze jest prowadzony przez
niekompetentne osoby. Wobec tego wydaje sie zasadny, aby uznaé, izie
eksperymentator jest dla badanego autorytetem epistemicznym.

W tym miejscu powinnismy wspomnieé, ze z perspektywy badanego inaczej
przedstawia sie owa dziedzina eksperymentu, niz z perspektywy eksperymentatora. Z
perspektywy eksperymentatora do dziedziny eksperymentu nalezg wymienione
ponaglenia i wyjasnienie (inne dyrektywy ani zdania do dziedziny naleze¢ nie mogg, bo
nie przewidujg tego znormalizowane procedury badania). Natomiast z perspektywy
badanego, ktdry nie jest Swiadom scenariusza, jakiemu poddane jest badanie,
dziedzina nie jest tak okrojona, bowiem jest on sktonny podporzgdkowaé sie rdwniez
innym dyrektywom lub przyjg¢ inne zdania wypowiedziane przez eksperymentatora,
badany bowiem nie wie, ze eksperymentatorowi wolno uzywac tylko kilku okreslonych
ponaglen i jednego wyjasnienia. Dla ilustracji: badany prawdopodobnie
podporzadkowatby sie eksperymentatorowi, gdyby ten zarzadzit — , prosze przerwaé

aplikowanie elektrowstrzagséw”, albo ,prosze juz nie zwigksza¢ napigcia” — i
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najprawdopodobniej badany zaktada, ze takiemu poleceniu sie podporzadkuje, jesli je
ustyszy — zaktada, bo nie wie, ze takiej dyrektywy nie ustyszy, tylko eksperymentator w
tej relacji jest Swiadom, jak w rzeczywistosci wyglada dziedzina. Co wiecej z
perspektywy badanego zdania i dyrektywy, ktdre tworzg dziedziny odpowiednich
autorytetéw dotyczg badania nad uczeniem sie, a nie nad postuszeistwem.

Mozna bytoby stwierdzié, ze skoro dziedzina z punktu widzenia badanego wyglada
inaczej niz z punktu widzenia eksperymentatora, to nie ma relacji autorytetu, bo nie
ma wspolnej dziedziny. Jednak trzeba zauwazyé, ze zbidr wszystkich ponaglen i
jednoelementowy zbidr wyjasnien — te dwa zbiory sg podzbiorami odpowiednio
wszystkich ponaglen, ktérym badany sktonny bytby sie podporzadkowac i wszystkich
wyjasnienn, ktére sktonny bytby przyja¢. Zatem zarédwno w relacji autorytetu
deontycznego, jak i w relacji autorytetu epistemicznego istnieje taki zbior dyrektyw i
taki zbiér zdan, ktdry jest dziedzing autorytetu odpowiednio deontycznego i
epistemicznego, a wiec w obu przypadkach istnieje wspdlna dla podmiotu i przedmiotu
dziedzina autorytetu. Zdania i dyrektywy, ktére nalezg do obu dziedzin dotyczg z
punktu widzenia badanego eksperymentu nad uczeniem sie, za$ z punktu widzenia
eksperymentatora eksperymentu nad postuszenstwem, jednak, jak sie wydaje,
pozostaje to bez znaczenia — kontekst, w jakim padajg ponaglenia i wyjasnienie z ust
eksperymentatora (ten obiektywny) i kontekst, ktorym docierajg one do badanego (ten
subiektywny) — oba te konteksty sg rzeczywiscie rdzne, jednak ponaglenie pozostaje
ponagleniem i jego znaczenie nie zmienia sie w zaleznosci od kontekstu. Gdy z ust
eksperymentatora padajg stowa ,Prosze kontynuowaé” to padajg one, obiektywnie
rzecz biorgc, jako bodzce, ktérych wptyw na badanego jest obserwowany, natomiast z
subiektywnego punktu widzenia badanego padajg one, jako instrukcje, ponaglenia
dotyczace eksperymentu nad uczeniem sie — jednak nie zmienia to faktu, ze ponaglenie
,Prosze kontynuowad” jest dyrektywg domagajaca sie tego samego, bez wzgledu na
kontekst. Inaczej postrzegany jest przez badanego i eksperymentatora cel wydania
owej dyrektywy, ale sama dyrektywa pozostaje taka sama dla badanego i
eksperymentatora co do tego, czego w niej domaga sie eksperymentator od badanego.

Podobnie rzecz ma sie z wyjasnieniem. Ani dyrektywy, ani wyjasnienie nie poddaja sie
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relatywizacji. Konteksty badanego i eksperymentatora prawdopodobnie w istotny
sposob wptywajg na to, czy dyrektywy zostang wystuchane, jednak nie na to, jak sg
odbierane; obiektywnie eksperymentator domaga sie kontynuowania eksperymentu, z
subiektywnego punktu widzenia badanego eksperymentator réwniez domaga sie
kontynuowania eksperymentu; inng zas$ rzeczg jest, czy dyrektywie tej badany sie
podporzadkuje.

Rozwazania te prowadza rowniez do wniosku, ze nie jest konieczne, aby
przedmiot autorytetu byt catkowicie swiadomy, jaka jest dziedzina autorytetu (por.
efekt aureoli, Tokarz 2006, s. 316) — zilustrujmy to prostym przyktadem: Jan idzie do
swojego kolegi fizyka i zadaje mu pytanie, sadzi bowiem, Ze jest to pytanie z zakresu
fizyki, po czym dowiaduje sie od swego kolegi, ze on, jako fizyk, nie jest w stanie
udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, bo dotyczy ono raczej zagadniern chemicznych niz
fizycznych. Mozemy wiec powiedzie¢ réwniez, ze w relacji autorytetu, przynajmniej
epistemicznego, przedmiot autorytetu jest zdany na kompetencje podmiotu réwniez w
kwestii tego, ktére doktadnie zdania nalezg do dziedziny autorytetu, a ktére juz nie —
jest to, jak sie wydaje, miejsce, w ktdrym przed podmiotem autorytetu otwiera sie
furtka prowadzgca do tatwego naduzycia autorytetu co do dziedziny.

Podsumowujgc: eksperymentator jest autorytetem (oto odpowiedz na pytania 1.)
i 2.)); jest autorytetem deontycznym i autorytetem epistemicznym dla badanego w
dziedzinie eksperymentu (pytanie 3.)). Autorytet epistemiczny jest uzasadniony
(Milgram 1963 s. 61). Zas twierdzenia 2.3-2.6 — w oczywisty sposob spetnione.

Pozostaje rozwazy¢ pytanie 4.) — czy mamy tu do czynienia z naduzyciem
autorytetu? Jesli tak to jakiego rodzaju? Przypomnijmy, ze naduzycia sq dwojakiego
rodzaju — po pierwsze, ze wzgledu na dziedzine; po drugie, ze wzgledu na przedmiot.
Dotyczg rozciggniecia autorytetu na inne dziedziny, badz inne przedmioty. Biorgc pod
uwage dziedzine jako klase zdan, a wiec przygladajac sie autorytetowi epistemicznemu,
nie wydaje sie, zeby eksperymentator dopuszczat sie tu naduzycia. Ze wzgledu na
warunki eksperymentu zdanie, jakie moégt eksperymentator powiedzie¢ badanemu
byto jedno i zawierato sie w wyjasnieniu, a dotyczyto nieszkodliwos$ci wstrzgsow.

Poniewaz w dziedzinie eksperymentu z punktu widzenia badanego autorytet
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epistemiczny byt uzasadniony, obiektywnie réwniez wydaje sie uzasadniony, bowiem
eksperyment byt prowadzony przez Uniwersytet w Yale (Milgram 1963, s. 61). Zdanie
(wyjasnienie) dotyczyto dziedziny eksperymentu, a badany najprawdopodobniej
przypuszczat, ze eksperyment prowadzg osoby kompetentne, co jest dobrym
uzasadnieniem autorytetu, a wiec nie ma powodu, aby méwic¢ o naduzyciu autorytetu
ze wzgledu na dziedzine. Tym bardziej, ze eksperymentator byt nauczycielem biologii,
ktory powinien w kwestiach szkodliwosci wstrzgsow byé przynajmniej na
elementarnym poziomie kompetentny. Zatem ani z punktu widzenia badanego, ani z
punktu widzenia eksperymentatora nie mamy do czynienia z naduzyciem autorytetu co
do dziedziny. Z naduzyciem co do przedmiotu sprawa wydaje sie jeszcze prostsza.
Badany sam zgtosit sie do eksperymentu, zatem sam zgodzit sie by¢ postusznym
eksperymentatorowi, a ponadto wolno mu byto zrezygnowaé¢ w dowolnej chwili, takze
nie byt on pod zadng presjg ani zadnym naciskiem. Bochenski méowi o naduzyciu
autorytetu co do przedmiotu, jako o rozciggnieciu go na inne przedmioty niz te
wiasciwe danemu autorytetowi przy jednoczesnym wykazywaniu tego autorytetu w
innej dziedzinie wobec tych przedmiotéw. (Bochenski, s.227) Tym bardziej z taka
sytuacjg nie mamy w warunkach eksperymentu do czynienia.

Zatem nie mozina moéwi¢ w tej sytuacji o naduzywaniu autorytetu w
eksperymencie.

Wobec tego wszystkiego co zostato tutaj powiedziane, mozna stwierdzi¢, ze
eksperyment 6w badat nie tylko, jak wskazuje na to tytut artykutu Milgrama,
postuszenstwo, ale konkretniej — postuszenstwo autorytetowi. Z faktu, ze badany
kontynuowat swoje dziatania mimo protestéw ucznia wynika, ze wyzej stawiat on
autorytet deontyczny i epistemiczny eksperymentatora, niz epistemiczny ucznia,

bowiem stuchat raczej eksperymentatora niz ucznia.

Zakonczenie

Koncepcja Bochenskiego stanowi prébe teoretycznego opisania problemu

autorytetu. Opis 6w jest dos$¢ szczegdtowy i wyczerpujgcy, kiedy podaza sie tokiem
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rozumowania Bochenskiego, trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze wszystko zostato
uwzglednione. Oto mamy przed sobg szereg twierdzen, ktére na koncepcje te sie
sktadajg, i kazde twierdzenie, a przynajmniej te naprawde istotne, sg dobrze i solidnie
uzasadnione.

Z drugiej strony mamy eksperyment Milgrama, ktory, cho¢ dzieli nas od czasu jego
wykonania wiele lat, nadal szokuje. Milgram pokazat swoim eksperymentem, ze
bardziej sktonni jestesmy by¢ postuszni autorytetom, niz normom.

Koncepcja Bochenskiego zdaje sie odpowiednim narzedziem do zbadania
problemu eksperymentu Milgrama. Odpowiada na zasadnicze pytanie — Co to jest
autorytet? — méwi o tym, jakie sg rodzaje autorytetéw, jakie warunki muszg by¢
spetnione, aby mowié o autorytecie, pokazuje w jaki sposéb autorytet moze byc¢
naduzywany. Ze wzgledu na swdj Scisty charakter, klarowng strukture pozwala
przeprowadza¢ drobiazgowe analizy rzeczywistych sytuacji, a przez to lepiej je
rozumiec.

Efektem konfrontacji koncepcji Bochenskiego z opisang przez Milgrama procedura
badawczg sg nastepujgce ustalenia: eksperymentator jest dla badanego autorytetem-
osobg w dziedzinie, ktérg stanowig ponaglenia i wyjasnienie. Innymi stowy — w
eksperymencie istnieje autorytet-relacja, ktdrego podmiotem jest eksperymentator,
przedmiotem badany, a dziedzing ponaglenia i dyrektywy. Skoro dziedzine stanowig
ponaglenia i dyrektywy, to w istocie eksperymentator jest zarowno autorytetem
deontycznym, jak i autorytetem epistemicznym. Pewng trudnos¢ stanowi ustalenie,
ktory z dwu rodzajow autorytetu deontycznego odpowiada sytuacji przedstawionej
przez Milgrama — sankgcji czy solidarnosci? — patrzac z obiektywnej perspektywy, jest to
autorytet sankcji, jednak subiektywnie, dla badanego jest to autorytet solidarnosci.
Poniewaz badany dziata w przeswiadczeniu bycia przedmiotem autorytetu
deontycznego solidarnosci, dlatego szukajac dalej odpowiedzi na pytanie o przyczyny
tak drastycznego postepowania badanego nalezy odwota¢ sie do tej witasnie
subiektywnej perspektywy.

Ponadto koncepcja Bochenskiego przewiduje naduzycia autorytetu — co do

przedmiotu i co do dziedziny. Jak sie jednak okazuje, nie mozina powiedzie¢, ze
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eksperymentator dopuscit sie ktéregokolwiek z naduzyé. Autorytet eksperymentatora
byt réwniez autorytetem uzasadnionym w oczach badanego.

Stajemy wobec tego przed nastepujgcym problem — wyniki eksperymentu sa
szokujace, 26/40 osbéb zaaplikowato uczniowi wstrzags o sile 450 woltéw, postuchato
raczej szalonych zadan eksperymentatora niz rozsadku i norm, ktére zostaty im
wpojone, a ktdre zapewne zakazywaty tego typu postepowania. Kiedy jednak badamy
sytuacje z punktu widzenia koncepcji Bochenskiego, okazuje sie, ze wszystko jest w
najlepszym porzadku — mamy do czynienia z autorytetem, jest to autorytet
uzasadniony, a podmiot nie naduzywa go.

Mozna bytoby w zwigzku z tym wyciggnagé wniosek, ze trzeba zachowac¢ daleko
idgca ostroznosé, kiedy ufa sie autorytetom. Jednak, moze nie w tym rzecz... Gdzie
jeszcze moze leze¢ problem? Jesli nie jest nim zbytnie zaufanie do autorytetéw, jesli
zaufanie do autorytetéw jest rzeczg dobrg, to pozostajg dwie mozliwosci: albo 1.) w
eksperymencie nie mamy tak naprawde do czynienia z autorytetem, a wtedy
koncepcja Bochenskiego wymaga uscislenia, albo 2.) popetnilismy btagd w analizie. Ad.
2.) najstabszym punktem analizy jest, na pierwszy rzut oka, moment, w ktorym
uznajemy, ze badany jest pod wptywem autorytetu deontycznego solidarnosci — o ile
rzeczywiscie subiektywnie rzecz biorgc tak sie sprawy maja, o tyle moze sie wydawacd,
ze przeciez obiektywnie taka relacja nie zachodzi; innymi stowy, czy uzasadnione jest,
zeby z owego subiektywnego kontekstu czyni¢ ten rzeczywiscie odpowiadajgcy za
przebieg eksperymentu? — wszystko jednak wskazuje, ze badany wtasnie pod wptywem
tego, jak zostata mu przedstawiona sytuacja — zostata w jego umysle wyprojektowana
relacja autorytetu deontycznego solidarnosci — wtasnie pod wptywem tego dziatat
razgc ucznia kolejnymi wstrzgsami.

Czyzby zatem koncepcja Bochenskiego wymagata uscislenia? Jesli pojmowacd
autorytet obiektywnie, tzn. jako taki ktdry wymaga bezwzglednego uznania i
podporzadkowania sie podmiotowi, bo podporzagdkowanie to jest dobre i przynosi
dobre owoce — wtedy mozina powiedzieé, ze koncepcja Bochenskiego nie pozwala
wykry¢ takiego autorytetu. Mozna bytoby sadzié, ze sam Bochenski tak rozumie

autorytet — mowi o racjonalizmie jako o pogladzie, wedle ktérego nie mozna ufac
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autorytetom, i nazywa go zabobonem (Bochenski 1994, s. 24-26, por. tez Cialdini 2010,
s.231-232), wskazuje za$ na to, ze zyé bez autorytetéw niepodobna. Jak sie wydaje
mimo obostrzen jakie czyni Bocheriski co do uzasadniania autorytetu i problemu
naduzycia autorytetu, jego koncepcja ma bardziej funkcjonalistyczny charakter tzn.
whnioski z niej ptyngce mdwig, ze jesli spetnione zostang wyliczone warunki to mowié
mozna o stosownym autorytecie, jednak niegdzie Bochenski nie méwi, ze autorytet tak
zdefiniowany jest niezawodny i, Zze nie moze nas wyprowadzi¢ na manowce., wrecz
przeciwnie — traktuje argument z autorytetu jako staby, najlepsze nawet uzasadnienie
autorytetu jako réwniez, jako logicznie stabe i zwraca uwage na to, ze autorytet musi
ustepowac lepiej uzasadnionym niz on sam zdaniom (Bochenski 1974, s. 248-249, 265;
argument z autorytetu mozna nazwaé¢ mocnym tylko w sensie skutecznosci, ale nie w
sensie jego dowodowej wagi, musi on spetnia¢ okreslone warunki, aby stat sie
argumentem mocnym-skutecznym — por. Hotdwka 2007, s. 112). Cho¢ uwagi te sam
Bochenski wypowiada modwigc o autorytecie epistemicznym, to wydajg sie one
zasadne réwniez odnosnie do autorytetu deontycznego.

Kiedy tak funkcjonalistycznie rozumiejgc autorytet spojrzymy przez pryzmat
koncepcji Bocheniskiego na eksperyment Milgrama, wtedy mozemy powiedzieé, ze
owszem wyniki sg drastyczne, a koncepcja rzeczywiscie wskazuje, ze jednak mamy do
czynienia z autorytetem, ale 1.) Bochenski nie zaktada, ze autorytet jest z definicji
czyms dobrym, stwierdza tylko, ze zy¢ bez niego niepodobna i podaje narzedzia, ktore
pomagajg okresli¢, ktéry autorytet jest rzeczywiscie autorytetem — pomagaja, ale nie
dajg gwarancji 2.) Bochenski nie stawia podmiotowi autorytetu wymogu
prawdomoéwnosci, méwi jedynie, ze prawdomdéwnosé podmiotu musi byé zatozona
przez przedmiot, ze przedmiot musi ufa¢ podmiotowi (Bochenski 1974, s. 243), choé
zaufanie jest konieczne i musi by¢ uzasadnione, to nie stanowi gwarancji
prawdomadwnosci.

Zasadnym wydaje sie zwrdcenie uwagi na jeszcze jedng kwestie — mianowicie na
istote eksperymentu Milgrama i eksperymentu tego typu w ogdle. Otéz, co jest
oczywiste, nie byto celem Milgrama pokazanie, ze Bochenski sie myli (koncepcja

Bochenskiego jest przeciez pdzniejsza niz eksperyment). Eksperyment miat pokazaé, jak
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bardzo cztowiek skfonny jest podporzgdkowac sie, by¢ postusznym (tu znéw warto
przypomnie¢ sobie rowniez wspomniany efekt aureoli). Koniecznym dla tak
pomyslanego eksperymentu byto stworzenie takich warunkow, w ktérych relacja
autorytetu bytaby mozliwie najlepiej upozorowana. Otéz mozliwe jest stwierdzenie, ze
koncepcja Bochenskiego jest dobra i wiernie charakteryzuje autorytet, a z drugiej
strony, ze eksperyment rzeczywiscie badat autorytet i wyniki jego byty zatrwazajgce.
Nie trzeba jak sie wydaje zakfada¢, ze gdzies$ jest btagd. Mozna bowiem powiedzieé, ze
zadaniem oso6b organizujgcych eksperyment byto mozliwie najlepsze zrekonstruowanie
relacji autorytetu w celu jej badania. Kiedy zaczniemy w ten sposéb przygladac sie
sytuacji, okaze sie, ze niezaleznie od tego, jak bardzo udoskonalimy teorie autorytetu,
kto$ kto bedzie chciat badaé site autorytetu bedzie pozorowat kolejne warunki, jakie
stawiamy autorytetowi, po to tylko, zeby w warunkach laboratoryjnych pokaza¢, jak
silnie wigze relacja autorytetu i jak silny ma wptyw na przedmiot.

Takim kims$ byt Stanley Milgram — upozorowat relacje autorytetu deontycznego
solidarnosci, po to, zeby bada¢, jak silny jest wptyw autorytetu. A koncepcja
Bochenskiego w tej optyce nie czyni nic innego, jak tylko pozwala nam orzec, w jakim
stopniu Milgramowi udato sie te relacje odtworzyé. Jesli zas tak postawimy sprawe,
orzeczenie jest proste — Milgram stworzyt sSwietny falsyfikat relacji autorytetu
deontycznego solidarnosci, ktdry cho¢ istniat tylko w umysle badanego, okazat sie
nadzwyczaj skuteczny. Okazuje sie ze, aby mechanizmy autorytetu dziataty, wystarczy
aby istniat cztowiek, ktéry siebie potraktuje jako przedmiot autorytetu. Wskazuje to na
szczegdlne miejsce przedmiotu w relacji autorytetu, bowiem nikt sam siebie
podmiotem autorytetu ustanowi¢ nie moze, przedmiotem zas$ ustanowi¢ moze siebie

kazdy.

Jak wida¢ konfrontacja eksperymentu Milgrama z koncepcjg Bochenskiego rodzi
wiele pytan — o to, czy rzeczywiscie eksperymentator byt podmiotem, a badany

przedmiotem autorytetu, czy koncepcja Bochenskiego jest wystarczajgca, czy nie
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wymaga usci$lenia, dookreslenia, czy nie ma w niej luk, ktére pozwalajg nazwac
autorytetem kogos, kto w istocie autorytetem nie jest, a przede wszystkim, jesli po
prostu przyjac teorie autorytetu Bocheniskiego, pytanie o to w jakim stopniu nalezy
ufa¢ autorytetom, skoro ich uzasadnienie jest obarczone ryzykiem btedu, jest logicznie
stabe, skoro prowadzi do tak optakanych skutkéw jak te przedstawione przez
Milgrama, czy autorytet jest z definicji czyms dobrym i pozadanym, a moze jest
zasadny tylko w pewnych sytuacjach w innych zas$ nie, moze autorytet, jak wszystko, da
sie wykorzysta¢ w dobrych i chlubnych celach, jak i w celach ztych i godnych
potepienia.

Naiwnoscig bytoby przeczenie Bocheriskiemu, kiedy ten méwi, ze nie mozna zyé
bez autorytetéw, nalezy jednak pamieta¢, ze on sam moéwi réwniez o tym, ze
uzasadnienie autorytetu jest stabe, a w zwigzku z tym pierwszenstwo przed
autorytetem majg fakty i mocne uzasadnienia. Zdroworozsgdkowe podejscie
Bochenskiego do problemdéw jakie analizowat, kaze przypuszczaé, ze wobec
eksperymentu Milgrama (w tekscie Bochenskiego nic nie wskazuje na to, aby
eksperyment ten byt mu znany) powiedziatby: ,z autorytetem jest jak z wiedzg — sama
jest neutralna, a uzy¢ je mozna w celach chwalebnych lub w celach nagannych —

budowad aparature medyczng ratujgca zycie, albo bror masowego razenia”.
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