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In the Place of Philosophy. Abstract

In my paper, | refer to the Martin Heidegger's Letter on "Humanism", trying to reconsider
the nature of philosophical thinking. | trace the motif of Heidegger's indication of the
place of essential thinking as located before the separation of areas of theoria and
praksis. It allows me to attempt a re-constitution of philosophy understood as a gesture
related to both of them. It is significant in this contex to note the meaning of the name of
philosophy itself in which emerges a strict relation between love and wisdom. So | focus

on the question of love, as well as of related to it issues of humility or gift.

W miejsce filozofii

Powiada Heidegger w Liscie o ,humanizmie”, iz ,juz od dawna nie
zastanawialiémy sie do$¢ zdecydowanie nad istota dziatania”’. Zdanie to, stanowiac
jeden z najdoskonalszych incipitow w dziejach filozofii (a powiadat Arystoteles, iz
,poczatek zdaje sie by¢ wiecej niz potowa catoéci”?), nakreéla zarazem punkt wyjécia
owej podrdzy, w ktdrg, jak sie wydaje, nalezato by sie uda¢, by zisci¢ to, co nam jako cel
przyswieca: filozofie. ,W miejsce filozofii” oznacza bowiem prdbe zastgpienia filozofii
czyms innym w tej jedynie mierze, w jakiej innym filozofii nie moze nie by¢ ona sama;

"3 (czego parafraza

skoro tedy, zgodnie z dictum Heideggera, ,jeszcze nie myslimy
pozostaje takze inkryminowany poczatek Listu o ,humanizmie”), ruch wyznaczany
wskazaniem tematu zastepuje filozofie o tyle jedynie, o ile ku niej, ku jej mozliwosci,

zmierza. Co wiecej, w tej mierze, w jakiej catos¢, lub prawie catosé, to réwniez ,wiecej

1 Martin Heidegger, List o ,humanizmie”, przet. J. Tischner [w:] idem, Budowad, mieszkac, myslec. Eseje
wybrane, Warszawa 1977, s. 76.

2 Arist., Et. nik., przet. Daniela Gromska 1098 b 8 [w:] idem, Dziefa wszystkie, t. V, Warszawa 1996.
(Wszystkie cytaty z Et. nik. wg tego wydania).

3 M. Heidegger, Co zwie sie mysleniem?, przet. Janusz Mizera, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 12.
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niz potowa”, w tej tez mierze mozemy domyslac sie w owej frazie naznaczenia nie tylko
punktu wyijscia, lecz i drogi, a zarazem moze i celu: punktu dojscia. W kazdym razie
prébe rozumiejgcego uchwycenia poczatku stusznie chyba mozna uznaé za dobry cel
wysitku myslenia. Dlatego, nawet gdyby miata sie ona zakonczy¢ niepowodzeniem,
warto chyba na owg prébe sie powazy¢, nic innego bowiem tymczasem nie pozwato
nas ku sobie, bysmy mogli — iszczac owo co$ — sprosta¢ zadaniu wygtoszenia, tedy
owego czegos uobecnienia w przestrzeni dyskursu. Jestesmy wszak — tym, kim
jestesmy... — bodaj po to, by myslenie miato miejsce...

Poniewaz jednak wcigz nie wiemy, co méwimy, kiedy miejsce myslenia, czyli
filozofii, okreslamy pewnym mianem (co prawda niechybnie jemu wtasciwym), méwigc
,tu”, kiedy mamy na mysli jego domostwo, zaczgé tedy nalezy od tego, co nam znane,
niechby za sprawg samego Heideggera, ktéry powiada, iz ,znamy dziatanie jako
sprawianie skutkéw, ktorych realnos¢ bywa oceniana zaleznie od ich przydatnosci.
Tymczasem istota dziatania jest dokonywanie”*. Poczatek winien byé rodzajem
rezygnacji, ruchem wstecz, ustapienia miejsca. ,Zaczynac nalezy od rzeczy znanych”?,
powiada Arystoteles, poczatek jednak na tym polega, ze to, co znane nam, ustgpi¢ musi
miejsca, temu, co ,znane w bezwzglednym tego stowa znaczeniu”®, znane samo w
sobie poniekad, stagd gest odstgpienia od pewnego rodzaju pomytki, na ktdrg zrazu i
zwykle jesteSmy wydani, kiedy — nie przypadkiem co prawda, ale nie zmienia to wagi
naszego chybienia — bierzemy wytwarzanie za dziatanie. Cel bowiem wytwarzania lezy
w jego skutku, to znaczy w czyms$ od niego samego réoznym, podczas gdy w dziataniu, to
ono samo jest celem’, ten zatem, kto co$ wytwarza, podejmuje swa aktywnosé po to,
by ona zanikta, jak na przyktad szkutnik, podejmujacy sie aktu wytworzenia todzi, nie
po to wytwarza, by wytwarzad, lecz po to, by tddz spoczeta w goscinnym obijeciu fal; ten
natomiast, kto czyni sprawiedliwos¢, podejmuje swa aktywnos$¢ nie po to, by w koncu

przestac¢ postepowac sprawiedliwie. Cel dzieta, skoro od niego samego nie rézny (czym

4 M. Heidegger, List..., op. cit., s. 76.

5 Arist, Et. nik., 1095 b 1.

6 Ibidem.

7 Por. Sfownik terminéw Arystotelesowych, utozyt Krzysztof Narecki, hasto poiesis (s. 96), oraz praksis (s.

99) [w:] Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. VIl, Warszawa 1994.
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innym bowiem s3 dziatanie i dokonywanie, jesli nie czym$ ku wzajemnej
nieodrdéznialnosci zmierzajagcym?), cel 6w, o ile osiggniety, sprawia, ze to, co byto
celem, mianowicie zmierzanie do dziatania, moze sie zaczg¢, poczatek dziatania moze
tedy mie¢ miejsce nie wczesniej niz wtedy, kiedy zastaje dziatanie jako juz trwajgce i
dlatego , dokonaé¢ mozna wtasciwie tylko tego, co juz jest”®: poczatek mozliwy jest tylko
na gruncie dtugiej, poprzedzajgcej go tradycji jego samego: poczgtku.

Istotna autotelicznos¢ dziatania, powiada Heidegger, nie pozostaje juz od dawna
obszarem naszego namystu, w kazdym razie ,do$¢ zdecydowanie” nie zastanawiamy sie
nad nig, co jednak wydaje sie osuwa¢ w radykalng nicos¢ myslenia, o ktorym
Arystoteles powiedziatby, by¢ moze, ze gdyby jednak byto — bytoby mysleniem
praktycznym. Nicos¢ niezdecydowanego namystu swg racje gruntuje (kontestujgc w
jakim$ sensie najwazniejsze zdanie zachodniego racjonalizmu, ze mianowicie nihil est
sine ratione) otdz swa racje gruntuje w tym, ze jesli brak postanowienia, to dziatanie
nie ma miejsca, bywa bowiem postanowienie, o ile ma miejsce, rdéznicg dzielgcg namyst
od dziatania, stanowiac zarazem ostatni krok namystu i pierwszy krok dziatania®.
Dwojakie konsekwencje takiego postawienia kwestii dobitnie i na wiele sposobow
objawiajg sie zaréwno w Liscie o ,humanizmie”, jak i w dziele Heideggera w ogodle. Nie
tylko bowiem namyst staje sie dziataniem jako takim najpdziniej wtedy, gdy
uswiadamiamy sobie, iz tym, co dziatanie poprzedza, nie moze nie by¢ ono samo, tylko
bowiem wtedy, kiedy ono jest: moze sie ono zaczgé — ale tez okazuje sie, ze myslenie
nie tylko ,,od dawna” nie ma miejsca, ale tez by¢ moze w ogdle nigdy miejsca nie miato,
tam bowiem, gdzie poczatek mozliwy jest wtedy jedynie, kiedy juz wczesniej doszedt do
skutku, tam zaczaé sie moze bodaj to tylko, co trwa od zawsze, a jesli nie trwa ,juz od
dawna”, to nigdy nie trwato. Z dziataniem jest bowiem, jak sie wydaje, tak, ze jesli sie
zaczeto — nie moze przestac by¢.

,Myslenie dziata, gdy mysli”*°, powiada Heidegger, cho¢ teraz znaczy to dla nas

bodaj jedynie, ze wciaz jeszcze przedmiotem marzenia pozostaje prostota stwierdzenia:

8 M. Heidegger, List..., op. cit., s. 76.
9 Por. Arist., Et. nik., 1111 b 4 — 1113 a 18, szczegdlnie 1113 a 14-15.

10 M. Heidegger, List..., op. cit., s. 76.
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,mysli i pomyslat”’, stwierdzenia stanowigcego wyraz nieskonczonego myslenia tego, co

4

jest, skoro , dokonaé¢ mozna wiasciwie tylko tego, co juz jest”, ,a tym, co przede

wszystkim «jest», jest bycie”'.

W tym kulminowaé sie zdaje konsekwencja
przywodzonej przez Heideggera na mysl nieodrdznialnosci theoria i praksis, ze myslenie
bycia nachodzi nas — o ile w ogodle — tylko w charakterze najwyzszej refleksji, w tej
przynajmniej mierze, w jakiej stowa: ,, mysle¢ bycie” i ,,mysle¢ o mysleniu” poruszajg
nieledwie ten sam wymiar sensu, pozostajgc przy tym niczym, a przynajmniej niczym
innym niz dziataniem od namystu nie nazbyt réznym — tedy réznym subtelnie.
Aktywno$¢ dziatania i pasywnos¢ ogladu tym mniej sie sobie przeciwstawiajg,
im intensywniej wzrok nasz spoczywa na istocie myslenia jako dziatania. Zgodnie
bowiem z sugestig Heideggera, pozostaje myslenie sobg, czyli rodzajem dziatania, nade
wszystko wtedy, gdy ,,pozwala ono, by bycie ugodzito je wezwaniem do wypowiedzenia

swojej prawdy”*?

, Z czego wnosi¢ nalezy bodaj tyle, ze aktywnos$¢ dziatania lezy w
swego rodzaju pasywnosci przyzwolenia na doznanie, pathein, stgd mysli ten jedynie,
kto mysli z pasjg. Pasywnos¢ czy pasyjnos$¢ myslenia, pozwalajgca stwierdzi¢, ze , istotg

myslenia, jego wtasciwym dokonaniem jest (...) pozwolenie”*?

, odnoszac sie do tego, co
jest i owego czegos ,ze jest” (hoti estin), bytaby tedy ruchem wyczerpujgcym sie w tym
jedynie, ze to, co jest — jest i jest tym, czym jest. Jatowos$é owego gestu, zwanego przez
Nietzschego afirmacjg, czyli, jak chciat Heidegger, pozwalaniem byciu na to, by byto,
swg aktywno-pasywng strukture ukaze wtedy, gdy zdamy sobie sprawe, iz akt
najwyzszego potwierdzenia, jakim jest afirmacja, to gest, ktérego celem i skutkiem jest
nie zmiana, lecz wtasnie trwanie tego, co jest, czy tez raczej pozostawanie owego ,jest”
czyms, czym ono nie by¢ nie moze. Myslenie, afirmacja —: wielkie ,,tak” wobec tego, co
konieczne, skoro istniejgce.

Myslenie nie pozostawia obojetnym wtasnie dlatego ze pozwala byé, w
afirmujacym akcie przysparzajac cierpienia — pozwalajgc na bycie dotknietym przez to,

co jest. Krok wstecz wobec tego, co jest (cho¢ niekoniecznie jest tym, kim my sami

11 Ibidem.
12 M. Heidegger, List..., op. cit., ss. 76-77.
13 Ibidem.
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jestesmy), ustgpienie mu miejsca, oznacza pokore wobec rzeczy myslenia, wyrazajgca
sie w tym, ze za naszg — oby i o ile myslacych — sprawg, to, co jest, dochodzi do swej
istoty, staje sie tym, czym jest. Upokorzenie myslgcego pozwala mu éwiczy¢ sie owej
pokorze i zanika¢, uchodzi¢ z pola widzenia, by widaé byto juz nie jego, lecz to, co inne.
Mysle¢, to oddawac sie mysleniu innego, to oddawacd sie innemu. Filozofia byfaby
mozliwa wtedy jedynie, gdyby mozliwy byt dar i to dar bezwzgledny, dar okrutny w
pewnym sensie. Daé¢ czemus miejsce, pozwoli¢, by owo co$ wyszto na jaw, wtasnie nie
oznacza pozostawienia go jego wtasnemu losowi, lecz zwigzanie swego losu z nim w
akcie ochrony jego istoty przed tym, co jej zagraza: mysleé to otoczy¢ troskg i opieka
bycie, wznie$¢ chronigcg go, cho¢ nie naruszajgcg, przestrzen istnienia, ktéra to
aktywnos¢ myslenia, skoro od dziatania nie rézna, stanowi cel sam w sobie, cel réwniez
przywodzacy na mysl myslenie. Filozofowaé to byé — nie tylko filozofem — skoro tym
samym zda sie mysleé¢ i by¢: przeciez jednak nie chodzi tu o nas samych, pozostajgc
bowiem nie réznym od bycia, myslenie nie jest ,nasze”, lecz raczej my jego.

Stusznie tedy okreslali Grecy to, czego straznikami rowniez i my chcielibySmy tu i
teraz by¢, mianem ,, mitosci madrosci”, istotg bowiem filozofii jest myslenie, a myslac, w
afirmatywnym gescie ustepujemy czemus miejsca, stajgc sie dla tego czego$ okazjg, by
byto: troszczymy sie o to. Troszczy¢ sie natomiast ,,0 «osobe» lub «rzecz» w ich istocie
znaczy kochac ja, sprzyjac jej”**. Erotyczny charakter filozofii, naktadajac na myslacego
obowigzek, zobowigzanie, ktérego on sam nie tylko nie moze, ale i nie chce unikngé, w
tym sie wyczerpuje, ze w pokornym akcie amor fati pozwalamy temu, co nas pozywa w
myslenie (a jest myslenie zawsze mysleniem o czym$, nawet wtedy, byé moze
szczegdlnie wtedy, gdy pozostaje mysleniem o pewnym szczegdlnym niczym), kiedy
pozwalamy temu, co pozywa do myslenia, ujawnié¢ sie, wyj$¢ na jaw, sta¢ sie
fenomenem, pozorem: tym, co jasnieje. Platon nazywat to kalokagathig, Heidegger:
byciem, Nietzsche: stawaniem sie — kazdy kazdorazowo czyms$ innym (lub innym
niczym). Czyms (lub niczym) réznym.

Mozliwos¢ patosu okruciefistwa mitosci, zasadzajgca sie na istotnej nieistotnosci

myslacego, na jego byciu niczym, kulminuje w braku tego, kto kocha i braku tego, ku

14 Ibidem, s. 79.
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czemu lub komu mitos¢ myslenia sie kieruje. Nie-byt podmiotu, nie dajac sie pomylic z
jego nie-byciem, stwarza miejsce, pozwalajgc stawac¢ sie naocznym Swiadkiem
przebtysku pewnej faktycznosci istnienia, owego ,,ze jest”, nawet wtedy — wtedy nade
wszystko — gdy ta, ktérej myslaca pieszczota cierpienia dotyka, ktorej dotyczy: prawda,
kobieta: sama jest lub wtasnie nie-jest miejscem, nie-pewnym niczym, niczym nie tyle
posréd rzeczy sie znajdujgcym, ile czynigcym rzeczy mozliwymi. ,Z powrotem do rzeczy
samych” o tyle tez nie jest wezwaniem do myslenia o rzeczach, lecz raczej do myslenia
rzeczy w ich byciu, skoro znaczy¢ musi owe rzeczy rysg roznicy, pekniecia ich istoty.
Innymi stowy, Arystotelesowa ,granica ciata otaczajacego”” nie mieéci sie gdzie$ poza
samym ciatem, zmuszajgc nas, ktérzy nie wiadomo kim jesteSsmy, do uznania, iz
myslenia (jako miejsca) ciatem jest rzeczy-wistosé¢, ze zatem swiat jest mysleniem i to
mysleniem krytycznym, w tej mierze przynajmniej, w jakiej krinein to tyle, co
,réznicowacd”, a krisis, to tyle, co ,rdznica”...

W pokornym gescie powstrzymywania swej jakze watpliwej — co nadto wyraznie
i dojmujgco pokazata filozofia wspdtczesna — domniemanej podmiotowosci (o ile ta
miataby oznaczaé¢ w sobie i dla siebie obecny byt), kochajgcy afirmuje wszystko, czym
jest (co czyni) ten, kogo kocha (kobiete-prawde), stajgc sie owego bycia i czyndéw
niedostrzegalnym horyzontem, granicg, w ten sposéb o niego troszczgc sie i mu
sprzyjajac, ,sprzyjac zas — jesli odwotamy sie do bardziej pierwotnego znaczenia tego

s . 1
sfowa — to: darowaé istote”!®

. Horyzont i granica, pozostajgc niczym z tego, co
nazywamy ,rzeczy”, zdaje sie tedy nie-by¢ czym$ nad wyraz istotnym, chocby — jako
,granica ciafa otaczajgcego” — stanowigc wedle Stagiryty miejsce, to zatem, bez czego
nic nie ma, o tym bowiem, co jakkolwiek jest, nie bez przyczyny mawiamy, ze ,ma
miejsce”. Pozwoli¢ by¢ temu, co jest — akt dla myslenia pozostajgcy zawsze w taki badz
inny sposéb prawda, czy to jako nieskrytoscig, czy kobietg — to naznaczyé go rdznicg,
wyrdzni¢ z niebytu (z nicosci bycia, by sie tak, celowo niejednoznacznie, wyrazic),
zarazem zatem i wwiesS¢ w istnienie, i sprawi¢, ze jest tym, czym jest, o tyle jedynie, o

ile jest inny: o ile jego istote naznacza rdznica, pekniecie — za naszg, myslacych, sprawg

15 Arist., Fiz., przet. K. Lesniak 212 a 22 [w:] idem, Dzieta wszystkie, t. 2, Warszawa, 1990.
16 lbidem.
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tylko wtedy, gdy myslenie i nam udziela istoty, o ile zatem i my sami nie jestesSmy lecz,

jak by powiedziat Heidegger, ,ek-sistujemy”"’

. Jest myslenie mitoscig, pasjg, ofiarg z
nas, darem — darem okrutnym, rozdzierajgcym nas w nas samych i rozdzierajgcym w
niego samego tego, kto staje sie przedmiotem naszego myslenia (ale znaczy to przeciez:
tego, kto nas obdarowuje mysleniem, kto nas do myslenia pozywa, za sprawg tego, ze
jest). Mitos¢ jest okrucienstwem: ztozy¢ siebie w darze innemu, znaczy wywrzeé
radykalng przemoc, o czym zaswiadcza nie tylko Nietzsche, on zas nie tylko w krwistych,
by sie tak wyrazié, obrazach przemoznosci myslenia, wtedy na przyktad, kiedy
bezgraniczne oddanie sie radykalnie innemu, ktérego ewokuje figura Najdalszego, z
koniecznosci oznacza okrucieistwo nie tylko wobec Najblizszego (blizniego), ale tez i
wobec Najdalszego, ktérego wzmacnia to jedynie, co go nie zabija...

Pokora ek-sistencji wyzwala nas z nas samych, o ile stajemy sie tym, kim
jestesmy, to znaczy kim$ wychylonym z siebie w siebie, kim$ z sobg nietozsamym,
podmiotem tedy w stopniu najmniejszym. Konstytuujgc swa istote jako rdznicy, stajemy
sie, za sprawg ek-sistujgcego gestu, granicg ciata otaczajgcego, wyznaczajac ethos
filozofii, skoro stajac sie miejscem myslenia, a znaczy to: miejscem tego, co jest. Pokora
erotycznego aktu filozofii, od gestu etycznego bodaj nie rézna, polega na wyznaczaniu
sobie granic, na docieraniu do wifasnego kresu, bez reszty pozostajgc stawaniem sie
tym, kim sie jest, skoro kres — o ile nasz wiasny — stanowi wtasny nasz horyzont: to, co
tylez kazdorazowo przycigga wzrok z oddali, ile zawsze juz jest tu i teraz, jesli jestesmy.
Filozofia jako oglad, namyst i krytyka, wciaz jeszcze — od zarania swych dziejow, po ich
kres — pozostaje pokornym gestem mitosci, ascezg, autokreacjg, etycznym samo-

doskonaleniem.

17 Por. M. Heidegger, List..., op. cit., ss. 87n.



