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ODSTEPSTWA OD NORMY JEZYKOWEJ W PRASIE, RADIU I TELEWIZJI1

N'a btedy jezykowe w tekstach prasowych zwraca sie uwage od
dawha. Jest to w jJakiejs$s mierze naturalna reakcja wrazliwych czy-
telnikéw na dziennikarskie uchybienia, ale tez i skutek oddzia-
+ywania pewnego schematu mysSlowego, ktory sie z czasem uksztat-
towat. Dos¢ czesto dzi$s sadzi sie mianowicie, ze gdy szkota
ksztattuje wytgcznie pozytywne nawyki zachowania jezykowego, to
prasa, radio i telewizja odwodzi od dobrego, upowszechnia btedy,
daje zty przyktad. Niektdrzy obroncy jezyka ojczystego, uznajac,
ze piszemy i méwimy coraz gorzej, cate zdo przypisuja tyir trzem
instyt .cjom. Sa przeswiadczeni, ze teksty dziennikarskie roja
sie od b¥edéw jezykowych, a w innych (literackich, urzedowych,
nau™owyc,",) odstepstwa od normy jezykowej s? rzadsze, wyjatkowe. To
przeswiadczenie nie jest jednak poparte badaniami poprawnosci
ts.-cstow niedziennikarskich 1 nie jest rezultatem poréwnan. tatwo
do.;ies¢, ze i w szkole nie zawsze proponuje sie whkasciwe wzorce
jezykowe, bez trudu znalezé mozna bdedy na uzywanych w handlu
-r.etkaja, na tablicach informacyjnych w urzedach, kiedy$ n.iwet
trafit sie btad w indeksach jednej ze szkét wyzszych. To jeszcze’
nie znaczy, ze az tak bardzo zZzle jest u nas z dbatosci;; o je-
zyk, ani tez to nie zdejmuje =z oracownikéw prasy, radia i tele-
wizji odpowiedzialnosci za stan kultury jezyka. Wiadomo oowsze-
chnie, ze w okresie powojennym zwiekszyta sie z;. :znic ilc$¢ u-
zytkownikéw polszczyzny ogélnej tzw. jezyka literackiego , zlik-
widowany zostat analfabetyzm, podniést sie wyraznie poziom wy -
ksztatcenia spoteczennstwa 1 trzeba duzo ziej woli, by obstawac
przy opinii, ze coraz gorzej méwimy i piszemy.



Upowszechnianiu polszczyzny ogélnej przystuzyli sie bez wat-
pienia takze dziennikarze. Winy i zastugi wypada wldzie6 we wkas-
ciwych proporcjach. To prawda, wiele os6b, w tym i dziennikarze,
postuguja sie o0go6lng polszczyznag niedoskonale, czasem nieporad-
nie. Istotnie, popularyzacja os$wiaty i kultury miata tez ubo-
czny, negatywny skutek - osmielata do lekcewazenia s#usznych norm.
Zrozumienie okazywane [ludziom starszym, pozbawionym mozliwosci
ksztatcenia sie w pore, zinterpretowane zostato przez leniwych
mdodszych jako aprobata niedouczenia, nonszalancji, niechlujstwa.
Pewien dziennikarz telewizyjny, karcony przez odbiorcéw za btedy
jezykowe, publicznie oswiadczyd, ze najwazniejsze jest dla niego
to, co ma do powiedzenia, Jjakby forma jezykowa by+a tylko luksu-
sowym dodatkiem do oczywistej 1 bez niej tresci. Inny dzienni-
karz (radiowy) proébowat zyskaé¢ poparcie jezykoznawcéw dla niedo-
rzecznego pomysdu, by wymowe polskg dostosowaé¢ do pisowni.

Podobnych przyk#adéw ignorancji mozna znalezé¢ wiecej, co mimo
wszystko nie upowaznia do negatywnych uogélnien. Odstepstwa od
normy jezykowej sa przeciez nie tylko skutkiem niedouczenia i
nonszalancji. Jezyk jest spotecznym Srodkiem porozumiewania sie
i musi sie przeobraza¢, dostosowywa¢ do nowych, spotecznych po-
trzeb.

Worm nie mozna ustali¢ raz na zawsze 1 trzeba sie liczy¢ ze
stuzacymi rozwojowi Jjezyka odstepstwami od nich. Nic dziwnego,
ze innowacje jezykowe pojawiajg sie czesciej w tekstach praso-
wych, radiowych i1 telewizyjnych niz na przyktad w  ksigzkowych.
Dziennikarze czesciej niz inni ludzie pidéra postuguja sie pol-
sz.czyzna kolokwialng, najpodatniejsza na zmiany, najmniej skrepo-
wanga normami. Wpdywaja zreszta na rozwdj jezyka, jJjak i inni jego
uzytkownicy. Wprowadzaja nowe wyrazy, nowe potaczenia wyrazowe,
tworzg teksty nowe, bo takich oczekuje od nich czytelnik czy stu-
chacz. Poprawnos¢ sprowadzajaca sie do powielania utartych sche-
matéw budzi taki sam sprzeciw odbiorcéw, jak objawy nieznajomo-
Sci norm i tendencji rozwojowych jezyka.

Prawo do eksperymentu jezykowego to jednak co innego niz nie-
ograniczona swoboda. Z tego, ze nie mozna dzi$ postugiwacé sie
polszczyznag Kochanowskiego, nie wynika wniosek, ze dobre jest
wszystko, co nowe, wiec takze prymitywne nieporadnosci, wulgary-
zmy, dziwactwa. Bteddéw, czyli nowosSci nieuzasadnionych, niecelo-
wych, nietrafnych powinien sie dziennikarz, pracownik radia czy



telewizji wystrzega¢ bardziej niz inni uzytkownicy jezyka. Po-
woéd jest dos¢ oczywisty. Nikt inny nie ma takich mozliwosci od-
dziatywania na ogélny poziom kultury jezyka, mozliwosci ksztat-
towania przyzwyczajen, utrwalania nawykéw, upowszechniania wzoréw.
Szkota oddziatuje bezposrednio tylko na dzieci w wieku pd 7 do
15 lat i na cze$s¢ mbodych ludzi do 19 roku ich zycia. Ksigzki i
przedstawienia teatralne dziatajg na o wiele mniejsze grupy od-
biorcéw. Podobnie film, w ktérym tek3t jezykowy nie jest zreszta
najistotniejszym elementem. Oczywiscie, kazde doswiadczenie jezy-
kowe jest dla uczacego sie wazne.

Zawierajace btedy karteczki informacyjne w sklepie wywieraja
bez watpienia negatywny wptyw na ogélng kulture jezyka. Niejeden
klien{ sklepu uzywa pod ich wptywem, niewkasciwych form nazw we-
dlin (por. mertadel), gatunkéw miesa (wymiona wolowe, baleran) czy
ryb  (pytling), kupujacy tkanine moze sie z przywieszonej do niej
metki nieoczekiwanie dowiedzie¢ o zenskim rodzaju gramatycznym
rzeczownika platek, (por.: prad a roztworze =z platek mydlanych®) 1itd.
Teksty takie nie sa tworzone dla celéw dydaktycznych, ale funk-
cje dydaktyczng przygodnie pednia.

Podobnie jest =z tekstami dziennikarskimi. Staja sie one,
niezaleznie od intencji autora, wzorami. Odstepstwa od normy je-
zykowej w prasie, radiu i telewizji przedstawiane sag ogromnej
liczbie odbiorcéw jednoczesnie. W prasie powtarza¢ sie mogg co-
dziennie, a w radiu i telewizji nawet wiele razy dziennie, co
sprzyja ich zapamietywaniu. Radio 1 telewizja przekazuja teksty
méwione, docierajace takze do nie przygotowanego jeszcze przez
szkote, nie umiejacego czyta¢ i pisaé, niewprawnego jezykowo
dziecka.

Zdaniem moim, whasnie zasieg i1 sita oddziatywania publikato-
row to gtéwne powody, dla ktérych konieczne jest zainteresowanie
jakoscia uzywanego w nich jezyka. Najistotniejsza wydaje sie o-
czywiscie ocena innowacji, odstepstw od normy jezykowej, zwkhaszcza
wskazywanie bdtedéw, jednak bez wstepnego zatozenia, ze dziennika-
rze pisza i1 méwig zle, a ich teksty od btedéw sie roja.

Cho¢ czasem jednag miare przyktada sie do tekstéw prasowych,
radiowych i telewizyjnych, trzeba dostrzec takze ich osobliwo-
Sci. Drukowane teksty prasowe powinny by¢ staranniej przygotowy-
wane, zwkaszcza ze zwykle moze je jeszcze poza autorem przej-
rze¢ choéby korektor, a i teksty cytowane (wywiady, listy czy-



telnikéw) nie muszg byé przytaczane ze wszystkimi nieporadnoscia-
mi i potknieciami. Trudniej niz w ksigzkach jest poprawia¢ w ga-
zetach btedy drukarskie.

Mniej staranne, zgodnie z oczekiwaniami, bywajag radiowe i
telewizyjne teksty przekazywane na zywo, bez ich wczes$niejszego
nagrania, a zatem sprawozdania, niektdore dyskusje i1 wywiady. Au-
dycje wczesniej utrwalone na tasmie magnetofonowej czy magneto-
widowej powinny by¢ lepiej przygotowane. Dotyczy to zwkaszcza
stuchowisk radiowych 1 spektakli telewizyjnych.

Tylko w prasie (bo w telewizji tekstéw pisanych jest nie-
wiele) pojawiaja sie Innowacje pisowniowe. Sa to przede wszyst-
kim skutki pomytek, jak w informacji: Nadprodukcja alkoholu wynio-
ola Z miliardy Urdu). Zdarza sie jednak i tak, ze dziennikarze 1ini-
cjuja dyskusje w sprawie pisowni nowych (w prasie przynajmniej)
wyrazéw. Tak dyskutowano np. kiedy$ o pisowni wyrazu tharbdrka3
a potem wyrazu kremplina. K#opoty nastrecza, jak wielu piszacym,
stosowanie znakéw interpunkcyjnych, co bierze sie stad, ze tek-
sty gazetowe blizsze sa sktadniowo tekstom méwionym.

Rzadziej, z naturalnych powodéw, zwraca sie w prasie uwage na

wymowe . Robig to gtéwnie autorzy publikacji poswieconych kultu-
rze jezyka. WHkasnym przyktadem oddziatuja na wymowe stuchaczy
pracownicy radia i1 telewizji oraz osoby zapraszane przez obie

te instytucje do wystagpien, wywiadéw, wyktadédw. Biedy Jjezykowe
gosci nie sa na og6t poprawiane, bo to i ze wzgledéw technicznych
mato jest mozliwe i bytoby niezreczne, niestosowne. Goscie po-
peiniajag wiele btedéw, Jednak trudno o to wini¢ danag redakcje.
Chyba tylko wtedy, kiedy osoby zZzle méwigce zaprasza po wielokroég,
cho¢ mogtaby zaprosi¢ kogo$ réwnie kompetentnego, a méwiacego
sprawniej. Wymowa samych dziennikarzy i lektoréw nie jest ujed-
nolicona. Zalezy od wieku, rodzaju wyksztatcenia, regionu, z
ktérego méwigcy pochodzi i wreszcie od indywidualnej dbatosci o
jezyk. Czes¢ starszych pracownikéw zachowuje dialektalne cechy
fonetyczne, wiec np. twarde I przed i, jak w stolyca, polysjant.
Niektorzy mdodzi wprowadzaja nowe cechy, wHasciwe niedbate]j

kolokwialnej polszczyznie ogdélnej, np. zastepowanie samogtosek
nosowych dyftongami z u niezgtoskotwérczym (U ) we wszystkich
pozycjach, jak w wyrazach: meueki, bougy, widze#, cbcoy, degta, o-

kroifgly. Trafiaja sie sporadycznie 1 inne, odbiegajace od normv
realizacje historycznych noséwek, wiec choé¢by odnosowienie wyg4o-



sowego -3, hp. jak panstwo w i d z o... majo nowo szkole.
Trafiajg sie i hiperpoprawnosci, a wiec choéby wymawianie wyg4o-
sowego -om jako -, np. Co zostanie nastepnym stuleci §?
Zgodnie z ogo6lniejszg tendencja do upowszechniania akcentu
paroksytonicznego ktada, zwhaszcza mbodsi pracownicy, przycisk na
przedostatnia sylabe ztozonych form czasownika, Jjak w formach:
zrobilibysmy, zrozumielismy. Wyjatkowo zupednie wymawia sie w radiu
i telewizji 1 przedniojezykowo-zebowe 1§ h Kkrtaniowe. To przy-
czynia sie do ostatecznego usuniecia tych gtosek 2z polszczyzny.
Co do innych zjawisk fonetycznych trzeba by doktadniejszych ba-
dan. Trudno bez nich np. orzeka¢, ktére cechy regionalne zysku-
ja przewage. Tymczasem odnosi sie wrazenie, ze czesciej stychac
wymowe ubezdzwieczniajaca, jak w wyrazeniu uklat obronny, a tak-
ze n przedniojezykowe przed tylnymi spédgtoskami na granicy mor-
fologicznej, jJak w wyrazach: piosenka, wieczorynka. Bywa zreszta
takie n wymawiane roéwniez bez uzasadnienia w wyrazach obcego

pochodzenia, np. punkty, ranga, jednak juz bez zwigzku ze wspo-
mniang cecha ragionalng, tylko pod wpdtywem pisowni. Gotowos$¢ do
ulegania wpdywom pisowni okazuje czasem ten sam méwca, ktoéry
kiedy inadziej nadmiernie stosuje uproszczenia i udtatwienia ar-
tykulacyjne, méwi wiec: rozpaczenie tinioskdw, prze-
szczeni kosmicznej, mozemy s e powiedziec.

Takze odstepstwa od normy w zakresie fleksji, Jakie spotyka
sie w prasie, radiu i telewizji, wkasciwe sg swobodnej polszczy-

znie kolokwialnej i poza publikatorami. Sg to m. in. btednie
tworzone formy osobowe czasownikéw z przyrostkiem -ywa, wiec:
dokonywuje, przekonyuuje i1 imiestowéw, np. przyréwnywujacy; wedtua

niewkasciwych koniugacji tworzone osobowe formy czasownika rozu-
mie¢, czyli - rozumie zamiast rozumiem, zrozurmy zamiast zrozu-
miejmy. Chetniej stosowane sg opisowe formy przymiotnikéw i przy-
stoéwkéw w stopniu wyzszym niz odpowiednie formy syntetyczne, za-
tem raczej : bardz.iej realny, bardziej zrozumialy niz realniejszy,
zrozumalszy, co oczywiscie nie jest btedem, ale sprzyja¢ moze e-
limincwaniu form syntetycznych i prowadzi¢ do zubozenia o nie
jezyka. X w tekstach pisanych i w méwionych spotyka sie réwniez
catkiem oczywiste btedy =z zakresu odmiany rzeczownika np. dzie-
ki wysokiemu stopniu wtajemniczenia.; jest to tzw. pery f e-
r ium éjiata kapitalistycznego...; beatyfikacja ojca Maksymi liana

Ko Ibe..., ale tez whkasnie w publikatorach wiele rzeczownikoéw



pojawia sie w og6le po raz pierwszy 1 wzory ich odmiany tworza
dziennikarze, nie korzystajac =z zadnej wczesniejszej normy, bo
taka czasem jeszcze nie istnieje. Tak bywa z niektérymi obcymi
imionami wkasnymi, tak tez z rodzimymi skrotowcami. Znane sa
wprawdzie pewne ogélne zalecenia, ale nie zawsze sg one wystar-
czajace .

Trudniej o znajomos$¢ zalecen w odniesieniu do stowotwdrstwa.
Tworzacy nowe wyrazy publicysta zdany jest gktéwnie na swoje do-

czucie jezykowe, ktdére czasem niestety zawodzi. Jednym z niewka-
Sciwie utworzonych jest dzi$ juz niemal powszechnie stosowany
czasokres. Publikatory przyczynity sie do jego upowszechnienia.

Neologizmy - nawet udane - budzag niekiedy sprzeciw odbiorcy uzna-
jJjacego wszystko, co nowe, za odstepstwo od normy. Przymiotnik
bramkostrzelny, utworzony przez ktéregos ze sprawozdawcow sporto-
wych, choé¢ brzmi moze nadto uroczyscie, zostat utworzony jak zy-
ciodajny, wiec wg wzoru dawno aprobowanego. Zwykle tworzenie no-
wego wyrazu, nowej nazwy, dokona¢ sie moze wg wzoru wybranego
sposrdod kilku réwnie dobrych. Bywa wiec tak, ze w roéznych tek-
stach wystepuja dublety stowotwércze, np. dzialkowiec 1 dziakko-
wiec, biatlonowiec 1 biatlonieta, ciezarowiec 1 sztangista. Nie ma w
tym nic zd#ego, bo po pewnym czasie jedna z kilku nazw zyska a-
probate spoteczng, a inne wyjda z uzycia lub zmienia funkcje. Za-
aprobowany zostat np. ostatecznie rzeczownik moskuiczanin, cho¢
lepszy wydawat sie moekwianin, a rzeczownik eamochodziars ma dzi$ in-
na wartosé¢ niz automebilieta.

Twory zupednie nieudane, jak np. piwosytnia "o pijalni piwa,
z niejasnym stosunkiem emocjonalnym®; twarzysta "malarz zajmu-
jacy sie gtownie twarzami, malujacy twarze®; maja zywot Krotki.

Samo utworzenie nowego stowa wbrew dotychczasowym tendencjom
nie jest grozne. Niekorzystne dla rozwoju wspédczesnej polszczy-
zny okazuje sie raczej uporczywe powtarzanie neologizméw chybio-
nych i nadmierne stosowanie jednych $rodkéw sdowotwédrczych kosz-
tem innych. I tak, kiedy modne staty sie kroétkie sukienki i
spédniczki, pojawity sie w tekstach gazetowych, radiowych 1 tele-
wizyjnych liczne wyrazy zd#ozone z pierwszym czdonem mini-, wiec
np. minirecenzja, miniciggnik, minitargowieko; nrinirewia, minibar, mini-
uywiad itp.

0d dos¢ dawna z przesadnym upodobaniem stosuja dziennikarze
przedrostki anty - i pro-. Tworzg ddugie, nudne serie stowotwor-



cze, czynia je natretnymi wzorami. Rzadziej stosowane $rodki sto-
wotwércze staja sie mniej ponetne, a przeciez roéznorodnosé¢ for-
malna wiaze sie z rozmaitoscia znaczeniowa. Przymiotniki: skoér-
ny, skérzasty, skérzany roéznig sie nie tylko brzmieniem.

Sk#onnos¢ do powtarzania, powielania tyczy takze stownictwa.
Wyrazy : eskalacja, tred., zabezpieczyc wystepowaty nienormalnie
czesto w bardzo réznych i nie zawsze w#asciwych kontekstach, wy-
pierajac inne, nawet stosowniejsze. Deformacja znaczenia stowa
nadmiernie czesto stosowanego jest zjawiskiem zupednie natural-
nym. Jesli np. rzeczownik eekaiaoja uzywany byt nie tylko za-
ndast rodzimego odpowiednika stopniowanie, lecz takze zamiast na-
rastanie, zwiekszanie, nasilanie 1itp. , to jego znaczenia kontekstowe
bywaty bardzo odlegte od stownikowego. Przymiotnik konkretny w
wielu kontekstach znaczy juz prawie tyle, co pewien, jakis, nie-
okreslony; czasownik zabezpieczy¢ ma juz tak wiele wariantéw zna-
czeniowych, ze trudno ustali¢ jego =zasadniczg wartosc. Oczywi-
Scie, btedne zastosowania s#6w biorag sie i1 stad, ze piszacy czy
méwigcy nie zna dobrze ich znaczenia, cho¢ ustali¢ je mozna.
Dziennikarka piszaca o australijskich tubylcach z ple-
mienia Aborygenodw bez watpienia nie wiedziata, ze abory-
gen to wkasnie tubylec.

Takich bdedéw jest na szczescie mato. Bardzo czesto sa na-
tomiast, pietnowane zreszta od dawna, zbedne zapozyczenia stow-
nikowe z jezykéw obcych. Jest ich wiele w tekstach redakcji spor-
towych, ekonomicznych, politycznych. Gdyby rozpatrywa¢ kazde za-
pozyczenie z osobna, mozna by je czym$ uzasadnié¢, usprawiedliwic,
ale icn nagromadzenie w niektorych tekstach sprawia wrazenie,
jakby autorowi tekstu sz#o o popisanie sie przed odbiorca zna-
jomoscia jezykoéw obcych. Z przesadnej dbatosci o forme wynikaja
réowniez bdedy polegajace na naduzywaniu wyrazéw uznawanych za
lepsze, cho¢ przeciez nie w kazdym konteks$cie dajacych sie za-
miast mniej wykwintnych synoniméw zastosowa¢. Za bardziej elegan-

ckie uznawane bywaja wiec czasowniki: znajdowac sie, wykonac, po-
siada¢, niz odpowiednie: by¢, zrobi¢, mie¢, ale w zdaniu: Kobieta
znaj-dowala sie w széstym miesigcu ciazy, jakie przy-

trafito sie dziennikarzowi telewizyjnemu, lepszy bytby jednak cza-
sownik byla.

Sktadnia tekstéw prasowych jest nieco rézna od skdadni tek-
stow radiowych, a zwkaszcza telewizyjnych. Jak wspomniatem, tsk-



sty prasowe moga by¢ kilkakrotnie przed wydrukowaniem sprawdzo-
ne, poprawione, a muszg tez by¢ inaczej uktadane, bo pozbawione
sg, W przeciwienstwie do méwionych tekstédw radiowych i telewi-
zyjnych, intonacji, akcentu, rytmu. Mniej swobodny jest szyk
zdan prasowych, rzadziej trafiajg sie wypowiedzenia niezharmoni-
zowane, niepedne. Osobliwym zjawiskiem sg nag#éwki prasowe, a
takze prasowe ogtoszenia, za ktoére juz redakcje nie ponosza od-
powiedzialnosci. Telewizja daje méwigcemu najwiecej swobody. O0d-
twarza wiernie nie tylko intonacje, 1iloczas, akcent, ale i1 mimi-

ke, gest. Jednoczesnie daje ona najmniej szans na przygotowanie

i skorygowanie tekstu. W radiu czyta¢ moze nie tylko lektor,
gdy tymczasem w telewizji nawet on lepiej sie prezentuje, nie
majac oczu utkwionych w maszynopis. Pewne odstepstwa od norm

sktadniowych wspélne sg tekstom prasowym, radiowym i telewizyj-
nym, cho¢ nie jednakowo czesto sie w nich pojawiaja. Wprowadza-

nie konstrukcji analitycznych, przyimkowych w miejsce bezprzyim-

kowych, np. proponowac o] a o, zamiast proponowac a o, do-
magac sie 0 co zamiast domaga¢sie czego, obserwuje sie
w polszczyznie kolokwialnej i poza publikatorami. Podobnie jJest
tez ze zwiekszaniem zastosowania gdzie i jak kosztem innych

wskaznikéw zespolenia. Trudno dzis$ aprobowaé¢ takie innowacje, a-
le zauwazy¢ trzeba ich upowszechnianie sie.

Zdanie Pamietam moje dziecinstwo, gdzie czesto =zarabia¢ musiakem
na zycie, wypowiedziat szacowny gos¢ telewizji, ale inne: konkurs
szopenowski jest jedyna tego typu impreza, gdzie jest tak wielkie zaintere-
sowanie publicznosci - jej pracownik. Powtarzaja sie od lat nie-
ktére, wytykane nieustannie uchybienia, wiec stosowanie mianowni-
ka nazwy miesigca w datach, np. pietnasty listopad, pierwszy maj,
niezharmonizowanie imiestowowego réwnowaznika zdania podrzednego
ze zdaniem g#déwnym, np. Przechodzgc wzdduz ulicy Piotrkowskiej, wiele
wystaw jest nieoswietlonych.

Podawanych przyktadow nie lokalizowatem, bo nie szd0o o0 wy-
tykanie uchybien osobom, lecz o wskazanie godnych uwagi zjawisk.
Odstepstw od normy w interesujacych nas tekstach jJest wiecej,
niz mozna tu byto wymieni¢ i oméwi¢, jednak dalej pozostaje przy
przekonaniu, ze niesprawiedliwa bytaby z4a ocena dziennikarskiej
polszczyzny. Zdarzaja sie, oczywiscie, i zenujace nieporadnosci
i przypadkowe potkniecia, pomydki, lecz wiekszos¢ innowacji (tez
nie zawsze godnych zachwytu) w#asciwa jest w ogdle kolokwialnej



wspoétczesnej mowie. WHasnie dzieki dziennikarzom ujawniaja sie
szybciej 1 poddawane sg publicznemu osadowi zjawiska i tendencje
zywe, najnowsze. Z udziatem dziennikarzy sa tez one oceniane,
dyskutowane. Trzeba oczekiwa¢ od dziennikarzy starannosci jezy-
kowej , swiadomego, celowego doboru $rodkéw wyrazu i wiekszos$¢ ich
te oczekiwania spednia. Cokolwiek nagannego, nieudanego spostrze-
ze sie w ich tekstach, trzeba pamieta¢, ze przystuzyli sie i
przystuguja sie nadal upowszechnianiu i ksztattowaniu ponadregio-
nalnej , ogélnej odmiany jezyka polskiego. Dzieki prasie, radiu i
telewizji upowszechniane sg tez porady jezykowe i wiedza o je-
zyku.

Kazimierz Michalewski

DEVIATIONS FROM THE LINGUISTIC NORM
IN NEWSPAPERS, ON THE RADIO AND ON TV

For a long time newspaper texts have almost universally been considered
to be extremely careless and full of mistakes. Texts from the radio and
from television are thought to be equally bad, although such  journalistic
texts have not been compared with other, non-journalistic texts with regard
to their correctness. This generally low opinion turns out to be unjusti-
fied. The press, radio, and TV people do make mistakes, but they also spread
the standard, non-regional Polish, and influence the formation of this va-
riety of our national language.

Deviations from the linguistic norm are a symptom of the development of
the language, and not all of them are blameworthy. Mistakes and awkwardness
should be condemned, but the journalists themselves are interested in eli-
minating them from the language.



