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SYNTAKTYCZNE SPOSOBY
WYRAZANIA POJfCIA PRZYCZYNY W JCZYKU MOWONYM
MIESZKANCOW OKRCGU BELCHATOWSKIEGO

Dostrzeganie i werbalne wyrazanie zwigzkéw przyczynowych mie-
dzy zjawiskami, zdarzeniami stanowi niewatpliwie jedng z wazniej-
szych czynnosci mys$lowych i jezykowych. Dlatego tez wydaje sie
uzasadnione analizowanie sposobow syntaktycznego oddawania poje-
cia przyczyny. SzczegO6lnie za$ sktania do tego obserwacja mo-
wionej odmianki jezyka, zwtaszcza realizowanej w dialogu, ze
wzgledu na duza czestotliwo$é wystepowania okre$lnikéw przyczyny,
co jest spowodowane silniejszym w bezposredniej rozmowie nasta-
wieniem perswazyjnym, a takze obecno$cia odbiorcy, ktéry wymusza
pogtebienie informacji, czesto poprzez pytanie: dlaczego? Cze-
sto$§¢ wskazywania przyczyny zjawisk zalezy tez z pewnoS$cig od
przedmiotu wypowiedzi, rozmowy oraz pewnych sktonnosci indywi-
dualnych i typu intelektu reprezentowanego przez mowiagcego.

Nierzadko w badanym materiale wystepuje znaczne nagromadze-
nie zdari podrzednych przyczynowych, tworzacych z nadrzednymi bar-
dzo spo6jne wewnetrznie zdanie wielokrotnie ztozone, tahdcuch przy-
czynowo-skutkowy, np.: tam to p”eSuo SSy”eddi lad meS$kallimys bo tutei,
no, byuo talie stare... xauupina, bo to uoice laipiuy po hemca® tj goepodar-
stfo, bo uoibéec to v maiontka® ve dvoze aw$yu, no i tax S$e dorobiu, bo to
byu fosmanym (z opowiadania o zdarzeniach), albo: myndle Zsa pSe-
stavaa tes, no bo de%, pane, iag leje, to uon naleie i f $Srodek tys, se
e tag oarjo, bo jednak sp-ada, bo te kuusa to vinay bisom na dwu, to spada
(z opowiadania o statych czynnos$ciach i zjawiskach).

1 Por. I .Pisarkowa, Sktadnia rozmowy telefonicznej, Wroctaw-
-Warszawa-Krakow-Gdansk 1975, s. 6 i 100.



Analizowany tu materiat pochodzi z tekstow nagranych w kil-
ku wsiach regionu betchatowskiego, przy czym trzon stanowig na-
grania z Gajewnik i Maleni (pdéitnocne krance regionu) oraz z Ko-
cierzow (potudnie obszaru); poza tym wykorzystane zostaty teksty
z miejscowosci Parzno (centrum terenu), Prawda i Gutéw Duzy (row-
niez po6inocna czes$é terenu) - w sumie okoto 10 godzin nagran. Ma-
teriat jezykowy z trzech pierwszych punktow (okoto 7 godzin) zba-
dano tu i wykorzystano prawie w catosci (okoto 400 przyktadéw) z
pozostatych tekstow witaczono wybrane przyktady.

Wszystkie teksty sg zapisami rozméw kierowanych, z duzymi
partiami monologowymi, miedzy eksploratorami i mieszkancami wsi,
gtownie z najstarszego, a w punktach podstawowych roéwniez S$red-
niego i sporadycznie najmtodszego pokolenia (27 informatoréw).

Whbrew, stusznemu zresztg, postulatowi wykorzystywania do ba-

dan syntaktycznych wypowiedzi o zdarzeniach , tematem nagranych

rozmow sg gtownie zajecia domowe, rolnicze i rzemie$lnicze in-
formatoréw, czasem tylko przedmiotem wypowiedzi jest ich bio-
grafia. Jednak w tym wypadku taka zawarto$é rozméw i réwnoczes-

nie pewna obco$¢ eksploratora w Srodowisku oraz, przynajmniej w
mniemaniu informatora, nieznajomo$¢ typowych zaje¢ wiejskich o-

kazaty sie mimo woli korzystne dla podjetego tematu, wywotujgc
potrzebe wskazywania przyczyn czynno$ci i zjawisk.

Prawie we wszystkich wypadkach dokonywano nagran w domach in-
formatorow, (wyjatkowo rozmowy z dzieémi w Kocierzowach byty
przeprowadzane na terenie szkoty) czasem przy udziale kogo$ z
domownikéw lub sgsiadéw i zawsze przy zastosowaniu magnetofonu
ujawnionego.

Zasadniczym celem artykutu jest ustalenie i opis sposoboéw wy-
razania pojecia przyczyny w jezyku mowionym mieszkancéw wsi, au-

tochtonéw regionu betchatowskiego. Chodzi tu rédwniez o znalezie-
nie cech charakterystycznych tych struktur, wynikajgcych przede
wszystkim z faktu wystepowania w ustnej odmiance jezyka, przy row-
noczesnym zatozeniu, ze ich ludowos$¢ czy gwarowo$¢ ma w tym wypa-
dku drugorzedne znaczenie i jest w ogéle trudna do ustalenia ze
wzgledu na obecny stan badan sktadni jezyka moéwionego i gwar, a
takze niedostateczng podstawe materiatowg. W miare mozliwos$ci do-
konuje sie tu réwniez oceny przydatno$ci pewnych struktur ‘'sktad-

2 S Urbanczyk, Wartos¢ skdadniona polskich tekstow — gnaroaych,

"Sprawozdania PAU" 1938, t. 43, s. 275-282.



niowych w ustnej, bezposredniej komunikacji jezykowej; nie ma na-
tomiast zadnej kwalifikacji poprawno$ciowej ze wzgledu na normy,
schematy funkcjonujgce i obowigzujgce w jezyku pisanym, co pozo-
staje w zgodzie z podzielanym tu pogladem o wyraznej niegzalezno-

§ci, odrebnos$ci systen.u syntaktycznego jezyka moéwionego . 0 wy-
kolejeniach czy btedach moéwi sie tylko w wypadku niejasnego ko-
munikatu. Inne "odstepstwa" uwazane sg za specyficzne twory u-

stnej odmiany jezyka. Podobny poglad wyrazany jest na przyktad
w pracach doswiadczonej badaczki sktadni jezyka moéwionego i gwar,
N. lwanowej-Perczynskiej

Po wstepnej analizie materiatu zaniechane zostaty préby usta-
lania poziomego, geograficznego zrdznicowania tego stosunkowo
niewielkiego terenu w omawianym zakresie, zachowano natomiast dg-
zenie do ustalenia tendencji rozwojowych poprzez wykrywanie r6z-
nic pionowych, pokoleniowych. W zwigzku z tym zrezygnowano z
zaznaczania lokalizacji poszczego6lnych przyktadow w teks$cie arty-
kutu, pozostawiajgc kwalifikatory oznaczajace pokolenie: M
Srednie, D - najmtodsze.

Punktem wyjscia byto znalezienie semantycznej relacji przy-
czynowej miedzy zjawiskami. Ominiety tu zcstat problem delimita-
cji tekstu, a kazdy analizowany przyktad ograniczono do tej cze-
§ci wypowiedzenia, ktora wyraza w peini stosunek przyczynowy, co
nie wymagato precyzowania pojecia zdania, wypowiedzenia w jezyku
moéwionym ani ustalania zewnetrznych granic wypowiedzen. Mimo po-
dejmowanych ostatnio prob nie wypracowano wtasciwie niezawodnych
formalnych kryteriéw podziatu sktadniowego tekstow mowionych: pau-
zy jedynie w 50% odpowiadajg rozcztonkowaniu semantycznemu, a
intonacja jest nadal wustalana raczej intuicyjnie. Ostatecznie wy-
nikiem poszukiwania "wyznacznikow sktadniowej segmentacji tekstow
mowionych” moze byé na razie stwierdzenie, ze ‘"nadrzednym kryte-
rium wyrdzniania wypowiedzed powinny byo6 potrzeby komunikacji je-
zykowej, a nie wskazniki gramatyczne"5.

Do podjecia analizowanego tutaj tematu wystarczy, ze "jedyng

Por. Pisarkowa, op. cit., s. 7, 8.
N. lwanow aPerczynska, przyczynek do sktadni gramatycz-
nej i stylistycznej mowionego jezyka polskiego, "Biuletyn PTJ" 1958, s. 125.

JU.kriger, Wyznaczniki sktadniowej segmentacji tekstu miejskiego
jezyka mowionego mieszkaricow miast GOmego Slaska i Zagtebia, Katowice 1983,
. 85.



pewng granicag jednostki syntaktycznej" jest styk zdahn skiadowych
w wypowiedzeniu zioZonIym, co stwierdzita w spos6éb wyrazny i zde-
cydowany |. Pisarkowa

W baaanym materiale wystagpity zasadniczo cztery sposoby syn-
taktycznego wyrazania przyczyny, tzn. poprzez okoticznik przyczy-
ny, zdanie podrzedne przyczynowe, zespOt zdan sktadowych powigza-
nych parataktycznie lub hipotaktycznie oraz sposéb specyficzny,
werbalnie niepetny, zakiécony pod wzgledem formalnym.

OKOLICZNIK PRZYCZYNY W ZDANIU POIEDYNCZYM

Okoliczniki przyczyny sa w badanym materiale bardzo nielicz-
ne. Majg forme réznych wyrazen przyimkowych. We wszystkich zano-
towanych przyktadach okres$lajg one przyczyne stanu lub wtasciwo-
§ci, a nie czynno$ci. Przyczyne stanowig na ogét zjawiska psy-
chiczne, fizyczne, stosunkowo czesto zjawiska atmosferyczne.

z + dopetniacz! tuz iak ée zesmroyi#, to kury pospadauy s tego smro-
du; te zaby a$ popyykayy e tego jadu;

od + dopetniacz : krova pouoXyua $e i Vaacrie ot tej demi doatavaua
aesto zapalene, tzn. od lezenia na tej ziemi [m_];

podtug + dopetniacz: len to $e uda# podiug roku;

przez + biernik: 6es... to Se spaliuo péez neostroznos;

na + biernik: lato$ to povon by6 perjkny jlep na talie Buse, na tyfus
ftenooB % naz 7 jeSedaoro ludi uwTarbto. jo dostatam na... no, jaj to mu-

Som? (mgz podpowiada: na vano) na vano dmgom krove;

przy + miejscownik: psy suuhoaj...3 iak kedyZz byuy svamoa, to $e
len vysuéyu.

W zdaniu zanotowanym poza nagraniami wystgpit okoticznik ka-
zualny: rie jéou umiya guodnom $meraom. Ten znany dawnej polszczyZz—
nie, jeszcze prastowianski i kontynuowany w jezykach stowianskich
sposéb okres$lania przyczyny zachowat sie wiec tu w postaci szcza-
tkowej, wyparty przez konstrukcje przyimkowe, Kktore, jak wyka-
zano na szerszym materiale historycznym, nie sa ograniczone ani
trescig, ani charakterem czasownika i dajg wiekszag mozliwo$é cie-
niowania znaczen7.

"Pisarkowa, op. cit., s. 87.

7,A. Pasohn, Syntaktyczne sposoby wyrazania pojecia przyczyny wpol-
szczyznie XMI w., “Prace Filologiczne” 1970, XX, s. 235-242.



ZDANIE PODRZgDNE OKOLICZNIKOWE PRZYCZYNY
W WYPOWIEDZENIU Z+OZONYM

Przede wszystkim, podobnie jak w jezyku ogolnopolskim, zasad-
niczg grupg stanowig przyktady, w ktoérych przyczyna wyrazona jest
jednym peinym zdaniem podrzednym, przy czym absolutnie dominuje
jako wskaznik zespolenia spdjnik bo, w zwigzku z <czym zdanie
podrzedne jest zwykle na drugim miejscu. Ten odznaczajacy sie O0-
gromng czestotliwos$cig, takze w ogO6lnej polszczyznie moéwionej,
wskaznik zespolenia jeszcze w gramatyce St. Szobera (réwniez w
pézniejszych wydaniach) nie byt wymieniany ws$réd sp6jnikéw wpro-
wadzajacych zdania podrzedne, wystepowat natomiast jako l’@CZﬂikO
w przyktadach zaklasyfikowanych do zdah wspo6trzednych wynikowych .
Po6zniej nastgpita zmiana interpretacji tych struktur i "przesu-
niecie"™ ich do zdan podrzednie ztozonych =z podrzednym przyczyno-
wym. Na ten interesujgcy fakt zwrdécit uwage W. Cyran przy okazji
innej proponowanej zmiany w dziedzinie sktadni

Mozliwe, ze zdarzenie to powinno sktoni¢ do teoretycznych
rozwazan na temat réznicy miedzy relacjg wynikania a przyczyny,
tu jednak ogranicze sie tylko do wyrazenia watpliwo$ci, czy na-
lezatoby jednakowo klasyfikowa¢ zdanie: wuuna tu zafse pSysua, bo uun
tu byy poxovany (gdzie jedno zdarzenie tylko moze wywotaé drugie)
i zdanie : Skouy to io ni mam foate, no bo ftynaoz re byuo (gdzie jeden
fakt musi wystagpi¢ ze wzgledu na drugi). Jednak z uwagi na tru-
dne niekiedy do uchwycenia réznice semantyczne i brak roznic
formalnych zdania te bedag dalej traktowane jednakowo.

Przyjmujac szerokie rozumienie pojecia przyczyny, zastosowa-
ne na przyktad przez S. Jodiowskiego , mozna w obrebie tej bar-
dzo licznej grupy zdan podrzednych przyczynowych dokona¢ podzia-
tu wedtug trybu zaistnienia zdarzenia, procesu, stanu bedacego
przyczyng wobec faktycznego nastepstwa, dalej - wedtug sposobu
zaistnienia tej przyczyny ze wzgledu na podmiot zdania nadrzedne-
go, wreszcie - wediug rodzaju samego zdarzenia bedacego przyczyna.

S. Szober, Gramatyka jezyka polskiego, warszawa 1963, s. 364,
376-377.
° W ¢ y r an, C tzw. wypowiedzeniach wspo6trzednych wynikowych we Wsp6}
czesnej polszczyznie, “"Rozprawy Komisji Jezykowej LTN" 1970, s. 176¢

A s.Jodtows ki, Podstawy sktadni polskiej, warszawa 1976, s. 190.



I. Przyczyna rzeczywista poprzedzajgca nastepstwo.
1. Poza podmiotem zdania nadrzednego.

a) wydarzenie jednostkowe lub wyraznie ograniczone w czasie:

uun otfozyu j/L, bo tam vougta:otfuS. io bede $e modtiu, bo uuna (Mat-
ka Boska) pSemudiua. B tym jetfiim to n'&jtf'erv zauatfiu, bo jeako puaee.

fie pojcovou roT na ementazu, bo iuz go gonati. banki to mi poetaviua, bo,
pani, ni moguam niiak x°jia. Soetre sptacali my, bo Sostra vyéua do kSymi-
fnovio (tzn. pos$lubita mezczyzne z Krzemieniowic i zamieszkata u
meza), peyimi mie kuzyne, bo pody mnom S$e zima pal'i. Ze jeyio zbankrutovau
maiontek poset na baijk. éynkaé tyS uopeervovou, bo to byuo tag zaroz na vo-
estaiu. na pee’ie ni% ne %oyiuam, tylko zdauam, bo ius f atemastym roku
vybuxua voj.na. gJe pan nadou (gospodarstwo), to tam musowi seyic, bo

pany zonjiuy. a puznej, muéelizmy riemoom za to zapua6i6 (za drzewo z la-
su), bo okupaa’¥a pSeo6ez byua. duzo to byuo napalone (gospodarstw), bo
tu plag boj.u byu. lampe pot#uklirty i tero $fickom oseba, bo neraz vyuoncom.
io j,i dauym droge do pasynha, bo ne maua gje pa$ kruf. iag won Toit tego zyta
troxe, to céyTtou, zeby z Aim pSezy”, bo uon ne znou xleba kupii. X~eP Be
fie vydaéyx, bo byua morjka s*aba [m]. lepi, eypii jffeb rusa, bo tes take
Vyk'ienente [m]. tam krove otstaviuam na spent, bo byua za stara [m]. za-
motam podvurko, bo naledauo duzo I'iédi [D]* musauam pospsontad, bo mamu-
si ne mav domu [d]. moj/a Sostra j.ez dlatego doteana, bo mui tatuz z ieii
mamom to som brad i $ostra rojone [D];

b) zjawisko typowe, state:

to iuz ne byuo drutovane, bo s%oma byua okrynoano. iuz zoze zaSyuy efi-
taa po peray gojine v nocy, bo f oerfou to tag byva. dopiro gojina Zfarta
idom do roboty, bo oxupjiuo $e. nailepi to gesi jovac, bo gesi to ienay
traVE zyiom. teras to $e poii zimnom vodom, bo krovy dostaiom dobie, luye na
uaeoke $li, bo ne puscaua granioa zadnego, tero stax’ostuv ni ma, bo same se
zmuvom. Yo mouym troxe znaiomoééi, bo to pominmy éefoamim

c) aktualna wtasciwos$é, stan:

tam na ukraine to zadny veberlli Ae veberki ne byuo, bo oimno v rrriska-
fnu. otfuzée, bo tag mi zimho. k$inya xayka psyproi‘ajiua, bo iuz byyaT ti-
mo. dokonSyu tam te robote do veoora, bo j-esoe ne byua skunoono. na te furj-
keyje zguosiii Se... velu, bo to byuya dobra fuijkay®a. x°el'i go vyboygnoc,
ale ne euo, bo uun tclli byu grubas, te flaski oblizuie, bo to take suotke.
to byu dobry dax, bo to letlle talie klepeaUi. trepuv rotkup $e duza, bo to
byuy oasy oidne. uo, tam bejez maua dobze, bo maionteg duzy. u nos to ne
beje kuhyoyny, bo zima sayrkova, letka, tera to $e he spravpa, bo puéne la-
ta som (o okre$laniu czasu dojrzatos$ci 'zyta - 9 dni od Piotra i
Pawta). nazva zabuoty, bo faktyChe tam buoéiska byuy.



2. Przyczyna "spowodowana" przez podmiot zdania nadrzednego.

a) wydarzenie jednostkowe lub ograniczone w czasie:

ja Ai TopueT spaé, bo fiyske piAonye zguEi#em. 6 apa6, tie pokutuj, bo
mi tylko p&eSko™oS. i tak ne usne, bo tag natii#em guove budovom. Zed grani-
cami, bo drogom g#avnom to ae i bau. a Zyyi Vyginom, bo pana jezuea zamor-
dowali. iasne pani, ne bende iuZ kuéerym, bo jezdym xoPY- pZestauym te
Veberke, bo poZedym na kolei, iego Byny pZyx~fiuy, a tero ne pSyxojom, bo
iuz moze tero tyz ne zyjom. matka uvazaua, Ze benje goapodaZ, bo byu tez z
duZego goapodaretfa. .jadek prentko te konitii suozyu, bo stale tam je mau ay-
Bte. ia pamentam, bo iuz mam duZe lata. f trepa’ xoyiuy, bo jim byuo zim-
no. pani to vytuumace, jak to byuo, bo vijauem [m];

b) zjawisko typowe, state:

to z viZku to poZ#o na vorlii, bo to byuo grube, to juz na Aij nezdolne,
bo to som flalii talie éency krente. [m] gesi to tyta ne koetujom, bo uimi
ée travy naje... naybaiom. zimom to tam udéikaiom, ¢%e suunoe na duzym dnAu

Btoi, bo tam majom o0 je$. ja lub'a#fam veune pZus, bo veune to  sotie  psy
kugku skubayam;

c) motywacja nazwy albo jej uzycia:

ve$ Se nazyvaua flor’janka, no bo ot flor’iana ée nazyvaua. d&eéée sei-
jeéunt funtuf - bo to fe byuy liila ino funty - to byu kozeo.

. Wyjasnienie, uzasadnienie zjawiska poprzez okolicznosci

pojawiajgce sie nastepczo.

Tu na ogét przyktady wyrazajg nastepstwa state, pewne prawi-
dtowosci .

oseba ée byuo baryo staraé¢, zeby um (chleb) byu dobze vyruZany, bo
puzni tak $e poroéjivau na veZku. trepy to roili# z uolsovygo, bo uolayna to
vyosymuje. (len siato sie) na lepsy zirni, na pasku to ne, bo e uroe. puz-
ni kouovrotlii byuy, to iuz. byuo lepZe, bo to aypai byuo. cepy to iesoe
Nisai, uzyvamy do saladery, bo nailept se omuuéi Zamo. saladere v  masyny
e baryo dobze pusoad, bo okrynoa $e va#, kure ée sa$i na kaoyx (jajach),
bo kaaki to ne Segom ta ja' kura abo ga$. niby lepse puse pyze, bo uuno S$e
tag ne nieci, to se vi, ze jee lato, bo #uny tu peydum na lato.

Od tej dos$6é jednolitej grupy odstajg zaledwie pojedyncze przy-
ktady :

ten drugi Aeyio vem, Ze keZyolii, no bo keZyce tu som. muéauo by¢ cy-
ate (ziarno), bo paeoez muyny pZyjmovauy. musom by% masyny, ani movy fi
ma, bo gospodaz re da rady. pilaZe... no faxofoe, zafZe faxofoe, no bo mu-

Sou pi#te nauoZcyc.



1. Uzasadnienie tre$ci zdania nadrzednego poprzez przewi-

dywane, mozliwe nastepstwa.

Najbardziej charakterystyczne sg tu zdania podrzedne z uzy-
ciem trybu warunkowego, ktdremu czasem towarzyszy forma pytania,
co, jak sie wydaje, podnosi pewno$¢ przewidywanego nastepstwa.

te bruny uodsuéiiiy, bo by Se by# popS$etiiiou. pane, tag ne rompta, bo
by, pani, uotscepkuo by g%e Uuoko. wuol'ieil'i i pouami #Sil'i, dokond iiuna de
myntko rie srotftya, bo psece tak to by $e zeekuo. byuy ubite te kouki i to

$§e esymauo, bo tak to by $e rozleaauo. (czy dodaje sie jajka do klu-
sek?) iaiko to ne, bo by uuny byuy za tfarde.

no to to zuoto puzni opsedou, no bo za oo by iom byu pojovou. bocany to
na zime udikaiom na zajut tam, bo ao uun tu by iot. furmanki iadom i zyce
vezom. a no bo by $e tam tyle luji uzyviuo?!

Zaklasyfikowanie tego przyktadu do zdan ztozonych podrzednie
budzi watpliwos$ci, poniewaz rdzni sie on od wymienionych wyzej
linig intonacyjng: po czes$ci pierwszej jest catkowita kadencja,
a po okre$lniku przyczyny silna antykadencja, jak po samodziel-
nym pytaniu. Poza tym cze$ci sg rozdzielone diuga pauza wypet-
niong przez a no.

Przyktady z trybem orzekajacym:

te, uotiod, uob'od, bo psydum ot Secyrio. puoXa bMh ac 3rubygo i do ciy-

liilgo, bo péedez gruba ritka f airjkom pupxe nfe veSua. payeor.jil'i nmu kare
$merci, ale iak beje, to ne vadumc, bo iesée iSy tygodhe maiom do namysuu.
kto’ $e boii, bo $e ktod zem$ci, tieze pani uame opuatek, a tutaf jfZep, bo
tak to sam opuatek to krova ne [mJ.

Ostatni stownik jezyka polskiego znacznie ogranicza trescio-
wo XI i Ill typ zdan, nie zaliczajgc ich do zdan przyczynowych.

Znajdujemy tam nastepujacg informacje: ‘“bo - po zdaniach rozka-
zujacych spojnik przytaczajacy zdania podrzedne, wskazujace na

mozliwe skutki, nastepstwa, wynikajace z niewykonania czegos.
Hie chodz tam, bo sie przewrocisz" ' . Wydaje sie jednak, ze nie cho-
dzi tu o sam skutek, lecz o przewidywanie tego skutku, ktore wta-
$nie stanowi przyczyne tego, co wyraza zdanie nadrzedne; podobnie
zresztag jak che¢ osiggniecia celu moze by¢ przyczyng zdarze-
nia 12

' Stownik jezyka polskiego, red. M Szymczak, t. |, Warszawa 1978, s. 180.

12 Por. S.Jodtowski, Rozwo6j polskich okreélnikéw celu, "Sprawo-

zdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie" 1934-1935, s. 32.



W przedstawionej wyzej podstawowej konstrukcji wyrajajacej
relacje przyczyny zdecydowanie dominuje spéjnik bo, ale zdarzaja
sie rowniez inne typy potaczen.

Najwiecej jest przyktadow ze spdjnikiem ze.

Zdanie podrzedne w szyku antycypacyjnym:

Se to oioodizna, to by kupiyt. Se byuo bl'ieko fei, XHPW fadeg navo-
uou. Se tu mau T kavaukax* tO mu dati V jednym vyale. a ze jeyig zbankru-
tovau, ten maiontek poSed na baijk.

ze uon Séy razy b e f $pitalu, no to musaamjiz zaiSyc, jag vpn tam
zyje. pSyvezl'i po iednymu, tylko Se uu noz, o! iirjkee goapodaetfo, Oiyk&e
tego, to mi, o! dvox (o zasiedlaniu uchodZcéw z Warszawy).

Zdanie podrzedne w szyku perseweracyjnym:

najetarey burocek, Se talii rumany jag burocek. oy ée pan bug na naz za-
gnivau, ze tag duugo aertfimy? ale me ze jei mi dobie gotovauam.
ale tag vyyiykovaua ta zona jego, jak péyjexa”a, ze Taua dobie, iuz ToO, pa-
ne, epokuj, ze ne tylko zmatkami zyiom.

Inne wskazniki zespolenia:

- poniewaz: jauuveake po nei xovam dla éeb'e, ponevaS to byua barfo
dobra krova [m] (jest to jedyny zanotowany przykiad =z tym spédj-
nikiem)?

- dlatego ze: tatu$x°fr P° Jfoiinfce na xsanoslle, dlatego ze tam ree
najéencej jcojinek [d]. myZmy mel'i takom x"iinke ot podtogi do sufitu, dla-
tego ze byy stojak [d]. jTéej ve$ to jak 8%abe masto, oo do aego  dosyp,
dlatego ze Sont pilnuje tego. (Ten wskaZznik zespolenia ma wyraznie
charakter szkolny; styszy sie go gtownie w mowie dzieci).

- bo dlatego ze: ftynoaz uyono fAe zmokne, bo dlatego ze je’ rabesde-
aone (ta kontaminacja wskaznikéw zespolenia nastgpita w wypowie-
dzi starszego cztowieka, ktory stara sie moéwi¢ "poprawnie).

- jak: jiep ée ne vydazy, jag jes l'i}y baz, Vifo ruéony [Mm].

Potaczenie bezspéjnikowe:

zdym mi xueteoke, ja juz vife troéecke. pSysua z bratym, z bratym to
by mu byti nalolti. tero ni majagyiuf, ne éejom prosuv i ni ma. ta praca by-
ua dobrai tylko ¢eSka, litery talie kofe uierAaé. pSeie im ée napéylepauo
$hegu, do drevna to ée napSyletfo. uon juz vyauu, to byu mondry Ap6ek, opcy-
tany. taliei ryby ee fie uosyma, ona by iiuoveka péevruciua [m].

W wypadku gdy zdanie podrzedne przyczynowe jest odpowiedzig na
pytanie typu: dlaczego..., by¢ noze nieprzypadkowo pojawia sie
przed spdéjnikiem partykuta no lub inny wyraz w funkcji wypet-
nionej pauzy. '



(Dlaczego akurat w Kocierzowach kupili gospodarstw?) a no
bo tu uoi¢e% byu ryboliim. (Dlaczego kobiety nie maja przezwisk?)
no bo uo kotiity $e nkwo kto pyta. (skad pani wiedziata, ze juz jest
masto?) pani, bo na potx?ibniku iidaj byyo peece.

Rowniez przy pytaniu werbalnie nie wyrazonym: uroiuy $e, brat
feaji# ruj. do ula, vys#y, a no bo zez matke ne vion;

ale tez: iego ekuod lepi uuorany iag vael, oo skarzyce. bo za nego
anoy poroy.
Ze jest to jaka$ prawidtowo$¢, mogtby $wiadczyé nastepujacy

przyktad zastosowania dwdch wersji zdania przyczynowego:

$e ne stabiu, bo byu jeory. oymu See ee ne staviu? no bo xPry bywn,
povado.

Relacje przyczynowo-skutkowg bardzo dobitnie wyrazajg czeste
konstrukcje o swoistej budowie klamrowej, w ktérych czynnos¢,
zdarzenie, stan zawarty w zdaniu nadrzednym, zostajg powtdrzone
po wyjasnieniu przyczyny, ale juz zmodyfikowane, w formie i fun-
kcji zdania skutkowego (wynikowego):

dobse, bo bogaty, dobie beje. a gaj.ovnilii nazvayy, bo by# duiy bur, to
gaioimilii. a kopcito $e tak, bo to rury povytykauy i kopcito ee tak. to
fSysko musa#ty bruxe..., bo tam gury by#y, to vozy na talie byuy bruse. feyeko
byuo jflk ee noleSy, okna byuy iak ee noleZy, bo brad zara rotii# oeberke, to
feyeko bjfifo yik $e nolezy. mui brat to x°i4 00 “kouy, bo uun fcz uody mre
kupa rmpcey, to um XPjiu. to j.u' $e do peca kuaduo, bo %8 epot tego gam-
ka tak $e sakrunaauo, to iuz do i>eca mo&mwa byuo v#ozyd. to paloe by#y ta-

lie z $eva, to feyelie te palce.... (tu gest przedstawiajgcy tamanie),
bo iak voda gixua, to feyeko ee pouama%o. gaiomilii, no bo tu belko beua ro-
$§lina i sady, i fXyeko, i to nazvali gaiomilii.

PRZYCZYNA WWYRAZANA Zt OVONA KONSTRUKCIA, SYNTAKTYCZNA

Chodzi tu o takie wypadki, kiedy przyczyna zjawiska jest o-
kreslona w petni dopiero poprzez catg strukture parataktyczng al-
bo hipotaktyczng zaczynajacg sie od zdania podrzednego przyczy-
nowego lub przynajmniej od jego spoOjnika. Uzasadnienie takich
konstrukcji moze by¢é co najmniej dwojakie: wynikaja one z tru-
dnos$ci w syntetycznym ujmowaniu myS$li, ale tez z podswiadomego
czasem, normalnego w bezposrednim kontakcie z odbiorcyg dazenia
do weryfikowania “na gorgco" sformutowan, pogtebiania informacji,
przekonywania o stuszno$ci swoich sadow.



X. Konstrukcje dwukrotnie ztozone:

przyczynowe + wynikowe (skutkowe): pingék'i noéi% pay eob'e, bo cy-
favy to by noze ukraduy. dorob'i%ee, bo by% foémanym, to doetou,
pane, talie atravne. v goepodaratfe ééeba byuo aaymaé i drotiu, i céode, bo
podattii oeeba byuo zapuadic, to aSeba byuo ¢é oegoe meé. lode 3Ba byuo péy-
rfio, bo iagby ne péyb'iu, no to yak.;

przyczynowe + przeciwstawne: dla mie byuo éefetfo lepi, bo na uoay
podupadym, a do maeyny to oaa ritig dobre %ocy. ty nauulii trfago krutko, bo
f Séyyeetym jevontym roku poéytym drugego etySna, no, peréego vzeéna voina
vybuxua [M];

przyczynowe + tgczne: paaouy to fne muvi ée, ze uuny zdyxayom, ino
uumiraiom, bo uuna rotfi tyn mut i z voeku éfiae leiom do élubu, do kétu i
do émerai;

przyczynowe + wiaczne : BywTa pSepueoa, bo uuna -jee tylko f anop-
kaj¢, atoii uetodona f ko%o;

przyczynowe + przydawkowe : paéjiSe to ée ne nadavauy, bo to ino
talie te auplii, oo ée wuroauo. éoetra go vykupi, bo ToO pekarnum takum, se bo-
dai mil'iion zuotyx to moze dac;

przyczynowe + dopetnieniowe: tak ponazyvane BoT feyelle éelojcy, a
no bo tak to rie vadono, u tkurego veloj¢a. po dvayeéca my tioyfi tyj nitek,
bo do enuoa to muéauo ée vejid, ile to iea tego;

przyczynowe + okolicznikowe czasu: do Sirrmy vody Saa go vyj.oné
(masto), bo ono, %apje' rara* zrotone, to iezd mentke [m]r

przyczynowe + okolicznikowe celu: a uun to a krovom poaed a* za
peedbuB, no bo go naznacyl'i, zeby uotprova”iu j-edne krove;

przyczynowe + okolicznikowe sposobu: doeta®am od mamuéi tq kro-
ve, bo tu na féi vuaene tag iee, ze to j.ee poeak [m];

przyczynowe + okolicznikowe warunku: ne x°~aMP ée, bo ée iu’
epeedauo, iak ne pooeeba tyle bydua byuo;

przyczynowe + okolicznikowe skutku: na féi rie rob'om tyf maauuf
bo kazdy z gupvy ma... zaneee do mleoarini i Tar gftovy [m]. Synke ée po-,
tide o' dvujf do cfterey goyin, bo yag iea taka gruba, no to muéi doiz do
érotka [M];

przyczynowe + okolicznikowe stopnia i miary: beu ze étery dni
duuzy, bo neprentko tag namorjk, zeby go uomondtio;

przyczynowe + przyczynowe: (jak pani poznawata, ze ciasto
jest dobrze wyrobione?) no bo ia iuz go poznauam, bo iué to daeto by-
uo talie viene.

Zwracajg uwage konstrukcje, w ktédrych przyczyna jest okre-



Slona jakby w sposob posSredni poprzez czyje$ stowa. Ze tyzgledu
na nie ustabilizowang sktadnie przytoczenia takie sformutowania
robig czasem wrazenie nieporadnych, jednak sg one z pewnoscia
motywowane dgzeniem do wiekszej wiarygodnosSci.

uun ‘eleba na brytfaijkax to ne bo godo, ze to blagom a#yxa°. do
dvunaety pSyym£e, a puzni vygano feyeliix, nfe xae> bo uun mudi, by ée zamy-
n$yn. pHysua do efojeif uoiouf, Ae jom* bo, povadaiom, j*a)Cie pSebi-
raneo. mueajfa utarga¢ tyy gro%ovinuf, bo muvi: mufe poduozy6, to kury do-
bie iaika neeom [m].

2. Konstrukcje wielokrotnie ztozone.

Przyktady takie sg liczne, o réznym stopniu komplikacji 0-
raz réznych zestawach i uktadach zdahn sktadowych, dlatego tez
podaje tu tylko materiat przyktadowy.

Uktady trzech zdan: dopiro puzni fze Se pu%, bo lepi, iak ee pui-
ni $ze, to ée tag ne eytfe (przyczyncwe, podmiotowe, skutkowe), teraa
Xifofo byl'i monfyzy, bo rue, proSe pana, iak poeet, to %ag dobry koeaé, to
morge na Jjin zeeik (przyczynowe, czasu, warunku). Ccatrok... ja tak
pSypurrtinam tylko, bo pSe”iz*auem tam, moze i by#ym f erotku, ale byuym taki
uepek - [m] (przyczynowe, roztgczne, przeciwstawne).

| bardziej ztozone, ale kompletne i przejrzyste konstrukcje:

dobie, See kuzynku peyéet, ale lepi, zebye otSet, bo fcoraj, plondrovali, a
iagby 5isaf péyyexati i Cetie tu zaetanom, to a tobom Zle i z narfii nedobie.
me péezial'i maSytjka, bo by%o veaele, beuyT pijany, a Aauym te zapalniHke,
pane, out papiroeuf i uuna mi vylecaua i muie: je ta moja maeyyka. #aeka
to mundra j.ee, bo iag Uiji oypteka, to tujoji, tam%oji, a iak ciotek o-
dynfe, to zudi ée, zuape kure i umyko.

ZAKEOOONE WYRAZENIE PRZYCZYNY

Przyktady, o jakich bedzie tu mowa, sg czasem okre$lane ja-
ko "wypowiedzenia wykolejone"13, co sugeruje odstepstwo od ja-
kiej$ struktury modelowej jezyka pisanego, wypaczenie jej, podssas

gdy chodzi o pewien typ syntaktyczny jezyka moéwionego, w war-
stwie werbalnej nie wyrazajgcy informacji wpetni. Konstrukcje
takie powstaja przeciez w sytuacji, kiedy nie tworzy sie wypo-

wiedzenia, aby przekaza¢ komunikat, ale komunikuje sie aktualng

> por.  tamze.



mys$l, tworzgc réwnocze$nie wypowiedzenie. Czasem komunikat, przy
wspoétudziale Srodkéw prozodycznych i pozajezykowych, zostanie o-
debrany wczeé$niej niz powstanie wypowiedzenie. Zastosowane tu o-
kreslenie tych struktur tez nie jest adekwatne do zjawiska i ma
wytacznie charakter roboczy.

Wsréd takich konstrukcji  wyodrebniajg sie nastepujgce rodza-

je:

1. Nie dokonczone zdanie nadrzedne lub zupetny jego brak, np.
moia ourka ne jfcaua iiz za nego, ale wuoiéea..., bo bogaty, iag zauvazyli,.,
anton, bo fry% jeje.

2. Nie dokonczone zdanie przyczynowe, np.: iag veberke rob'iuym,
to muéauo by$ s6id.no, bo ¢imno robota... (tu pogardliwy gest). jeyopatii
yoéta, bo iemoua... olej. to zafSe mam, bo wu raze Segoe tarn... [m].

3. Anakolut w zdaniu przyczynowym, np. : feyeko juX volno ftynooz

bo iuM... jjako rrmi&.

4. Zdanie przyczynowe powstate przez formalne przeksztatce-
nie zdania nadrzednego, np. : jo SonAjij ne byde, bo oo io bede zonjiua.
(Schemat taki jest czesto realizowany w jezyku mdéwionym. W po-
taczeniu z intonacjg opadajgacag, barwg gtosu i mimikg okre$la sie
w ten sposéb przyczyne tylko ogélnikowo jako niecheé¢, rezygnacje
z wykonania czynnos$ci wyrazonej w zdaniu nadrzednym).

5. Swiadome niedomoOwienie przy zamiarze wyrazenia przyczyny,

np. : te Aimoe ee poneuiraycy. te rusk'e gonauy ij i zaSijayy. muj boze,
pani, no boJp6oi te... tego..., ale boao jp%i\(y.
6. Kontaminacja <celu i przyczyny, np.: tu mhe namavali, zebym

zeme zda% no, lepej bym byy rro6w, ale aby wuoci¢ parfnend, ne moge zdac.
(Do powstania konstrukcji tego typu dochodzi na skutek pomiesza-
nia samej czynno$ci z zamiarem jej wykonania, wyraza sie bowiem
cel czynnos$ci, a nie zamierzenia, wiec albo: nie zdaje ziemi, aby
uczci¢ pamiec; albo: nie chce zdaé¢ ziemi, bo pragne uozai¢ pamieé¢' ™.

7. Przestawienie szyku zdania przyczynowego, np.: te fifystfe
Cy‘noséi zeinicTle ucyuyyT $ée, no ale po i’nyp varetatax-.., bo to byu zna-
jomy ten majster, talii praxbykant B puu roku jecéi baviu.

8. Ustosunkowanie przyczyny do szerszej wypowiedzi wczes$niej-
szej, a nie do zdania bezpo$Srednio poprzedzajgcego; np.: to o-
na muvi: jak tam mafinoeléi stoi a kopanim, bo ja ii dauym droge do paayna
(wyzej jest mowa o tym, ze kobieta chce sie odwdzieczy¢ Malino-



wskiemu). iuz jag za me to Btolade by#y, bo f ¢temaetym roku u nad ee
fsyeko spatiuo (wczes$niej mowi sie o konieczno$ci odbudowy wsi).

W catym kontek$cie relacja przyczynowa jest tu zupetnie jas-
na, chociaz formalnie zaktdécona. Takie konstrukcje $wiadczg 0
stusznos$ci twierdzenia, ze ‘"elementarng jednostkg w tekstach mo-
wionych jest cata wypowiedZz, bo w potoku mowy nikt nie wypo-

wiada pojedynczych izolowanych zdan, lecz formutuje wypowiedzi
wielozdaniowe, stanowigce skonczong mys$l'J.
9. Potok sktadniowy, np.: (Dlaczego osika sie trzesie?)

|ae 00 vuadne de za to ddgde, ze matka boeka urojiya pana jezuea i pod %zevo
de ejcouaua, a kukuuka pdyleca#a na to $zevo i zaSyna kuka¢, (jest to rze-
czywiscie wypowiedz wykolejona, niekomunikatywna, niespojna;
Swiadczy o nieporadnos$ci jezykowej, ktora daje o sobie znadé zwila-
szcza wtedy, gdy trzeba szybko dokona¢ selekcji informacji i
skrétu, na przyktad kiedy przyczyng zjawiska jest cigg kilku zda-
rzen).

WNIOSKI

W mowie obu pokoleA mieszkancéw regionu betchatowskiego oko-
liczniki przyczyny w zdaniu pojedync ym (na tle bardzo Ilicznych
zdan okolicznikowych przyczyny) wystepuja tylko sporadycznie i
prawie bez wyjatku maja posta¢ wyrazen przyimkowych. Jest to
zjawisko bardzo charakterystyczne dla jezyka mowionego, ktory nie

sprzyja wiekszej kondensacji tre$ci, wyrazajacej sie np. w struk-
turach gerundialnych, przydawkach dopetniajacych i okolicznos$cio-
wychl6, ale takze w okolicznikach przyczyny, skutku, warunku,

przyzwolenia.

Bardzo liczne i r6znorodne pod wzgledem semantycznym zoania
ztozone podrzednie z podrzednym okolicznikowym przyczyny $wiadcza
o dobrym opanowaniu pojecia przyczynowos$ci zjawisk. Mozna row-
niez mowi¢ o znacznej sprawnos$ci w komunikatywnym postugiwaniu
sie tg dobrze zakorzeniong w jezyku konstrukcjg. Pod tym wzgle-
dem nie wida¢ zadnych r6znic pokoleniowych. Wydaje sie natomiast,
ze zarysowujg sie pewne odrebnos$ci i tendencje w zakresie formy.

'5 Kriger, op. cit., s. 86.
'"A"Pisarkowa, op. cit., s. 100.

to



W mowie pokolenia Sredniego i dzieci wystepuje wieksza réznorod-
no$¢ wskaznikow zespolenia - poniewaz, dlatego ze przy zdecydowanej
przewadze bo; za to nie wystapity zupetnie przyktady ze starym,
widocznie wychodzacym z uzycia, bo wielofunkcyjnym i mato wyrazi-
stym, spoéjnikiem ze.

Zwracajg uwage niektdre konstrukcje charakterystyczne dla
jezyka mowionego i przydatne w bezposSredniej komunikacji ustnej,
np. struktura typu: zdanie nadrzedne - zdanie podrzedne przyczy-
nowe - zdanie wynikowe (skutkowe) powstate jako rezultat syntakty-
cznej modyfikacji wyjSciowego zdania nadrzednego. Z faktu, ze
mamy do czynienia z ustng odmiang jezyka wynika tez niewatpliwie
do$C¢ czeste wyrazenie przyczyny w postaci bardziej ztozonych kon-
strukcji syntaktycznych, ktdre Swiadczg o nastawieniu perswazyj-
nym, towarzyszacym bezposredniemu kontaktowi interlokutoréow.

Anna Krupska-Perek

LES MOYENS SYNTACTIQUES D’EXPRIMER LA NOTTON DK LA CAUSI DANS LA
LANGUE PARLEE DES HABITANTS DE LA REGION D uKLILIO!»

La base materielle de | article est constituée =« ructiir. s svntac-
tiques prises dans les textes des énonces enresist re.- -.ur - bandes eti-
quos dans quelques villages situes aux confins nord et sud et au contre de
la région de Balchatéw. On peut constater que la cause dés phénoménes et dis
éve'nements est exprimée ici décide'ment plus souvent par la proposition sub-
ordonnée ou la construction de subordination que par le complément circon-
stanciel de cause, ce qui est caractéristique, en général, de la langue par-
lée, qui ne favorise pas la condensation intense du contenu. On rencontre
le plus souvent en fonction du complement circonstanciel de cause les locu-
tions prépositives z + génitif et o d + génitif. Parmi les indicateurs de
I "union introduisant les propositions subordonnées de cause, domine la con-
jonction b o. Sont a signaler les constructions spécifiques a la construc-
tion de crochet, dans lesquelles |’événement (action, état), dont on parle
dans la proposition principale, est répété aprés |’explication de sa cause,
mais déja sous la forme d’une proposition de conséquence (de résultat) p.

ex.,.. A Gajowniki nazwaty, bo byt duzy bér, to Gajowniki*



Sont caractéristiques les différents troubles formels résultant de | ap-
plication des abréviations mentales typiques a la correspondance linguisti-
que directe, de I’inclusion des moyens non verbaux et de la tendence, be-

aucoup moins consciente, a renfermer les idées dans les limites d’un énon-
cé



