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Uwagi wprowadzajace.

Sposrod prowadzonych postgpowan przygotowawczych w powszechnych
jednostkach organizacyjnych prokuratury znaczny odsetek spraw konczy sig
umorzeniem. Umorzone post¢powania przygotowawcze w stosunku do ogolnej
liczby zakonczonych postgpowan przygotowawczych w ostatnich dziewigciu

latach wynosza od 52,21 % w roku 2006 do 36,25 % w roku 201 11, Mimo wiec,

W 2006 roku na 1.555.731 zalatwionych spraw karnych umorzono ogétem 812.338 spraw
(52,21 %), w 2007 roku na 1.304.412 zatatwionych spraw karnych umorzono ogétem
586.246 spraw (44,94 %), w 2008 roku na 1.140.918 zatatwionych spraw karnych umorzono
ogotem 445.099 spraw (39,01 %), w 2009 roku na 1.117.489 zalatwionych spraw karnych
umorzono ogoétem 458.069 spraw (40,99 %), w 2010 roku na 1.187.030 zalatwionych spraw
karnych umorzono ogétem 445809 spraw (38,10 %), w 2011 roku na 1.187.030
zatatwionych spraw karnych umorzono ogétem 430.396 spraw (36,25 %), w 2012 roku na
1.142.529 zatatwionych spraw karnych umorzono ogétem 415.433 spraw (36,36 %), w 2013
roku na 1.133.037 zatatwionych spraw karnych umorzono ogétem 429.919 spraw (37,94 %),
w 2014 roku na 1.049.190 zatatwionych spraw karnych umorzono ogoétem 406.466 spraw
(38,74 %); dane obliczone na podstawie informacji statystycznych zawartych w:
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Informacje statystyczne o dziatalno$ci powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury w 2008 roku Ministerstwa Sprawiedliwosci, Tablica I
Ewidencja spraw karnych (rep Ds) w Wydzialach Zamiejscowych Prokuratury Krajowe;j,
Prokuratur Apelacyjnych, Okregowych i Rejonowych tacznie, s. 20, Tablica Il Rodzaje
zakonczenia postgpowan przygotowawczych (w Wydziatach Zamiejscowych Prokuratury
Krajowej, Prokuratur Apelacyjnych, Okrggowych i Rejonowych Ilacznie), s. 25-26,
Ministerstwo Sprawiedliwosci, Informacje statystyczne o dziatalno$ci powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury w 2009 roku Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Tablica I
Ewidencja spraw karnych (rep Ds) w Wydziatach Zamiejscowych Prokuratury Krajowe;j,
Prokuratur Apelacyjnych, Okregowych i Rejonowych tacznie, s. 20, Tablica III Rodzaje
zakonczenia postgpowan przygotowawczych (w Wydziatach Zamiejscowych Prokuratury
Krajowej, Prokuratur Apelacyjnych, Okrggowych i Rejonowych tacznie), s. 25-26;
Ministerstwo Sprawiedliwosci, MS—Plk Sprawozdanie z dzialalnosci powszechnych
jednostek prokuratury dotyczace ewidencji spraw, czynnos$ci procesowych prokuratora w
sprawach karnych oraz wnoszonych i rozpoznawanych w tych sprawach $rodkach
odwotawczych za 2009 rok, Dziat 1.1. Ewidencja spraw ogotem, s. 1, Dziat 2.1. Zakonczone
postepowania przygotowawcze w okresie sprawozdawczym, s. 5, Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci, MS—P 1k Sprawozdanie z dziatalno$ci powszechnych jednostek prokuratury
dotyczace ewidencji spraw, czynno$ci procesowych prokuratora w sprawach karnych oraz
wnoszonych i rozpoznawanych w tych sprawach $rodkach odwotawczych za 2010 rok, Dziat
1.1. Ewidencja spraw ogolem, s. 1, Dzial 2.1. Zakonczone postgpowania przygotowawcze w
okresie sprawozdawczym, s. 5; Prokuratura Generalna, PG—P1c Sprawozdanie z dziatalnosci
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w sprawach karnych za 2011 rok,
Dzial 1.1. Ewidencja spraw ogotem, s. 1, Dziat 2.1. Zakofczone postgpowania
przygotowawcze w okresie sprawozdawczym, s. 5, Prokuratura Generalna, Sprawozdanie z
dziatalno$ci powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w sprawach karnych za
2012 rok, Dziat 1.1. Ewidencja spraw ogotem, s. 1, Dziat 2.1. Zakonczone postgpowania
przygotowawcze w okresie sprawozdawczym, s. 6, Prokuratura Generalna, PG-P1K
Sprawozdanie z dziatalno$ci powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w
sprawach karnych za 2013 rok, Dziat 1.1. Ewidencja spraw ogolem, s. 1, Dziat 2.1.
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ze liczba spraw, w ktorych podejmowana jest decyzja o umorzeniu postgpowania
wciaz spada, to jednak nadal ponad jedna trzecia post¢gpowan przygotowawczych
jest umarzana.

Nie zawsze jednak wydanie postanowienia 0 umorzeniu dochodzenia czy
sledztwa konczy ostatecznie postgpowanie karne. Ustawodawca bowiem, liczac
si¢ zmozliwoscia podjgcia migdzy innymi blednej decyzji, przewidziat
odpowiednie $rodki prawne, ktore pozwalaja na wzruszenic wydanych
postanowien 1 na dalsze prowadzenie czgsto niestusznie umorzonego
postepowania  przygotowawczego®. Celem wiec unormowan zawartych
w przepisie art. 327 k.op.k. jest umozliwienie podjecia lub wznowienia
postepowania W przypadkach, gdy migdzy innymi okaze sig, ze rezygnacja
Z pociagnigcia sprawcy do odpowiedzialnos$ci karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.) budzi
zastrzezenia i ze istnieje perspektywa skierowania sprawy z aktem oskarzenia do
sadu®.

Przepis art. 327 k.p.k., bedacy przepisem zawierajacym prawna podstawe
do dalszego prowadzenia postgpowania przygotowawczego, reguluje podjecie na
NOwWo i wznowienie umorzonego postgpowania przygotowawczego. Instytucje ta
niweluja skutki jakie wigza si¢ z wydaniem postanowienia o umorzeniu
postepowania przygotowawczego, a mianowicie umozliwiaja dalsze prowadzenie
(kontynuacjg) postgpowania tak, jakby decyzja o jego umorzeniu w ogodle nie
zapadla. Jednocze$nie, podjecie na nowo z art. 327 § 1 k.p.k. stanowi jedna ze
szczegdlnych form nadzoru sprawowanego przez prokuratora nad postgpowaniem

przygotowawczym wlasnie poprzez wzruszenie postanowien umarzajacych

Zakonczone postepowania przygotowawcze W okresie sprawozdawczym, s. 6, Prokuratura
Generalna, Zestawienie statystyczne do Sprawozdania Prokuratora Generalnego z rocznej
dziatalnosci prokuratury w 2014 roku, Tabela 2.1.1. Ogdlna ewidencja spraw karnych
(repertorium Ds.), s. 14, Tabela 2.2.1.(3) Sprawy zakohczone w postepowaniu
przygotowawczym (w tym S$ledztwa — dochodzenia z wylaczeniem odmow wszczgcia
postgpowania), s. 54, Prokurator Generalny, Sprawozdanie Prokuratora Generalnego z
rocznej dziatalnosci prokuratury w 2014 roku, s. 38, 42.

W. Boczkowski, Z problematyki podjecia i wznowienia umorzonego postgpowania
przygotowawczego oraz uchylenia prawomocnego postanowienia o jego umorzeniu, Palestra
1976 r., nr 11, s. 22.

3 B. Szyprowski, Kontrola prawomocnych orzeczen wydanych w postepowaniu
przygotowawczym, Prok. i Prawo 1999 r., nr 9, s. 15-16.
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postepowanie przygotowawcze’. Podobne uwagi nalezy odnies¢ do instytucji
wznowienia umorzonego postgpowania przygotowawczego.

Nie tylko jednak art. 327 k.p.k. jest przepisem zawierajacym podstawe
reasumpcji postanowien 0 umorzeniu dochodzenia i $ledztwa. Odnosnie
szczegdtowych instytucji  wystepujacych w  procedurze karnej, polski
ustawodawca zawart takze oddzielne unormowania umozliwiajace wzruszenie
decyzji o zakonczeniu postepowan karnych poprzez ich umorzenie. Nalezy tu
wymieni¢ instytucj¢ wznowienia ,,umorzonego absorpcyjnie” postepowania (art.
11 § 3 k.p.k.), podjecie na nowo dochodzenia umorzonego i wpisanego do rejestru
przestgpstw (art. 325f § 3 k.p.k) czy w koncu instytucje wznowienia
prawomocnie umorzonego postgpowania przygotowawczego wobec $wiadka
koronnego (art. 11 ustawy o $wiadku koronnym). Ich wsp6lnym mianownikiem
jest nie tylko zasada legalizmu, ale takze potrzeba realizacji celow postgpowania
karnego w postaci koniecznosci uwzglednienia prawnie chronionych interesow
pokrzywdzonego (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.) 1 pociagnigcia sprawcy przestepstwa do
odpowiedzialnosci karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.) czy tez potrzeba trafnego
zastosowania srodkow przewidzianych w prawie karnym (art. 1 § 1 pkt 2 k.p.k.).

Niniejsza dysertacja stanowi probg catoSciowego opracowania zagadnienia
zwigzanego z powrotem do umorzonego postgpowania przygotowawczego.
Instytucje podjecia na nowo i wznowienia nie sa zagadnieniami nowymi;
jednakze wciaz jest wiele kwestii teoretycznych i praktycznych zwiazanych z ich
funkcjonowaniem, ktére nie znalazly jeszcze zadawalajacego rozwiazania.
Refleksje krytyczne, ale takze postulaty de lege ferenda zawarte w pracy maja na
celu zwrocenie uwagi na istniejace problemy, jakie niesie ze soba brak precyzji
ustawodawcy w formutowaniu norm karno-procesowych.

Dysertacja obejmuje stan prawny na dzien 31 marca 2015 roku.

4 A. Cader, Podjecie i wznowienie umorzonego postepowania przygotowawczego [w:] L.

Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. XV, Wroctaw 2004 r., s. 217.
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Rozdziatl |. Stabilno$¢ prawomocnych orzeczen w procesie karnym w ujeciu

teoretycznym.

W wyniku zastosowania jednej z instytucji umozliwiajacych powrét do
umorzonego postgpowania przygotowawczego — Wznhowienia — nastgpuje
zniesienie skutkdw prawomocnie umorzonego postgpowania i postgpowanie
wraca do poprzedniej fazy za$ podejrzany ponownie uzyskuje poprzedni status®.
Innymi stowy, postgpowanie przywrdcone do zycia w drodze wznowienia odzywa
W sposob pelny, tak jak gdyby nie zostalo umorzone w ogodle, a jego nastgpne
umorzenie moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy istnieja ku temu dostateczne
podstawy®. Kontynuacja wigc procesu oznacza, ze organy $cigania beda w
dalszym ciagu dokonywac stosownych czynnosci procesowych w danej sprawie.

Wznowienie umorzonego postgpowania przygotowawczego — W
przeciwienstwie do instytucji podjgcia na nowo — jest wigc daleko idaca
ingerencja w sytuacj¢ procesowa podejrzanego, co do ktorego prawomocnie
zakonczono postgpowanie przygotowawczego. Z tego powodu migdzy innymi
polski ustawodawca przewidzial konieczno$¢ zaistnienia szczeg6lnych
okolicznosci w postaci ujawnienia si¢ nowych, istotnych faktow lub dowodow
nieznanych w poprzednim postgpowaniu, ktorych spetnienie jest konieczne, aby
moc  skorzysta¢ z instytucji wznowienia. Ponadto wznowione postgpowanie
podlega niejako dodatkowej kontroli ze strony sadu, ktory umarza postgpowanie,
jezeli stwierdzi, ze zostalo wznowione mimo braku podstaw.

W konsekwencji prawidlowe ustalenie terminéw ,,podejrzany” 1
,»prawomocno$¢”’, ktore wskazuja na konieczno$¢ zastosowania instytucji
wznowienia a nie podjecia na nowo umorzonego postgpowania, jest niezwykle

istotna kwestia.

> R. A. Stefanski [w:] Z. Gostynski (red.), J. Bratoszewski L. Gardocki, S. M. Przyjemski, R.
A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2004
r.,s.476.

M. Cieslak, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zarysie prawa karnego procesowego
(I p6trocze 1964 r.), NP 1965 r., nr 4, s. 391.
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§ 1.  Pojecie ,,podejrzany”.

Kodeks postgpowania karnego naktada na podejrzanego szereg
obowiazkow, jednocze$nie gwarantujac szereg uprawnien. Przejawem swoistej
ochrony podejrzanego jest przepis art. 327 § 1 k.p.k. Doktryna i orzecznictwo sa
bowiem w pelni zgodne, iz niedopuszczalne jest podjgcie na nowo umorzonego
postgpowania przygotowawczego przeciw osobie, ktéra w poprzednim
postegpowaniu byta podejrzanym, cho¢ sam przepis art. 327 § 1 k.p.k. uzywa
sformutowania ,,0soby, ktéra w poprzednim postgpowaniu wystgpowata w
charakterze podejrzanego.”’. Jednoczesnie podmiot ten rozgranicza uzycie dwoch
instytucji ~ umozliwiajacych  powr6t do  umorzonego  postgpowania
przygotowawczego a mianowicie podjecia na nowo i wznowienia UmMOrzonego
postgpowania przygotowawczego.

Problematyczna jest jednak kwestia momentu, w ktorym domniemany
sprawca z osoby podejrzewanej staje si¢ podejrzanym w rozumieniu przepisow
Kodeku postgpowania karnego.

Jednoczes$nie przytoczone sformulowanie — podejrzany — ma S$cislty
zwiazek i wynika z podziatu postgpowania przygotowawczego na faz¢ in rem i
faze in personam.

W momencie uzyskania przez organy S$cigania informacji (w tym
zawiadomienia 0 podejrzeniu  popetnienia przestgpstwa) 1 ewentualnym
przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych majacych na celu uzupetienie tych
wiadomosci — organ powolany do przeprowadzenia postgpowania
przygotowawczego wydaje postanowienie 0 wszczeciu dochodzenia lub §ledztwa.
W momencie wydania tego postanowienia, niezaleznie od formy post¢gpowania
przygotowawczego, rozpoczyna sig¢ proces. Niekiedy jednak postgpowanie
przygotowawcze rozpoczyna si€ juz znacznie wczesniej, bo w momencie
dokonania pierwszej niezbgdnej dla zabezpieczenia $ladow 1 dowodow
przestgpstwa przed ich utrata, znieksztalceniem lub zniszczeniem czynnosci
procesowej (art. 308 k.p.k.). Wowczas, pomimo braku formalnie wydanego

postanowienia o wszczgciu dochodzenia badz $Sledztwa, postgpowanie

"W dalszej czeéci pracy szerzej zostanie wskazane, iz pojecie ,,wystepowa¢ w charakterze

podejrzanego” ma zakres znaczeniowy szerszy niz termin ,,podejrzany”.
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przygotowawcze jest faktycznie rozpoczgte. Ustawa bowiem nakazuje w takich
sytuacjach liczy¢ czas trwania $ledztwa lub dochodzenia od dnia pierwszej
czynnosci wskazanej powyzej (art. 308 § 6 k.p.k.).

W obu wspomnianych sytuacjach — po wydaniu postanowienia o
WSzCzgciu postgpowania przygotowawczego i po dokonaniu pierwszej czynnosci,
0 ktorej mowa w art. 308 § 1 k.p.k. — zaczyna si¢ postgpowanie przygotowawcze.
Zainicjowany w ten sposob pierwszy etap procesu karnego ma na celu ustalenie,
czy zostat popelniony czyn =zabroniony 1 czy stanowi on przestgpstwo,
a w konsekwencji rozpoczyna si¢ postgpowanie, w ktorym ewentualny sprawca
przestgpstwa zostanie pociagni¢ty do odpowiedzialnosci karnej (art. 297 § 1
k.p.k.).

W tym etapie postepowania judykatura® i literatura® przedmiotu wyrdznia
dwie fazy postgpowania — in rem (postgpowania w Sprawie) i in personam
(postepowanie przeciwko osobie). Postgpowanie przygotowawcze moze zarOwno
rozpocza¢ si¢ od fazy in rem jak i od fazy in personam. Z pierwszym
wymienionym przypadkiem bedziemy mie¢ do czynienia w sytuacjach, gdy
badane jest zdarzenie o cechach czynu przestgpnego jednakze organy Sciagania
nie dysponuja informacjami odnosnie sprawcy czynu zabronionego. W miar¢
gromadzenia materiatu dowodowego wiedza odno$nie sprawcy czynu moze si¢
zmieni¢ 1 W wyniku dokonania wiasciwych czynnos$ci przez uprawnione organy

procesowe, postgpOwanie w sprawie moze przeksztalci¢ si¢ w postgpowanie

8 Przyktadowo mozna wskaza¢ nastepujace orzeczenia: postanowienie Sadu Najwyzszego z

dnia 22 czerwca 2001 r., 11l KKN 44/01, Prok. i Prawo — dodatek 2002 r., nr 1, poz. 8; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2006 r., IV KK 150/06, OSNwSK 2006 r., nr 1, poz.
2107; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2008 r. V KK 252/08, OSNwSK 2008
r., nr 1, poz. 1992; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r., IV KK
256/08, Prok. i Prawo - dodatek 2009 r., nr 6, poz. 29; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
czerwca 2013 r., V KK 453/12, LEX nr 1341289.

Przyktadowo nalezy wymieni¢ nastgpujace pozycje: T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 656, 668; T.
Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Tom I. Komentarz do art. 1-467, Warszawa
2014 r., s. 1055; P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego.
Tom I. Komentarz do art. 1-296, Warszawa 2004 r., s. 367; P. Hofmanski (red.), E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Tom II. Komentarz do art. 297-467, Warszawa
2004 r., s. 90-91; Z. Gostynski (red.), J. Bratoszewski, L. Gardocki, S. M. Przyjemski, R. A.
Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 2004 ., s.
317, 373; S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008 r., s. 490-491; K. T.
Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego, Komentarz,
Tom I-III, Warszawa 2005 r., s. 567; D. Swiecki (red.), B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M.
Kurowski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2013 ., k. 969.
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przeciwko okreslonej osobie. Wowczas faza in rem jest pierwsza faza
postgpowania przygotowawczego, po ktorej nastepuje faza in personam. Niekiedy
tez faza in rem jest jednak jedyna i zarazem ostatnia faza postgpowania
przygotowawczego. Drugi przypadek — gdy postgpowanie przygotowawcze od
razu prowadzone jest w fazie in personam — ma miejsca, gdy jednocze$nie
z odkryciem zdarzenia przestgpnego ujawniony zostaje takze jego sprawca.

Przejécie z fazy in rem do kolejnej fazy postepowania in personam, o
Ktorym juz wspomniano — nastepuje w dwoch zasadniczych momentach.

Po pierwsze — w przypadku, gdy w stosunku do konkretnej osoby wydano
postanowienie 0 przedstawieniu zarzutow. Podejrzany pojawia si¢ wigc
W postgpowaniu poprzez przedstawienie mu zarzutow w formie okreslonej przez
prawo karne procesowelo. Wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow jest
wigc tym etapem rozwojowym procesu, w ktorym postgpowanie przygotowawcze
przechodzi od stopnia domniemania lub podejrzewania, iz sprawca czynu jest
okreslona osoba, do stopnia dostatecznego podejrzenia, a nawet przekonania, o
tym, ze konkretna osoba jest sprawca czynu przestepnego .

Wydanie postanowienia 0 przedstawieniu zarzutow nie tylko jednak
powoduje przejscie Sledztwa z fazy in rem do fazy in personam i skierowanie
postgpowania karnego przeciwko okreslonej osobie, ale tez powoduje, iz osoba ta
uzyskuje status strony procesowej wraz ze wszystkimi przystugujacymi
jej uprawnieniami i obowiazkami procesowymi (art. 299 k.p.k.)*?. Konsekwencja
tego jest to, ze takiej osobie bedacej podejrzanym przystuguje gwarancja
procesowa przewidziana w art. 327 § 1 k.p.k., w postaci zakazu podejmowania
przeciwko niej umorzonego postgpowania.

W obecnym stanie prawnym, jak slusznie wskazuje C. Golik™,

ustawodawca nie zdecydowal si¢ na wprowadzenie legalnej definicji pojecia

T. Grzegorczyk, Strony, ich procesowi przedstawiciele i inni uczestnicy postgpowania
karnego, Warszawa 1998 r., s. 64.

1 J. Peczeniuk, Instytucja przedstawienia zarzutow w $wietle przepisow kodeksu postepowania

karnego, WPP 1993 r., nr 3-4, s. 40.

2 7. Muras, Wyjasnienia oskarzonego w procesie karnym i prawie karnym materialnym.

Komentarz, Warszawa 2005 r., s. 33-34.

B Golik, Wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow, Prok. i Prawo 2014 r., nr 9, s.

88-89.
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,wydanie postanowienia o przestawieniu zarzutéw”. Prézno go tez szukaé¢ w
towarzyszacym projektowi postgpowania karnego uzasadnieniu. W konsekwencji
to praktyka wraz z doktryna musiata, przy uwzglednieniu dotychczasowego
dorobku, wskaza¢, kiedy dochodzi do ,,wydania” postanowienia o przedstawieniu
zarzutow.

Sformutowanie w art. 71 § 1 kpk. ,wydanie postanowienia
0 przedstawieniu zarzutoéw” w zestawieniu z okreSleniem z art. 313 § 1 k.p.k.
»Sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutdéw” nasuwa jednak juz
pewne watpliwosci interpretacyjne.

Wedlug art. 313§ 1 k.p.k. w sytuacji, gdy dane istniejace w chwili
wszczecia $ledztwa lub zebrane w jego toku uzasadniaja dostatecznie podejrzenie,
ze czyn popelnita okreslona osoba, sporzadza si¢ postanowienie o przedstawieniu
zarzutow, oglasza si¢ je niezwlocznie podejrzanemu i przestuchuje si¢ go w
charakterze podejrzanego, chyba ze ogloszenie postanowienia lub przestuchanie
podejrzanego nie jest mozliwe z powodu jego ukrywania si¢ lub nieobecnosci w
kraju. Przy czym, w przeciwienstwie do mozliwos$ci wszczgcia postgpowania
karnego, wskazuje si¢, ze musza istnie¢ dane uzasadniajace, iz dany ,,czyn”, a nie
»przestgpstwo”, popetita okreslona osoba.

Zgodnie z zatozeniem, iz ustawodawca dziata racjonalnie i w przypadku
uzywania roznych poje¢ w ustawie, nadaje im rézne znaczenie, nalezatoby
stwierdzi¢, 1z zwrot ,,wydanie postanowienia” nie powinien by¢ tozsamy
Z wyrazeniem ,,sporzadzenie postanowienia”. Ponadto zgodnie z obowiazujacymi
Zasadami technik prawodawczej stanowiacymi zalacznik do Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie zasad techniki
prawodawczej'* do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych
okreslen, a r6znych pojg¢ nie oznacza si¢ tymi samymi okresleniami.

W konsekwencji przyjecia powyzszego zatozenia, wydanie postanowienia
0 przedstawieniu zarzutow nie oznacza tylko fizycznego opracowania
postanowienia przez wiasciwy organ. Wynika to z art. 313 § 1 k.p.k., ktory w
kolejnosci chronologicznej wymienia czynno$ci podejmowane przez organ
procesowy Ww przypadku stwierdzenia, iz dane istniejace w chwili wszczecia

sledztwa lub zebrane w jego toku uzasadniaja dostatecznie podejrzenie, Ze czyn

% Dz.U.z2002r., Nr 100, poz. 908.
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popehita okreslona osoba. Organ musi najpierw sporzadzi¢ postanowienie o
przedstawieniu zarzutéw, nastgpnie oglosi¢ je niezwlocznie podejrzanemu i
przestucha¢ podejrzanego. Z powyzszego wiec wynika, iz pojecie ,,sporzadzenie
postanowienia o0 przedstawieniu zarzutoéw” nie obejmuje juz jego promulgacji ani
tez kolejnej czynnosci — przestuchania podejrzanego.

Kontynuujac przyjete uprzednio zalozenie o brak tozsamosci pomigdzy
pojeciami ,,wyda¢” a ,,sporzadzi¢”, nalezaloby stwierdzi¢, iz ,,wydanie” jest
czym$ wigcej niz tylko sporzadzeniem postanowienia i obejmuje kolejne
czynnosci wskazane w art. 313 § 1 k.p.k. Powyzsze implikuje stwierdzenie, iz
samo sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw nie powoduje, iz
mamy do czynienia z podejrzanym, bowiem podejrzanym - zgodnie z
brzmieniem art. 71 § 1 k.p.k. — jest osoba, co do ktorej wydano postanowienie o
przedstawieniu zarzutéow a nie tylko je sporzadzono. W konsekwencji wigc takiej
interpretacji A. Cader zauwaza, ze jezeli przedstawienie sporzadzonego w toku
postgpowania postanowienia 0 przedstawieniu zarzutdéw nie nastapito z innych
przyczyn niz ukrywanie si¢ lub nieobecno$¢ w kraju osoby, ktorej dotyczy, to
postepowanie nie weszto w faze in personam i dopuszczalne jest jego podjecie’.

W jednym tylko przypadku czynno$¢ samego sporzadzenia postanowienia
0 przedstawieniu zarzutow bedzie mie¢ doniostos¢ wydania postanowienia
0 przedstawieniu zarzutow 1 spowoduje, iZ W postgpowaniu ,,pojawi si¢”
podejrzany. Bedzie si¢ tak dziato, gdy ogloszenie postanowienia o przedstawieniu
zarzutow lub przesluchanie nie jest mozliwe z powodu ukrywania si¢ lub
nieobecnosci podejrzanego (art. 313 § 1 in fine k.p.k.). Ustawodawca przewidziat
bowiem, izw pewnych sytuacjach, niezaleznych od organow $cigania,
chronologia czynno$ci wskazanych w art. 313 § 1 k.p.k. nie musi by¢ zachowania.

Ustawodawca podkre§la w przepisie art. 313 § 1 in fine k.pk., iz w
Sytuacji ukrywania si¢ lub nieobecnosci w kraju podejrzanego i oddalenia
dokonania w czasie ogloszenia i przestuchania, ,,sporzadzenie postanowienia
0 przedstawieniu zarzutéw” ma taka sama moc prawna, jak ,wydanie
postanowienia 0 przedstawieniu zarzutow”, jaka nadaje tej czynnosci art. 71 § 1

K.p.k. Oznacza to, ze mimo braku przeprowadzenia w postgpowaniu pewnych

15 A. Cader, Podjecie i wznowienie umorzonego postepowania przygotowawczego [w:] L.

Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. XV, Wroctaw 2004 r., s. 218.
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czynnosci, domniemany sprawca przestgpstwa staje si¢ podejrzanym i nastgpuje
wszczecie fazy in personam. Okolicznos¢ ta wprost potwierdzal regulamin z 2010
roku w § 153 ust. 2. Sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutOw
uwaza si¢ za jego wydanie, gdy ogloszenie tego postanowienia lub przestuchanie
nie jest mozliwe z powodow okreslonych w art. 313 § 1 k.p.k. Iub art. 173 § 1
k.k.s. Obecnie w regulaminie z 2014 roku™® brak juz takiego zapisu. Regulamin z
2014 roku w § 68 wskazuje jedynie, iz wydanie postanowienia o przedstawieniu
zarzutbw obejmuje jego sporzadzenie, niezwloczne ogloszenie i przestuchanie
podejrzanego.

Mozliwos$¢ pominigcia w pewnych sytuacjach ogloszenia postanowienia 0
przedstawieniu zarzutow i przestuchania osoby w charakterze §wiadka i uznania,
iz doszto do wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow istnieje jednak
dopiero od nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 10 stycznia 2003 roku®’
Woéwczas bowiem dokonano wylomu w zakresie niezbgdnos$ci przeprowadzenia
trzech czynnosci (sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow,
ogloszenia postanowienia i przestuchania podejrzanego) 1 ulatwiono nadanie
statutu podejrzanego osobom, ktore sa nicobecne w kraju lub ukrywaja sig.

Na marginesie nalezy jednak wskazac, iz jeszcze przed zmianami kodeksu
postgpowania karnego W zakresie mozliwosci w pewnych sytuacjach odstapienia
od ogloszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze wszczgcie postepowania karnego przeciwko osobie o przestepstwo
zarzucane jej w postanowieniu 0 przedstawieniu zarzutow nastgpuje z data jego
wydania takze wtedy, gdy z przyczyn niezaleznych od organéw $cigania (np.
z powodu ucieczki lub ukrywania si¢ podejrzanego) nie nastapito niezwlocznie
ogloszenie go osobie podejrzanejlg. Takie stanowisko taczylo si¢ bowiem
z pragmatyzmem 1 ekonomika procesowym dajaca jednoczesnie wyraz

usprawnieniu procedury karnej. Samo wigc sporzadzenie postanowienia o

6 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzeénia 2014 r. Regulaminu

wewngtrznego urzgdowania powszechnych jednostek prokuratury (Dz. U. z 2014 r., poz.
1218 ze zm.) wszedt w zycie z dniem 14 stycznia 2015 r.

17 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 roku o zmianie ustawy — kodeks postepowania karnego,

ustawy — Przepisy wprowadzajace kodeks postgpowania karnego, ustawy o $wiadku

koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 17, poz. 155).
8 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2001 r., IIT KKN 44/01, Prok. i Prawo —
dodatek 2002 r., nr 1, poz. 8.
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przedstawieniu zarzutow bylo Wwystarczajace, abyuzna¢ dana osobg za
podejrzanego.

W nastepnie wyzej wymienionych zmian kodeksu postgpowania karnego
Sad Najwyzszy jeszcze wyrazniej w kolejnych orzeczeniach stanat na stanowisku,
iz termin ,,wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow” zawiera w sobie
sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu, jego ogloszenie i przestuchanie
przy czym konieczno$¢ wykonania dwéch ostatnich czynnosci jest ograniczona
do wyjatkow wskazanych w ustawie. Sad Najwyzszy wskazal migdzy innymi,
iz pomigdzy ,,wydanie” postanowienia z art. 71 § 1 k.p.k. a ,,sporzadzenie” z art.
313 § 1 k.p.k. zachodzi istotna roznica, jako ze dla ,,wydania” niezbgdne jest
dopetnienie kolejnych czynnosci procesowych okreslonych w tym drugim
przepisie, W pi$miennictwie nazywanych ,promulgacja” postanowienia,
niezbedna dla skutecznosci tej procesowej czynnosci'®. Sad Najwyzszy uznat
takze, 1z wydanie pOstanowienia o przedstawieniu zarzutOw nie mozna
utozsamiac z jego sporzadzeniem, gdyz wydanie postanowienia oznacza zarazem
jego uzewngtrznienie. Aby postanowienie to zostalo uznane za wydanie, czyli
prawnie skuteczne, niezbedne jest kumulatywne speinienie trzech warunkow:
sporzadzenie postanowienia, jego niezwloczne ogloszenie 1 przestuchanie
podejrzanego za$ termin przedawnienia z art. 102 k.K. rozpoczyna bieg jedynie
wowcezas, gdy doszto do ogloszenia podejrzanemu zarzutow, a nie z data
sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow”.

Tak wigc dla ,,wydania” postanowienia o przedstawieniu zarzutow
niezbedne jest dopetnienie kolejnych czynnosci procesowych wskazanych w art.
313 § 1 k.p.k. (ogloszenie postanowienia podejrzanemu 1 jego przestuchanie),

okreslanych jako ,,promulgacja”?".

19 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2006 r., IV KK 150/06, OSNwSK 2006 r., nr 1,
poz. 2107.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2007 r., IV KK 31/07, Krakowskie Zeszyty
Sadowe 2007 r., nr 9, poz. 14.

2l Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r., V KK 376/09, LEX nr 590304.
Pomiedzy terminami ,, wydanie” a ,,sporzqdzenie” postanowienia zachodzi istotna rdznica,
jako ze dla ,,wydania” niezbedne jest dopeienie kolejnych czynnosci procesowych
okreslonych wart. 313 § 1 k.p.k., niezbednych dla skutecznosci tej procesowej czynnoSci.
Aby zatem postanowienie o przedstawieniu zarzutow zostalo uznane za wydane, czyli
prawnie skuteczne, niezbgdne jest kumulatywne spelienie trzech warunkow: sporzadzenie
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Okreslajac moment przeksztalcenia postgpowania z fazy in rem w fazg ad
personam, Sad Najwyzszy®® rowniez odwolal si¢ do instytucji wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutow kontynuujac utrwalona linig
orzecznicza w zakresie braku mozliwo$ci utozsamiania wydania postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw z jego sporzadzeniem, wskazujac jednoczenie na fakt, iz
wydanie postanowienia oznacza jego uzewngtrznienie. Stwierdzit bowiem, iz dla
przyjecia, ze nastapito przeksztalcenie postgpowania z fazy in rem w faze in
personam, niezbedne jest taczne spelnienie 3 warunkow: sporzadzenie
postanowienia 0 przedstawieniu zarzutow, jego niezwloczne ogloszenie i
przestuchanie podejrzanego, oczywiscie, o ile nie skorzysta on z prawa do
odmowy sktadania wyjasnien oraz gdy nie wystapia sytuacje wskazane w art. 313
§ 1infine k.p.k.

Powyzsza koncepcja, zgodnie z ktora osoba nabywa status podejrzanego
dopiero z chwila zakonczenia przestuchania po uprzednim ogloszeniu
postanowienia o przedstawienia zarzutow (za wyjatkiem sytuacji, gdy ogtoszenie
| przestuchanie jest niemozliwe z powodu ukrywania si¢ lub nieobecno$ci w
kraju), staje pod znakiem zapytania jesli si¢ wezmie pod uwagg, jak ustawodawca
okresla osobeg, ktoérej si¢ oglasza postanowienie o przedstawieniu zarzutow.
Nalezy bowiem zauwazy¢, iz kodeks postgpowania karnego mowi, iz czynnosé
ogloszenia dokonuje si¢ juz w stosunku do podejrzanego. W konsekwencji nalezy
wnioskowa¢, iz tylko samo sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu
zarzutdbw jest tym warunkiem, ktory jest konieczny do uzyskania statusu
podejrzanego. C. Golik®® okresla chwile sporzadzenia postanowienia o
przedstawieniu zarzutow jako moment procesowej inauguracji podejrzanego.
Autor podkresla jednoczesnie, iz obowiazek pisemnego pouczenia podejrzanego o
jego prawach 1 obowiazkach, zgodnie z wytycznymi z art. 300 k.p.k., ma nastapic

przed pierwszym przestuchaniem. Ustawodawca operuje wigc pojeciem

postanowienia, jego niezwloczne ogloszenie i przestuchanie podejrzanego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2014 r., IV KK 341/2013, LexPolonica nr 8350752).

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2013 r., V KK 453/12, LEX nr 1341289.
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podejrzany w sytuacji gdy z pewnoscia nie doszto do jego przestuchania po
ogloszeniu postanowienia o przedstawieniu zarzutow?”.

Analizujac dalej przepis art. 313 § 1 k.p.k. nie mozna pomina¢ faktu,
iz przestuchanie dokonywane po ogloszeniu postanowienia o przedstawieniu
zarzutdéw tez juz dotyczy podejrzanego. Druk protokotu uzywany do tej czynnosci
ma za$ tytut ,,Protokoét przestuchania podejrzanego”. Co wigcej, zgodnie z art. 301
k.p.k. na zadanie podejrzanego nalezy go przestucha¢ z udzialem ustanowionego
obroncy. Uktad procesowy jest tego rodzaju, ze do przestuchania jeszcze nie
doszlo ajuz pojawia si¢ od podejrzanego zadanie o przestuchanie z udziatem
obroncy. Obroncg za§ ustanawia podejrzany lub inna osoba w przypadku
podejrzanego pozbawionego wolnosci (art. 83 § 1 kpk. w zw. z art. 71 § 3
k.p.k.).

Powyzsze uwagi oparte na brzmieniu roéznych przepisow kodeksu
postepowania karnego moim zdaniem wskazuja wigc, iz wydanie postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw nie nastgpuje po przestuchaniu osoby ani nawet nie po
ogloszeniu jej zarzutdOw a juz w momencie sporzadzenia samego postanowienia o
przedstawieniu zarzutdw, poniewaz kolejne juz czynnos$ci zwiazane z tym
postanowieniem dokonuje si¢ w odniesieniu do podejrzanego.

Sprawa si¢ nieco bardziej komplikuje jesli wezmie si¢ pod uwage
uregulowania regulaminu z 2010 roku i 2014 roku W obu aktach prawnych
stworzono co$ na ksztalt definicji wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutow.

W § 153 regulaminu z 2010 roku i analogicznie w § 68 regulaminu z 2014
roku Minister Sprawiedliwo$ci wskazal, iz wydanie postanowienia 0
przedstawieniu zarzutow obejmuje jego sporzadzenie, niezwloczne ogloszenie i
przestuchanie podejrzanego. Oczywistym jest jak podkresla C. Golik?,
iz definicja ta, jako ze umieszczona w akcie rangi podustawowej nie moze by¢
uznany za legalna definicje terminu ,,wydanie postanowienia o przedstawieniu
zarzutow”, jednakze nie nalezy jej ignorowaé. Zostala bowiem stworzona dla

prokuratoréw, bedacymi tymi podmiotami, ktérzy najczesciej maja do czynienia

24 Ibidem, s. 109.

% C. Golik, Wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, Prok. i Prawo 2014 r., nr 9, s.

100.

21



z watpliwo$ciami odnoOs$nie istnienia w procesie podejrzanego czy jeszcze tylko
osoby podejrzanej.

Powoduje jednak ona jeszcze dodatkowe problemy interpretacyjne.
Z jednej strony wymienia czynnos$ci wchodzace w sklad instytucji ,,wydania”
postanowienia o przedstawieniu zarzutow to jest: sporzadzenie postanowienia o
przedstawieniu zarzutow, ogloszenie postanowienia i przestuchanie i tym samym
nawiazuje do koncepcji, zgodnie z ktora sporzadzenie postanowienia nie pozwala
na przyjgcie, iz w postgpowaniu mamy juz do czynienia z podejrzanym. Z drugiej
jednak strony powtarza sformutowanie z art. 313 § 1 k.p.k., iz ogloszenie i
przestuchanie dokonuje si¢ juz w odniesieniu do podejrzanego.

Argumentem przemawiajacym za tym, iz zwrot ,,wyda¢ postanowienie”
nie zawiera w sobie czynno$ci ani ogloszenia postanowienia ani tym bardziej
przestuchania jest tre$¢ art. 314 k.p.k. dotyczacy rozszerzenia i zmiany zarzutow.
Oto6z w tym przepisie wyraznie uregulowano kolejno$¢ czynnosci w przypadku
uznania przez prowadzacego $ledztwo, ze podejrzanemu nalezy zarzuci¢ czyn nie
objety wydanym uprzednio postanowieniem o przedstawieniu zarzutow albo czyn
W zmienionej w istotny sposOb postaci lub tez, ze czyn zarzucany nalezy
zakwalifikowac z surowszego przepisu. Najpierw dochodzi do wydania nowego
postanowienia a nastgpnie ogloszenia tego postanowienia podejrzanemu i w
koncu przestuchania. Tym samym w zestawieniu z trescig art. 313 § 1 k.p.k.
wydanie postanowienia o przedstawieniu to tyle samo co zredagowanie, czyli
sporzadzenie.

C. Golik?® na poparcie tezy, iz wydanie postanowienia o przedstawieniu
zarzutdbw to w istocie jego sporzadzenie bez oglaszania i tym bardziej bez
czynnosci przestuchania, przytacza tre$¢ samego art. 71 § 1 kpk. w jego
koncowej czesci. Otdz w ocenie wyzej wymienionego autora skoro podejrzanym
mozna sta¢ si¢ na skutek postawienia zarzutow w zwiazku z przystapieniem do
przestuchania w charakterze podejrzanego bez wydania postanowienia o
przedstawieniu zarzutow, to oznacza to, iZ w pojgciu ,,wydania” postanowienia o

przedstawieniu zarzutow nie miesci si¢ przestuchanie osoby.
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Powyzsza analiza C. Golika®" w zakresie art. 308 § 2 k.p.k. wymaga
jednak omowienia. C. Golik wprawdzie ma racjg, iz przepis ten tez dopuszcza
przestuchanie osoby podejrzanej 0 popelnienie przestgpstwa w charakterze
podejrzanego przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutow, jezeli
zachodza warunku do sporzadzenia takiego postanowienia, jednakze kodeks
postepowania karnego znow méwi o przestuchaniu w charakterze podejrzanego a
niec o przestuchaniu podejrzanego. Poza tym art. 308 § 2 k.p.k. uzywa
sformutowania przestuchanie ,,0soby podejrzanej” o popelnienie przestepstwa a
nie ,,podejrzanego” o dokonanie przestgpstwa i co wigcej przepis ponownie
uzywa terminu sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow tuz za
okresleniem wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow. W tym wigc
wypadku zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, czy termin ,wydanie” i
»sporzadzenie” jest w istocie roznym okresleniem na identyczna czynno$¢.

Rozumowanie C. Golika obarczone jest jednak pewna niescistoscia. Otdz
art. 71 § 1 in fine k.p.k. po pierwsze wskazuje na dwa mozliwe przypadki, w
ktorych dochodzi do swoistego nadania statusu podejrzanego i nie mozna
elementow sktadajacych si¢ na wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow
wprost przenosi¢ na przedstawienie zarzutow w zwiazku z przestuchaniem. Co
jednak wazniejsze, art. 71 § 1 in fine k.p.k. mowi o przestuchaniu w charakterze
podejrzanego a nie jak art. 313 § 1 k.p.k. o przestuchaniu podejrzanego.
Sformulowanie ,w charakterze podejrzanego”, ktore rowniez wystepuje
w odniesieniu do instytucji podjecia na nowo w art. 327 § 1 k.pk., jak juz
uprzednio zasygnalizowano, nie jest tozsame z terminem ,,podejrzany”.

Zgodnie z art. 129 § 1 k.p.k. w wezwaniu do stawiennictwa kierowanym
przez wilasciwy organ procesowy do okreslonej osoby nalezy migdzy innymi
poda¢, w jakim charakterze ma si¢ stawic, za$ art. 75 § 1 k.p.k. wzw. z art. 71 § 3
k.p.k. nakazuje podejrzanemu stawi¢ si¢ na kazde wezwanie. To zas wedlug C.
Golika znéw ma prowadzi¢ do wniosku, Ze postanowienie o przedstawieniu
zarzutdw jest ,,wydane” z chwila jego ,,sporzadzenia”, bowiem w wezwaniu

sprawce wzywa si¢ juz w charakterze podejrzanegozs. Nalezy znoéw jednak

2’ Por. szczegotowo C. Golik, Wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow, Prok. i

Prawo 2014 r., nr 9, s. 104.

2 Ibidem, s. 108-109.
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zauwazy¢, iz w wezwaniu uzywa si¢ sformutowania ,,w charakterze” a nie jako
»podejrzany”. Argument ten jako wspierajacy wykladni¢ o tozsamos$ci termin
,»wydanie” 1,,sporzadzenie” jest wiec chybiony.

Na konieczno$¢ oddzielenia czynno$ci wydania od ogloszenia
I w konsekwencji braku mozliwosci przyjecia, iz wydanie postanowienia
0 przedstawieniu zarzutow moze nastapi¢ dopiero po ogloszeniu tego
postanowienia, ponadto wskazuje wedtug C. Golika art. 100 § 1 k.p.k. Przepis ten
stwierdza, iz orzeczenia lub zarzadzenia wydane na rozprawie oglasza sig ustnie a
co za tym idzie, oglasza si¢ orzeczenia i zarzadzenia juz wydane®®. Uwaga ta
bylaby stuszna, gdyby nie fakt, iz § 1 tegoz artykulu nie stosuje si¢ nawet
odpowiednio w postgpowaniu przygotowawczym (art. 106 k.p.k.). Nie mozna
bowiem dowolnie przektada¢ rozwiazan wystgpujacych na etapie postgpowania
sadowego do etapu go poprzedzajacego.

Na bazie tej uwagi mozna dokona¢ jednak analizy okreslen uzytych przez
ustawodawce odno$nie postanowien z postgpowania przygotowawczego. Otoz
lektura kodeksu postgpowania karnego prowadzi¢ do wniosku, ze postanowienia
w dochodzeniu czy $ledztwie sa wydawane (nie sa one oglaszane za wyjatkiem
postanowienia o przedstawieniu zarzutow czy tez postanowienia 0 zmianie
I uzupetnieniu tegoz postanowienia). Wprost o tym stanowi art. 93 § 3 k.p.k. Otoz
W postgpowaniu  przygotowawczym postanowienia 1 zarzadzenia wydaje
prokurator oraz inny uprawniony organ a sad w wypadkach przewidzianych w
ustawie. [ tak prokurator wydaje postanowienie o odmowie wszczgcia lub o
umorzeniu postgpowania (art. 55 § 1 k.p.k.), prokurator moze wydaé
postanowienie 0 zachowaniu w tajemnicy okolicznosci umozliwiajacych
ujawnienia tozsamos$ci $wiadka (art. 184 § 1, 2, 8 k.p.k.), o dopuszczeniu dowodu
z opinii biegltego tez wydaje si¢ postanowienie (art. 194 k.p.k.), wydaje si¢
postanowienie o przeszukaniu, bowiem w przypadku gdy takie postanowienie nie
moglo zosta¢ wydane wystarczy okazanie nakazu kierownika jednostki lub
legitymacje stuzbowa (art. 220 § 3 k.p.k.), prokurator wydaje postanowienie 0
poszukiwaniu listem gonczym (art. 279 § 1 k.p.k., art. 280 § 1 pkt 1 k.p.k.),

wydaje si¢ postanowienie w przedmiocie zakazu opuszczenia kraju (art. 277 § 1 i
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2 k.p.k.), prokurator wydaje postanowienia przewidziane w Rozdziale 31
odnos$nie kar porzadkowych (art. 290 § 1 k.pk.) oraz postanowienia
0 zabezpieczeniu majatkowym (art. 293 § 1 k.p.k.), ponadto prokurator wydaje
postanowienie co do dowodow rzeczowych (art. 323 § 1 k.p.k.) i w koncu organ
powolany do prowadzenia postgpowania przygotowawczego wydaje
postanowienie 0 wszczeciu badz o odmowie wszczgcia §ledztwa (art. 305 § 11 3
k.p.k., 330 § 2 k.p.k.).

Powyzsze przytoczone przypadki wydawania postanowien przez
prokuratora wskazuja, iz wydanie postanowienia to nic innego jak jego
sporzadzenie, czyli fizyczne stworzenie dokumentu (odrgcznie badz
komputerowo, maszynowo) i jego podpisanie przez autora i jednocze$nie osobg
uprawniona. Przyjecie, iz termin ,,wydanie” zawiera element w postaci nie tylko
sporzadzenia, ale i ogloszenia (ustnego odczytania) pomijajac fakt w jaki sposob,
gdzie i przed kim nalezatoby je oglosi¢, to postepowanie przygotowawcze byloby
praktycznie sparalizowane.

Interpretacje ta bezposrednio wspiera art. 94 § 1 k.p.k., ktory w pkt 2
jednoznacznie wymienia, iz postanowienie powinno zawiera¢ dat¢ wydania a
wigc date jego sporzadzenia. Nie ma zadnej watpliwos$ci, ze w tej sytuacji dla
ustawodawcy ,data wydania” postanowienia jest tozsama z data jego
»sporzadzenia”, a pojgcia te pokrywaja si¢ w zakresach swojej semantycznej
zawarto$ci’’.

Oprécz elementow wymienionych w art. 94 § 1 k.p.k. postanowienie
0 przestawieniu zarzutow powinno zawiera¢ dodatkowe elementy wskazane przez
przepis szczegdlny a mianowicie art. 313 § 2 k.p.k. to jest podejrzanego, doktadne
okreslenie zarzucanego mu czynu i jego kwalifikacji prawnej. Dana osoba jest juz
zatem okreslona jako ,,podejrzany” w momencie zakonczenia konstruowania
tresci postanowienia o przedstawieniu jego zarzutdw i opatrzenia tego dokumentu
podpisem uprawnionej osoby. Mamy wigc do czynienia z podejrzanym, pomimoO

. . e . . 31
ze promulgacja sporzadzonego postanowienia jeszcze nawet si¢ nie rozpoczeta™.

0 C. Golik, Wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow, Prok. i Prawo 2014 r., nr 9, s.
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Termin wydanie postanowienia 0 przedstawieniu zarzutow wystgpuje poza
art. 71 § 1 kpk takze w art. 249 § 2 k.p.k. Przepis ten zastrzega,
1Z W postgpowaniu przygotowawczym mozna stosowaé $rodki zapobiegawcze
tylko wzgledem osoby, wobec, ktorej wydano postanowienie o przedstawieniu
zarzutow. Jednocze$nie § 3 tegoz przepisu naklada obowiazek przestuchania
oskarzonego przez sad lub prokuratora przed zastosowaniem $rodka
zapobiegawczego, chyba ze jest to niemozliwe z powodu jego ukrywania si¢ lub
nieobecnos$ci w kraju. Na marginesie nalezy doda¢, iz uzyty w tym paragrafie
zwrot ,,0oskarzony” nalezy odnie$¢ réwniez do podejrzanego. Zgodnie za$ z art.
279 § 2 k.p.k. postanowienie o tymczasowym aresztowaniu mozna wydac¢ bez
wzgledu na to, czy nastapito przestuchania podejrzanego.

Przyjmujac, iz wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutOw to trzy
kolejno po sobie wystgpujace czynnoSci — sporzadzenie postanowienia,
ogloszenie i przestuchanie, to niemozliwe bylby zastosowanie tymczasowego
aresztowania W postgpowaniu przygotowawczym do listu gonczy w sytuacji nie
przeprowadzenia czynnos$ci w postaci ogloszenia postanowienia o przedstawieniu
zarzutow. Ustawodawca zwolnit bowiem jedynie z obowiazku przestuchania
podejrzanego, jednoczesnie milczac o ogloszeniu postanowienia o przedstawieniu
zarzutow. Poza tym art. 279 § 2 k.p.k. mowi o mozliwosci wydania postanowienia
0 tymczasowym aresztowaniu wobec podejrzanego, ktorego nie przestuchano a
nie 0 osobie w stosunku do ktorej jedynie sporzadzono postanowienie o
przedstawieniu zarzutow.

W przeciwienstwie do kodeksu postegpowania karnego, regulamin z
2014 roku (jak i ten z 2010 roku) jest bardziej konsekwentny odnosnie
terminologii. Zawiera bowiem — jak juz zostalo wcze$niej wskazane — swoista
definicje wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow wskazujac, 1z sktada
si¢ ona z trzech nastepujacych po sobie elementow. Ponadto w § 155 regulaminu
z 2010 roku podano, iz postanowienie 0 przedstawieniu zarzutow nalezy
sporzadzi¢, mimo niemozno$ci ogloszenia, jezeli zachodzi koniecznos¢
zawieszenia postgpowania przygotowawczego z przyczyn lezacych po stronie
0soby podejrzanej — a wigc nie podejrzanego. Tym samym w regulaminie z 2010
roku konsekwentnie przyjeto, iz redakcja postanowienia 0 przedstawieniu
zarzutdw, czyli sporzadzenia jest czyms$ zgota innym niz wydanie postanowienia

o przedstawieniu zarzutdow 1 nie powoduje, i1z osoba otrzymuje status
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podejrzanego. Powyzsze unormowanie nie zostato ujeto w aktualnym regulaminie
z 2014 roku

Jednakze art. 22 § 1 k.p.k. stanowi 0 niemoznosci ujgcia oskarzonego a
wigc w odniesieniu do postgpowania przygotowawczego o podejrzanym. Ta
sprzeczno$¢ pomiedzy dwoma aktami zostata usunigta, bowiem obecny regulamin
z 2014 roku nie posiada juz zadnego zapisu w kwestii postgpowania w zakresie
postanowienia 0 przedstawieniu zarzutow w przypadku konieczno$ci zawieszenia
postgpowania.

Cze$¢ doktryny nadal koncentruje si¢ wokot pogladu utozsamiajacego
wydanie postanowienia 0 przedstawieniu zarzutow z jego sporzadzeniem.
Zwolennicy tego pogladu do desygnatow wyrazenia ustawowego ,,wydanie” nie
zaliczaja, w oparciu oreguty wykladni jezykowej oraz analiz¢ logiczna
konstrukcji poszczegolnych przepisow, dalszych czynnosci nastgpujacych po
sporzadzeniu postanowienia 0 przedstawieniu zarzutow w postaci ogloszenia jego
tresci oraz przestuchania osoby, wobec ktorej postanowienie to wydano32.

Inny komentatorzy uzalezniaja spetnienie wymogu wydania postanowienia
0 przedstawieniu zrzutow z jego promulgacja podejrzanemu, przy czym i tu
zarysowaty si¢ rozbieznosci w zakresie czynno$ci przestuchania podejrzanego.
Ot6z mozna spotka¢ poglad, iz promulgacja laczy w sobie ogloszenie i
przestuchanie podejrzaneg033.

Odosobniony jest poglad A. Ludwiczek, ktory uwaza, iz wydanie
postanowienia 0 przedstawieniu zarzutow to nic innego jak akt czysto techniczny
polegajacy naopracowaniu i nastgpnie  umieszczeniu  postanowienia
0 przedstawieniu zarzutow w aktach sprawy34.

Oceniajac catoksztalt przytoczonych argumentow w zakresie znaczenie
terminu ,,wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow”, moim zdaniem
nalezy jednak opowiedzie¢ si¢ za koncepcja gloszaca tozsamo$¢ termindéw

»wydanie” 1 ,sporzadzenie”. Wykladania literalna, ktéra jest pierwszym

2 C. Golik, Wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow, Prok. i Prawo 2014 r., nr 9, s.

111-112.

¥ Ibidem, s. 91.

% A. Ludwiczek, Wszczecie postepowania przeciwko osobie jako moment przerwania biegu

przedawnienia karalnosci, 2012 r., nr 2, s. 95.
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sposobem rozstrzygania watpliwosci, prowadzi bowiem ad absurdum, bowiem
oparcie si¢ na rezultatach tejze wyktadni powoduje powstanie niedajacych sig
usuna¢ watpliwosci. Co wigcej, tworzy rozstrzygnig¢cia nieracjonalne. W tym
stanie rzeczy niezbedne jest wzigcie po uwage kontekstu systemowego i
funkcjonalnego przepisu, to jest uwzglednienie innych przepisow prawnych, wolg
prawodawcy oraz cel regulacji prawnej. Przyjgcie, iz wydanie to tyle samo co
fizyczne sporzadzenie postanowienia o sporzadzeniu zarzutow pozwala
odpowiednio zmodyfikowa¢ sens jezykowy przepisu art. 71 § 1 k.p.k.
harmonizujac go z innymi normami kodeksowymi.

Status podejrzanego, poza sytuacja zwiazana z wydaniem postanowienia
0 przedstawieniu zarzutdw, mozna ,,naby¢” w przypadku ustnego przedstawienia
zarzutow. Przedstawienie zarzutOw moze nastapi¢ bowiem przed przestuchaniem
danej osoby w charakterze podejrzanego. Ustne przedstawienie zarzutoOw jest zas
mozliwe w dwdch sytuacjach.

Po pierwsze kiedy prowadzone jest dochodzenie (art. 325g § 112 k.p.k.).
Woweczas przestuchanie osoby podejrzanej zaczyna si¢ od powiadomienia jej o
treSci  zarzutu wpisywanego do protokolu przesluchania, a osobg,
ktorej przedstawiono ustnie zarzut, od momentu przestuchania uwaza si¢ z mocy
prawa za podejrzanego™.

Po drugie — czynnosci tej dokonuje si¢ w ramach instytucji dochodzenia
W niezbednym zakresie. Polega to na tym, ze W wypadkach niecierpiacych zwtoki
(w ramach czynno$ci niecierpiacych zwtloki), w granicach koniecznych dla
zabezpieczenia  $ladow  idowodoéw  przestgpstwa przed ich utrata,
znieksztalceniem lub zniszczeniem, mozna przestucha¢ osobg podejrzana
0 popelnienie  przestepstwa w charakterze podejrzanego, przed wydaniem
postanowienia 0 przedstawieniu zarzutéw, ale tylko pod warunkiem, ze zachodza
przestanki do sporzadzenia takiego postanowienia. Przestuchanie rozpoczyna si¢

wowczas od informacji 0 tresci stawianego danej osobie zarzutu (art. 308 § 2
K.p.k.).

% Z. Muras, Wyjasnienia oskarzonego w procesie karnym i prawie karnym materialnym.

Komentarz, Warszawa 2005 r., s. 34-35.
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§ 2. Pojecie ,,prawomocnosc”.

Drugim wyznacznikiem wilasciwego trybu powrotu do umorzonego
postgpowania  przygotowawczego, oObok przestanki osoby wystepujacej
W charakterze podejrzanego w umorzonym post¢powaniu, jest prawomocnosé
postanowienia 0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego.

Dokonanie wigc kompleksowej analizy warunkow powrotu do
postgpowania przygotowawczego, a W szczegdlnosci wznowienia, niec moze oby¢
si¢ zatem bez rozwazan odnosnie przestanki prawomocno$ci postanowienia
0 umorzeniu postgpowania przeciwko osobie 1 jednoznacznego okres§lenia
momentu, w ktérym postanowienie konczace postgpowanie przygotowawcze staje
Si¢ prawomocne.

Wznowienie postgpowania uzaleznione jest od istnienia prawomocnego
orzeczenia, podczas gdy prawomocnos¢ orzeczenia w zwyczajnym postgpowaniu
stoi na przeszkodzie wszczgciu czy dalszemu prowadzeniu procesu i stanowi
ujemna przestanke procesowa skutkujaca umorzeniem postgpowania.
Prawomocnos¢ staje si¢ wige dodatnia przestanka procesowa wznowienia.

Wynika to z zasady niepodwazalno$ci decyzji procesowej, ktéra mowi,
1z decyzja procesowa tworzy stan prawny niedopuszczajacy zmiany. Innymi
stowy, zasada ta wyraza si¢ w zakazie podwazania decyzji procesowych. Jej sens
polega na tym, ze wydana decyzj¢ procesowa uwaza si¢ za ostateczne
rozstrzygnigcie  kwestii  prawnej  stanowiacej przedmiot postgpowania
zakonczonego ta decyzja, a tym samym za ostateczne rozstrzygnigcie uwaza sig
konflikt warunkujacy te kwestig, i za definitywne i wiazaco uksztaltowany uwaza
si¢ stan prawny okreslonej w tej decyzji36.

Z drugiej za$ strony, w imi¢ praworzadnos$ci, instytucja prawomocnos$ci
orzeczen nie moze jednak w niektorych konkretnych wypadkach sta¢ w
sprzecznosci z zasada prawdy obiektywnej (materialnej). Trzeba bowiem mie¢ na
wzgledzie, ze takze orzeczenia prawomocne moga w praktyce opiera¢ si¢ na

btednej podstawie faktycznej lub prawnej37. Prawomocnos$¢ nie jest atrybutem

® M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984 r.,

s. 368-369.

M. Kulesza, Podjecie 1 wznowienie umorzonego §ledztwa lub dochodzenia, Stuzba MO 1960

r., nrb5,s. 754-755.
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wylacznie tylko stusznych 1 zasadnych decyzji i nie stanowi gwarancji
bezblednosci orzeczenia, jego zgodnos$ci z prawda 1 prawem. Praktyka uczy, ze
uprawomocniaja si¢ niejednokrotnie rozstrzygnigcia btedne i niestuszne, ktore
raza poczucie sprawiedliwosci. Mozliwos¢ zaistnienia rozdzwigku miedzy prawda
1 prawem a tym, co prawomocne orzeczenie uznalo btgdnie za prawdg i prawo
istnieje  bezsprzecznie, bowiem ryzyko takie kryje si¢ w instytucji
prawomocnoéciss. Upieranie si¢ przy niewzruszalno$ci orzeczenia, ktore w
swietle ujawnienia po jego wydaniu nowych faktow i dowodow opiera si¢ na
falszywej podstawie faktycznej, tylko dlatego, Ze stalo si¢ ono prawomocne,
bytoby sprzecznym z logika podtrzymywaniem fikcji i tolerowaniem bl¢dnego
orzeczenia wbrew prawdzie obiektywnej, uznawanej za jedna z podstawowych
zasad nowoczesnego postgpowania karnego. Potencjalno$§¢ wigc wzruszenia
prawomocnych orzeczen wedlug M. Kuleszy przeciwdziala utracie zaufania do
organdbw wymiaru sprawiedliwosci, gdyz z punktu widzenia reasumpcji
postanowienia o umorzeniu postgpowania przygotowawczego daje mozno$¢
pociagnigcia do odpowiedzialno$ci karnej i1 wymierzenia zastuzonej kary
rzeczywistemu przestepcy®". Takie podejscie z kolei realizuje regute, ktora mozna
wedlug M. CieSlaka umownie nazwaé zasada reformacji wadliwego stanu
prawnego. Wedtug tej abstrakcyjnej dyrektywy dopuszczalne jest, niezaleznie od
wydanej decyzji, postgpowanie w celu uzyskania zgodnos$ci stanu prawnego z
zatozeniami danego systemu prawnego. W mysl bowiem tej zasady wolno jest
modyfikowac¢ okreslony w decyzji stan prawny, ilekro¢ okaze sig, ze nie jest on w
pelni zgodny z prawda lub prawem40.

Przedstawione dwie przeciwstawne zasady — jak wskazuje M. Cieslak —
wskazuja dwa krancowe bieguny. Tendencj¢ w kierunku maksymalnego uznania
zasady niepodwazalnosci mozna spotka¢ w systemach prymitywnych, czyli tam
gdzie jurysdykcja oddana jest w rgce zgromadzen ludowych czy nalezy do

kompetencji wylacznej wodza plemienia. Przeciwstawne reguly umozliwiajace

% ). Haber, Zagadnienie prawomocnosci postanowien prokuratorskich w postgpowaniu

karnym, NP 1961 r., nr 4, s. 452.

% M. Kulesza, Podjecie i wznowienie umorzonego $ledztwa lub dochodzenia, Shuzba MO 1960

r., nrb5,s. 754-755.

O M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984 r.,

s. 369.

30



wzruszenie decyzji za wszelka ceng¢ maja miejsce w procesie inkwizycyjnym
absolutno ab instantia. Na gruncie polskie procedury karnej, uzna¢ nalezy, ze
mamy do czynienia z dominacja zasada niepodwazalno$ci. Ogoél bowiem
przepisow kodeksu postepowania karnego pozwala na wyprowadzenie ogdlnej
reguty, ze podwazenie stanu prawnego okreslonego w decyzji procesowej moze
nastapi¢ tylko w wypadkach i w granicach przewidzianych w ustawie*’.
Mozliwos¢ odchylenie od zasady niewzruszalno$ci warunkuje prawomocnos¢,
ktora wskazuje moment, do ktérego mozliwa jest zmiana decyzji procesowe;j.

Jak slusznie wigec zauwaza M. Rogalski, instytucja prawomocnosci jest
swoistym kompromisem pomig¢dzy koniecznos$cia realizacji sprawiedliwosci z
jednej strony, a obowiazkiem zapewnienia bezpieczenstwa prawnego z drugiej

strony™.

1. Istota prawomocnosSci.

Problematyka prawomocno$ci orzeczen w polskim postgpowaniu karnym
nalezy to tematow szeroko poruszanych na plaszczyznie teorii prawa. Wynika to
z faktu, iz kodeks postgpowania karnego czgsto postuguje si¢ tym pojeciem w
wielu przepisach®® a jednocze$nie ustawodawca nigdzie nie wyjasnia ani nie
definiuje tego okreslenia. Pojgcia prawomocnosci nie charakteryzowaly takze
poprzednio obowiazujace kodeksy postgpowania karnego z 1928 roku i 1969
roku. Tym samym to nauka procesu karnego musiata wyjasni¢ istotg
prawomocnosci.

Koncepcje dotyczace definicji prawomocnosci, ktore wykrystalizowaly sig¢
w literaturze ujmuja prawomocnos¢ w dwodch aspektach: formalnym 1
materialnym. Stusznie neguje powyzszy podzial prawomocnosci S. Wyciszczak
wskazujac, iz podzial na prawomocno$¢ materialng i formalna powoduje, iz

prawomocnos¢ materialng moga uzyska¢ jedynie orzeczenia niewadliwe za$

1 lbidem, s. 371.

*2 Rogalski M., Res iudicata jako przestanka procesu karnego, Rzeszow 2004 r., s. 53.
% Np.art. 5§ 1 kpk., art. 11 § 1-3 kp.k., art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., art. 65 § 1 pkt 4 k.p.k., art.
84 § 1kpk
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orzeczenia wzglednie niewazne uzyskaé moga jedynie prawomocno$¢ formalna®.
Dzielenie wigc prawomocnosci o tyle jest btedne, ze méwiac o prawomocnos$ci
materialnej i formalnej tworzy si¢ dwa rodzaje prawomocnosci, podczas gdy w
rzeczywisto$¢ prawomocnos$¢ jest jedna zas pewne decyzje procesowe uzyskuja
tylko jedna cechg sktadajaca si¢ na prawomocnosci.

W  konsekwencji wigc nalezy przyjaé, iz prawomocnos$¢ formalna
| materialna to dwa aspekty jednej i tej samej prawomocno$ci, mimo ze potocznie
mowi si¢ 0o prawomocno$ci materialnej 1 formalnej45. Nazwy te nie sa w petni
odpowiednie, jednak przyjety si¢ szeroko w literaturze prawniczej. Rozroéznienie
za$ samych poje¢ jest po prostu nieuchronna konsekwencja prawidtowej analizy™®.
Ponadto spehiaja skutecznie funkcje oznaczenia okreslonych sytuacji*’. Wedtug
T. Grzegorczyka prawomocno$¢ formalna i materialna stanowia dwie strony
prawomocnosci pojmowanej w znaczeniu ogdlnym, dwie strony ,,tego samego
medalu”. Przy czym aspekt materialny prawomocnosci jest konsekwencja aspektu
formalnego™®.

W literaturze odnosnie aspektu formalnego prawomocno$ci nie ma
zgodnosci. Istnieje spor, kiedy stan prawomocno$ci powstaje, a wigc jakie sa
warunki prawomocnosci®®’. W konsekwencji, rozwazania doktryny zakonczyly sie
powstaniem dwoch pogladow rézniacych si¢ w ocenie odno$nie sytuacji,
w ktorych dana decyzja procesowa zyskuje cechg prawomocnosci.

Pierwsza z wystgpujacych w literaturze koncepcji prawomocnosci
sprowadza prawomocno$¢ formalna do niezaskarzalno$ci, czyli niemoznosci

wzruszenia decyzji procesowej w drodze przewidzianych przez ustawe zwyktych

44 . . . . , . . .
S. Wyciszczak, Rozwazania na temat pojecia prawomocnosci w polskim procesie karnym,

PiP nr 4 1965 ., s. 624.

S, Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008 r., s. 63.

M Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984 r.,

s. 370.

S, Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008 r., s. 63.

*®  T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2003 r., s. 197, T.

Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2014 r., s. 189.

* M. Rogalski, Res iudicata jako przestanka procesu karnego, Rzeszow 2004 r., 54.
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srodkow zaskarzenia. Druga za$§ interpretacja wiaze prawomocno$¢ z
nieodwolywalnos$cia, ktéra oznacza niemozno$¢ zmiany decyzji.

Przedstawicielem pierwszej tezy jest S. Walto$. Soi on na stanowisku,
ze prawomocnos¢ to sytuacja prawna charakteryzujaca si¢ niepodwazalnoscia
decyzji procesowej. Niepodwazalno$¢ decyzji oznacza za$, ze ma ona moc normy
prawnej™. Tak zwana wigc prawomocno$¢ formalna to sytuacja, w ktorej decyzja
nie podlega juz zaskarzeniu za pomoca zwyklych srodkow zaskarzenia®®.
Podobnie wypowiada si¢ M. Cieslak wskazujac jednocze$nie przy tym, ze
naturalna funkcja tych zwyktych srodkdéw zaskarzenia jest reformacyjna kontrola
decyzji — co eo ipso oznacza podwazalno$¢ tych decyzji. W konsekwencji za$ nie
kazda decyzja jest prawomocna formalnie, ale tylko taka, ktéra nie moze byc¢
podwazona w drodze zwyklego $rodka odwolawczego™. Przedstawicielem
takiego ujecia jest tez A. Cader, ktory twierdzi, iz za prawomocne nalezy uznac te
postanowienia, ktore sa niezaskarzalne®.

Prawomocnos$¢ formalna, z uwzglednieniem koncepcji ktadacej nacisk na
niezaskarzalno$¢, uzyskuje decyzja procesowa w trzech zasadniczych sytuacjach.
Po pierwsze wowczas, gdy wyczerpany zostal tok instancji, a wigc zapadta
decyzja organu drugiej instancji, ktora utrzymalta w mocy zaskarzona decyzje. Po
wtore, kiedy niedopuszczalne jest zaskarzenie decyzji wydanej w pierwszej
instancji. Ostatnia sytuacja, w ktorej powstaje prawomocno$¢ formalna, jest
zaniechanie skorzystania ze swojego prawa do wniesienia $rodka zaskarzenia
przez uprawniona do tego osoba. Ma to miejsce wtedy, gdy strona zrezygnowala
w ogole z wniesienia §rodka odwotawczego w stosunku do decyzji wydanej przez

organ pierwszej instancji badz tez wniesiony $rodek cofneta®. M. Rogalski

% S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008 r., s. 62—63.

. Ibidem, s. 62-63.

2 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984 r.,

s. 371.

% A. Cader, Podjecie i wznowienie umorzonego postepowania przygotowawczego [w:] L.

Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. XV, Wroctaw 2004 r., s. 223.

> S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008 1., s. 63.

33



stusznie uzupelnia powyzsze sytuacje o cztery kolejne przypadki, ktdore maja
zastosowanie wylacznie odnosnie orzeczen na etapie postepowania sadowego®>.

Prezentujac koncepcj¢ zgodnie, z ktora prawomocno$¢ wiaze sig
Z niezaskarzalnoscia decyzji procesowej w drodze zwyklych $rodkow
zaskarzenia, nalezy omoOwi¢ problematyke biegu termin zaskarzenia a takze
wskaza¢ podmioty uprawnione do wnoszenia zwyklych $rodkéw zaskarzenia.
Uptyw bowiem terminu do wniesienia srodkéw zaskarzenia w polaczeniu z
nieskutecznymi dziataniami lub zaniechaniem uprawnionych determinuja
uprawomocnienie si¢ decyzji.

W pierwszej kolejnosci nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie odno$nie
obliczania terminu do zaskarzenia i tym samym wskaza¢ poczatek jego biegu.
Wskazoéwka interpretacyjna moze by¢ norma art. 305 § 4 k.p.k. Naklada ona na
organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze obowiazek informacyjny.
Zaréwno prokurator jak i nieprokuratorski organ prowadzacy postgpowanie
przygotowawcze musi zawiadomi¢ osobg, instytucje panstwowa, samorzadowa
czy spoteczna, ktora zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa,
pokrzywdzonego a takze ewentualnego podejrzanego o umorzeniu postgpowania
przygotowawczego i dodatkowo pouczy¢ o przystugujacych im uprawnieniach,
czyli migdzy innymi o mozliwosci zaskarzenia postanowienia o umorzeniu
dochodzenia czy $ledztwa. Z powyzszego wynika, ze termin do zaskarzenia
postanowien o umorzeniu dochodzenia czy Sledztwa dla podmiotéw wskazanych
w przepisie art. 306 § la k.p.k. zaczyna biec od momentu zawiadomienia
uprawnionych (od momentu pouczenia) o prawie zazalenia a tym samym
0 umorzeniu postgpowania.

Zgodnie za$ z art. 100 § 2 k.p.k. — odnoszacym si¢ do rozprawy —

orzeczenia, w tym postanowienia 0 umorzeniu dochodzenia i §ledztwa, nalezy

% 1) Prezes sadu pierwszej instancji odmoéwit przyjecia wniesionego zwyklego $rodka

odwotawczego i na decyzj¢ t¢ nie wniesiono zazalenia lub nie zostato ono uwzglednione (art.
429 § 1 k.p.k.). Orzeczenie staje si¢ wowczas prawomocne od daty uplywu terminu do
zaskarzenia odmowy albo od daty nieuwzglednienia zazalenia w tym zakresie; 2) Sad
odwotawczy pozostawil wniesiony $rodek odwotawczy bez rozpoznania (art. 430 § 1 k.p.k.),
3) Sad pozostawit bez rozpoznania cofniety srodek odwotawczy (art. 432 k.p.k.). O formalnej
prawomocno$ci orzeczenia decyduje data postanowienia sadu o pozostawieniu bez
rozpoznania cofnietego srodka odwotawczego; 4) Uptynat termin do ztozenia wniosku
0 sporzadzenie na pi$mie uzasadnienia wyroku, a strona nie skorzystala z tego uprawnienia
(art. 422 § 112 k.p.k.), M. Rogalski, Res iudicata jako przestanka procesu karnego, Rzeszow
2004r.,s. 62.
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dorgczy¢ prokuratorowi, a takze stronie i osobie nie bgdacej strona, ktérym
przystuguje srodek zaskarzenia, jesli nie brali oni udzialu w posiedzeniu lub nie
byli obecni przy ogloszeniu. Przepis ten, jak wskazuje art. 106 k.p.k. stosuje si¢
odpowiednio w postgpowaniu przygotowawczym. Tak wiec w zasadzie termin
powyzszy bedzie si¢ liczyl od momentu dorgczenia wspomnianego
postanowienia. Teoretycznie rzecz biorac nie mozna, jak si¢ wydaje, jednak
wykluczy¢ mozliwosci czasami osobistego powiadomienia zainteresowanych
stron o podj¢tej decyzji, o ile postanowienie to bylo stronie ogtaszane. W tym
wypadku uznaé¢ nalezy, ze podejrzany ipokrzywdzony zostali prawidtowo
powiadomieni, co powinno wszakze znalez¢ potwierdzenie w ztozonym przez
nich o$wiadczeniu, np. na kopii postanowienia umarzajacego postgpowanie. Z
takim stanowiskiem nie zgadza si¢ Z. Mtynarczyk, ktéry twierdzi, iz skoro nie
wchodzi w gre ,,posiedzenie” ani ,,ogloszenie”, nalezy postanowienie 0 umorzeniu
dorgczy¢ podejrzanemu i pokrzywdzonemu, ktorym przystuguje zazalenie o czym
nalezy ich pouczyéSG.

Koniecznym jest w tym miejscu uczynienie uwagi odnos$nie podmiotu
pouczajacego. Trzeba bowiem wspomnie¢, iz omawiane zawiadomienie
0 uprawnieniach musi pochodzi¢ od organu uprawnionego do zawiadomienia, a
nie przyktadowo od o0sob trzecich®. Tylko pouczenie wiasciwego organu czyni
zawiadomienie skuteczne i1 daje mozliwo$¢ rozpoczgcia biegu terminu do
whniesienia srodkow zaskarzenia.

Jesli zas chodzi o samo dorgczenie postanowienia, to ustawodawca dos¢
szeroko zajat si¢ ta kwestia w Kodeksie przeznaczajac na ten temat caly Rozdziat
15. W art. 131 k.p.k. czytamy, iz w przypadku wezwan, zawiadomien i pism, od
ktérych daty dorgczenia biegna terminy — a takim dokumentem jest niewatpliwie
odpis postanowienia 0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego — dorgcza si¢
je przez poczte¢ lub inny uprawniony podmiot zajmujacy si¢ dorgczaniem
korespondencji albo przez pracownika organu wysylajacego a nawet przez

Policjg. W szczegdlnych za§ przypadkach jakim jest tak duza ilo$¢

% Z. Miynarczyk, Dwie kwestie zwiazane z postanowieniem o umorzeniu postgpowania

przygotowawczego, Prok. i Prawo 1995 r., nr 2, s. 88.

> A. Kaftal, Kontrola prawomocnych orzeczen w postepowaniu przygotowawczym, PP 1971

r,nrb5,s. 17.
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pokrzywdzonych, ze ich indywidualne zawiadomienie o przystugujacych im
uprawnieniach  spowodowaloby powazne utrudnienia w  prowadzeniu
postgpowania mozna odej§¢ od  typowych procedur i zawiadomic
pokrzywdzonych poprzez ogloszenie w prasie, radiu lub telewizji (art. 131 § 3
kpk. w zw. z art. 131 § 2 k.p.k.). Z powyzszego wigc wynika, iz termin do
ztozenia zazalenia na decyzj¢ wydana w postgpowaniu przygotowawczym jaka
jest niewatpliwie postanowienie o umorzeniu $ledztwa czy dochodzenia, biegnie
albo od dnia dorgczenia lub od dnia ogloszenia w zaleznos$ci od podjetego trybu
przez wlasciwy organ. Wyjatkiem od powyzszego jest sytuacja, w ktorej
pokrzywdzony w zawitym terminie 7 dni od dnia ogloszenia w mediach lub prasie
zglosi zadanie dostarczenia mu postanowienia. Przyja¢ wowczas nalezy, iz termin
do wniesienia wiasciwych s$rodkoéw zaskarzenia biegnie od indywidualnego
dorgczenia postanowienia i tym Samym termin do prawnokarnej reakcji
uprawnionego zostaje przedluzony, co w konsekwencji przesuwa w czasie
moment uprawomocnienia si¢ postanowienia O umorzeniu postgpowania
przygotowawczego.

Oprocz wskazanych form osobistego dorgczania, dorgczenie moze
nastapi¢ za posrednictwem innej osoby (art. 132 § 2 kp.k.), w sposob
elektroniczny (art. 132 § 3 k.p.k.) czy tez przez tzw. dorgczenie zastgpcze
okreslone w art. 133 k.p.k. lub za posrednictwem oznaczonych w ustawie
podmiotéow administracji publicznej (art. 134 k.p.k.).

Pisma wystane pod podany przez uczestnika postgpowania adres
korzystaja z domniemania prawnego, iz zostaty dorgczone adresatom mimo braku
ich odbioru w sytuacji, gdy adresat faktycznie zmienit adresu zamieszkania
(korespondencyjny) i nie poinformowat organow procesowych wbrew ciazacemu
obowiazkowi (art. 139 § 1 k.p.k.). Podobnie ma miejsce z korespondencja, ktorej
adresat odmowit przyja¢ lub odmowit pokwitowac jej odbioru. Wowczas zgodnie
z art. 136 § 1 k.p.k. dorgczenie tez uwaza si¢ za dokonane. Tym samym
ustawodawca dal prymat stabilno$ci orzeczen w tym stabilnosci i pewnosci
sytuacji prawnej przez podejrzanego (oskarzonego) kosztem uprawnien
procesowych strony i innych uczestnikow postgpowania. Nie jest bowiem
dopuszczalne pozostawanie w niepewnosci przez podejrzanego, co do tego, czy

bedzie pociagnigty do odpowiedzialnosci karnej tylko z tego powodu, zZe
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pokrzywdzony zaniechal obowiazku informacyjnego wobec organéw $cigania®.
Niedopuszczalne jest bowiem istnienie orzeczenia bez cechy statosci w wyniku
zaniechan podmiotéw, od ktorych aktywnosci zalezy uzyskanie przez orzeczenie
prawomocnosci.

W sytuacji, gdy w danym procesie wigcej niz jeden podmiot jest
uprawniony do kwestionowania wydanego postanowienia np. w przypadku
wystgpowania wielosci osob podejrzanych, czy tez kiedy egzystuja obok siebie
podejrzany (podejrzani) i pokrzywdzony (pokrzywdzeni), jak stusznie twierdzi
A. Kaftal, postanowienie konczace postgpowanie przygotowawcze staje si¢
prawomocne dopiero, gdy nie uptynat termin do zaskarzenia przez wszystkie
zainteresowane i uprawnione strony®® i zadna z tych stron nie podjeta aktywnosci
w zakresie kwestionowanego postanowienia, lub gdy kazde z zazalen zostato
oddalone lub pozostawione bez rozpoznania.

W doktrynie panuje zgodno$¢ odnosnie sytuacji, w ktorej tylko jednemu
z kilku uprawnionych podmiotéw zostato skutecznie dorgczone postanowienie
0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego Wwraz z pouczeniem O
przystugujacym prawie wniesienia zazalenia. Ot6z jak dtugo postanowienie moze
zosta¢ uchylone w wyniku rozpoznania zazalenia (jak dluga trwa termin do
wniesienia $rodkéw zaskarzenia), tak dlugo nie mozna moéwi¢ o jego
prawomocnoéciGO.

Podobne konsekwencje maja miejsce, kiedy pokrzywdzonemu nie
doreczono zawiadomienia 0 umorzeniu w powodu zaniedban prokuratury,
organdéw $cigania lub podmiotu dorgczajacego postanowienie. Jak podkreslat juz
M. Siewierski na gruncie kodeksu postepowania karnego z 1928 roku, zaden z
przepisbw procesowych nie pozwala na wyktadnig, ze mimo nie dorgczenia

zawiadomienia w takich przypadkach postanowienie si¢ uprawomocnia si¢®’.

S. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 1966, s.
320.

% A. Kaftal, Kontrola prawomocnych orzeczeh w postepowaniu przygotowawczym, PP 1971

r,nrb5,s. 17.

80 A.Kaftal, Glosa do uchwaty SN z 24.01.1963 r., VI KO 78/62, OSPiKA 1964, nr 3, poz. 65.

1 S. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1966 r.,

s. 320.
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Wobec niezawiadomienia pokrzywdzonego we  wlasciwym terminie,
postanowienie jest nieprawomocne®”. Na gruncie obowiazujacego kodeksu
postpowania karnego uwazam, ze nalezaloby przyja¢ rdéwniez za aktualne
powyzsze stwierdzenia.

Kwestia godna uwagi jest gravamen podejrzanego. Obecny jak i
poprzednio obowiazujacy kodeks wprost przyznawal uprawnienie do wniesienia
srodka zaskarzenia na postanowienie umarzajace postgpowanie przygotowawcze
podejrzanemu. Ustawodawca stusznie bowiem wyszedt z zalozenia, ze podejrzany
jak 1 pokrzywdzony maja gravamenss, czyli interes prawny w zaskarzeniu. Z
punktu widzenia bowiem podejrzanego, nie bez znaczenia jest przyczyna
(podstawa) umorzenia. Sytuacja jego inaczej wyglada, gdy postgpowanie zostaje
umorzone z uwagi na brak dowodow winy podejrzanego a inaczej, gdy podstawa
wydania postanowienia o umorzeniu jest przekonanie organu prowadzacego
spraw¢ o niewinno$ci osoby, wobec ktérej wydano postanowienie o
przedstawieniu zarzutéw, badz w inny prawnie dopuszczalny sposob
przeksztalcono jej status ze zwyklego uczestnika postgpowania na status
podejrzanego.

W judykaturze, odnosnie do kwestii uzyskania prawomocnosci decyzji,
stusznie wskazuje si¢, ze w razie uznania, iz $rodek odwotawczy wniesiony
w terminie pochodzi od osoby nieuprawnionej, zaskarzone orzeczenie staje sig
prawomocne nie wczesniej niz z dniem uprawomocnienia si¢ rozstrzygnigcia
0 odmowie przyjecia tego srodka lub pozostawieniu go bez rozpoznania64.

Prawomocnos¢ jest z zasady cecha trwata. Wyjatkowo ustaje ona wskutek
przywrocenia terminu®. Konsekwentnie za teza o stalosci i niewzruszalnosci,

nalezy opowiedzie¢ si¢ za pogladem, iz w przypadku przywrdcenia terminu,

62 A.Kaftal, Glosa do uchwaty SN z 24.01.1963 r., VI KO 78/62, OSPiKA 1964, nr 3, poz. 65.

83 A. Kaftal, Kontrola prawomocnych orzeczeh w postepowaniu przygotowawczym, PP 1971

r.,nrb5,s. 18.

®  Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2003 r., V KK 259/03, OSNKW 2004 .,
nrl, poz. 11.

% S. Sliwinski, Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa

1961r., s. 234.
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orzeczenie nigdy nie uzyskato cechy prawomocnos’ci%. Przywrécenie terminu
dziata w takim wypadku ex tunc®’.

Na koniec omawiania zagadnienia dotyczacego wnoszenia zazalen na
postanowienia dodaé trzeba, ze w teorii prawa nie ma watpliwosci, iz zazalenie
jest srodkiem zaskarzenia, w ktorym uprawniony podmiot zglasza zastrzezenia co
do wydanej decyzji, podjetego dziatania i tym samym zada badz to jego zmiany
badz tez uchylenia. Z tego punktu widzenia dos¢ kontrowersyjne wydaje si¢
stwierdzenie Sadu NajwstzegoGs, iz prosba pokrzywdzonego o udzielenie
informacji 0 biegu sprawy stanowi zazalenie na postanowienie o umorzeniu
dochodzenia. Sad Najwyzszy w swojej uchwale z dnia 24 stycznia 1963 roku
stanagl bowiem na stanowisku, iz jes$li pokrzywdzony, ktoremu z jakiegokolwiek
powodu nie mozna bylo dorgczyé zawiadomienia o umorzeniu Sledztwa
przeciwko okreslonym osobom, zwrdci si¢ jednak do prokuratora pismem,
ktérego tres¢ wskazuje niedwuznacznie, iz wola pokrzywdzonego jest Sciganie
karne tych sprawcow, pismo takie prokurator moze traktowac jako zazalenie
przystugujace pokrzywdzonemu. Powtarzajac wywody M. Cie$laka, trudno
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze za $rodek odwolawczy moze by¢ uznane
oswiadczenie, ktore w ogole nie wskazuje decyzji podlegajacej zaskarzeniu, nie
wyraza woli zaskarzenia ani nawet nie $wiadczy o tym, ze strona W ogole wie o
wydanej decyzji®. Zapytanie pokrzywdzonego o losy postgpowania nie jest
bowiem w swej istocie zazaleniem'".

Na gruncie prawomocnosci formalnej w polskiej literaturze mozna spotkac
takze poglad, przyjmujacy za niezbedny element prawomocnosci

nieodwolywalno$¢ decyzji. Koncepcja ta jest $ci§le zwiazana z wystgpujacym w

8 'S. Wyciszczak, Rozwazania na temat pojecia prawomocno$ci w polskim procesie karnym,

PiP 1965 ., nr 4, s. 630.

" S. Sliwinski, Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa

1961r.,s. 234.

% Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1963 r., VI KO 78/62, OSPiKA 1964 r., nr 3,
poz. 65.

% M. Cieslak, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zarysie prawa karnego procesowego

(I potrocze 1964 r.), NP 1965 r., nr 4, s. 389.

" A. Kaftal, Glosa do uchwaty SN z 24.01.1963 r., VI KO 78/62, OSPiKA 1964 r., nr 3, poz.
65.
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teorii prawa podziatem zapadajacych w procesie decyzji na odwolywalne i
niecodwolywane. To rozbicie decyzji jest dokonywane w zaleznos$ci od tego, czy
sam organ procesowy, ktory wydat decyzje, posiada uprawnienia do ich cofnigcia
badz zmiany (w kazdej chwili), czy tez odwrotnie, uprawnienia takiego nie
posiada’. Te pierwsze decyzje, z uwagi na fakt, iz podmiot je wydajacy moze je
zmieni¢ w dowolnym momencie, oile zaistnieje taka mozliwos¢ faktyczna
uzasadniona zmiang wiedzy organu, nie moga nigdy wuzyska¢ waloru
prawomocnos$ci a tym samym nie daja gwarancji swej stabilnosci prawnej. Drugi
rodzaj opisanych decyzji, ktore nie moga by¢ zmienione w przedstawiony sposob
maja cechg zaskarzalnosci, ktorej logiczna konsekwencja jest mozno$¢ ich
wzruszenia w drodze odpowiednich $rodkow odwotawczych przez uprawniony
ustawowo do tego podmiot. J. Haber’® twierdzi, iz w takiej sytuacji decyzje te
cechuje pewna stato$¢, ktora oznacza, ze organ procesowy, ktory je wydat,
pozbawiony jest uprawnien do ich zmiany badz cofnigcia z urzedu, natomiast
strona dotknigta taka decyzja ma prawo jej zaskarzenia do wyzszej instancji,
wskutek czego instancja wyzsza nabywa prawo do uchylenia lub zmiany
zaskarzonej decyzji.

Konsekwencja takiego podziatu jest przedstawiony przez S. Sliwinskiego
poglad, wedlug ktorego nie staja si¢ nigdy formalnie prawomocnymi orzeczenia,
ktére moga by¢ odwotalne, albo takie, ktore moga by¢ w kazdej chwili zaskarzone
do wyzszej instancji. Stanowisko S. Sliwinskiego, zwolennika nicodowtywalnosci
jako elementu prawomocnos$ci formalnej, wskazuje, iz orzeczenia i zarzadzenia
formalnie prawomocne maja charakter nieodwolalny73, A. Kaftal, przychyla si¢
do pogladow S. Sliwinskiego i postuluje uznawaé za prawomocne te
postanowienia, ktére nie mozna odwota¢ w drodze zwyktych $rodkéw
odwotawczych™, kfadac tez jednoczesnie nacisk na mozliwos¢ zmiany decyzji

przez organ uprawniony.

L ). Haber, Zagadnienie prawomocnosci postanowien prokuratorskich w postgpowaniu

karnym, NP 1961 r., nr 4, s. 441.

2 Ibidem, s. 441-442.

8. Sliwinski, Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogblne, Warszawa

1961r., s. 23.

™ A. Kaftal, Kontrola prawomocnych orzeczen w postgpowaniu przygotowawczym, PP 1971

r., nr 5, s. 16, podobnie W. Boczkowski [w:] W. Boczkowski, Z problematyki podjecia i
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Analiza zagadnienia prawomocnos$ci w aspekcie formalnym, przy
uwzglednieniu wskazan celowos$ciowych oraz przyjetej powszechnie praktyki
w zakresie wykonywania orzeczen, sktania do wniosku, ze jesli ustawa mowi
0 prawomocnosci w zwiazku z mozliwoscia kontynuacji postgpowania (np. art.
327 § 2 k.p.k., art. 519 k.p.k., art. 521 k.p.k., art. 540 § 1 in fine k.p.k., art. 569 § 1
k.p.k., art. 576 § 1 k.p.k.) lub w zwiazku z wykonaniem orzeczenia (art. 9 § 2
k.w., art. 12 k.w.) lub innymi jego konsekwencjami (art. 555 k.p.k.), to rozumie¢
nalezy przez to tylko niezaskarzalno$¢ decyzji (a nie jej niewzruszalnos¢) w
drodze zwyktych srodkow odwotawczych. Decyzja bowiem staje si¢ prawomocna
w momencie gdy nie moze by¢ zaskarzona w drodze zwyktych $rodkow
odwotawczych a nie dopiero w momencie, gdy staje si¢ ona w drodze tych
srodkéw niewzruszalna”™. Dodaé przy tym nalezy za P. Niedzielakiem i P.
Petryna, ze waloru prawomocnosci danego orzeczenia nie znosi fakt, ze moze by¢
jeszcze ono zaskarzone nadzwyczajnymi §rodkami zaskarzenia czy tez toczy sig
postgpowanie w przedmiocie jego niewazno$ci'®.

Gdyby przyja¢ kryterium niewzruszalnosci, to w wypadku wyroku
skazujacego kilku oskarzonych i zaskarzenia go tylko przez jednego z nich, lub
w stosunku tylko do jednego z nich, konieczne byloby uznanie wyroku za
nieprawomocny i wobec tego takze niewykonalny réwniez w stosunku do
pozostatych oskarzonych. To ktéciloby si¢ z przyjeta praktyka i powodowatoby
w stosunku do tych oskarzonych niekorzystne konsekwencje w postaci
bezzasadnego przedtuzania stosowania tymczasowego aresztowania’’.

Z powyzszych rozwazan wynika takze, iz odwotywalno$¢, zmiana decyz;ji
jest wtorna konsekwencja mozliwos$ci zaskarzenia. W takiej sytuacji uzasadnione

jest twierdzenie poczynione w $lad za teza W. Boczkowskiego, iz postgpowanie

wznowienia umorzonego postgpowania przygotowawczego oraz uchylenia prawomocnego
postanowienia o jego umorzeniu, Palestra 1976 r., nr 11, s. 30.

M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984 r.,

S. 372-373.

® A, Kryze, P. Niedzielak, K. Petryna, T. E. Wirzman, Kodeks postepowania karnego.

Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2001 r., s. 88—89.

M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984 r.,

s. 373.
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umorzone jest prawomocnie, gdy postanowienie 0 jego umorzeniu nie moze by¢
odwotalne w drodze zwyktych srodkéw odwotawczych’®.,

Zmiana czy tez odwolanie postanowienia jest wtdérna czynnos$cia
w stosunku do mozliwosci zaskarzenia i z tego powodu cecha prawomocnosci w
aspekcie formalnym jest niezaskarzalno$¢, czego dopiero konsekwencja jest
nieodwotywalno$¢ przez uprawniony do tego organ procesowy.

Drugim aspektem prawomocnosci, bg¢dacy jednoczesnie konsekwencja
prawomocno$ci formalnej jest prawomocno$¢ materialna. W konsekwencji
uptywu terminu do wniesienia Srodkow zaskarzenia, decyzja, ktéra sig stata
prawomocna formalnie — formalnie konczy proces, chyba ze nastapi jej
wzruszenie za pomoca specjalnie ku temu przeznaczonych nadzwyczajnych
srodkoéw  zaskarzenia’. Prawomocno$¢ materialna nie pozwala wigc bez
wznowienia na rozwinigcie powtdrnego postgpowania i orzekania o tym samym
przedmiocie, o ktorym orzeczono®. Sprawa taka, ktora zostala prawomocnie
zakonczona, tworzy stan rzeczy osadzonej (res iudicata), z ktorym $cisle jest
zwiazany zakaz ne bis in idem®.

Z powyzszego mozna og6lnie wyprowadzi¢ wniosek, iz prawomocno$¢
materialna to sytuacja, w ktorej nie jest dopuszczalne wszczecie 1 prowadzenie od
nowa postgpowania juz prawomocnie (formalnie) zakonczonego. Chodzi tu nie
tylko o ponowny proces przed tym organem, ktory juz zakonczyt postgpowanie,
ale o jakikolwiek inny organ®”. Orzeczenie koficzace proces wywiera wiec skutki
nie tylko w dziedzinie konkretnego procesu, ktorego jest zakonczeniem, lecz
nadto wywiera skutek prawny w stosunku do ewentualnych innych procesow
dotyczacych tego samego przedmiotu. Mianowicie stoi one na przeszkodzie

wszczeciu 1 dalszemu prowadzeniu procesu o to samo (eadem res), czyni taki

®  W. Boczkowski, Z problematyki podjecia i wznowienia umorzonego postepowania

przygotowawczego oraz uchylenia prawomocnego postanowienia o jego umorzeniu, Palestra
1976 r., nr 11, s. 30.

" S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008 r., s. 63.

80 S, Sliwinski, Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa

1961r.,s. 234.

81 S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008 r., s. 63.

8 bidem, s. 63.

42



proces niedopuszczalnym (res iudicata, ne bis in idem). Lapidarnie sens
prawomocnosci oddaje sformutowana przez Joannesa Teutoniusa w XII w.
paremia: ne bis in idem idem crimen iudicetur, a wi¢c nie wolno dwa razy osadzaé
tego samego przestepstwa. Dzi§ powiedzielibysmy $cislej — niedopuszczalne jest
ponowne postgpowanie przeciwko tej samej osobie o t¢ sama kwestig
odpowiedzialnosci prawnej®.

W aspekcie materialnym prawomocnosci zawiera si¢ wigc rodzajowo inny
zakaz niz ten, ktory wyraza prawomocnos¢ formalna (zakaz podwazania decyzji
w drodze kontynuacji procesu). taczy si¢ z nim, uzupelniajac niejako jego
charakterystyke®”.

Zewngtrzne konsekwencje prawne powstania prawomocnos$ci materialnej
nalezy rozpatrywa¢ w zwiazku z przedmiotem zamieszczonego w nim
rozstrzygniecia®®. W zaleznosci bowiem od meritum orzeczenia i przyczyn jego
wydania inaczej bedzie ksztattowala si¢ sytuacja prawna powrotu do
zakonczonego procesu. Nie do wszystkich bowiem orzeczen bedzie konieczne
zastosowanie instytucji wznowienia postgpowania. I tak w przypadku, gdy
orzeczenie odnosi si¢ do gléwnego przedmiotu procesu, jakim jest kwestia
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego za zarzucany mu czyn przestgpny,
wowczas wynikajace z prawomocno$ci  stan rzeczy osadzonej tworzy
bezwzgledna przeszkodg do prowadzenia innego procesu o to samo. Usunigcie tej
przeszkody moze nastagpi¢ wylacznie w drodze nadzwyczajnych Srodkow
zaskarzenia — w tym takze wznowienia. Analogiczna sytuacja wystapi w razie
umorzenia postgpowania na podstawie bezwzglednych (nieusuwalnych)
przestanek procesowych, takich jak $mier¢ oskarzonego. Natomiast w przypadku
umorzenia postgpowania z powodu wystapienia ujemnych przestanek formalnych
(usuwalnych), stan rzeczy osadzonej bedzie dziatat jedynie w takim
ograniczonym  zakresie, w jakim dane orzeczenie przesadzilo o

niedopuszczalnosci prowadzenia procesu w konkretnych warunkach, a wigc np.

8 Ibidem, s. 63-64.

8 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984 r.,

s. 375.

8 A. Murzynowski, Prawomocno$é orzeczef sadowych jako przestanka kasacji [w:] Ksiega

pamiatkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody, Krakéw 2000 r., s. 194-195.
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wobec braku wniosku o $ciganie sprawcy przestepstwa wnioskowego. Usunigcie
takiej przeszkody nie bedzie wigc wymagato dla wszczgcia ponownego procesu
uchylenia prawomocnego przeczenia o umorzeniu postepowania w drodze
wznowienia postgpowania czy w stosunku do postgpowania sagdowego — w trybie
kasacji®.

Podsumowujac problematyke prawomocno$ci nalezy zauwazy¢, ze z
chwila uprawomocnienia si¢ postanowienia o umorzeniu dochodzenia czy
sledztwa, powolany do $cigania przestgpstw organ panstwowy stwierdzit
ostatecznie, ze W danej sprawie brak jest podstaw do wniesienia aktu oskarzenia
do sadu (czyli do zadania wszczecia postgpowania sadowego w sprawie), czy to
wobec niestwierdzenia w ogole czynu bedacego przestepstwem, czy wobec braku
znamion przestepstwa w stwierdzonym czynie, czy wobec niewykrycia sprawcy
przestgpstwa, czy tez wobec niezebrania dostatecznych dowodéw na poparcie
oskarzenia, czy wreszcie wobec stwierdzenia okolicznosci wyltaczajacych
Sciganie. = PrawOmocne  postanowienie = 0  umorzeniu  post¢powania
przygotowawczego jest wigc ostatecznym stwierdzeniem, ze uprawniony
oskarzyciel nie zamierza dalej prowadzi¢ postgpowania karnego, ze je konczy i
nie bedzie zadat wszczecia postgpowania sadowego w danej sprawieS7.

Wskazana prawomocno$¢ wywotuje dwojakiego rodzaju skutki prawne:
wewngtrzne 1 zewngtrze. Wewngtrzne skutki prawne oznaczaja zakaz uchylenia
lub zmiany danego orzeczenia w ramach prowadzonego postgpowania.
Zewngtrzny skutek powoduje natomiast zakaz orzekania o tym samym czynie i w

stosunku do tej samej osoby w innym postepowaniu®.

2. Elementy prawomocnoS$ci materialnej.

Do przyjgecia prawomocnos$ci materialnej, wymagana jest tozsamos$¢

sprawy. Na wskazana tozsamo$¢ sklada si¢ tozsamos$¢ oskarzonego czy

% Ibidem, s. 194-195.

8 M. Kulesza, Podjecie i wznowienie umorzonego $ledztwa lub dochodzenia, Stuzba MO 1960

r., nrb5,s. 756.

8 M. Rogalski, Res iudicata jako przestanka procesu karnego, Rzeszoéw 2004 r., s. 70.
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podejrzanego (tozsamo$¢ podmiotowa) oraz tozsamos$¢ przedmiotu (tozsamosé
przedmiotowa). W zwiazku z tym wylania si¢ zagadnienie, kiedy mamy do
czynienia z tym samym przedmiotem, wedlug jakich zasad oceniaé nalezy
tozsamos$¢ (identyczno$¢) przedmiotu, w szczegdlnosci tozsamos¢ czynu w
znaczeniu prawa procesowego, stowem kiedy wchodzi w gre idem a kiedy alid®®.
Ponadto nalezy konsekwentnie okresli¢ podmiot, od ktérego uzalezniona jest
tozsamos$¢ podmiotowa.

Tozsamo$¢ przedmiotu przy omawianiu problematyki prawomocnos$ci
spetnia niebagatelng funkcje. Tozsamo$¢ dziala tu wstecz, zamyka droge do
dalszemu rozwojowi procesu i jednocze$nie uzasadnia koniecznos$¢ utrzymania
sprzeczno$ci migdzy prawomocna decyzja organu procesowego o rzeczywistoscia
w zakresie faktéw dotyczacych przestepnego zachowania sig cztowieka®. Z
drugiej tez strony tozsamo$¢ przedmiotowa jest koniecznym elementem
wznowienia post¢gpowania przygotowawczego. Jej brak powoduje, ze mozliwy
jest powrdt do umorzonego postgpowania w wyniku zastosowania innej instytucji
procesowej jaka jest podjecia na nowo. Mimo tak duzego znaczenia dla teorii i
praktyki, nie udalo si¢ dotychczas sformutowaé¢ niebudzacych watpliwosé
kryteriow pozytywnych oceny tej tozsamosei. ™ Proby takie podjat S. Sliwinski i
J. Bafia.

Podstawowym  zalozeniem  tozsamo$ci  przedmiotowej  wedtug
S. Sliwinskiego jest identyczno$é zdarzenia faktycznego, ktore bylo juz raz
przedmiotem osadzenia. Chodzi bowiem o to samo zdarzenie faktyczne, czyli
czyn w znaczeniu naturalnym lub prawnym®. Dla tozsamosci czynu znaczenie
ma wigc zdarzenie faktyczne bedace przedmiotem zakonczonego prawomocnie

postqpowaniag?’. Ten sam czyn definiowany jest jako popelniony w tym samym

S. Sliwinski, Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogodlne, Warszawa
1961r.,s. 234.

% ). Bafia, Zmiana kwalifikacji prawnej czynu w procesie karnym, Warszawa 1964 r., s. 120.

%8 M. Rogalski, Res iudicata jako przestanka procesu karnego, Rzeszow 2004 r., s. 84.

% S, Sliwinski, Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa

1961r.,s. 234.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001 r., V KKN 504/00, OSNKW 2001 r., nr 7—
8, poz. 57.
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czasie i miejscu oraz w stosunku do tego samego pokrzywdzonego lub tego
samego przedmiotu zamachu®®. Zalete kryterium zdarzenia faktycznego
lansowanego przez S. Sliwinskiego jest oderwanie si¢ od kwalifikacji prawnej
czynu i skoncentrowanie uwagi tylko na samym czynie®.

Odejsciem od koncepcji zdarzenia faktycznego jako meritum ,,tozsamosci
czynu” jest poglad M. Bafii, ktory uwazal, ze nie zdarzenie faktyczne, ale fakt
gléwny, bedacy istota samej sprawy, stanowi kryterium tozsamos$ci czynu. Fakt
gléwny bowiem, a nie czyn przestepny, ktéry jest niezrozumialy bez opisu
I kwalifikacji, a wigc bez elementéw formalnych, jest tym co istotne dla ustalenia
tozsamosci przedmiotu procesu karnego®™. Autor nie potrafit jednak wskazaé,
jakie fakty przesadzaja o tozsamosci faktu glownego. W tym zakresie proponowat
odwotywa¢ si¢ do ogodlnej dyrektywy i doswiadczenia spotecznego w zakresie
oceny®. Za kryterium pomocniczym za§ uznal przedmiot wykonawczy. Jego
zmiana oznacza¢ miala zniesienie tozsamosci czynu. Modyfikacja
uzupetniajacych go elementow w postaci np. skutku przestgpczego, czasu, miejsca
czy okoliczno$ci czynu przestgpnego miata réwniez powodowaé niemoznos¢
stwierdzenia tozsamosci czynu®.

M. Cieslak odno$nie koncepcji S. Sliwinskiego zwraca jednak uwage, ze
na miejsce jednej niewiadomej — ,,czyn”, zostaje podstawiona inna niewiadoma —

,,zdarzenie faktyczne”gg.

Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w przypadku
pogladow J. Bafii. Wspdlna wada obu zaprezentowanych koncepcji jest wigc to,
Ze sa one nieprecyzyjne 1 malo pomocne przy rozwigzaniu problemu. Postuguja
si¢ zwrotami nieostrymi. Zamiast wigc rozstrzyga¢ watpliwosci, mnoza je.
Zastgpuja bowiem pojecie czynu innymi okre$leniami, ktére z kolei same

potrzebuja definicji i wyjasnien.

% M. Rogalski, Res iudicata jako przestanka procesu karnego, Rzeszoéw 2004 r., s. 86.

% S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008 r., s. 25.

% ). Bafia, Zmiana kwalifikacji prawnej czynu w procesie karnym, Warszawa 1964 r., s. 122—

123.
7 Ibidem, s. 127.
% Ibidem, s. 149-150.

% M. Cie$lak, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1959 r., PiP 1960 ., nr 2,

s. 384.
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W takiej sytuacji wedlug M. Cies$laka tatwiej jest skonstruowac kryteria
negatywne, ktore w sposob jednoznaczny wyklucza przypadki, w ktorych nie
mozna moéwi¢ o tozsamosci czynu, niz formutowaé kryteria pozytywne. M.
Cieslak proponuje trzy grupy okolicznosci, ktéorych roéznorodno$s¢ w dwoch
okresleniach czynu wylaczaja przyjecie jego identycznosci'®. Do pierwszej grupy
m. Cie$laka okolicznos$ci wylaczajacych zawsze identyczno$¢ czynu zaliczy¢
nalezy wedtug ro6znorodno$¢ podmiotow czynu. W drugim przypadku bra¢ nalezy
pod uwage dobra prawne jako przedmioty ochrony. Ich réznorodnos$¢ réwniez
przesadza o braku tozsamos$ci przedmiotowej. Ta teza doznaje jednak pewnych
wyjatkow, o ktorych wspomina M. Cieslak. Otéz mozna a nawet nalezy uznad
identyczno$¢ czyndw, w sytuacji przejscia na okreslenie implikujace ,,rodzajowo
zblizone” dobro prawne (zycie — zdrowie) czy tez przy czynach o strukturze
ztozonej atakujacej rownoczesnie kilka dobr prawnych i stad uzasadnionych
wielokrotna kwalifikacja. W koncu réznica w osobie pokrzywdzonego wylacza
identyczno$¢ czynu, ale tylko w sytuacji, gdy jednocze$nie wiaze si¢ z
jakakolwiek réznica dotyczaca miejsca czynu, czasu czynu, przedmiotu
wykonawczego lub ustawowych znamion czynu'®,

Powyzsze kryteria, stworzone przez M. Cieslaka sa obecnie powszechnie
aprobowane zarowno w doktrynie jak i judykaturze.

S. Walto§ uzupetniajac powyzszy podziat, proponuje jeszcze dodac
czwarte kryterium. Tozsamos$¢ czynu jest wigc wytaczona takze, gdy wprawdzie
nie doszto do zmiany pokrzywdzonego, ale ujawnily si¢ cztery roznice dotyczace
miejsca czynu, czasu czynu, przedmiotu wykonawczego i ustawowych
znamion'%?,

Poza tymi dyrektywami nalezy jeszcze dodaé¢ za M. Cieslakiem'®, ze
identycznos$¢ czynu jest wytaczona, jesli w poréwnywalnych jego okresleniach

zachodza roznice tak istotne, ze wedle rozsadnej, Zyciowej oceny nie mozna ich

100 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984 r.,

s. 301.

101 bidem, s. 301-302.

102 5. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008 r., s. 27.

103 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984 r.,

s. 302-303.
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uzna¢ za okre$lenie tego samego zdarzenia faktycznego. Co wigcej, im rdéznic w
dwoéch poréwnywanych okresleniach czynu jest wigeej, tym latwiej o
wytworzenie przekonania, ze migdzy tymi okresleniami nie zachodzi rdznica
istotna, uzasadniajaca wylaczenie identycznosci. Albowiem suma rdznic
nieistotnych moze stworzy¢ réznice istotna'®.

Ponadto roznice dotyczace miejsca czynu, czasu czynu, przedmiotu
wykonawczego tylko w wyjatkowych wypadkach wytacza¢ beda identycznosé
Czynulo5. Wynika to z faktu, iz istota ,tego samego czynu” jest ,ten sam
przedmiot przestgpstwa” niezaleznie od oceny konkretnego zdarzenia dokonanego
przez organ procesowy'®. Nie wazny jest bowiem rézny opis czy kwalifikacja
samego zdarzenia faktycznego, lecz istotna jest tozsamo$¢ czynow, ktora nalezy
ustali¢ na podstawie analizy przypisanych zachowan z punktu widzenia kryteriow
tozsamosci czynu, uwzgledniajac konkretne okolicznosci, ustalone w obu
postepowaniach'®’. Dokonane opisy czynu moga bowiem rézni¢ si¢ od siebie
odnos$nie czasu czy miejsca popetnienia czyny zabronionego. Wynikaé to moze z
dysponowaniem przez organ procesowy przy podejmowaniu decyzji procesowej
peliejszym materiatem dowodowym, w S$wietle ktore dokladniej mozna
scharakteryzowac¢ elementy strony przedmiotowej przestepstwa. Sad Najwyzszy
wielokrotnie zwracal na ta kwesti¢ uwage odno$nie sytuacji wyjscia przez sad
poza ramy oskarzenia. Jednocze$nie wskazywal momenty, w ktorych mimo
zmiany charakterystyki (opisu) czynu zarzucanego oskarzonemu nadal zachowana
zostala tozsamo$¢ przedmiotowa. Przytaczajac poglady judykatury nalezy wigc
podnies¢, iz nie jest wyjsciem poza ramy oskarzenia, jezeli sad w wyniku
przewodu sadowego ustali, Ze rozpoznawane przez niego zdarzenie miato miejsce

w innym czasie niz to przyjat akt oskarzenia'®. Podobne uwagi odnosnie czasu

194 Ibidem, s. 302-303.

15 |bidem, s. 302—303.

106 g, Sliwinski, Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa

1961r.,s. 235

107 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2002 r., IV KZ 40/02, OSNKW 2003
r., nr1-2, poz. 13.

108 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1986 r., IV KR 129/86, OSNPG 1986 r., nr 1,
poz. 167.
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uczynit Sad Najwyzszy'® przy okazji przestepstwa wicloczynowego. Sad
stwierdzil, iz jesli czas popehienia zarzucanego oskarzonemu przestgpstwa
wieloszynowego okreslony jest : ,,od ... do ...”, to inne okreSlenie przez sad
orzekajacy poczatku lub konca tego okresu, wynikajacego z blednego ustalenia
zawartego w akcie oskarzenia, nie jest wyjSciem poza granice oskarzenia. Co
wigcej, odmienna ocena nie tylko w zakresie czasu czy miejsca popelnienia
przestepstwa, ale takze rdézne ustalenia odnosnie sposobu dziatania sprawcy nie
naruszaja tozsamosci czynu, pod warunkiem jednak, iz zamykaja si¢ w ramach
tego samego zdarzenia faktycznego'™®. Nieco odmienny poglad wyrazil Sad
Najwyzszy™™ w wyroku z dnia 10 lutego 1973 roku, w ktérym uznat, iz w trzech
zasadniczych okoliczno$ciach nie mozna mowi¢ o tozsamo$ci czynu. Po
pierwsze, odmienny charakter czynno$ci wykonawczej wylacza mozliwosé
przyjecia tozsamosci przedmiotowej. Po wtore takie same konsekwencje maja
miejsce w przypadku wystapienia réznic w przedmiocie i skutkach czynnosci
wykonawczej. W koncu za$§ wedlug Sadu Najwyzszego nie mozna rozwazaé
tozsamosci czynu, gdy brak jest jedno$ci czasowej. Trudno zgodzi¢ si¢ z ostatnia
teza sadu, zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage, ze ramy konkretnego zdarzenia
faktycznego sa wiazace a ich przekroczenie a nie uscislenie czy poprawienie
powoduje niemoznos$¢ stwierdzenia tozsamosci czynu.

W konsekwencji tych zapatrywan judykatury i w $lad za twierdzeniami
M. Cieslaka mozna uzna¢ za Sadem Apelacyjnym w Krakowie'', iz odmienne
ustalenia w zakresie elementow strony podmiotowej dzialania sprawcy, roéznice
co do czasu, a nawet miejsca zdarzenia nie maja istotnego znaczenia, o ile dotycza

zdarzenia faktycznego, ktore jest przedmiotem aktu oskarzenia®®,

109 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1984 r., Rw 262/84, OSNKW 1985 r., nr 1-2, poz.
10.

10 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., V KKN 111/01, LEX nr 51844,

M Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1973 r., 1 KR 271/72, OSNPG 1974 r., nr 1, poz.
11.

12 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 maja 1996 r., II Aka 116/96, KZS 1996 r.,
nr 5-6, poz. 62.

13 Sad Najwyzszy wielokrotnie odwotuje si¢ do zdarzenia faktycznego odno$nie tozsamosci

czynu. Przyktadowo mozna tu wskaza¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1972 r.,
Il KR 162/72 OSNKW 1973 ., nr 4, poz. 46.
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Pod pojgciem tozsamos$ci czynu rozumiemy nie tylko czyn w znaczeniu

jednego zdarzenia faktycznego''*

ale takze czyny, ktére na podstawie przepiséw
prawa karnego materialnego uznaje si¢ za jeden czyn (czyn w znaczeniu
prawnym)115. Do tej kategorii czyndw zaliczy¢ nalezy przestgpstwa zlozone,
przestgpstwa o alternatywnie zbudowanej istocie czynu, przestgpstwa trwate,
przestgpstwa ciagle. Ustawodawca takze w niektorych sytuacjach jedynie zezwala
na pociagnigecie do odpowiedzialno$ci karnej tylko za jedno zdarzenie w sensie
historycznym, uznajac jednoczesnie, ze inne zdarzenia (czyny w sensie
naturalnym) sa niejako ,,pochtaniane” przez ten pierwsze wspomniane
zachowanie sprawcy. Ma to miejsce w przypadku tzw. czynu uprzedniego
zlewajacego si¢ w jedno$¢ prawna z czynem nastgpnym a takze przypadki tzw.
czynu nastepnego, ktory zostaje pochtonigty przez czyn uprzedni®®®,

W judykaturze zasadnie wskazuje si¢ tez, ze jezeli sad ograniczyl wyrok
jedynie do fragmentu czynu, to niedopuszczalne jest ponowne postgpowanie o ten
czyn (w odniesieniu do pozostatych fragment(')w)117. Chodzi przy tym zaréwno
0 wszczecie ponownie postgpowania sadowego jak i przygotowawczego. Rei
iudicatae zachodzi wowczas, gdy przedmiot postgpowania w pierwszej ze spraw
pokrywa si¢ z przedmiotem postgpowania w sprawie nastgpnej, a takze gdy
przedmiot postgpowania prawomocnie zakonczonego obejmuje w calo$ci
przedmiot postgpowania w sprawie nastgpnej i wykracza poza ten przedmiot tj.
przedmiot postgpowania prawomocnie Zakoﬁczonegolls.

Podobnie sytuacja ma miejsce, gdy sprawce skazano lub uniewinniono

w zwiazku z fragmentem (jednym przejawem) czynu ciaglego. Wowczas caly

czyn ciagly objety jest materialng prawomocnoscia. Nie mozna wszcza¢ nowego

114 Lie o, . , . . . Lie o, . .
S. Sliwinski okre$la je mianem czynu w znaczeniu naturalnym; zob. S. Sliwinski, Polski

proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa 1961 r., s. 236.

15 s, Sliwinski, Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa

1961r., s. 236.
16 bidem, s. 236.

17 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1975 r., I KR 226/74, PiP 1976 r., nr 1-2, poz.
265; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001 r., V KKN 504/00, OSNKW
2001, nr 7-8, poz. 57.

18 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001 r., V KKN 504/00, OSNKW 2001, nr 7-8,
poz. 57.
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postgpowania o inne fragmenty tego samego czynu ciaglego, ktore nie zostaly
objete poprzednim wyrokowaniem®®. Co wigcej, jak trafnie wskazuje Sad
Najwyzszy*®, prawomocne skazanie za czyn ciagly (art. 12k.kk.) stoi na
przeszkodzie, ze wzgledu na tres¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.pk., ponownemu
postepowaniu o pdzniej ujawnione zachowania, bedace elementami tego czynu,
ktore nie byty przedmiotem wcze$niejszego osadzenia, niezaleznie od tego, jak
ma si¢ spoteczna szkodliwo$¢ nowo ujawnionych fragmentow czynu ciaglego do
spotecznej szkodliwosci zachowan uprzednio w ramach tego czynu osadzonych.
,Czyn ciagly" bowiem zostal uznany w przepisie art. 12 k.k. jako jeden czyn
zabroniony i stanowi z punktu widzenia procesu karnego jednolita calosc.
Podstawa odpowiedzialnosci za ten czyn sa wszystkie objgte znamieniem
ciaglo$ci zachowania, a granice wyznacza poczatek pierwszego i zakonczenie
ostatniego z zachowan, jesli wszystkie zostaly podjgte z gory powzigtym
zamiarem. Przyjgcie tej konstrukcji ,,czynu ciaglego" przesadza o koniecznosci
stosowania zasady ne bis in idem procedtur wyrazonej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,
stwierdzajacej, iz nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczete umarza, gdy
postgpowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo
prawomocnie zakonczone.

Prawomocne skazanie, jak twierdzi w uchwale Sad NajwstzylZl, rodzi
powage rzeczy osadzonej jedynie w takim zakresie, w jakim sad orzekl o
odpowiedzialno$ci karnej za zachowanie bgdace przedmiotem zarzutu i jedynie
wowczas, gdy sad uznal, ze objgte jednolitym zamiarem zachowania oskarzonego
stanowia jeden czyn zabroniony w rozumieniu art. 12 k.k., zakres powagi rzeczy
osadzonej wyznaczony jest ustalonym w wyroku skazujacym lub warunkowo

umarzajacym czasem jego popetnienia. Nie dotyczy to juz zatem tzw. ciagu

19 s, Sliwinski, Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogblne, Warszawa

1961r.,s. 236.

20 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., I KZP 29/01, OSNKW 2002 r., nr
1-2, poz. 2.

121 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., I KZP 15/07, OSNKW 2007 r., nr 7—
8, poz. 56.
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przestgpstw (art. 91 § 1 k.k.), czyli ujawnienia si¢ po prawomocnym skazaniu
nowych zachowan przestepnych nieznanych w czasie orzekania'?.

Podsumowujac rozwazania, z punktu widzenia zakazu ne bis in idem nie
ma takze znaczenia, jakie przyczyny legly u podstaw niewyczerpania catosci
przedmiotu procesu prawomocnie zakonczonego, w szczegdlnosci za$, czy
zroédlem tego byty (jakie konkretnie i po czyjej stronie lezace) uchybienia
procesowe oraz to, czy opisywane kwestie byly w ogdle przedmiotem rozwazan
orzekajacego wowczas sadu®,

Ujmujac kompleksowo tematyke tozsamosci czynu w kontekscie art. 327 §
2 k.p.k. nalezy zwroci¢ jeszcze uwage na problem tozsamosci czynu w przypadku
zmiany regulacji prawnokarnej w okresic po umorzeniu postepowania
przygotowawczego a przed podjeciem decyzji o jego wznowieniu. Kwestia ta nie
budzi watpliwosci wowczas, gdy zmiana ustawy karnej polega wylacznie na
modyfikacji konsekwencji popelnia czynu zabronionego identycznie opisanego
zard6wno w ustawie nowej, jak 1 poprzednio obowiazujacej. Wowczas zgodnie z
art. 4 § 1 k.k. nalezy stosowac ustawg wzgledniejsza dla sprawcy. Problem jednak
powstaje, gdy w warstwie slownej norm generalnych opis ten ulega zmianie.
Zasadne w takiej sytuacji powstaje pytanie, czy jest to jeszcze ten sam czyn
zabroniony czy juz inny124 a w konsekwencji czy mozna mowi¢ o tozsamosci
przedmiotowej 1 jednocze$nie rozwaza¢ kwesti¢ powrotu do umorzonego
postgpowania.

Podstawowe znaczenie dla przyjgcia tozsamosci czynu ocenianego z
punktu widzenia ustawy nowej i poprzednio obowiazujacej ma wedlug W.
Wrobla, realizacja warunku okreslonego w art. 42 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej*”®. Spelniony jest on wowczas, gdy zachowanie

22 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym.

Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 116; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Tom
I. Komentarz do art. 1-467, Warszawa 2014 r., s. 144.

123 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2002 r., IV KZ 40/02, OSNKW 2003
r., nr1-2, poz. 13.

124 W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003

r., s. 590.

125 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 roku Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r.,

Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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sprawcy, prawno Kkarnie relewantne z punktu widzenia opisu czynu karalnego
ujetego w ustawie obowiazujacej w czasie orzekania, byt za takie uznawane takze

126 Dopiero przy

przez ustawg¢ obowiazUjaca w czasie jego popelnienia
zachowaniu tego kryterium mozna bada¢ czy ma miejsce tozsamo$¢ czynu.
Wyrézni¢ w takiej sytuacji mozna trzy okoliczno$ci. Pierwsza, najprostsza, gdy
skonstruowana z punktu widzenia nowej ustawy charakterystyka czynu w zadnym
zakresic nie odpowiada znamionom czynu zabronionego ujetego w ustawie
obowiazujacej w czasie, gdy czyn ten byl realizowany. W. Wrobel podkresla, ze
w takim ukladzie sprawca nie podlega odpowiedzialnoséci karnej na podstawie
ustawy obowiazujacej w czasie orzekania, nie jest bowiem spetniony warunek

podwojnej karalno$ci?’.

Nie mozna tu tez méwi¢ o tozsamo$ci czynu
zabronionego, gdyz czyn sprawCy z punktu widzenia nowej ustawy karnej jest
irrelewantny.

Rownie tatwy, jak stwierdza W. Wrobel, do rozstrzygnigcia jest
przypadek, gdy wszystkie elementy konstytutywne dla oceny karalno$ci czynu z
punktu widzenia ustawy nowej posiadaty taki sam charakter na gruncie
obowiazujacej w chwili czynu'?®. Zachowana jest tozsamo$¢ czynu. Zachowanie
sprawy jest karalne na ptaszczyznie obu regulacji karnych.

Problematyczna jest za§ sytuacja, gdy migdzy zakresami znamion
wyznaczajacych karalno$¢ na gruncie dawnej i nowej ustawy zachodzi stosunek
krzyzowania. Inny zestaw znamion przesadza o karalnosci z punktu widzenia
ustawy nowej, a inny z punktu widzenia ustawy dawnej*?°. Mimo wigc, ze czyn w
sensie historycznym pozostal niezmieniony, to jednak modyfikacja nastapita na
plaszczyznie prawnej. Nie mozna wigc w takim razie omawiajac tozsamos¢
przedmiotowa stawia¢ znaku rowno$ci pomigdzy czynem a zdarzeniem
faktycznym w przypadku przyjecia koncepcji S. Sliwinskiego. Idac za$ $ladami
M. Cieslaka i S. Waltosia nalezatoby doda¢ kolejny przypadek, w ktérym nie

zachodzi identyczno$¢ czynu w postaci karalnosci czynu zaré6wno przez normg

126 W. Wro6bel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakoéw 2003

r., s. 599.
121" \bidem, s. 600.
128 bidem, s. 600.

129 Ipidem, s. 602-603.
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derogowana w momencie popetnienia przestgpstwa jak 1 karalnosci danego
zachowania przewidzianej przez nowa ustawe.

Obok tozsamosci przedmiotowej elementem sktadajacym si¢ na tozsamos$¢
sprawy jest tozsamo$¢ podmiotowa. Odnosi si¢ ona do identyczno$ci tozsamosci
osoby. Chodzi bowiem o t¢ sama osobg fizyczna, tego samego cztowieka™.
W odniesieniu do postanowien konczacych postgpowanie przygotowawcze

shusznie E. Gutkowska'

stwierdza, iz ceche prawomocnos$ci zyskuja wylacznie
postanowienia o umorzeniu postgpowania prowadzonego przeciwko okreslonemu
podejrzanemu o konkretny czyn przestgpny, po uptywie terminu do ich
zaskarzenia lub po rozpoznaniu zazalenia przez instancj¢ odwotawcza badz po
ostatecznej] odmowie przyjecia zazalenia lub tez po pozostawieniu go bez
rozpoznania — niezaleznie od tego, jaka byta przyczyna umorzenia. A contrario, w
przypadku umorzenia $ledztwa czy dochodzenia ,,w sprawie” postanowienie takie
nie staje si¢ prawomocne, gdyz nie dotyczy konkretnej osoby, a tym samym
bezprzedmiotowa staje si¢ sprawa tozsamosci podmiotowej, bedaca niezbgdnym
elementem uzyskania przez orzeczenie cech prawomocnoS$ci materialnej*%. W
tym miejscu nalezy tylko zasygnalizowaé 0 p6zniejszych rozwazaniach odnoscie
specyficznego uczestnika postgpowania, jakim jest ,.faktycznie podejrzany”.
Postgpowanie umorzone wobec tzw. ,faktycznie podejrzanego” jest bowiem
postepowaniem prowadzonemu przeciwko okreslonej osobie i mimo zaniechania
wymienienia w sentencji postanowienia danych osoby, dotyczy konkretnego
podmiotu.

J. Haber'® dodaje, ze oprocz istnienia identycznosci podmiotowej
| przedmiotowej niekiedy istnieje nadto jeszcze identyczno$¢ sytuacji prawno —
procesowej. Ma to miejsce w sytuacji, gdy umorzenie nastgpuje ze wzgledow

procesowych, tj. ze wzgledu na przeszkode procesowa w postaci braku dodatniej

130 Nie chodzi za$ o ,,taka sama osobe” w znaczeniu podobnej pod wzgledem jakie$ cechy czy

sytuacji prawnej.
131 E.  Gutkowska, Problematyka ponownego wszczecia umorzonego —postepowania
przygotowawczego, Problemy Praworzadnosci 1977 r., nr 7-8, s. 19.
132 A. Kaftal, Kontrola prawomocnych orzeczeh w postepowaniu przygotowawczym, PP 1971
r,nr5,s. 11.

J. Haber, Zagadnienie prawomocno$ci postanowien prokuratorskich w postepowaniu
karnym, NP 1961 r., nr 4, s. 451.
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lub istnienia ujemnej przestanki procesowej. W takich okolicznos$ciach zakaz ne
bis in idem nie bedzie obowiazywac, gdy mimo identycznos$ci przedmiotowe;j
I podmiotowej zmieni si¢ sytuacja prawno — procesowa np. pokrzywdzony ztozy
wniosek o s'ciganiel34. Bez akceptacji ze strony doktryny pozostal powyzszy
poglad J. Habera, gdyz ne bis in idem obejmuje rowniez zagadnienie prawne za$
prawomocno$é nie wymaga zadnej tozsamosci sytuacyjnej'®.

S. Wyciszczak formutujac za$ swoje stanowisko uznat takze, iz ,,pojecie
prawomocno$ci” sklada si¢ takze z trzeciego elementu — wykonalnosci
orzeczenia. Wskazal przy tym, bez podparcia merytorycznymi argumentami, iz
zagadnienie wykonalnos$ci jest na pierwszy rzut oka widoczny. Nie podal przy
tym zadnych zZrodet swoich twierdzen poprzestajac jedynie na krytyce
odmiennych pogladéw L. Schaffa, A. Kaftala i J. Habera a takze definicji samego
pojecia wykonalnosci. Wskazat bowiem, iz wykonalno$¢ to nic innego jak
sytuacja, w ktorej orzeczenie jest gotowe do wykonania, podlega wykonaniu, przy
czym nie chodzi o wykonalno§¢ w znaczeniu obiektywnym, ktéra ma miejsce w
$wiecie zewnetrznym™® a w domysle autora tezy uwarunkowane czynnikami
niezaleznymi od organu wydajacego orzeczenie'®*’. Nie mozna zgodzié sig z S.
Wyciszczakiem odnosnie cechy wykonalno$ci jako elementu prawomocnoSci.
Nalezy w tej mierze wskaza¢ poglady M. Cieslaka. Autor wskazuje, ze w zadnym
wypadku niedopuszczalne jest mieszanie pojgcia prawomocno$ci z pojeciem
wykonalnosci. Wykonalno$¢ decyzji oznacza bowiem tylko to, ze decyzja moze
by¢ wykonana. Warto réwniez odnotowac, iz prawo zezwala (a nawet nakazuje)
niekiedy wykonywaé decyzje jeszcze nieprawomocne (art. 462 § 1 k.p.k.)*®,

Wykonalno$¢ orzeczenia nie jest koniecznym warunkiem dla uzyskania przez nie

13 Ibidem, s. 451.

135 S, Wyciszezak, Rozwazania na temat pojecia prawomocno$ci w polskim procesie karnym,

PiP 1965 ., nr 4, s. 626.

1% bidem, s. 628.

137 S, Wyciszczak wskazat bowiem jako przyklad czynnika obiektywnego $mieré osoby, ktorej

prawomocne orzeczenie dotyczy; zob. S. Wyciszczak, Rozwazania na temat pojgcia
prawomocnosci w polskim procesie karnym, PiP 1965 r., nr 4, s. 628.

M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984 r.,
s. 370.
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waloru prawomocnos$ci. Niezbgdnym natomiast warunkiem skierowania sprawy
do egzekucji jest prawomocno$é rozstrzygniccia'*®.

Charakterystyka prawomocnosci bylaby niepelna gdyby poprzesta¢ na
powyzszych wywodach. Nalezy doda¢, iz orzeczenie o cesze prawomocnosci

otrzymuje moc prawa’®

. Nie oznacza to jednak, iz staje si¢ zroédtem prawa
powszechnie obowiazujacego ale, ze w konkretnym stanie faktycznym,
w konkretnym stanie prawnym, w stosunku do konkretnej osoby zostaje zrOwnane

w swej istocie do prawa.

3. Prawomocno$¢ cze$ci postanowienia 0 umorzeniu postgpowania.

Prowadzone dochodzenie czy S$ledztwo moze by¢ postgpowaniem
ztozonym zaréwno pod wzgledem podmiotowym jak i przedmiotowym. Oznacza
to, iz W jednym postgpowaniu dochodzi do badania kilku badz tez wielu czynoéw
zabronionych  popetnionych przez jednego sprawce (proces ztozony
przedmiotowo) albo tez proces toczy si¢ przeciwko dwu i wigcej podejrzanych o
popelnienie wspdlnie jednego przestgpstwa (proces zlozony podmiotowo).
Ponadto moze mie¢ miejsce 1 taka sytuacja, w ktorej jest kilku podejrzanych,
przeciwko ktorym toczy si¢ postgpowanie w zwiazku z popeltnieniem przez nich
wielu czyndéw zabronionych (ztozonos¢ podmiotowo—przedmiotowa). W takich
okolicznosciach nie jest wykluczone, iz prowadzacy postepowanie
przygotowawcze dojdzie do wniosku 0 konieczno$ci umorzenia postgpowania
tylko przeciwko niektorym podejrzanym lub wylacznie odno$nie niektorych
czynow popetnionych przez podejrzanego (podejrzanych).

Na takie rozwiazanie wyraznie zezwalal § 228 wust. 1 regulaminu
wewngtrznego  urzegdowania  powszechnych  jednostek  organizacyjnych
prokuratury z 2010 roku Stanowil on, ze $ledztwo lub dochodzenie moze by¢

umorzone w catosci lub w czesci.

139 M. Rogalski, Res iudicata jako przestanka procesu karnego, Rzeszow 2004 r., s. 63.

105 Wyciszczak, Rozwazania na temat pojecia prawomocnos$ci w polskim procesie karnym,

PiP 1965r., nr 4, s. 629.
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W pierwotnej wersji regulaminu z 2014 roku brak bylo powyzszego
zapisu. Jednakze jeszcze przed wejsciem w zycie tegoz aktu prawnego
wprowadzono § 105b, w ktorym to ustepie 1 jednoznacznie wskazano, iz
Sledztwo albo dochodzenie moze by¢ umorzone w cato$ci lub w czesci.
Umorzenie za§ w czgsci moze dotyczy¢ osodb, zarzuconych czynoéw lub zdarzen
objetych postgpowaniem.

Umorzenie w czg$ci moze wigc dotyczy¢ osob, zarzuconych czynéw lub
zdarzen objetych postepowaniem. W takiej sytuacji dojdzie do zakonczenia czesci
prowadzonego postepowania przygotowawczego i w dalszej kolejnosci nawet do
jego umorzenia w sposob prawomocny. Bedzie przy tym mozliwos¢ wznowienia
tej czesci postgpowania nawet w przypadku dalszego prowadzenia nie umorzonej
czesci dochodzenia czy Sledztwa.

W przypadku wystgpowania w jednym procesie wielosci podejrzanych lub
wielos$ci zarzucanych im czyndéw mozliwa jest takze sytuacja, w ktorej dojdzie do
uprawomocnienia si¢ tylko cze$ci postanowienia o umorzeniu dochodzenia lub
Sledztwa. Wynika to z uprawnienia do zaskarzenia nie tylko w calo$ci, ale takze
W czegsci orzeczenia (art. 425 § 2 zd. 1 k.p.k.).

Prawomocnos$¢ czgsci wyroku (postanowienia) oznacza, ze tylko czgs$¢
wyroku uzyskata cechg prawomocnosci, a inna nie. Prawomocnos¢ czgsci wyroku
(postanowienia) dzieli si¢ na prawomocno$¢ podmiotowych i przedmiotowych
czesci wyroku (postanowienia). Prawomocno$¢ podmiotowych czgsci orzeczenia
moze powstac, gdy zostanie zaskarzone postanowienie w zakresie do jednego lub
niektorych sposrod wspotpodejrzanych. Prawomocno$¢ przedmiotowych czgséci
orzeczenia moze mie¢ natomiast w procesach zlozonych przedmiotowo,
gdy uprawomocni si¢ ono w czesci dotyczacej jednego lub niektorych sposrod
zarzucanych podejrzanemu czynow'*'. W przypadku uwzglednienia $rodkow
zaskarzenia w podanych wyzej przypadkach tylko cze$¢ postgpowania zostanie
prawomocnie zakonczona. Inna cze$¢, odnosnie, ktérej uwzgledniono zazalenie
bedzie prowadzone dalej, ale juz w ograniczonym zakresie (z wylaczeniem
czynow lub os6b w stosunku, do ktorych postgpowanie zostalo prawomocnie

umorzone). Niewykluczone jest wigc w takiej sytuacji, iz dojdzie do ujawnienia w

11 p. Hofmanski, Cze$ciowa prawomocno$é wyrokow w procesie karnym [w:] Problemy Prawa

Karnego, tom XVII, Katowice 1991 r.,s. 11-13.
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dalej prowadzonym postgpowaniu nowych istotnych faktow lub dowodow. Beda
one mogly by¢ podstawa wznowienia prawomocnie umorzonej czgsci

postepowania.

4. Prawomocno$¢ a zaskarzenie uzasadnienia orzeczenia.

Zgodnie z norma zawarta w art. 425 § 2 zd. 2 k.p.k. mozna takze
zaskarzy¢ samo uzasadnienie orzeczenia. Przepis ten umieszczony w Dziale IX
zatytutowanym ,,Postgpowanie odwolawcze” odnosi si¢ zardowno do orzeczen
wydanych w trakcie postgpowania sadowego jak i1 przygotowawczego. W
konsekwencji wigc istnieje ustawowe uprawnienie do zakwestionowania jedynie
samego uzasadnienia postanowienia o umorzeniu dochodzenia lub S$ledztwa.
Jednakze nie w kazdym przypadku jest mozliwo$¢ =zaskarzenia samego
uzasadnienia 0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego. Odnos$nie bowiem
zardwno postanowiefn o umorzeniu dochodzenia jak tez postanowien o umorzeniu
dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestgpstw, wylaczony jest nakaz
sporzadzania uzasaOnien tych postanowien (art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k., art. 325¢ § 1
zd. 2 in fine k.p.k.). Tym samym w przypadku umorzenia dochodzen i umarzania
dochodzen z jednoczesnym wpisaniu sprawy do rejestru przestgpstw, nie zawsze
uprawniony do ich zaskarzenia zyska mozliwo$¢ ztozenia zazalenia wytaczenie na
samo tylko uzasadnienie. Przepis art. 425 § 2 zd. 2 k.pk. nic ma wigc
zastosowania do postanowien o umorzeniu dochodzenia oraz do postanowien o
umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestgpstw wydawanych
przez nieprokuratorskie organy postgpowania przygotowawczego.

Uwzgledniajac  regulacje regulaminu  wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek prokuratury z 2010 roku i 2014 roku wydaje sig, iz
mozliwe byto i jest obecnie zakwestionowanie samego uzasadnienia 0 umorzeniu
postegpowania przygotowawczego sporzadzonego przez prokuratora. Wynika to z
faktu, iz akt prawny rangi podustawowej jakim jest Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci naklada na prokuratora obowiazek uzasadnienia kazdego

postanowienia o umorzeniu**?. Przepis § 105c ust. 2 regulaminu z 2014 roku

142 Obecnie ta kwestia jest uregulowana jest w § 105¢ ust. 2 regulaminu z 2014 r.
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wymieniajac  elementy uzasadnienia, jednocze$nie posrednio wskazuje,
iz obowiazek sporzadzenia przez prokuratora uzasadnienia dotyczy postanowienia
0 umorzenia postgpowania przygotowawczego, ktore toczylo si¢ zaréwno w
sprawie (in rem) jak i przeciwko konkretnej osobie (in personam). W
uzasadnieniu prokurator bowiem powinien wymieni¢ osoby, przeciwko ktorym
toczylo si¢ postgpowanie, oraz zarzuty, a wigc okolicznosci, ktére sa
charakterystyczne dla postgpowania przygotowawczego umorzonego w fazie in
personam. W przypadku za$ umorzenia dochodzenia badz $ledztwa juz w fazie in
rem — prokurator winien wymieni¢ zdarzenia bedace przedmiotem postgpowania.
Tym samym prokurator zawsze musi sporzadzi¢ wlasciwe uzasadnienie
postanowienia o umorzeniu zaro6wno dochodzenia jak i $ledztwa wskazujac na
podstawy faktyczne i prawne, ktore zdecydowaty o umorzeniu.

Ustawowo organy $cigania®® zwolnione sa z obowiazku sporzadzania
uzasadnienia takze w przypadku, gdy zawiadomienie o0 przestgpstwie zostato
zlozone przez inspektora pracy. Wowczas zgodnie z art. 325¢ §la k.p.k.
uzasadnienie postanowienia 0 umorzeniu dochodzenia sporzadza si¢ na jego
wniosek.

Przy takiej regulacji kodeksowej powstaje pytanie odnosnie
prawomocnosci postanowienia 0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego w
sytuacji zaskarzenia przez uprawnionego tylko samego uzasadnienia takiego
postanowienia bez jednoczesnego kwestionowania sentencji postanowienia. Czy
w takim przypadku mozna mowic, iz postgpowanie zostatlo juz prawomocnie
zakonczone? Czy moze tez nalezy stana¢ na stanowisku, ze brak jest
postanowieniu cechy prawomocnos$ci a W konsekwencji nalezy przyjaé, iz
niemozliwe jest wznowienie takiego postgpowania?

Wedtug P. Hofmanskiego zdolno$s¢ do uprawomocnienia si¢ wykazuje
taka czg$¢ orzeczenia, ktora jest rozstrzygnigciem prawnym144. Oznacza to, 1z
tylko te elementy decyzji procesowych, ktdre sa rozstrzygnigciami w sprawie

maja zdolno$¢ do uprawomocnienia si¢. Za$ te elementy w orzeczeniu, ktore

Y3 Nie dotyczy to prokuratora, ktory jak zostalo wskazane zawsze jest zobligowany do

napisania uzasadnienia.

144 ; 1. ;. ,r , .
P. Hofmanski, Czg$ciowa prawomocno$¢ wyrokow w procesie karnym [w:] Problemy Prawa

Karnego, tom XVII, Katowice 1991 r., s. 16.
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wprawdzie stanowia niezbedne jej elementy, ale sa jedynie tlumaczeniem
rozstrzygnigcia, nie moga nigdy uzyska¢ waloru prawomocnos$ci. Cechy
prawomocno$ci nie mozna przypisa¢c motywom rozstrzygnig¢cia, a W
szezegblnosci ustaleniom faktyczne zawartym w uzasadnieniu orzeczenia'®®.

W konsekwencji przyjecia powyzszego rozwiazania uwazam, ze nalezatby
uzna¢, iz W sytuacji wniesienia zwyktego $rodka zaskarzenia w stosunku tylko do
uzasadnienia postanowienia 0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego, autor
odwotania nie wnosi zastrzezen, co do samego rozstrzygnigcia i tym samym jego
dziatania nie maja wplywu na prawomocno$¢ postanowienia. W dalszej
kolejnosci nalezy konkludowac, iz postanowienie o umorzeniu dochodzenia badz
Sledztwa staje si¢ prawomocne apowrdt do zakonczonego postgpowania
umorzonego przeciwko okre§lonej osobie moze nastapi¢ jedynie w drodze

wznowienia przewidzianego przez art. 327 § 2 k.p.k.

%5 M. Rogalski, Res iudicata jako przestanka procesu karnego, Rzeszow 2004 r., s. 81.
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Rozdzial I1. Powrot do umorzonego postgpowania przygotowawczego w

ujeciu prawno-poréwnawczym oraz historycznym.

Mozliwo$¢ powrotu do umorzonego postgpowania przygotowawczego w
obecnym systemie polskiego prawa karnego procesowego jest unormowaniem o
glebokich korzeniach siggajacych juz roku 1928. Przy czym ksztaltt aktualnych
instytucji podjgcia na nowo i wznowienia jest wynikiem szerokie dyskursu jaki
toczyt si¢ w doktrynie na gruncie kodekséw postgpowania karnego z 1928 roku i
1969 roku.

Regulacje umozliwiajace powr6ét do zakonczonego postgpowania
przedsadowego (przygotowawczego) wystgpujace w  polskim  kodeksie
postgpowania karnego nie sa przy tym odosobnionymi rozwigzaniami.
Analogiczne bowiem unormowania wystgpuja chociazby w Niemczech czy
Anglii, cho¢ w tym ostatnim przypadku uregulowania z uwagi na obowiazujacy
system common law, przybieraja zgola odmienny ksztalt. Ich wspdlnym
mianownikiem w mojej ocenie jest jednak migdzy innymi potrzeba wykrycia

sprawcy przestgpstwa.

§ 1. Wybrane regulacje obce.

1. Niemcy.

Niemiecki proces karny formalnie oparty jest o zasadg legalizmu, zgodnie
z ktéra prokuratura jest obowiazana rozpoczaé postgpowanie, o ile tylko
uzasadniaja to wystarczajace faktyczne przestanki, majace charakter obiektywny i
niezalezne w zasadzie od swobodnego uznania. Przy czym postgpowanie moze
by¢ wszczete albo wskutek zlozenia zawiadomienia badz wniosku, albo z

146
urzedu™.

16 P Girdwoyn, Zarys niemieckiego procesu karnego, Biatystok 2006 r., s. 56.
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Obowiazujaca w Niemczech zasada legalizmu ustanawia wigc obowiazek
przeprowadzenia dochodzen w sprawie kazdego przestgpstwa polegajacego
Sciganiu, pod wskazanym powyzej warunkiem - istnienia wystarczajacej
przestanki. Ponadto zasada ta obciaza prokuraturge obowiazkiem wniesienia skargi
publicznej w sytuacji dostatecznych ku temu podstaw™’. Dotyczy to wniesienia
aktu oskarzenia przeciwko kazdemu podejrzanemu wystepujacemu w sprawie'*,

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz ustawodawca niemiecki, w przeciwienstwie
do polskiego, uzywa terminu Staatsanwaltschaft to jest Prokuratura podkreslajac,
ze w procesie dziala instytucja, a nie pojedynczy prokurator™*.

Kompetencje prokuratoréw niemieckich sa zblizone do uprawnien
polskich odpowiednikow, cho¢ nalezy zauwazy¢, iz Staatsanwaltschaft
przystuguje wigksza wiladza dyskrecjonalna, czemu odpowiada wigcej zadan do
spelnienia. Niemiecka prokuratura bowiem jest nie tylko gospodarzem
postegpowania przygotowawczego (Herrin des Ermittlunverfahrens), ale ma
obowiazek wnosi¢ i popiera¢ oskarzenie przed sadem w ramach tzw. Zwischen— i
Hauptverfahren). Ponadto z tytulu § 451 StPO™ prokuratura jest organem
wykonawczym, a niekiedy na mocy prawa krajowego przystuguje jej rowniez
prawo taski. W ramach uprawnien w zakresie postgpowania przygotowawczego,
to prokuraturze przystuguja do$¢ szerokie kompetencje w zakresie umorzenia
postepowania ™.

Postgpowanie przygotowawcze konczy si¢ wraz 2z wniesieniem
odpowiedniej skargi lub poprzez umorzenie®®?.

Umorzenie postgpowanie ma miejsce wowczas, gdy prokuratura dochodzi

do wniosku, ze wyniki dotychczasowego postgpowania nie uzasadniaja

17 J. Tylman, Oportunizm w postgpowaniu karnym Republiki Federalnej Niemiec, NP 1989 r.,

nr1-12,s. 95.

18 J. Schulenburg, Zasady legalizmu i oportunizmu w niemieckim kodeksie postepowania

karnego — zalezno$ci i sprzecznosci, Prok. i Prawo 2003 r., nr 5, s. 89.

9 p_Girdwoyn, Zarys niemieckiego procesu karnego, Biatystok 2006 r., s. 126.

150 strafprozessordnung — kodeks postepowania karnego z dnia 7 kwietnia 1887 r. (BGBI |, s.

1074).

1L P. Girdwoyn, Zarys niemieckiego procesu karnego, Biatystok 2006 ., s. 130.

%2 Ipidem, s. 63.
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whniesienia skargi. O umorzeniu informowany jest podejrzany, ale tylko w
sytuacji, gdy byt w takim charakterze przestuchiwany lub postanowiono o jego
tymczasowym aresztowaniu, wzglednie wnioskowat o taka informacj¢ lub jest to
uzasadnione innymi wzgledami (§ 170 ust. 2 StPO)153.

Ponadto umorzenie moze wynika¢ z rozwiazan oportunistycznych
istniejacych w niemieckim kodeksie postgpowania karnego, ktére stanowia
wytom w modelu niemieckiego procesu holdujacego zasadzie legalizmu154.
Zasada oportunizmu nie stwarza jednak prokuratorowi dowolnosci w kwestii
$cigania lub jego zaniechania, ale uwalnia organ S$cigania w przypadkach
okreslonych w ustawie od obowiazku $cistego realizowania dyrektywy
legalizmu®®. Wedlug S. Waltosia szerokie uprawnienia oportunistycznego
odstgpowania od oskarzenia sa bardzo czgsto wykorzystywane, stanowiac
panaceum na niedostateczne powigkszenie stanu liczbowego Policji, s¢dziow i
prokuratorbw w stosunku do wzrostu przestgpczosci w  Niemczech
I w konsekwencji powodujac redukowanie liczby spraw karnych156.

Normy oportunistyczne zawarte w Strafprozessordnung a pozwalajac
zaniecha¢ $cigania dziela si¢ na trzy grupy. Do pierwszej zalicza sig przypadki
matej wagi, ktore przewiduja § 153, 153b, 154, 154a, a takze — majace nieco inny
charakter — § 153a i154b. W tej grupie nie ma wigc w ogoéle interesu w
éciganiu157. Druga grupa norm odnosi si¢ do sytuacji, gdy ustawodawca uznaje, ze
interes realizacji $cigania karnego powinien ustapi¢c wobec innych interesow

panstwowych, z ktérymi znajduje si¢ w kolizji (§ 153d, 153e, 154c, 154d, 154¢
StPO). Trzecia grupg stanowia rozwiazania z § 153a StPO, ktory to przepis

18 Ibidem, s. 65.

154 bidem, s. 132.

1% J. Tylman, Oportunizm w postepowaniu karnym Republiki Federalnej Niemiec, NP 1989 r.,

nr1-12,s. 95.

1% S, Walto$, Niemiecki proces karny; zagadnienie podstawowe, Prok. i Prawo 1997 r., nr 12, s.

13.

7). Schulenburg, Zasady legalizmu i oportunizmu w niemieckim kodeksie postgpowania

karnego — zalezno$ci i sprzecznosci, Prok. i Prawo 2003 r., nr 5, s. 93.
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przewiduje umorzenie postgpowania w uwagi na zaspokojenie interesu §ciggania
w inny spos6b™®.

Najstarsza, bo wprowadzona do Strafprozessordnung juz w 1924 roku,
oportunistyczna instytucja oportunistycznego umorzenia postgpowania stanowi
umorzenie ze wzgledu na znikomos$¢ znaczenia sprawy (Einstellung wegen
Geringfiigigkeit — § 153 StPO)™°. W konsekwencji § 153 StPO pozwala na
rezygnacj¢ z dalszego $cigania tylko wtedy gdy nie zachodzi interes spoteczny w
éciganiulso.

Umorzeniu w tym trybie podlegaja jedynie wystepki (Vergehen), to jest
zgodnie z § 12 ust. 2 StGB, czyny zagrozone dolna kara pozbawienia wolnosci
ponizej 1 roku lub grzywna'®!. Sa to wiec sprawy drobne — Bagatellschen®, W
tym trybie nie ma wigc mozliwo$ci umorzenia postgpowania w sprawach o
zbrodnie'®. Takie okreslenie przestanki jest $cisle zwiazane ze zrodiem
wprowadzenia do niemieckiego kodeksu tego oportunistycznego umorzenia.
Drobna przestepczos¢, dla ktorej ustawodawcy, a takze nauce nie udato sig
stworzy¢ materialnoprawnego rozwiazania, zmusita do szukania wyjScia na
drodze karnoprocesowej'®. Z tego tez powodu § 153 StPO obejmuje jedynie te
kategorig przestepstw.

Dalej, wina podejrzanego bytaby oceniona jako niewielka (die Schuld des

Tdters wdre als gering anzusehen)*®. Uzycie przez niemieckiego ustawodawce

158 J. Tylman, Oportunizm w postepowaniu karnym Republiki Federalnej Niemiec, NP 1989 r.,

nr1-12,s. 98.

19 p. Girdwoyn, Zarys niemieckiego procesu karnego, Biatystok 2006 r., s. 132.

160 J. Schulenburg, Zasady legalizmu i oportunizmu w niemieckim kodeksie postepowania

karnego — zaleznosci i sprzecznosci, Prok. i Prawo 2003 r., nr 5, s. 96.

181 P. Girdwoyn, Zarys niemieckiego procesu karnego, Biatystok 2006 r., s. 132-133, J. Tylman,

Oportunizm w postgpowaniu karnym Republiki Federalnej Niemiec, NP 1989 r., nr 1-12, s.
98.

162 S, Walto$, Niemiecki proces karny; zagadnienie podstawowe, Prok. i Prawo 1997 r., nr 12, s.

13.

163 . Schulenburg, Zasady legalizmu i oportunizmu w niemieckim kodeksie postgpowania

karnego — zaleznosci i sprzecznosci, Prok. i Prawo 2003 r., nr 5, s. 95.

164 J. Tylman, Oportunizm w postepowaniu karnym Republiki Federalnej Niemiec, NP 1989 r.,

nr1-12,s. 96.

165 p_ Girdwoyn, Zarys niemieckiego procesu karnego, Biatystok 2006 r., s. 132-133.
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(od nowelizacji w 1975 roku) trybu warunkowego (koniunktywu) powoduje, iz
organy $cigania s3 zwolnione z catkowitego wyjasnienia sprawy, az do nie
budzacego watpliwo$ci stwierdzenia stopnia winy sprawcy. W konsekwencji w
ramach tego przepisu nie jest konieczne stwierdzenie winy. Praktyczne podejscie
do tej kwestii eliminuje obowiazek prokuratury kontynuowania postgpowania w
celu ewentualnego jego umorzenia z powodu udowodnionej niewinno$ci'®®.
Przestanka ta oznacza jednak, iz po stronie sprawcy nie moga zachodzié¢
okolicznosci wytaczjace wing. Niewielki stopien winy oznacza za$, ze w
poréwnaniu z innymi wystgpkami tego samego rodzaju — w konkretnym
przypadku nalezatoby ja ocenia¢ jako znaczenie ponizej przecigtnej. Kolejna
przestanka zastosowania tej instytucji, jest brak publicznego interesu $cigania. Na
oceng tego zagadnienia skladaja si¢ zaréwno wzgledy ogoélno — jaki
szczegélnoprewencyjne, a  takze  okoliczno$ci  zwiazane z  osoba
pokrzywdzonego®®’. Ponadto przy ocenie zaistnienia tego nieostrej przestanki,
organ musi bra¢ pod uwage proporcje pomiedzy waga sprawy a pracochtonnos$cia
postgpowania oraz nadmiernie przedtuzajacym si¢ czasem jego trwania™®®.
Prokurator, wbrew literalnemu brzmieniu przepisu (,,konnen” czyli ,,moc”)
stwierdzajac zaistnienie hipotetycznie niewielkiego stopnia winy oraz brak
interesu publicznego, nie tylko moze, ale wrecz musi umorzyé postepowanie™®.
Decyzje prokuratury w tym wzgledzie sa w zasadzie dwojakiego rodzaju.
Mozna je podzieli¢ na te podejmowane za zgoda sadu 1 te nie wymagajace
akceptacji. Te ostatnie moga mie¢ miejsce tylko w odniesieniu do czyndéw o
bardzo niskim zagrozeniu kara — do 1 miesiaca lub 5 stawek dziennych grzywny,
ewentualnie takich, ktore spowodowaty niewielka szkode — do 50 euro'”.

Powyzsze rozwiazanie i tak daje znaczenie szersze uprawnienia prokuraturze do

samodzielnego umarzania postgpowan niz poczatkowo przewidywal niemiecki

106 J. Tylman, Oportunizm w postepowaniu karnym Republiki Federalnej Niemiec, NP 1989 r.,

nri1-12,s. 99.

187 p_ Girdwoyn, Zarys niemieckiego procesu karnego, Biatystok 2006 r., s. 132-133.

168 J. Tylman, Oportunizm w postepowaniu karnym Republiki Federalnej Niemiec, NP 1989 r.,

nr1-12,s. 98.

19 P Girdwoyn, Zarys niemieckiego procesu karnego, Biatystok 2006 r., s. 133.

0 Ipidem, s. 133.
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kodeks. Nowa redakcja przepisu § 153a StPO wprowadzona ustawa z dnia 20
grudnia 1999 roku zmieniala bowiem w sposob znaczacy zakres jego stosowania i
rozszerzyta mozliwo$¢ umorzenia postqpowanial7l.

Podejrzanemu ani pokrzywdzonemu nie przystluguja zadne prawne
mozliwosci wplywania na podejmowanie decyzje. Ustawodawca nie natozyt
obowiazku zgody podejrzanego ani pokrzywdzonego na zakonczenie
postepowania w trybie tego oportunistycznego umorzenia®’2. Podejrzany nie musi
by¢ nawet przesluchany173.

Podejrzany i pokrzywdzony nie dysponuja takze prawem do zaskarzenia
tych decyzji. Postgpowanie wymuszajace skarge (Klageerzwingungsverfahren)

. . . 174
nie ma tez zastosowania

. W konsekwencji niezaleznie od trybu wydania decyzji
prokuratura o oportunistycznym umorzeniu, postanowienie to nie stanowi
prawomocnego zakonczenia sprawy. W kazdym momencie mozliwe jest bowiem
podjecie tak umorzonego postgpowania, nawet bez koniecznosci pojawienia si¢
nowych dowodéw lub okolicznosci'™. Nie dochodzi bowiem przy umorzeniu
przez prokuratur¢ do konsumpcji skargi publicznej i tym samym w petni
dopuszczalne jest ponowne $ciaganie’’®. Umorzenie na podstawie § 153 ust. 1
StPO nie stanowi bowiem przeszkody w podjeciu postgpowania na nowo™’".
Kolejnym rodzajem umorzenia zblizonym do polskie warunkowego

umorzenia postgpowania jest tzw. umorzenie po spelnieniu nalozonych

obowiazkow (Einstellung nach Erfiillung von Auflagen — § 153a StPO)'"®,

171 J. Schulenburg, Zasady legalizmu i oportunizmu w niemieckim kodeksie postgpowania

karnego — zaleznosci i sprzecznosci, Prok. i Prawo 2003 r., nr 5, s. 96.

172 J. Tylman, Oportunizm w postepowaniu karnym Republiki Federalnej Niemiec, NP 1989 r.,

nr1-12, 98.

13 p. Girdwoyh, Zarys niemieckiego procesu karnego, Bialystok 2006 ., s. 133.

74 J. Tylman, Oportunizm w postepowaniu karnym Republiki Federalnej Niemiec, NP 1989 r.,

nr1-12,s. 98.

5 P Girdwoyn, Zarys niemieckiego procesu karnego, Biatystok 2006 r., s. 133.

176 J. Tylman, Oportunizm w postepowaniu karnym Republiki Federalnej Niemiec, NP 1989 r.,

nri1-12,s. 99.

Y7 3. Schulenburg, Zasady legalizmu i oportunizmu w niemieckim kodeksie postepowania

karnego — zalezno$ci i sprzecznosci, Prok. i Prawo 2003 r., nr 5, s. 98.

18 p. Girdwoyn, Zarys niemieckiego procesu karnego, Biatystok 2006 r., s. 133.
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W przypadku jednak niemieckiego rozwiazania, jest to umorzenie

dokonywane przez Prokurature za zgoda Sadu™

, podczas gdy w polskim procesie
karnym decyzja w tej materii jest przesuni¢ta do kompetencji organu sadowego,
za$ prokuratur jest jedynie wnioskodawca.

W tym trybie istnieje interes publiczny w S$ciganiu, lecz zostaje on
wyeliminowany poprzez nalozenie na sprawcg (i spelnienie przez niego)
okreslonych obowiazkow 1 polecen 1 w konsekwencji ustawodawca daje
mozliwos¢ odstapienia od wniesienia publicznego oskarzenia™®. Umorzenie moze
nastapi¢, gdy dotyczy postgpowania o wystgpek za$ cigzar winy sprawcy nie
sprzeciwia si¢ umorzeniu. Istnie¢ wigc musi podejrzenie sprawstwa
(prawdopodobienstwo skazania)lBl. Przepis § 153a StPO wymaga wigc wyzszego
stopnia podejrzenia niz § 153 StPO'®, Ponadto natozone na podejrzanego
zobowigzania i powinno$ci sa takiego rodzaju, ze eliminuja spoteczny interes
Sciagania. Katalog obowiazkow, ktore moze natozy¢ prokuratura jest przy tym
do$¢ szeroki 1 obejmuje miedzy innymi obowiazek naprawienia szkody,
wykonywania pracy powszechnie uzytecznej czy uczestniczenia w szkoleniu
dotyczacym zasad jazdy samochodem. W kazdym jednak przypadku naktadane
obowiazki musza pozostawa¢ w $cistym zwiazku z czynem 1 nie moga obchodzié¢
regulacji innych dziedzin prawa oraz musza spetnia¢ wymagania

83

konsty‘[ucyjnoéci1 Przepis § 153a StPO wymaga wiec przeprowadzenia

prognozy sprowadzajacej si¢ do tego, ze podejrzany w obliczu niemal pewnego
skazania wypelni dobrowolnie pewne zobowiazania, ktore zapewnia mu

umorzenie postqpowania184.

1% bidem, s. 135.

180 J. Schulenburg, Zasady legalizmu i oportunizmu w niemieckim kodeksie postepowania

karnego — zalezno$ci i sprzecznosci, Prok. i Prawo 2003 r., nr 5, s. 96.

181 P Girdwoyn, Zarys niemieckiego procesu karnego, Biatystok 2006 r., s. 133-135.

182 ). Schulenburg, Zasady legalizmu i oportunizmu w niemieckim kodeksie postepowania

karnego — zaleznosci i sprzecznosci, Prok. i Prawo 2003 r., nr 5, s. 96.

18 P. Girdwoyn, Zarys niemieckiego procesu karnego, Biatystok 2006 ., s. 133—135.

184 J. Schulenburg, Zasady legalizmu i oportunizmu w niemieckim kodeksie postepowania

karnego — zalezno$ci i sprzecznosci, Prok. i Prawo 2003 r., nr 5, s. 96.
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Tak zakonczone postgpowanie poczatkowo jest jednak nieprawomocne
(vorliufige), za$§ sama decyzj¢ nie moze zaskarzy¢ ani podejrzany, ani

pokrzywdzony*®

. Wynika to z faktu, iz postgpowanie na podstawie § 153a StPO
(inaczej niz na podstawie § 153 StPO) jest zbudowane dwustopniowo. Po
osiagnigciu wymaganej zgody pokrzywdzonego na umorzenie, postgpowanie jest
tymczasowo umarzane. Jezeli podejrzany wypelni obowiazki i zalecenia, to

186, Dopiero wiec

drugim etapem postgpowania jest jego juz ostateczne umorzenie
po spelieniu obowiazkéw powstaje przeszkoda procesowa, polegajaca na
czesciowym skonsumowaniu skargi. Postgpowanie moze by¢ wznowione jedynie,

187 Zgodnie bowiem z trescia § 153a ust.

gdy okaze sig, ze czyn stanowi zbrodni¢
1 zdanie 5 StPO czyn, ktory byt przedmiotem tegoz umorzonego postgpowania,
moze by¢ na nowo $cigany tylko w takim przypadku, jezeli na podstawie nowych
rzeczywistych ujawnionych okoliczno$ci jawi sie jako zbrodnia®®.

Prokuraturze niemieckiej, ustawodawca przyznat tez kompetencje
umorzenia postgpowania, jezeli zaistniejg przestanki uprawniajace prokuratur¢ do
odstapienia od wymierzenia kary (za zgoda sadu — § 153b StPO), popetnionych
poza granicami obowiazywania Strafprozessordnung tj. przez osoby lub w
warunkach, w ktérych krzyzuje sig¢ wihasciwos¢ sadow kilku krajow (§ 153c
StPO), ze wzgledow politycznych, to jest jesli postgpowanie zagrazatoby
interesom Republiki Federalnej Niemiec lub innym publicznym interesom — §
153d StP0)*°.

Niemiecki proces karny, podobnie jak polski, dysponuje rozwiazaniem
0 charakterze oportunistycznym w postaci tzw. ,,umorzenia absorpcyjnego”.

W 1984 roku Bundesgerichtshof zauwazyl, ze jesli zostang spelnione cele
postgpowania poprzez trafne zastosowanie kary przewidzianej w prawie

materialnym za jedno z przestgpstw popelnionych przez oskarzonego, proces

18 P Girdwoyn, Zarys niemieckiego procesu karnego, Biatystok 2006 r., s. 135.

18 " J. Schulenburg, Zasady legalizmu i oportunizmu w niemieckim kodeksie postepowania

karnego — zalezno$ci i sprzecznosci, Prok. i Prawo 2003 r., nr 5, s. 98.

87 P Girdwoyn, Zarys niemieckiego procesu karnego, Biatystok 2006 r., s. 135.

188 ). Schulenburg, Zasady legalizmu i oportunizmu w niemieckim kodeksie postgpowania

karnego — zaleznosci i sprzecznosci, Prok. i Prawo 2003 r., nr 5, s. 98.

P. Girdwoyn, Zarys niemieckiego procesu karnego, Biatystok 2006 r., s. 135-136.
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moze zosta¢ uproszczony poprzez umorzenie postgpowania w odniesieniu do
innych czynéw lub ich fragmentow'*,

Przepis § 154 StPO, majacy zastosowanie przede wszystkim w duzych
procesach, ktoremu nadano tytut w thumaczeniu na jezyk polski ,,Nieistotne czyny
uboczne”, uprawnia prokuratur¢ do odstapienia od S$ciagania czynu, jezeli
spodziewane $rodki (kara albo $rodek zabezpieczajacy), obok §rodkow z powodu
innego czyny juz prawomocnie orzeczonych lub oczekiwanych, nie zawazytyby
W sposob znaczny a takze, gdy wyroku nie nalezy si¢ spodziewal si¢ we
wlasciwym (odpowiednim) terminie, a S$rodki wobec oskarzonego juz
prawomocnie orzeczone albo oczekiwane w zwiazku z innym czynem dla
oddziatywania na sprawcg 1 dla obrony porzadku prawnego wydaja si¢

wystarczaj ace™®,

Paragraf 154 niemieckiej StPO zezwala na umorzenie
postepowania, gdy przestepstwo nie jest znaczacej wagi (nicht betrdchtlich ins
Gewicht fiillf) a wiec jest pojeciem nieostrym™®.

Umorzenie na podstawie § 154 StPO nie stoi jednak na przeszkodzie
W podjeciu postgpowania. Prokuratura moze W kazdym czasie na nowo podjac
czynnosci $ledcze a nawet jest do tego zobowiazana zgodnie z zasada legalizmu,
jezeli dalszy rozwdj procesowy sprawy prowadzi do wniosku, ze nie ma jednak
warunkéw do umorzenia'®,

W odniesieniu do kilku zachowan sprawcy sktadajacych si¢ na jeden czyn
w rozumieniu § 264 StPO mozna ograniczy¢ — w zasadzie pod analogicznymi
warunkami — ich $ciganie, o czym nalezy poczyni¢ stosowna wzmiank¢ w
aktach™®. Na podstawie § 154a StPO, prokuratura moze ograniczyé $ciganie do
niektorych tylko czynow lub niektorych naruszen ustawy, w sytuacji, gdy

poszczegoblne, dajace si¢ oddzieli¢ czesci czynu albo niektdre naruszenia ustawy

10 Ipidem, s. 136.

191 J. Tylman, Oportunizm w postepowaniu karnym Republiki Federalnej Niemiec, NP 1989 r.,

nr1-12, s. 100.

192 5. Walto$, Nowe instytucje w kodeksie postepowania karnego z 1997 roku, PiP 1997 r., nr 8,

s. 35.

193], Schulenburg, Zasady legalizmu i oportunizmu w niemieckim kodeksie postgpowania

karnego — zaleznosci i sprzecznosci, Prok. i Prawo 2003 r., nr 5, s. 98.

P. Girdwoyn, Zarys niemieckiego procesu karnego, Biatystok 2006 r., s. 136.
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dokonane tym samym czynem nie wazylyby w sposob znaczny na oczekiwanych
srodkach albo obok $rodkéw w stosunku do oskarzonego w zwiazku z innym

czynem juz prawomochie orzeczonych lub oczekiwanych®

. W przypadku wigc
kilku czynéw jednego sprawcy na etapie postgpowania przedsadowego,
prokurator moze umorzy¢ postgpowanie co do czyndéw nie majacych istotnego
wptywu na wymiar kary lub takich, w stosunku do ktorych nie nalezatoby si¢
spodziewa¢ wydania wyroku w rozsadnym terminie’*®. Przepis § 154a StPO
umozliwia bowiem ograniczenie S$cigania tylko w czesci dotyczacej jednego
pojedynczego w sensie procesowym czynu'®’,

Nie wylacza to jednak pozniejszej mozliwosci rozszerzenia scigania. Tak
dlugo bowiem jak czyn nie stal si¢ zawisty w sadzie (nie stat si¢ przedmiotem
rozpoznania w sadzie) prokuratura moze wylaczona na podstawie § 154a StPO
€ze$¢ materialu  w  kazdym czasie ponownie wlaczy¢ do materialu
przygotowywanego do oskarzenia'®.

Obok § 154 1 § 154a StPO, niemiecki kodeks postgpowania karnego
przewiduje dalej idace uprawnienie Prokuratury w Kkwestii umorzenia
postgpowania. Umorzenie, a wlasciwie odstapienie od wniesienia skargi moze
nastapi¢, gdy oskarzony ze wzgledu na popeliony czyn mam zosta¢ wydany do
innego kraju, ewentualnie podlega odpowiedzialnosci przed migdzynarodowym
trybunalem (§ 154b StPO)™*.

W odniesieniu do przestgpstw wymuszenia z § 240 i 253 StGB w postaci
grozenia ujawnieniem popelnienia przestgpstwa, prokuratura moze odstapi¢ od
$cigania czynu objgtego szantazem, kiedy ze wzgledu na jego cigzar nie zachodzi
potrzeba naprawienia szkody (§ 154c StPO)?®. Przepis ma zastosowanie pod

warunkiem, ze ofiara ujawni czyn karalny 1 zlozy stosowne wyjasnienia.

1% J. Tylman, Oportunizm w postepowaniu karnym Republiki Federalnej Niemiec, NP 1989 r.,

nr 10-12, s. 100.

19 p_Girdwoyn, Zarys niemieckiego procesu karnego, Biatystok 2006 r., s. 136.

197 3. Schulenburg, Zasady legalizmu i oportunizmu w niemieckim kodeksie postepowania

karnego — zalezno$ci i sprzecznosci, Prok. i Prawo 2003 r., nr 5, s. 98.

1% |bidem, s. 98.

199 P Girdwoyn, Zarys niemieckiego procesu karnego, Biatystok 2006 1., s. 137.

20 bidem, s. 137.
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Umorzenie w tym przypadku nie ma cech prawomocnosci, ale wznowienie
postepowania moze nastapié¢ tylko wyjatkowo?"".

Prokuratura moze umorzy¢ postgpowanie, kiedy wniesienie skargi
owystepek zalezy od rozstrzygnigcia kwestii przez sad cywilny lub
administracyjny za$ sad ten w wyznaczonym terminie nie udzielit odpowiedzi

prokuraturze (§ 154d StPO)?%,

2. Wielka Brytania.

Omawiajac mozliwos$¢ powrotu do zakonczonego postgpowania karnego
w Wielkiej Brytanii nie mozna pominaé krotkiej charakterystyki tego systemu
prawego. Jest on bowiem skonstruowany w sposob odmienny od polskiej
procedury karnej i w konsekwencji implikuje inne rozwiazania w zakresie
mozliwo$ci ponownego prowadzenia procesu.

Istotne dla zrozumienia dziatania prokuratury w Anglii i Walii®® jest to,
ze funkcjonuje ona w tych krajach bez oparcia w regulacjach ustawowych w
naszym rozumieniu. Nie ma bowiem w Anglii i Walii ustaw tak skonstruowanych

204 procedura karna w Anglii 1 Walii nie zostata

jak kodeks postgpowania karnego.
skodyfikowana w Zzadnym kodeksie postgpowania karnego. Zasady i przepisy
postgpowania karnego rozproszone wsrdd roznych aktow prawnych, wsrod
ktorych niektore pochodza az z XIII wieku oraz zawarte sa w bardzo obfitym

orzecznictwie®®

. Zaliczy¢ mozna do nich przede wszystkim ustawy brytyjskiego
Parlamentu (ang. Acts of Parlament) jak np. Magna Carta z 1215 roku, Bill of

Rights Act z 1688 roku czy w konicu Human Rights Act z 1998 roku inkorporujacy

201 J. Tylman, Oportunizm w postepowaniu karnym Republiki Federalnej Niemiec, NP 1989 r.,

nr1-12, s. 103.

202 p_ Girdwoyn, Zarys niemieckiego procesu karnego, Biatystok 2006 ., s. 137

203 (Czesto w skrocie uzywa sig okreslenia angielska procedura, majac jednoczesnie na mysli

proces karny w Walii.

204 S, Momot, Prokuratura i niektére inne organy powolane do $cigania przestepczosci

zorganizowanej w Wielkiej Brytanii, Prok. i Prawo 2003 r., nr 7-8, s. 99.

M. Delmas—Marty, J. R. Spencer (red.), European Criminal Procedures, Part of Cambridge
Studies in International and Comparative Law, Cambridge 2002 r., s. 142.
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wigkszos¢ postanowien Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Uchwatly
Parlamentu, ktérych obecnie jest okoto 150, reguluja strukturg sadu, uprawnienia
Policji, prokuratorow, postgpowanie dowodowe. Wicle szczegdtowych rozwiazan
zwigzanych z procesem karnym zawartych jest w zbiorach regut sadowych,
rozporzadzen wydawanych na szczeblu ministerialnym. Jednakze zZrédlem
angielskiej procedury karnej o szczegdélnym znaczeniu jest orzecznictwo tzw. case
law. Interpretuje i wyjasnia ono bowiem uchwalone zasady. Z uwagi na brak
w Wielkiej Brytanii kodeksu postepowania karnego, zasady angielskiego procesu
karnego musza by¢ wydedukowane z historycznych zrodet?®.

Postgpowanie karne w Wielkiej Brytanii dzieli si¢ na trzy czegsci.
Pierwszym etapem jest postgpowanie przygotowawcze, ktore rozpoczyna
oficjalne dochodzenie a konczy si¢ z momentem podjgciem decyzji o oskarzeniu.
Nastepnym etapem jest faza posrednia, ktéra rozpoczyna si¢ podjeciem decyzji o
oskarzeniu a konczy si¢ na postgpowaniu sadowym i w koncu etap trzeci — przed
sadem. Potencjalnie jest takze post¢gpowanie odwotawcze, ktore jest jednak

wyj atkiem?”’.

Uprawnienia prokuratora w zakresie kontynuowania badz
zaniechania postgpowania dotycza wigc koncowego etapu pierwsze] fazy
postgpowania karnego. A takze drugiego etapu.

Z uwagi na fakt, iz w kregu zainteresowania przedmiotowego rozdziatu
pracy pozostaje kwestia mozliwosci wzruszenia decyzji o umorzeniu
postegpowania W angielskim procesie karnym, ponizej zostang przedstawione
jedynie wtasnie uprawnienia prokuratora w zakresie podejmowania decyzji, co do
kontynuowania postgpowania w sprawie.

Do 1985 roku wigkszo$¢ postgpowan byta prowadzona przez Policjg, ktora
faczyta rol¢ zar6wno organu S$ledczego jak 1 oskarzycielskiego

(prokuratorskiego)?®®. Decyzje o kierowaniu oskarzen do sadow nalezaty wiec do

uprawnien Policji, ktora do wykonywania funkcji oskarzycieli przez sadami

206 M. Delmas—Marty, J. R. Spencer (red.), European Criminal Procedures, Part of Cambridge

Studies in International and Comparative Law, Cambridge 2002 r., s. 143-147.
7 Ibidem, s. 165.

208 |bidem, s. 152.
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koronnymi wynajmowata prawnikow, optacajac ich z wlasnych funduszy®®. Tzw.
Barristers prowadzacy prywatna praktyke wnosili sprawe¢ do sadu i popierali
whniesione oskarzenie?'®. The Prosecutions of Offences Act z 1985 roku (ustawa o
Sciganiu przestepstw) powotala takze Prokuratur¢ Koronna (ang. Crown
Prosecution Service, w skrocie CPS)**! oraz jednoczesnie zdjeta z Policji
odpowiedzialno$¢ za podjecie decyzji w zakresie wniesienia oskarzenia czy jego
zaniechania. Uprawnienia te powierzono wylacznie prokuratorowi, ktory obecnie
decyduje czy kontynuowaé sprawe czy tez nie’*%. Policja ma jedynie prawo do
podjecia poczatkowej — inicjujacej postegpowanie karne — decyzji o $ciganiu®®®,
Jest to bardzo wazne uprawnienie do oceny wynikow dochodzenia®**. Tym
samym prokuratorowi zostato przyznane szerokie kompetencje w zakresie oceny
zebranego materialu dowodowego i mozliwos$ci kontynuowania procesu lub jako
zakonczenia. Wynika to z zaprezentowanego powyzej podzialu postgpowania
karnego.

Szkocja w tym zakresie ma rozwigzania wzorowane na kontynentalnym

systemie®™

. Prokurator w Szkocji odpowiada bowiem za cato$¢ zadan zwigzanych
z prowadzeniem $ledztwa. W przeciwienstwie do Anglii, w Szkocji prokuratura
jest instytucja odpowiedzialna za czynnosci S$cigania i stawienia w stan
oskarzenia. To prokurator decyduje w Szkocji, czy zaniecha¢ w ogoéle $cigania

czy tez postawi¢ w stan oskarzenia®*®.

209 Sy . , .
S. Momot, Prokuratura i niektére inne organy powotane do $cigania przestgpczosci

zorganizowanej w Wielkiej Brytanii, Prok. i Prawo 2003 r., nr 7-8, s. 96.

210 . Michalczuk, Struktura i funkcjonowanie prokuratury Wielkiej Brytanii, Prok. i Prawo

2003 r., nr11,s. 96.
I A, Lach, Zasada oportunizmu w pracy Prokuratury Koronnej w Anglii i Walii, Prok. i Prawo
2006 r., nr 5, s. 108.
12 M. Delmas-Marty, J. R. Spencer (red.), European Criminal Procedures, Part of Cambridge
Studies in International and Comparative Law, Cambridge 2002 r., s. 152.

213 |bidem, s. 198.

214 C. Kulesza, Rola prokuratora w znowelizowanym kodeksie postepowania karnego, Prok. i

Prawo 2014 r.,nr 4, s. 9.

215 A Selih, The prosecutions process and the (changing) role of prosecutor [w:] Crime and

Criminal Justice in Europe, 2000 r., s. 99.

211 . . , . , . . , .
® S. Momot, Prokuratura i niektére inne organy powolane do $cigania przestepczosci

zorganizowanej w Wielkiej Brytanii, Prok. i Prawo 2003 r., nr 7-8, s. 103.
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Postgpowanie o dany czyn (sprawy o domniemane przestgpstwo), jak juz
wczesniej zasygnalizowano, prowadzi wylacznie sama Policja na mocy ustawy
Police Evidence and Ciminal Act z 1984 roku tzw. PACE. W zakresie
prowadzonego $ledztwa prokurator nie ma prawa wydawa¢ Policji zadnych
wytycznych, cho¢ Policja brytyjska konsultuje niekiedy z Prokuratorem pewne
posuniccia®’’. Prokuratorzy czesto jednak doradzaja Policji iinnym organom
sledczym w kwestii kierunku prowadzenia dochodzenia, wymogow zwiazanych z
materiatami dowodowymi oraz udzielaja pomocy w procedurach poprzedzajacych
whniesienie oskarzenia. W dochodzeniach prowadzonych na szeroka skalg,
prokurator moze zostaé poproszony o porade w kwestii ogélnej strategii
dochodzeniowej z uwzglednieniem decyzji dotyczacych sprecyzowania lub
zawegzenia zakresu przedmiotowego Sledztwa zwiazanego z popelnionymi
przestepstwami oraz do okre$lenia liczby podejrzanych objetych dochodzeniem.
Tym samym prokurator jest organem pomagajacym Policji i innym organom
Sledczym w zakonczeniu dochodzenia w stosownym terminie oraz przygotowaniu

jak najskuteczniejszego aktu oskarzenia®'®,

Prokuratorzy nie powinni jednak
kierowa¢ postgpowaniem Policji ani innych organdéw S$ledczych. Jednakze w
powaznych lub skomplikowanych sprawach, to prokuratorzy decyduja o
mozliwos$ci oskarzenia danej osoby o przestgpstwo karne, okreslajac rodzaj tego
przeststtwa219. Podstawowym  ogniwem  prowadzacym  postgpowanie
przygotowawcze jest jednak Policja, ktora dziata w tym zakresie bez udziatu
prokuratora??’.

W sytuacji, gdy Policja wszczeta postgpowanie musi w dalszej kolejnosci

przekazac¢ sprawe do prokuratury zas obowiazkiem CPS jest przejecie Sprawyzzl.

217 C. Michalczuk, Struktura i funkcjonowanie prokuratury Wielkiej Brytanii, Prok. i Prawo

2003 r., nr 11, s. 102.

28 Przepis art. 3.2 The Code for the Crown Prosecutor; The Code for the Crown Prosecutor

dostgpny na stronie http://www.cps.gov.uk/publications/code for crown_prosecutors/.
219 Przepis art. 3.1 The Code for the Crown Prosecutor; The Code for the Crown Prosecutor
dostgpny na stronie http://www.cps.gov.uk/publications/code_for_crown_prosecutors/.

20 S, Momot, Prokuratura i niektére inne organy powolane do $cigania przestepczosci

zorganizowanej w Wielkiej Brytanii, Prok. i Prawo 2003 r., nr 7-8, s. 108.

221 M. Delmas-Marty, J. R. Spencer (red.), European Criminal Procedures, Part of Cambridge

Studies in International and Comparative Law, Cambridge 2002 r., s. 170
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Dzieje si¢ to w sytuacji, gdy Policja zebrata dowody, ustalita sprawcg czynu
i zdecydowala si¢ na postawienie zarzutéw??2. Prokurator otrzymujac od Policji
akta sprawy tzw. prosecution file zawierajace pisemne zeznania $§wiadkow i inne

zabezpieczone dowody, dokonuije ich analizy®?

. Musi bowiem on podja¢ decyzje,
czy kontynuowaé postepowanie czy nie’**. Obecnie to CPS decyduje
0 podtrzymaniu zarzutéw przedstawionych przez Policjg, o ich zmianie a takze o
zaniechaniu postqpowani3225. Podejmujac t¢ decyzj¢ prokurator stosuje si¢ do
ogblnych zasad zawartych w The Code for Crown Prosecutors w skrocie
nazywany The Code czyli do kodeksu postgpowania prokuratoréw publicznych?.
Kodeks postgpowania prokuratorow publicznych zostal wydany przez Dyrektora
Scigania Publicznego (ang. Director of Public Prosecutions, tzw. DPP) stojacego
na czele Prokuratury Koronnej (ang. Crown Prosecution Service, w skrocie
CPS)*’ na podstawie sekcji 10 Prosecution of Offences Act z 1985 roku i w
zakresie dziatania prokuratury jest jednym z istotnych dokumentow wskazujacych
na sposob dziatania prokuratora.’® The Code zostal zredagowany przede
wszystkim dla prokuratorow w CPS, ale inni prokuratorzy tez sa zobowiazani do
przestrzegania kodeksu. Wynika to albo z przyjetych regul (zwyczaju) albo

wprost z prawa®?®.

222 C. Michalczuk, Struktura i funkcjonowanie prokuratury Wielkiej Brytanii, Prok. i Prawo

2003 r., nr11,s.103.

223 |bidem, s. 103.

224 M. Delmas—Marty, J. R. Spencer (red.), European Criminal Procedures, Part of Cambridge

Studies in International and Comparative Law, Cambridge 2002 r., s. 170.

225 . . , . , . , .
S. Momot, Prokuratura i niektére inne organy powotane do S$cigania przestgpczosci

zorganizowanej w Wielkiej Brytanii, Prok. i Prawo 2003 r., nr 7-8, s. 96.

226 M. Delmas—Marty, J. R. Spencer (red.), European Criminal Procedures, Part of Cambridge

Studies in International and Comparative Law, Cambridge 2002 r., s. 170; S. Momot,
Prokuratura i niektére inne organy powolane do $cigania przestgpczosci zorganizowanej w
Wielkiej Brytanii, Prok. i Prawo 2003 r., nr 7-8, s. 97.
227 C. Michalczuk, Struktura i funkcjonowanie prokuratury Wielkiej Brytanii, Prok. i Prawo
2003 r., nr11,s. 97.
228 Przepis art. 1.1 The Code for the Crown Prosecutor; The Code for the Crown Prosecutor
dostgpny na stronie http://www.cps.gov.uk/publications/code for crown_prosecutors/.
2 Przepis art. 1.3 The Code for the Crown Prosecutor; The Code for the Crown Prosecutor
dostepny na stronie http://www.cps.gov.uk/publications/code_for_crown_prosecutors/.
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Przed podjeciem wyzej wymienionej decyzji prokuratorzy poddaja wigc
rewizji tzw. review (recenzowania®®) kazda sprawe przekazana przez Policje lub
inne organy S$ledcze. Rewizja jest procesem, podczas ktorego prokuratorzy
powinni uwzglednia¢ wszelkie zmiany okoliczno$ci sprawy pojawiajace si¢ w
trakcie jej postgpowania wraz z informacjami uwzglgdnianymi w akcie obrony.
Rozwazajac zmiang zarzutéw lub zamknigcie sprawy, prokuratorzy powinni, w
miar¢ mozliwosci, skonsultowa¢ si¢ z organem S$ledczym. Zgodnie z decyzja
Parlamentu, jedynie niewielka liczba przestepstw powinna by¢ wnoszona do sadu
za zgoda Dyrektora Scigania Publicznego. Nazywane sa one przypadkami zgody.
W tych przypadkach Dyrektor Scigania Publicznego lub dziatajacy w jego lub jej
imieniu prokuratorzy podejmuja decyzje o wyrazeniu zgody na wszczgcie
Scigania sadowego. Niektore przestgpstwa powinny by¢ wnoszone do sadu
jedynie za zgoda angielskiego Prokuratora Generalnego®>.

Zgodnie z wytycznymi zawartymi w Kodeksie Postgpowania
Prokuratorow Koronnych Wielkiej Brytanii materiat dowodowy podlega
dwustopniowemu testowi’®2. Dowody ocenia si¢ pod katem spetnienia po
pierwsze tzw. kryterium progowego i po drugie tzw. pelnego kryterium
kodeksowego. Z kolei pelne kryterium kodeksowe sktada si¢ z dwoch czgsci:
kryterium dowodowego (tzw. test dowodowy, ang. evidential test) oraz kryterium
interesu publicznego (tzw. test interesu publicznego, ang. public interest test).

Kryterium progowe jest to kryterium oparte na prawdopodobienstwie
popelnienia przestgpstwa lub wykroczenia. Prokuratorzy powinni by¢ bowiem
przekonani o istnieniu co najmniej uzasadnionego podejrzenia, ze osoba, ktorej
maja by¢ postawione zarzuty, faktycznie popetita przestgpstwo. Prokuratorzy

powinni nastgpnie upewnic sig, ze istnieja uzasadnione powody do przekonania,

20 'S, Momot, Prokuratura i niektére inne organy powolane do $cigania przestepczosci

zorganizowanej w Wielkiej Brytanii, Prok. i Prawo 2003 r., nr 7-8, s. 97.

#1 Przepis art. 3.7 The Code for the Crown Prosecutor; The Code for the Crown Prosecutor

dostgpny na stronie http://www.cps.gov.uk/publications/code for crown_prosecutors/.
%2 A. Lach, Zasada oportunizmu w pracy Prokuratury Koronnej w Anglii i Walii, Prok. i Prawo
2006 r., nr5,s. 109

Przepis art. 4.1. The Code for the Crown Prosecutor; The Code for the Crown Prosecutor
dostepny na stronie http://www.cps.gov.uk/publications/code for crown_prosecutors/;
Michalczuk C., Struktura i funkcjonowanie prokuratury Wielkiej Brytanii, Prok. i Prawo
2003r., nr11,s. 103
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iz dalsze dochodzenie doprowadzi do uzyskania kolejnych dowodéw w niedlugim
czasie, tak aby wszystkie zebrane dowody dawaty realistyczna perspektywe
skazania zgodnie z pelnym kryterium kodeksowym. Spelnienie tych dwoéch
elementéw kryterium progowego pozwala na kontynuacje postqpowania234.

Po spelieniu warunkéw okreslonych w obydwu elementach kryterium
progowego, prokurator powinien zastosowaé kryterium interesu publicznego
zgodnie z pelnym kryterium kodeksowym na podstawie posiadanych
informacji®®°.

W niektorych sytuacjach wystarczajace do kontynuowania postgpowania
jest zaistnienie kryterium progowego. Ma to miejsce w przypadkach, gdy
zwolnienie podejrzanego®® za poreczeniem zwiazane jest z istotnym ryzykiem a
jednoczes$nie nie wszystkie materiaty dowodowe sa dostgpne w momencie, gdy
powinien podejrzany zosta¢ zwolniony z aresztu z braku postawienia zarzutow.
Jednakze w tym przypadku prokuratorzy musza mie¢ catkowita pewnos¢, ze
migdzy innymi dalsze dowody bgda dostgpne w niedlugim czasie za$ powaga lub
okolicznos$ci sprawy uzasadniaja podjgcie natychmiastowej decyzji o postawieniu
zarzutow a jednocze$nie istnieja wazne powody, ktore wskazuja na niemoznosé
zwolnienia podejrzanego za poreczeniem®’.

Kryterium dowodowe przejawia si¢ w pelnym przekonaniu prokuratora,
iz posiada on wystarczajace dowody na skazanie podejrzanego na podstawie

stawianych mu zarzutow. Nalezy wigc ustali¢, czy zgromadzone w sprawie

dowody daja ,,realna perspektywe skazania danej osoby” (ang. realistic prospect

24 Przepis art. 4.2 — 4.6 The Code for the Crown Prosecutor; The Code for the Crown

Prosecutor dostepny na stronie http://www.cps.gov.uk/publications/code_for_ crown_
prosecutors/ .

Przepis art. 5.11 The Code for the Crown Prosecutor; The Code for the Crown
Prosecutor dostepny na stronie http://www.cps.gov.uk/publications/code_for_crown
prosecutors/.

% W The Code okreslenie ,,podejrzany" (ang. suspect) jest uzywany do okreslenia osoby, ktora

nie jest jeszcze przedmiotem formalnych postepowan karnych. Termin za$ ,,oskarzony" (ang.
defendant) jest uzywany do okre$lenia osoby, ktérej postawiono zarzut lub wezwany do
stawienia sie; a okre$lenie ,,sprawca” (ang. offender) jest uzywany do okre$lenia osoby, ktora
przyznata si¢ do winy przed funkcjonariuszem Policji lub przed innym $ledczym lub
prokuratorem, lub kto zostat uznany za winnego w sadzie (1.4 The Code).

27 Przepis art. 5.1 — 5.2 The Code for the Crown Prosecutor; The Code for the Crown

Prosecutor dostepny na stronie http://www.cps.gov.uk/publications/code_for_crown
prosecutors/.
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of conviction). Najwazniejszymi pytaniami w ramach tego testu sa
dopuszczalno$é oraz wiarygodno$é zebranych dowodow®®,

Oceniajac zaistnienie tych okolicznos$ci prokurator powinien bra¢ pod
uwage potencjalne argumenty obrony oraz ich wplyw na mozliwo$¢ wydania
wyroku skazujacego. Przekonanie o realistycznej mozliwosci skazania oparte jest
przy tym na obiektywnej ocenie materialu dowodowego przeprowadzonej przez
prokuratora, uwzgledniajacej znaczenie argumentow obrony oraz wszelkich
informacji przedstawionych przez podejrzanego, na ktorych mogltby si¢ oprzec.
Oznacza to, ze prawdopodobienstwo, iz wlasciwie poinformowana oraz dziatajaca
zgodnie z prawem lawa przysiegltych, sad pokoju lub sedzia samodzielnie
rozpatrujacy sprawg podejmie decyzj¢ o wydaniu wyroku skazujacego jest
wigksze niz prawdopodobienstwo, ze taki wyrok nie zapadnie. Kryterium to rozni
si¢ od kryterium stosowanego przez sady karne. Sad moze skazaé¢ podsadnego
wylacznie na podstawie przekonania o jego winie. Kryterium jest wigc znacznie
surowsze niz w przypadku sadu. Ocena dokonywana w tym zakresie przez
prokuratora jest niezwykle istotna, bowiem sprawa nie spelniajaca kryterium
dowodowego nie moze by¢ kontynuowana, bez wzgledu na jej powage?>".

Sprawy ktore powyzszych kryteriow nie speitniaja, powinny by¢
niezwtocznie zamknigte (zakonczone). Spetnienie wyzej wymienionych kryteriow
powoduje, ze prokurator moze prowadzi¢ postgpowanie sadowe. Jedynie
wyjatkowe postgpowanie sadowe w zakresie wystapienia z wnioskiem do sadu o
zatrzymanie podejrzanego w areszcie po wniesieniu oskarzenia moze byc¢
prowadzone przy spetnienie tylko kryterium progowego. Wynika to z faktu, iz
dowody konieczne do zastosowania pelnego kryterium kodeksowego nie sa
jeszcze dostepne®.

Zaniechanie dalszego postgpowania mozliwe jest takze przed zebraniem

| przeanalizowaniem wszelkich mozliwych dowodéw. Ma to miejsce wowczas,

28 A. Lach, Zasada oportunizmu w pracy Prokuratury Koronnej w Anglii i Walii, Prok. i Prawo

2006 r., nr5,s. 109.

2 Przepis art. 4.4 — 4.6 The Code for the Crown Prosecutor; The Code for the Crown

Prosecutor dostgpny na stronie http://www.cps.gov.uk/publications/code_for_crown_
prosecutors/.

240 Art 3.3 — 3.4 The Code for the Crown Prosecutor; The Code for the Crown Prosecutor

dostepny na stronie http://www.cps.gov.uk/publications/code for crown_prosecutors/.
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gdy $ciganie nie lezy w interesie publicznym. Taka decyzja powinna by¢ jednak
podjeta po upewnieniu si¢, ze uwzgledniono szeroki zakres zjawiska
przestgpczosci oraz przeprowadzono w petni uzasadniong oceng interesu
publicznego. Jezeli prokuratorzy nie posiadaja wystarczajacych informacji do
podjecia takiej decyzji, dochodzenie powinno by¢ kontynuowane. Decyzja zostaje
wowczas podjgta na pdzniejszym etapie, zgodnie z pelnym kryterium
kodeksowym?*.

We wszystkich sprawach opartych o dowody uzasadniajace wszczecie
postepowania sadowego, czyli przy spehlieniu kryterium dowodowego,
prokuratorzy powinni rowniez rozwazyC, czy S$ciganie lezy w interesie

spotecznym (kryterium interesu publicznego)®**.

przyktad oportunizmu procesoweg0243.

Test ten stanowi typowy

Nie ma przy tym zadnego automatyzmu. Nie jest bowiem zadna zasada,
ze wszczecie Scigania sadowego nastepuje po osiagnigciu przez sprawe kryterium
dowodowego. Prokurator bowiem wszczyna dochodzenie sadowe, o ile czynniki
kryterium interesu publicznego nie przemawiaja za zaniechaniem takiego
dochodzenia. W niektorych przypadkach, dla interesu publicznego korzystniejsze
okazuje si¢ zaproponowanie sprawcy w pierwszej kolejnosci polubownego
zatatwienia sprawy poza procesem sadowym. Jednakze nie zawsze w przypadku
wystgpowania w sprawie czynnikow interesu publicznego sktaniajacych do
zaniechania $cigania sadowego, nastgpuje zakonczenia postgpowania. W sytuacji
bowiem, gdy argumenty przemawiajace za mozliwoscia kontynuowania §cigania
sa niezwykle wazkie, prokuratorzy powinni wszcza¢ postgpowanie sadowe, za$
czynniki interesu publicznego powinny zosta¢ rozwazone przez sad podczas

wydawania wyroku®**,

1 Art; 4.3 The Code for the Crown Prosecutor; The Code for the Crown Prosecutor dostepny

na stronie http://www.cps.gov.uk/publications/code_for_crown_prosecutors/.

22 Przepis art. 4.7 The Code for the Crown Prosecuto; The Code for the Crown Prosecutor,

dostepny na stronie http://www.cps.gov.uk/publications/code_for_crown_prosecutors/.

3 A. Lach, Zasada oportunizmu w pracy Prokuratury Koronnej w Anglii i Walii, Prok. i Prawo

2006 r., nr5,s.109.

24 Przepis art. 4.8 — 4.11 The Code for the Crown Prosecutor; The Code for the Crown

Prosecutor dostepny na stronie http://www.cps.gov.uk/publications/code_for_crown_
prosecutors/.
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Ocena interesu publicznego oparta jest o dwa zasadnicze kryteria: wage
przestgpstwa oraz cechy sprawcy’®. Im powazniejsze jest przestepstwo, tym
wigksze wystepuje prawdopodobienstwo Scigania sadowego. Podobnie jest z wina
podejrzanego, ktéra jest ustalana na podstawie poziomu zaangazowania
podejrzanego, stopnia premedytacji, z jaka przestgpstwo zostato popetnione czy
zaplanowane, wczes$niejszych wyrokow w sprawach karnych czy alternatywnych
form postgpowania oraz przestepstw popelnionych na zwolnieniu za porgczeniem
lub naruszajacych nakaz sadu. W tym zakresie jako przestank¢ kontynuowania
postgpowania sadowego bierze si¢ takze pod uwage, czy dziatalno$¢ przestepcza
bedzie kontynuowana, czy bedzie eskalowaé oraz czy przestgpstwo zostanie
popetnione. W konsekwencji, im wigksza wina podejrzanego, tym wigksze
ponownie prawdopodobienstwo $cigania sadowego 1 konieczno$¢ kontynuowania
postepOwanie przez prokuratora. Wniesienie sprawy przed sad uzaleznione jest
takze od stanu ofiary (pokrzywdzonego) oraz wyrzadzonej jej szkody. Stan ofiary
jest bowiem niezmiernie wazny. Im wyzsza bezbronnos$¢ ofiary, tym wigksze
prawdopodobienstwo $cigania sadowego. Dotyczy to rowniez naduzycia wladzy
lub zaufania istniejacego pomigdzy podejrzanym i ofiara. Prawdopodobienstwo
wszczecia Scigania sadowego wzrasta, jezeli ofiara przestepstwa stala si¢ osoba
pelniaca funkcje publiczne. Pojawienie si¢ wrogosci lub popelnienie przestgpstwa,
U podtozu ktoérego lezy jakakolwiek forma dyskryminacji na tle pochodzenia
etnicznego lub narodowosciowego, pici, niepetnosprawnosci, wieku, religii lub
wyznania, orientacji seksualnej lub tozsamos$ci piciowej ofiary zwigksza
prawdopodobienstwo $cigania sadowego. Podejmujac decyzje, czy wszczecie
Scigania sadowego lezy w interesie publicznym, prokuratorzy powinni wzia¢ pod
uwage stanowisko ofiary dotyczace wplywu przestgpstwa na jej zycie.
W uzasadnionych przypadkach moze to roéwniez dotyczy¢ rodziny ofiary. W razie
pojawienia si¢ dowodow, ze §ciganie moze wywrze¢ negatywny wplyw na
zdrowie ofiary, prawdopodobienstwo wszczgcia postgpowania znacznie sig
obniza. Kolejnymi elementami wptywajacymi na oceng zasadnos$ci wszczgcia
postegpowania sadowego jest wiek podejrzanego, wpltyw przestepstwa na

spoteczenstwo, czy S$ciganie bedzie dzialaniem adekwatnym do popeinionego

% A. Lach, Zasada oportunizmu w pracy Prokuratury Koronnej w Anglii i Walii, Prok. i Prawo

2006 r., nr5,s. 110.
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czynu (dotyczy to kosztow poniesionych przez wymiar sprawiedliwosci w
aspekcie prawdopodobnej kary)?*®.

Wsrod czynnikow przemawiajacych przeciwko rozpoczynaniu $cigania
w kodeksie przykladowo wymieniono takze duze prawdopodobienstwo
wymierzenia przez sad tylko symbolicznej kary czy tez skazanie podsadnego w

innym procesie®’

. Nie mozna w tym momencie nie uczyni¢ uwagi, iz wskazana
przestanka uprawniajaca CPS do zaniechania kontynuowania post¢gpowania jest w
istocie podobna do tej z art. 11 k.p.k. 1 jej mysla przewodnia, podobnie jak w
polskim systemie prawna, jest zasada ekonomiki procesowe;j.

Jak juz wczesniej wskazano, prokurator w postgpowaniu poprzedzajacym
etap poczatkowy ma niewielki udziat. Jego pelne zaangazowanie uwidacznia si¢
dopiero na etapie podejmowania decyzji odnos$nie dalszego toku sprawy. Bowiem
to prokurator stwierdza, czy sprawa nadaje si¢ do wniesienia przed sad. Rozwaza
on kwesti¢ zasadnos$ci wszczgcia a potem takze i kontynuowania procesu $cigania
sadowego. Mimo ze prokuratorzy oraz organy $ledcze wspotpracuja Scisle ze
soba, jednak odpowiedzialno$¢ za podjecie decyzji odnosnie kontynuowania
postepowania w sprawie, spoczywa na prokuratorze®*®,

Jesli prokurator dojdzie do wniosku, 1z $ciganie sadowe mogtoby zostac
uznane przez sad za nadmiernie surowe lub niesprawiedliwe i w konsekwencji
mogloby stanowi¢ naduzycie postgpowania sadowego, nie powinien wszczynaé
ani tym bardziej kontynuowac $cigania sqdoweg0249.

Podsumowujac, po analizie sprawy i1 przeprowadzeniu review, prokurator
podejmuje decyzje polegajaca na wyborze jednego z trzech wariantow dalszego
postgpowania w postaci:

— przekazania sprawy do sadu z zarzutami postawionymi przez

Policjg,

2% Przepis art. 4.12 The Code for the Crown Prosecutor;  dostepny na stronie

http://www.cps.gov.uk/publications/code_for_crown_prosecutors/.

7S, Momot, Prokuratura i niektére inne organy powolane do $cigania przestepczosci

zorganizowanej w Wielkiej Brytanii, Prok. i Prawo 2003 r., nr 7-8, s. 98.

28 The  Code for the  Crown Prosecutor ~ dostepny  na  stronie
http://www.cps.gov.uk/publications/code_for_crown_prosecutors/.

9 Przepis art. 3.5 The Code for the Crown Prosecutor; The Code for the Crown Prosecutor

dostepny na stronie http://www.cps.gov.uk/publications/code for crown_prosecutors/.
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— zmiany zarzutow przez prokuratora 1 w dalszej kolejnosci
przekazania sprawy do sadu albo
— umorzenia sprawy (ang. discontinuance)®*°.

Nalezy tylko wskaza¢, iz w przypadku koniecznosci zmiany zarzutow lub
w obliczu umorzenia post¢gpowania, prokurator kontaktuje si¢ z Policja, ktora
moze sama przeprowadzi¢ dodatkowe czynnosci dowodowe®*,

W przypadku odstapienia od oskarzenia, postgpowanie jest umarzane na
podstawie art. 23 ustawy o $ciganiu przestgpstw. Jesli umorzenie jest dokonywane
przed przekazaniem sprawy do sadu pokoju, wystarcza wrgczenie podejrzanemu
postanowienia 0 umorzeniu (ang. notice of discontinuance), jesli po tym
momencie — trzeba dodatkowo przekaza¢ sadowi powody umorzenia. W tym
drugim przypadku podejrzany moze zglosi¢ sprzeciw (ang. counter—notice), ktory
powoduje dalsze rozpoznanie sprawy przez sad”>.

Trzeba wskaza¢, iz w praktyce zaniechanie prowadzenia dalszego
postgpowania po przekazaniu sprawy przez Policje lub inny organ §ledczy przez
angielskich prokuratorow jest do$¢ rzadkie. Jedynie w 12 % spraw jest
podejmowana decyzja o zaniechaniu $cigania®®.

Zgodnie z wytycznymi zawartymi w Kodeksie Postgpowania
Prokuratorow Koronnych Wielkiej Brytanii®* decyzje podejmowane przez
Prokuratur¢ Koronng powinny zaslugiwa¢é na zaufanie. W normalnych
okolicznosciach, jezeli Prokuratura Koronna poinformuje podejrzanego lub
podsadnego, ze Sciganie nie zostanie wszczgte, lub ze zostato przerwane — ktore to
decyzje sa podejmowane zgodnie z omoéwionymi wczesniej kryteriami, jest to
jednoznaczne z zakonczeniem sprawy i oznacza, ze sprawa nie bedzie wznawiana.

W niektorych przypadkach zdarza si¢ jednak, ze Prokuratura Koronna moze mie¢

20 C. Michalczuk, Struktura i funkcjonowanie prokuratury Wielkiej Brytanii, Prok. i Prawo

2003 r., nr 11, s. 103.

21 bidem, s. 103-104.

%2 A, Lach., Zasada oportunizmu w pracy Prokuratury Koronnej w Anglii i Walii, Prok. i Prawo

2006 r., nrb5,s.114.

%3 M. Delmas—Marty, J. R. Spencer (red.), European Criminal Procedures, Part of Cambridge

Studies in International and Comparative Law, Cambridge 2002 r., s. 170.

' The  Code for  the Crown Prosecutor dostepny ~ na  stronie
http://www.cps.gov.uk/publications/code_for_crown_prosecutors/.
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szczegdlne powody do uniewaznienia decyzji o nieSciganiu lub zastosowaniu
alternatywnych metod post¢gpowania. Moze tez wznowic¢ $ciganie (art. 10 The
Code), zwlaszcza w przypadku spraw powaznych.

Powodami powyzszych decyzji sa po pierwsze przypadki, w ktorych
rewizja wstepnej decyzji wykazuje, ze byla ona niewlasciwa®>. Dzieje sie to
wowczas, gdy ponowna analiza materiatu dowodowego wskazuje, iz umorzenie
bylo oczywiscie niezasadne®®. Mozliwe jest wigc wznowienie Scigania w celu
utrzymania zaufania pokladanego w wymiarze sprawiedliwosci®’.

Po drugie wznowienie postgpowania nastgpuje odnos$nie spraw
przerwanych z uwagi na konieczno$¢ zebrania i przygotowana wigkszej ilosci
dowodow, co do ktérych istnialo prawdopodobienstwo, ze pojawia si¢ w
stosunkowo bliskiej przysztosci. W takich przypadkach prokurator informuje
podsadnego, Ze $ciganie moze zostaé wznowione w przysztoéci®®. Taka sytuacja
dotyczy postepowan umorzonych jedynie tymczasowo (odpowiednik polskiego
zawieszenia)>®.

Wznowienie dotyczy takze spraw umorzonych ze wzgledu na brak
dowodoéw. Wowczas w przypadku ujawnienia si¢ w pozniejszym terminie

. s 17 . < 2 r1: .
waznych materiatow dowodowych mozna wznowi¢ proces %0 Jesli wiec, po

25 Przepis art. 10.2. pkt a The Code for the Crown Prosecutor; The Code for the Crown

Prosecutor dostgpny na stronie http://www.cps.gov.uk/publications/code_for_crown_
prosecutors/.
26 C. Michalczuk, Struktura i funkcjonowanie prokuratury Wielkiej Brytanii, Prok. i Prawo
2003 r., nr 11, s. 107.
27 Przepis art. 10.2. pkt a The Code for the Crown Prosecutor; The Code for the Crown
Prosecutor dostgpny na stronie http://www.cps.gov.uk/publications/code_for_crown_
prosecutors/.
28 Przepis art. 10.2. pkt b The Code for the Crown Prosecutor; The Code for the Crown
Prosecutor dostgpny na stronie http://www.cps.gov.uk/publications/code_for_crown_
prosecutors/.
29 C. Michalczuk, Struktura i funkcjonowanie prokuratury Wielkiej Brytanii, Prok. i Prawo
2003 r., nr 11, s. 107.

Przepis art. 10.2. pkt ¢ The Code for the Crown Prosecutor; The Code for the Crown
Prosecutor dostepny na stronie http://www.cps.gov.uk/publications/code_for_crown
prosecutors/.
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umorzeniu wyjda na jaw nowe fakty i dowody uzasadniajace ponowne
prowadzenie postepowania, nalezy je podja¢ i na nowo prowadzi¢?®.

W koncu za§ wznawia si¢ proces w sprawach zwigzanych ze zgonem
w sytuacji, gdy na skutek dokonania rewizji postgpowania po zakonczeniu
dochodzenia, stwierdzono jednak, ze $ciganie jest konieczne, pomimo podjgcia
wczesniejszej decyzji negatywnej?®?.

Ostatnia z opisanych okoliczno$ci dajaca mozliwo$¢ powrotu do
umorzonego post¢gpowania jest W mojej ocenie niezwykle szeroka. Wystarczy
bowiem samo przekonanie o koniecznosci dalszego prowadzenia postgpowania,

aby je kontynuowac.

§ 2. Geneza powrotu do umorzonego postgpowania przygotowawczego w

regulacjach polskich.

Kodeks postepowania karnego z 1928 roku®®® w art. 245° w zw. z art. 245°
dopuszczal podjecie na nowo umorzonego postgpowania przygotowawczego

(zarowno dochodzenia jak i Sledztwa), tylko pod warunkiem, iz nie bedzie si¢ ono

%61 C. Michalczuk, Struktura i funkcjonowanie prokuratury Wielkiej Brytanii, Prok. i Prawo

2003 r., nr11,s. 107.

%62 Pprzepis art. 10.2. pkt d The Code for the Crown Prosecutor; The Code for the Crown

Prosecutor dostgpny na stronie http://www.cps.gov.uk/publications/code_for_crown_
prosecutors/.

%63 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 19 marca 1928 roku — kodeks postepowania karnego

W swym pierwotnym brzmieniu (Dz. U. z 1928 r., Nr 33, poz. 313) w art. 249 przewidywat,
izumorzone dochodzenie moze by¢ na nowo podjgte w razie ujawnienia nowych
okolicznosci. Przestanka podjgcia byta zatem podobna do obecnego wznowienia umorzonego
postgpowania przygotowawczego, cho¢ art. 590 k.p.k. z 1928 r. przewidywal wznowienie
umorzonego $ledztwa przez sad okrggowy. Przepis art. 249 zostal uchylony na skutek
nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 27 kwietnia 1949 roku o zmianie przepisow
postepowania karnego (Dz. U. z 1949 r., Nr 32, poz. 238). Ustawa wprowadzita jednak
mozliwo$¢ wznowienia umorzonego $ledztwa w sytuacji, gdy prokurator uzna, ze ujawniono
nowe, istotne okoliczno$ci nieznane w poprzednim postgpowaniu (art. 252). Zmodyfikowano
zatem przestanki instytucji umozliwiajacej powrdt do umorzonego $ledztwa okreslajac ja
jednak jako wznowienie postgpowania przygotowawczego. W wyniku ujednolicenia tekstu
kodeksu postgpowania karnego obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 2 wrzeénia
1950 roku (Dz. U. z 1950 r., Nr 40, poz. 364 ze zm.) wznowienie postgpowania
przygotowawczego uregulowane zostalo w art. 238. Dekretem Rady Ministrow z dnia 21
grudnia 1955 roku o zmianie przepiséw postgpowania karnego (Dz. U. z 1955 r., Nr 46, poz.
309) ponownie dokonano zmian w zakresie wznowienia umorzonego $ledztwa odno$nie
podmiotu mogacego wyda¢ postanowienie o wznowieniu $ledztwa. Wznowienie tym razem
uregulowano w art. 245°, Poprzez art. 245° przepis o wznowieniu $ledztwa byt stosowany
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toczy¢ przeciwko osobie, ktérej W poprzednim postgpowaniu przedstawiono
zarzuty. Nastgpny kodeks postgpowania karnego z 1969 roku w art. 293
przewidywat, iz umorzone postepowanie moze by¢é w kazdym czasie podjete na
nowo na mocy postanowienia wydanego przez prokuratora, ktory wydat lub
zatwierdzil postanowienie o umorzeniu, jezeli nie bedzie si¢ toczy¢ przeciw
osobie, ktora w poprzednim postgpowaniu przestuchano w charakterze
podejrzanego.

Ustawodawca kladzie wigc od poczatku stworzenia instytucji podjgcia na
nowo akcent na osobg podejrzanego, ktéry jest niejako wyznacznikiem
dopuszczalno$ci omawianej regulacji. Za kazdym jednak razem kodeksy
odmiennie okreslaly przeszkody w podjgciu na nowo postgpowania
przygotowawczego. Poczatkowo podjete postgpowanie nie moglo toczy¢ sig
przeciwko osobie, ktorej w poprzednim postgpowaniu przedstawiono zarzuty. Pod
rzadami kolejnego kodeksu postepowania karnego z 1969 roku podjete
postgpowanie nie moglo si¢ toczy¢ przeciw osobie, ktoéra w poprzednim
postepowaniu przestuchano w charakterze podejrzanego, obecnie za$ nie moze si¢
toczy¢ przeciwko osobie, ktora w poprzednim postgpowaniu wystgpowala w
charakterze podejrzanego. Z powyzszego wynika ewolucja formulowania
przeszkod omawianej instytucji. Byta ona jednak wynikiem sporow w doktrynie i
argumentOw powolywanych przez przedstawicieli nauki prawa karnego
procesowego.

Kodeks postgpowania karnego z 1928 roku w brzmieniu nadanym ustawa
z dnia 18 czerwca 1959 roku w art. 245% w zw. z art. 245° dopuszczat podjecie na
Nnowo umorzonego postgpowania przygotowawczego (zarowno dochodzenia jak
i Sledztwa), tylko pod warunkiem, iz nie bedzie si¢ ono toczy¢ przeciwko osobie,

ktorej w poprzednim postgpowaniu przedstawiono zarzut. Jednoczes$nie kodeks

odpowiednio w dochodzeniu. Dopiero ustawa z dnia 18 czerwca 1959 roku o zmianie
przepisoOw postgpowania karnego (Dz. U. z 1959 r., Nr 36, poz. 229) wprowadzita podjgcie
umorzonego $ledztwa przy jednoczesnym zachowaniu instytucji wznowienia. Ot6z nowe
brzmienie przepisu art. 245 wskazywato, iz $ledztwo umorzone moze byé na nowo podijete,
jesli nie bedzie sig¢ toczy¢ przeciwko osobie, ktorej w poprzednim postgpowaniu
przedstawiono zarzuty (§ 1 art. 245%). Przepis art. 245% mowil za$ o wznowieniu
postgpowania wobec osoby, ktorej przedstawiono zarzuty. Ustawa wprowadzajaca podjecie
na nowo umorzonego postepowania przygotowawczego weszta w zycie 14 dni od daty jej
ogloszenie w Dzienniku Ustaw z dnia 27 czerwca 1959 roku to jest 12 lipca 1959 roku.
W przedmiotowej pracy dokonana analiza rozwiazan proceduralnych instytucji podjecia na
nowo postepowania przygotowawczego w kodeksie postepowania karnego z 1928 roku
bedzie oparta o stan prawny istniejacy po dniu 12 lipca 1959 r.
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postgpowania karnego z 1928 roku w art. 79 wskazywat, iz podejrzanym jest ten
przeciwko komu toczy si¢ dochodzenie. Nie przewidywal jednoczes$nie instytucji
przedstawiania zarzutow. Poczatkowo po zakonczeniu II wojny $wiatowej
rozwiazania w zakresie podejrzanego byly analogiczne, bowiem proces karny
nadal opieral si¢ na rozwigzaniach migdzywojennych. Dekretem Rady Ministrow
z dnia 21 grudnia 1955 roku O zmianie przepisdw postepowania karnego®®*
dokonano istotnych zmian. Przepis art. 1 ust. 4 wyzej wymienionego dekretu
zmienit definicj¢ podejrzanego. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 71 § 1 k.p.k. z
1928 roku podejrzanym byl ten, codo ktoérego wydano postanowienie o
przedstawieniu zarzutdw. Przepis art. 1 ust. 14 wyzej wymienionego dekretu
wprowadzil za$ art. 237, ktory przewidywal, iz jesli dane istniejace w chwili
wszczecia Sledztwa lub zebrane w toku Sledztwa zawieraja dostateczne podstawy
do przedstawienia okreslonej osObie zarzutdw, prowadzacy Sledztwo sporzadza
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, oglasza je niezwlocznie podejrzanemu,
a nastgpnie przestuchuje go. Jak wida¢, co do istoty instytucja przedstawienia
zarzutow, brzmiala niemal identyczne jak obecnie. Dopiero 4 lata péZniejZGS,
bow 1959 roku rozszerzono mozliwos¢ przedstawiania zarzutOw poprzez
przestuchanie osoby w charakterze podejrzanego przed wydaniem postanowienia
o przedstawieniu zarzutoéw (art. 237 § 4 k.p.k. z 1928 r.).

Kodeks postgpowania karnego z 1969 roku w art. 61 § 1 ujmowat
podejrzanego jako osobe, co do ktorej wydano postanowienie o przedstawieniu
zarzutéw, jednoczes$nie zastrzegajac, iz podjecie na nowo nie moze nastapic,
jezeli bedzie si¢ toczy¢ przeciw osobie, ktora w poprzednim postgpowaniu
przestuchano w charakterze podejrzanego. Przepis art. 269 k.p.k. z 1969 r.
stanowil za$, ze jezeli dane istniejace w chwili wszczgcia postgpowania
przygotowawczego lub zebrane w jego toku zawieraja dostateczne podstawy do
przedstawienia okre§lonej osobie zarzutéw, sporzadza si¢ postanowienie o
przedstawieniu zarzutdow 1 oglasza je niezwlocznie podejrzanemu oraz
przestuchuje si¢ go. Przepis art. 276 § 1 k.p.k. z 1969 r. rozszerzat mozliwosé

przedstawiania  zarzutow  poprzez przestuchanie osoby w charakterze

%4 Dz.U.z1955r., Nr 46, poz. 309.

5 Zmiana nastapilo w wyniku uchwalenia ustawy z dnia 18 czerwca 1959 r. o zmianie

przepiséw postepowania karnego (Dz. U. z 1959 r., Nr 36, poz. 229).
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podejrzanego przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutow jezeli
zachodzity warunki do sporzadzenia takiego postanowienia.

Na gruncie nieobowiazujacych juz kodekséw powstal wigc istotny
problem, co oznacza wyda¢ postanowienie o przedstawieniu zarzutow,
przedstawi¢ zarzut, przestucha¢ w charakterze podejrzanego i w konsekwenciji,
kiedy mamy do czynienia z podejrzanym i zakazem podejmowania wobec niego
umorzonego postgpowania przygotowawczego.

Na gruncie kodeksu postepowania karnego z 1928 roku pojecie
»przedstawienia zarzutow” bylo interpretowane jako tylko fizyczne stworzenie
postanowienia 0 przedstawieniu zarzutéw, a takze rozumiane odmiennie jako
sporzadzenie przez prowadzacego postgpowanie przygotowawcze postanowienia
0 przedstawieniu zarzutdéw 1 jednoczesne ogloszenie tego postanowienia

podejrzanemu?®

. Oba poglady miaty swoich zwolennikdw.

Za druga interpretacja, zgodnie z ktéra z przedstawieniem zarzutOw
nieodzownie wiaze si¢ konieczno$cia dokonania czynnosci ogloszenia
postanowienia 0 przedstawieniu zarzutow i tym samym za interpretacja
dopuszczajaca mozliwos¢ podjecia na nowo umorzonego postgpowania
przygotowawczego W sytuacji tylko samego sporzadzenia postanowienia
opowiadali si¢ Z. Mtynarczyk®’ i S. Walto§”®®. Zdaniem Z. Miynarczyka®®®, taka
wyktadnia wprost wynikata z art. 237 § 1 k.p.K. z 1928 r., wedlug ktorego, jezeli
dane istniejace w chwili wszczgcia Sledztwa lub zebrane w toku Sledztwa
zawieraja dostateczne podstawy do przedstawienia okreslonej osobie zarzutow, to
prowadzacy $ledztwo sporzadza postanowienie 0 przedstawieniu zarzutow,
oglasza je niezwlocznie podejrzanemu, a nastgpnie przestuchuje go. Z brzmienia
przepisu wynikato niedwuznacznie, Ze na tre$¢ pojgcia ,,przedstawienie zarzutow”

sktadaty sig: ,,sporzadzenie postanowienie” oraz ,,0gloszenie go”. Dopiero

26 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1962 r., IV K 961/60, OSNKW 1962 r., nr 5, poz.
77.

267 7. Miynarczyk, O kilku zagadnieniach karnoprocesowych na tle praktyki, NP 1961 r., nr 4,

s. 513.

%8 S, Walto§, Model postepowania przygotowawczego na tle prawno poréwnawczym,

Warszawa 1968 r., s. 324.

Z. Mtynarczyk, O kilku zagadnieniach karnoprocesowych na tle praktyki, NP 1961 r., nr 4,
s. 513.
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ogloszenie zarzutéw uprawniato do przestuchania okreslonej osoby w charakterze
podejrzanego, przy czym przestuchanie to winno nastapi¢ niezwlocznie po
ogloszeniu tresci postanowienia (z pewnymi wyjatkami). Co wigcej — jak podawat
S. Waltos’”® — za takim rozumieniem tego pojecia przemawiata wyktadnia
gramatyczna. Zwrot ,przedstawiono zarzut” oznaczal, ze podano zarzut do
wiadomosci. Skoro wiec — wyjasniat dalej Z. Mtynarczyk®* — przepis ustawy
wyraznie stanowi, ze przedstawienie zarzutow polega na sporzadzeniu
stosowanego postanowienia i ogloszeniu jego tresci, to samo sporzadzenie
postanowienia i nicogloszenie jego tresci wcale nie zobowiazuje do wznowienia
postepowania, lecz pozwala na jego podjecie. Owczesni komentatorzy dodawali,
ze przy takiej interpretacji nie nastgpowato zadne zagrozenie gwarancji
procesowych domniemanego sprawcy czynu zabronionego. Trudno bowiem byto
twierdzi¢, iz gwarancje te mogly by¢ zagrozone w warunkach moznos$ci podjecia
na nowo postgpowania przygotowawczego, kiedy osoba, co do ktorej
sporzadzono postanowienic o przedstawieniu zarzutow W poprzednim
postepowaniu, ale ktérej tresci tego postanowienia nie ogloszono, nie wiedziata
jeszcze, czy i jaki zarzut jej stawiano®’%.

Przytoczone powyzej poglady, zgodne z wyktadnia gramatyczna, zostaty
zanegowane przez przedstawicieli przeciwnej interpretacji, ktorzy odrzucali
mozliwos$¢ podjgcia na nowo postgpowania w sytuacji samego tylko sporzadzenia
postanowienia o przedstawieniu zarzutow’'°. Swoje twierdzenia wyprowadzali
wprost z brzmienia art. 245% k.p.k. z 1928 r. Przepis ten — jak twierdzili —
zawierat bowiem w sobie sformutowanie ,,0sobie, ktorej przedstawiono zarzuty”,
nie mowit za§ o osobie, ,,w stosunku do ktorej sporzadzono i ogloszono

postanowienie 0 przedstawieniu zarzutow — jak to stylizowat art. 237 k.p.k. z

20 S, Walto$, Model postgpowania przygotowawczego na tle prawno poréwnawczym,

Warszawa 1968 r., s. 324.

'L Z. Miynarczyk, O kilku zagadnieniach karnoprocesowych na tle praktyki, NP 1961 r., nr 4,

s. 514.
212 \bidem, s. 514.

273 J. Haber, Zagadnienie prawomocno$ci postanowien prokuratorskich w postgpowaniu
karnym, NP 1961 r., nr 4, s. 447; A. Murzynowski, Z problematyki wznowienia §ledztwa lub
dochodzenia, NP 1961, nr 11, s. 1426.

88



1928 r.?™. Ponadto samo wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
stanowito zapoczatkowanie spelnienia tego, co kodeks postgpowania karnego z
1928 roku w art. 245% § 1 i art. 245% § 1 nazywal przedstawieniem zarzutow. Juz
wlasnie ta czynnos$¢ procesowa — wedlug A. Murzynowskiego275 — Zmieniala w
zasadniczy sposob charakter prowadzonego $ledztwa czy dochodzenia oraz
pozycje procesowa samego podejrzanego. Co wigcej, zgodnie z ustalonymi przez
teori¢ zasadami wyktadni przepiséw karnoprocesowych, wszelkie watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ rozstrzygnigte w Kierunku korzystnym dla
podejrzanego. Z powyzszego wigc wynikato, iz pojecie ,,przedstawienie
zarzutow” nie wymagato do jego realizacji czynnosci ogloszenia sporzadzonego
postanowienia, a tym samym juz samo sporzadzenie postanowienia
0 przedstawieniu zarzutow byto przeszkoda podjgcia postgpowania.

Obejmujac kompleksowo problematyke 6wczesnej przeszkody w podjeciu
postgpowania przygotowawczego, nalezaloby zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwstzego276 uznaé, iz ,,przedstawienie zarzutow” jest instytucja procesowa
ztozona, obejmujaca az dwa elementy procesowe, a mianowicie: fizyczne
sporzadzenie postanowienia 0 przedstawieniu zarzutow i czynno$¢ ogloszenia
tego postanowienia konkretnej osobie, 1 tym samym po czg$ci zgodzi¢ sig¢ z
wyktadnia proponowana przez zwolennikow drugiego z przedstawionych
pogladéw. Jednoczesnie nie mozna pomina¢ glosow doktryny opowiadajacych sig
za rozszerzeniem ochrony podejrzanego poprzez niedopuszczenie do podjecia
postepowania przygotowawczego, w sytuacji tylko sporzadzenia postanowienia
0 przedstawieniu zarzutéw, przy jednoczesnym braku ogloszenia sprawcy tego
postanowienia.

Stanowisko zakazujace podejmowania na nowo postgpowania w stosunku
do osoby, ktoérej nie ogloszono tresci postanowienia o przedstawieniu zarzutéw,
mimo jego sporzadzenia, nalezaloby uzna¢ za w pelni uzasadnione z uwagi na

gwarancje praw sprawcy czynu. Nie mozna bowiem pozbawia¢ osoby jej

2/ ). Haber, Zagadnienie prawomocnosci postanowien prokuratorskich w postgpowaniu

karnym, NP 1961 r., nr 4, s. 447.

25 A, Murzynowski, Z problematyki wznowienia $ledztwa lub dochodzenia, NP 1961, nr 11, s.

1427.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego1962 r., IV K 961/60, OSNKW 1962 r., nr 5, poz.
77.
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ustawowych gwarancji tylko z tego powodu, iz nie zostata ona poinformowana o
swoim statusie. W takiej sytuacji trzeba jeszcze tylko dodaé, iz powyzsze
rozwiazanie problemu lezy u podstaw nadania pewnych uprawnien osobie, ktorej
wprost nie chroni regulacja podjecia na nowo postgpowania. Jest to o tyle istotne
stwierdzenie, gdyz — jak poOzniej zostanie przedstawione — kolejne ustawy
procesowe w przepisach odnoszacych si¢ do reasumpcji postanowien o umorzeniu
postgpowania przygotowawczego pozostawiaja pewne podmioty poza nawiasem
ochrony, za$ doktryna w drodze wyktadni t¢ ochrong roztacza.

27T przeciat spor, jaki sig toczyt

Kodeks postgpowania karnego z 1969 roku
wokol interpretacji pojecia ,,przedstawienie zarzutéw”. Ustawodawca inaczej
okreslit przeszkod¢ podjgcia na nowo postgpowania przygotowawczego,
wprowadzajac warunek ,przestuchania osoby w charakterze podejrzanego”.
Zgodnie z wyraznym stwierdzeniem art. 293 § 1 k.p.k. z 1969 r., kodeks zabraniat
podejmowania postgpowania w okolicznosciach, w ktorych w poprzednim
postgpowaniu przestuchano osobg w charakterze podejrzanego. Ustawa zatem
faczyta niedopuszczalno$¢ podjecia na nowo umorzonego postgpowania z faktem
przestuchania okre§lonej osoby w charakterze podejrzanego, ktére mogto nieraz
nastapi¢ bez wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow?'®, Uzyty w art.
293 §1 kpk. z 1969 r. zwrot ,przestuchanie w charakterze podejrzanego”
uzaleznial dopuszczalno$¢ zastosowania tej instytucji tylko od faktu
nieprzestuchania okreslonej osoby w charakterze p0dejrzaneg0279. Interpretacja
Scista Owczesnego zapisu, ktora byta oparta na dostownym odczytaniu przepisu,
doprowadzata do stwierdzenia, iz ustawodawca nie zabronil podjgcia na nowo
postegpowania przeciwko osobom, ktore pojawily si¢ w procesie w roli
podejrzanego, ale jeszcze nie zostaty przestuchane w charakterze podejrzanego. Z
brzmienia art. 293 § 1 k.p.k. z 1969 r. wynikalo bowiem jednoznacznie, ze zakaz
dotyczyl 0sob przestuchiwanych w charakterze podejrzanego. Dotyczylto to takze

osoby przestuchiwanej przez Milicje¢ Obywatelska w charakterze podejrzanego,

27T Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku — kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 1969 r., Nr

13, poz. 96 ze zm.).

2’8 A, Gaberle, Umorzenie postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym,

Warszawa 1972 r., s. 178.

2" Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1989 r., VI KZP 21/88, OSP 1991 r., nr 4,
poz. 84.

90



w warunkach art. 267 i 276 k.p.k. z 1969 r., nawet jezeli prokurator odmowit
wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow*®.

Jak glosit R. Kmiecik, w obliczu takiego unormowania, osoba, ktorej nie
przestuchano w charakterze podejrzanego, nie korzystala z gwarancji, jaka —
w swietle art. 11 pkt 7 k.p.K. z 1969 r. — stwarzata prawomocno$¢ materialna
postanowienia umarzajacego postgpowanie przygotowawcze (ne bis in idem).
Zdaniem tego autora, bylo to rozwiazanie w pelni zrozumiale, przy zatozeniu,
w mysl ktoérego tzw. ,,prawomocno$¢ materialna” wylaczajaca ponowne
postgpowanie w tej samej sprawie wymagata nie tylko tozsamo$ci czynu,
ale rowniez tozsamosci podmiotu wystgpujacego w uprzednim umorzonym
postgpowaniu. Przestuchanie w charakterze podejrzanego stanowito za$ jedyne,
wyraznie okre§lone w kodeksie postgpowania karnego z 1969 roku kryterium
umozliwiajace oceng, czy iewentualnie z kim po umorzeniu postgpowania
przygotowawczego bedzie mozna wiaza¢ zakaz ne bis in idem, jako negatywna
przestanke procesowa’®. Co wiecej, z uwagi na to, iz kodeks postgpowania
karnego z 1969 roku nie znatl pojecia ,faktycznie podejrzanego”, brak byto
uzasadnienia dla jego bytu procesowego, i w konsekwencji — wedlug R. Kmiecika
— bezprzedmiotowe staty si¢ rozwazania odnos$nie jego sytuacji prawnej w
procesie, w tym jego uprawnien. Rowniez Sad Najwyzszy opowiedzial si¢ za

282 \W orzeczeniu

takim stanowiskiem w postanowieniu z dnia 24 marca 1989 r.
tym Sad Najwyzszy konkludowat, iz osoba ,,faktycznie podejrzana” mogtaby
korzystac¢ z gwarancji procesowych  przyslugujacych  podejrzanemu
| przestuchanemu jako podejrzany, jesli takie gwarancje bytyby dla takiej osoby
ustanowione w przepisach postgpowania karnego. A contrario nie mozna

rozszerza¢ uprawnien procesowych podejrzanego na inne osoby, jesli takie

uregulowanie nie wystepuje w ustawie.

%0 E. Gutkowska, Problematyka ponownego wszczecia umorzonego —postgpowania
przygotowawczego, Problemy Praworzadno$ci 1977 r., nr 7-8, s. 20.

8L R. Kmiecik, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1994 r. — WZ

122/94, WPP 1995 r., nr 34, s. 78.

%82 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1989 r., VI KZP 21/88, OSP 1991 r., nr 4,
poz. 84.
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Jak twierdzit Z. Doda®®, powotanie do zycia 1 uznanie podmiotu
»faktycznie podejrzanego” doprowadziloby badz do paradoksalnego podziatu na
dwie grupy postepowania w sprawie, badz tez wyodrebnienia dwoch jego odmian.
Nalezatoby wowczas przyjaé, izobok siebie koegzystuja: ,,normalne”
postgpowanie in personam — toczace si¢ w efekcie przedstawienia zarzutow lub
przestuchania osoby podejrzanej w charakterze podejrzanego, i ,,uposledzone”
postgpowanie in personam — ktére byloby konsekwencja dokonania wobec osoby
podejrzanej pewnych czynno$ci procesowych, jak zatrzymanie, tymczasowe
zajgcie mienia czy tez zabezpieczenie dowoddéw w trybie czynno$ci
niecierpiacych zwloki, ale bez przestuchania takiej osoby w charakterze
podejrzanego 1 niepoinformowanej w zadnej prawnie dopuszczalnej formie o
tresci zarzutow. Na takie jednak rozwiazanie ustawa nie zezwalala. Jednoczes$nie
Z. Doda opowiedzial si¢ za rozszerzajaca wyktadnia art. 293 § 1 k.p.k. z 1969 .
I uznat, ze skoro podjecie na nowo postgpowania nie jest dopuszczalne wtedy, gdy
miatoby si¢ toczy¢ przeciw osobie, ktéra w poprzednim postgpowaniu uzyskata
status podejrzanego bez wydania postanowienia 0 przedstawieniu zarzutéw, to
tym bardziej jest ono niedopuszczalne takze wtedy, gdy mialoby si¢ toczy¢
przeciw osobie, ktora w poprzednim postgpowaniu uzyskata status podejrzanego
na podstawie formalnej decyzji procesowej w tym wzgledzie?®®, bez przestuchania
takiej osoby. Swego stanowiska, rzecz jasna, nie oparl na koniecznosci

respektowania uprawnien ,,faktycznie podejrzanego”?®

, @ na racjach i funkcji
rozwiazan zawartych w art. 293 § 112 k.p.k. z 1969 r.2%¢.

Juz w tym miejscu nalezy wspomnie¢, iz poglad odrzucajacy istnienie
podmiotu okreslanego mianem ,faktycznie podejrzany”, nie przyjat sig
w literaturze. Wrecz przeciwnie — doktryna szeroko rozpisywata si¢ na temat

definicji ,,faktycznie podejrzanego”, jego praw i miejsca w procesie.

283 7. Doda, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1989 r. VI KZP 21/88,

OSP 1991 r., nr 4, poz. 84, s. 161.

284 |bidem, s. 156.

%85 7 uwagi na fakt, iz jak juz zostalo wczeéniej wskazane, Z. Doda byt przeciwnikiem

wyodrgbniania wérdd uczestnikow postgpowania ,,faktycznie podejrzanego”.

Z. Doda, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1989 r., VI KZP 21/88,
OSP 1991 r., nr 4, poz. 84, s. 156.
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Odmienne stanowisko odnoszace si¢ do innych przepisow kodeksu,
adajace prymat rozszerzajacej wykladni, stwierdzato, iz zarowno wydanie
postanowienia o0 przedstawieniu zarzutow, jak i przestuchanie danej osoby
w charakterze podejrzanego bez wydania tego postanowienia, przekresla
mozliwoé¢ podjecia na nowo przeciwko niej umorzonego postgpowania”®’.
W. Grzeszczyk utrzymywal, iz zestawienie art. 61 k.p.k. z 1969 r. z trescig art.
269 k.p.k. z 1969 r. wskazywato, ze okreslona osoba staje si¢ podejrzanym z
chwila sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow — przed jego
ogloszeniem i przestuchaniem tej osoby, a w konsekwencji — ze postanowienie o
umorzeniu postgpowania przeciwko takiej osobie, mimo nieogloszenia jej
zarzutOw 1 nieprzestuchania, ma charakter umorzenia podmiotowego, rodzacy
zakaz ne bis in idem**®

Przeciwko takiemu stanowisku stanowczo oponowata B. Mik, wskazujac,
iz sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutow, czyli techniczne
zredagowanie tresci 1 przelanie jej na papier, podpisanie i wpigcie dokumentu do
akt, nie wywotuje zadnych skutkow w sferze praw i obowiazkéw procesowych
osoby, ktorej postanowienie dotyczy, zanim dojdzie do ogloszenia jej zarzutéw
| przestuchania w charakterze podejrzanego. Byl to wedlug B. Mik tylko
materialny przejaw oceny uprawnionego organu procesowego odnosnie istnienia
podstaw do przedstawienia okre$lonej osobie zarzutéw i jednoczes$nie pierwszy
etap instytucji przedstawienia zarzutoéw. Autorka ta podnosita argument, iz
bezsensowne byloby zezwolenie osobie podejrzanej o popehnienie przestgpstwa,
ale nie posiadajacej wiedzy o fakcie sformulowania przeciwko niej zarzutow i o
ich  tresci, na realizacj¢  uprawnien  procesowych  podejrzanego,
a niepraworzadnym z drugiej strony — egzekwowanie od niej ciazacych na

podejrzanym obowiazkow?®.

%87 A. Gaberle, Umorzenie postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym,

Warszawa 1972 r., s. 179.

2 . . . . , . . .
% W. Grzeszczyk, W jakim trybie mozna wzruszyé prawomocne postanowienie o umorzeniu

postgpowania przygotowawczego przeciwko osobie, wobec ktorej wydano postanowienie
0 przedstawieniu zarzutéw, lecz nie przestuchano jej w charakterze podejrzanego, Prok. i
Prawo 1995 r., nr4,s. 117.

B. Mik, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1994 r. — WZ 122/94,
Prok. i Prawo 1995 r., nr 11-12, s. 88.
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Po rzadami kodeksu postgpowania karnego z 1969 roku okreslenie
»Sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutow” rozumiano jako
normatywna nazwe¢ czynnosci technicznej, stanowiacej materialny przejaw oceny
uprawnionego organu procesowego odnosnie do istnienia podstaw do

przedstawienia okrelonej osobie zarzutow?®

. Z powyzszego wigc wynikato,
iz ,,sporzadzenie” stanowito pierwszy etap instytucji przedstawienia zarzutow,
ktore wywotywato skutki prawne dopiero z momentem ogloszenia postanowienia
polaczonego z przystapieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego®. Z
kolei ,,wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow” byto czyms$ wigcej —
co powodowalo, ze osoba podejrzana stawata sie podejrzanym?®.

W doktrynie toczyt si¢ spor, ktory z wariantOw interpretacyjnych byt
prawidlowy. Z jednej strony alternatywa S$cislej interpretacji byla zgodna
Z postulatem wiernego trzymania si¢ litery prawa; z drugiej natomiast wydawata
si¢ nie do pogodzenia z punktu widzenia praw gwarancyjnych podejrzanego,
Ktore nalezaloby mu przyzna¢ jako stronie postgpowania przygotowawczeg0293.

A. Gaberle?®® podnosit, iz nie byto istotne, czy okoliczno$¢ powodujaca
konieczno$¢ umorzenia postgpowania wyszta na jaw przed przeshuchaniem
podejrzanego, czy tez po przestuchaniu, jesli juz raz wysunigto w stosunku do
niego zarzut popelnienia przestgpstwa. Nie do zaakceptowania wydawata sig
wedtug  A. Gaberle sytuacja, aby wigksze znaczenie bylo zwiazane
z przestuchaniem dokonywanym przez funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej,
niz z szeregiem orzeczen wydawanych przez prokuratora, ale w okolicznosciach
braku samego przestuchania®®. Co wigcej, Owczesny kodeks na rowni przyznawat

uprawnienia do wniesienia zazalenia na postanowienie 0 umorzeniu post¢gpowania

2% J. H. Jakubczyk, Zakres danych o0sobo-poznawczych o podejrzanym w postepowaniu

przygotowawczym, Zesz. Nauk. ASW 1978 ., z. 21, s. 159.

21 pidem, s. 159.

22 D. Tarnowska, Roznice miedzy dochodzeniem a §ledztwem w polskim procesie karnym,

Szczecin 2009 r., s. 138.

23 A. Gaberle, Umorzenie postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym,

Warszawa 1972 r., s. 179.
2% bidem, s. 180-181.

2% |pidem, s. 180-181.
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przygotowawczego podejrzanemu, wobec ktorego wydano postanowienie
0 przedstawieniu zarzutow, niezaleznie od tego, czy zostal w tym charakterze
przestuchany, czy nie. Skoro wigc ustawodawca odno$nie do srodkow zaskarzenia
niec dokonywal zadnej dyskryminacji podejrzanych zuwagi na fakt ich
przestuchania, to analogicznie nie powinien réwniez czyni¢ roéznic w sytuacji
prawnej podejrzanego w odniesieniu do mozliwosci podjecia na nowo
umorzonego przeciwko nim postepowania. Jak stusznie podnosita E.

Gutkowska?®®

, Sytuacja procesowa tych osob byla identyczna, brak byto zatem
przestanek, ktore uzasadnialyby przyznanie tym osobom rdéznych gwarancji
procesowych, a niedopuszczalno$¢ podjgcia postegpowania bylta i jest niewatpliwie
obiektywna 1 wazna gwarancja procesowa, ktorej nie moze przekreslaé
okoliczno$¢, iz osoba, co do ktérej wydano postanowienie o przedstawieniu
zarzutow, w jakie§ fazie postgpowania jeszcze o tym nie wie. Do powyzszych
argumentow W. Boczkowski dodawat jeszcze jeden. Wedlug niego, wyktadania
taka, dzialajaca na korzy$¢ podejrzanego, byla dopuszczalna i zmierzala do
przestrzegania zasad procesu karnego®®’.

Z uwagi na powyzsze, wigcej zwolennikow miala rozszerzajaca wyktadnia
art. 293 § 1 k.p.k. z 19609 r., ktora w konsekwencji zyskata przewage w doktrynie.
Wedlug niej, podjgcie na nowo umorzonego postgpowania przygotowawczego
byto dopuszczalne, gdy:

1) w postgpowaniu w ogéle nie wystapit podejrzany albo

2) postepowanie umorzone w stosunku do podejrzanego toczy¢ si¢ bedzie

po podjeciu na nowo postgpowania przeciwko innej osobie, ktdra nie
wystapita w tym procesie w charakterze podejrzanego,

3) lub postgpowanie podjgte na nowo toczy¢ si¢ begdzie bez imiennego

oznaczenia podmiotu?®®.

2% E. Gutkowska, Problematyka ponownego wszczecia umorzonego —postgpowania
przygotowawczego, Problemy Praworzadnosci 1977 r., nr 7-8, s. 20.

27 W. Boczkowski, Z problematyki podjecia i wznowienia umorzonego postepowania

przygotowawczego oraz uchylenia prawomocnego postanowienia o jego umorzeniu, Palestra
1976 r., nr1l,s. 27.

A. Gaberle, Umorzenie postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym,
Warszawa 1972r., s. 182.
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Na gruncie kodeksu postgpowania karnego z 1969 roku doktryna wyraznie
opowiedziala si¢ za przyznaniem pewnych uprawnien osobie spoza kregu o0sob
wskazanych w przepisach regulujacych podjecie na nowo postgpowania, w imi¢
wypetnienia gwarancji procesowych przyznanych przez ustawodawceg. Bez
aprobaty pozostaly przywotywane argumenty B. Mik, zakonczone wezwaniem do
nierozluzniania regul interpretacyjnych, ktore w ocenie autorki mogly
doprowadzi¢ do zachwiania roéwnowagi praw stron postgpowania karnego
| wywota¢ poczucie niesprawiedliwo$ci. Poza tym wykladnia taka — wedtug B.
Mik — bylaby dzialaniem contra legem®.

Problemy interpretacyjne, ktore wylonily si¢ na tle kodeksu postgpowania
karnego z 1928 roku i 1969 roku, w sposob znaczacy wplynety na ksztatt
obecnego art. 327 § 1 k.p.k. Koncepcja ktadaca nacisk na przestrzeganie
gwarancji praw sprawcy czynu zabronionego — jak pozniej zostanie wskazane —
znalazta wpelni swe odbicie rowniez na gruncie aktualnego kodeksu
postgpowania karnego, w odniesieniu do uprawnien tzw. nieformalnie
podejrzanego. Mozna powiedzie¢, iz regulacja przeszkdd zastosowania instytucji
podjecia na nowo umorzonego postepowania przygotowawczego w kodeksie
postepowania karnego z 1997 roku jest nastgpstwem poprzednio obowiazujacych

rozwigzan procesowych.

2% B. Mik, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1994 r. — WZ 122/94,

Prok. i Prawo 1995 ., nr 11-12, s. 92.
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Rozdzial 111. Powr6t do umorzonego postepowania przygotowawczego jako

gwarancja zasady legalizmu.

Okreslony w art. 10 k.p.k. zakres obowiazywania zasady legalizmu
W polskim procesie karnym wyraza powinno$¢ legalistycznego dziatania zaréwno
organow $cigania, jak i sadu w kierunku urzeczywistnienia dyrektywy, iz nikt nie
moze by¢ zwolniony z odpowiedzialnosci za popelnione przestepstwo,
z wyjatkiem  wypadkow  przewidzianych ~w  ustawie lub  prawie
migdzynarodowym. W odniesieniu do organdw $cigania obowiazek ten polega na
wszczeeiu 1 przeprowadzeniu postgpowania przygotowawczego o czyn §cigany z
urzedu®®. Zasada legalizmu to bowiem dyrektywa postgpowania nakazujaca
organowi procesowemu bezwzgledne wszczynanie i kontynuowanie $cigania
kazdego przestgpstwa, jesli $ciganie z urzedu jest prawnie dopuszczalne i
faktycznie zasadne®®,

Przepis art. 10 § 2 k.p.k. traktujac o niedopuszczalnosci zwolnienia
kogokolwiek od odpowiedzialnosci karnej za popetnione przestepstwo, stwierdza
zarazem in pricipio ,,z wyjatkiem wypadkow okreslonych w ustawie lub w prawie
mig¢dzynarodowym”. De iure zatem, w ten sposob zakreslony w art. 10 § 2 k.p.k.
margines dopuszczalnos$ci odstepstw od zasady legalizmu odnosi si¢ zaréwno do
organow postepowania przygotowawczego, jak i sadu®®.

Polski proces karny przewiduje gwarancje zasady legalizmu. Innymi
stowy kodeks postgpowania karnego zawiera Srodki prawne majace na celu
zabezpieczenie podejmowania (wszczynania), kontynuacji oraz prawidlowej

N . ., 303
realizacji $cigania dla petnego urzeczywistnienia postanowien prawa karnego™ .

%0 M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm $cigania przestepstw w $wietle

wspotczesnych przeobrazen procesu, Warszawa 2007 r., s. 72.

013, Tylman, Zasada legalizmu w procesie karnym, Warszawa 1965 r., s. 126.

M. Rogacka—Rzewnicka, Oportunizm i legalizm $cigania przestepstw w Swietle
wspotczesnych przeobrazen procesu, Warszawa 2007 r., s. 73.

03], Tylman, Zasada legalizmu w procesie karnym, Warszawa 1965 r., s. 204.
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Kazda gwarancja legalizmu jest jednoczes$nie zabezpieczeniem przeciwko
bezprawnym odstgpstwom oportunistycznym i odwrotnie — kazda gwarancja

. . . . . . 304
przeciwko naduzywaniu oportunizmu zabezpiecza legalizm™ .

Powrét do
umorzonego postgpowania przygotowawczego poprzez podjecie go na NOWO Czy

wznowienie stanowi gwarancj¢ zasady legalizmu.

§ 1. Podjecie na nowo tzw. ,,dochodzenia rejestrowego”.

Przepis art. 325f § 3 k.p.k. réwniez zawiera podstawe¢ podjgcia na nowo
umorzonego postgpowania przygotowawczego. Jednakze przepis ten dotyczy
wylacznie postgpowania przygotowawczego, ktoére miato posta¢ dochodzenia
okreslonego w art. 325f § 1 k.p.k. Sam ustawodawca, wylaczajac w art. 325f § 3
in fine k.p.k. mozliwos¢ stosowania art. 327 § 1 k.pk., czyli przepisu
regulujacego podjecie na nowo umorzonego postgpowania przygotowawczego,
przesadzil, iz podjecia na nowo dochodzenia umorzonego w trybie art. 325 § 1
k.p.k. jest szczegblnym rodzajem reasumpcji postanowienia o umorzeniu
postgpowania przygotowawczego. Przepis art. 325f § 3 k.p.k. stanowi wigc lex
specialis w stosunku do art. 327 § 1 k.p.k.

Aby wyjasni¢ szczegodlny charakter podjecia na nowo okreslonego w art.
325f § 3 k.pk. 1 dokona¢ prawidtowej analizy tej instytucji, niezbgdne jest
odwotanie si¢ do unormowan samego dochodzenia uregulowanego w art. 325f § 1
k.p.k. Wynika to z faktu, ze podjecie na nowo umorzonego dochodzenia w trybie
art. 325f § 1 k.p.k. jest Scisle zwigzane ze specyfika samego dochodzenia, ktére w
znaczacy sposob rzutuje na instytucj¢ podjgcie na nowo tego postgpowania.

Instytucja z art. 325f § 3 k.p.k. zostata przez ustawodawcg umieszczona
W przepisie odnoszacym si¢ do dochodzenia zakonczonego poprzez wydanie
postanowienia o jego umorzeniu w sytuacji, gdy dane uzyskane w toku czynnosci,
0 ktorych mowa w art. 308 § 1 k.p.k., lub prowadzonego przez okres co najmniej
5 dni dochodzenia nie stworzyly dostatecznych podstaw do wykrycia sprawcy
w drodze dalszych czynnos$ci procesowych. Tym samym, zgodnie wigc

z wykladnia systemowa podjecie na nowo z art. 325f § 3 k.p.k. dotyczy tzw.

%4 bidem, s. 204.
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,dochodzenia rejestrowego”. W literaturze przedmiotu mozna spotkaé jeszcze
inne okreslenia odnoszace si¢ do postgpowania uregulowanego w art. 325§ 1

305

k.p.k.: ,,dochodzenie rejestrowe” (rejestrowane)””, ,,postgpowanie rejestrowe”,

2306 umorzenie z

,umorzenie rejestrowe”, ,,umorzenie rejestrowe dochodzenia
wpisaniem sprawy do rejestru przestgpstw”. Przypisanie danego terminu do
dochodzenia wskazanego w art. 325f § 1 k.p.k. jest o tyle istotne, ze w samym
okresleniu moze by¢ po czesci oddany charakter instytucji.

Nie mozna zgodzi¢ si¢, ze art. 325f k.p.k. reguluje tzw. ,,dochodzenie
rejestrowe”, poniewaz nie jest to odregbna forma postgpowania przygotowawczego
ani tryb szczegblny dochodzenia. Gdyby byt to odrebny czy tez szczegdlny model
dochodzenia, ustawodawca wyodrebnitby artykuty odnoszace si¢ do tej instytucji
W postaci osobnego rozdziatu jak ma to miejsce w przypadku np. postgpowania
przyspieszonego, bedacego szczegdlnym trybem postgpowania sadowego
aumieszczonego w  Rozdziale 54a  zatytulowanym  ,,Postgpowanie
przyspieszone”.

Wedlug M. Kuzmy sformutowanie ,,postgpowanie rejestrowe” jest
najtrafniejszym okresleniem zuwagi na fakt, iz obejmuje zakresem
znaczeniowym szereg czynnosci wskazanych w przepisach art. 325f § 1-4
kp.k*”. Z takim stanowiskiem nie mozna si¢ jednak zgodzi¢, poniewaz
wskazane czynnosci z art. 308 k.p.k. czy tez czynnosci, o ktorych mowa w art.
325t § 2 k.p.k. w postaci czynnosci podejmowanych po umorzeniu w celu
wykrycia sprawcy i uzyskania dowodéw moga by¢ dokonywane we wszystkich
dochodzeniach, jak tez po ich zamknigcie a nie wytacznie w sytuacji okre§lonej w
art. 325f k.p.k.

W takim stanie rzeczy najodpowiedniejszymi na okreslenie postgpowania
uregulowanego wart. 325f § 1 k.p.k. sa terminy wskazujace na specyfike
postanowienia wydanego wtasnie w oparciu o przytoczony juz art. 325f §1 k.p.k.

tj. — ,,umorzenie rejestrowe”, ,,umorzenie rejestrowe dochodzenia”, ,,umorzenie z

35 M. Zbrojewska, O zmianach w postegpowaniu przygotowawczym, Prok. i Prawo 2003 r., nr 6,

S. 48.

3% R. Wojtuszek, Postepowanie policjantéw w zwiazku z prowadzeniem dochodzenia i jego

umorzeniem w trybie rejestrowym, Prok. i Prawo 2005 r., nr 12, s. 133.

%7 M. Kuzma, ,,Postepowanie rejestrowe” w procesie karnym, Prok. i Prawo 2007 r., nr 1, s. 71—

72.
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wpisaniem sprawy do rejestru przestgpstw”. Pojgcia te shusznie skupiaja si¢ na
tresci podejmowanej decyzji procesowej, ktora jest umorzenie dochodzenia
i wpisanie do rejestru przestepstw. Z gory bowiem, w momencie wszczecia
postgpowania przygotowawczego (niezaleznie czy nastapito ono w wyniku
wydania postanowienia o wszczgciu dochodzenia czy tez z uwagi na faktycznie
dokonane czynnosci procesowe) nie mozna zaklada¢ jaka bedzie koncowa
decyzja zamykajaca to postegpowanie — postanowienie o umorzeniu dochodzenia
czy tez postanowienie o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru
przestgpstw czy tez w koncu decyzja o pociagnigCiu sprawcy czynu do
odpowiedzialnos$ci karnej za popetnione przestepstwo.

Krag czynéw w jakich istnieje mozliwo$¢ zastosowania umorzenia na
podstawie art. 325f § 1 k.p.k., co w konsekwencji rzutuje na granice w jakich
mozliwe jest podjecie na nowo w oparciu o przepis art. 325f § 3 k.p.k., nie zostat
wyraznie okreslony przez ustawodawce. Poniewaz jednak, regulacja dotyczaca
postgpowania okre§lonego w art. 325f k.p.k. zostala umieszczona w przepisach
0 dochodzeniu, oznacza to, ze dotyczy ona wylacznie tej formy postgpowania
przygotowawczego a w sytuacji, gdy czyn zabroniony z racji kwalifikacji prawnej
okreslonej przez kodeks postgpowania karnego przynalezy do prowadzenia go
w formie $ledztwa, nie istnieje mozliwo§¢ zastosowania analizowanej
instytucji*®®. Na kwestic postepowania z trybie art. 325f § k.p.k. nie ma jednak
wpltywu przepis art. 325¢ k.p.k. stanowiacy o wylaczeniu okreslonych spraw
z dochodzenia, poniewaz dotyczy on wykluczenia prowadzenia dochodzenia
zuwagi na okolicznos$ci odnoszace si¢ do sprawcy, podczas gdy podstawowa
przestanka umorzenia z art. 325f § 3 k.p.k. jest niemozno$¢ wykrycia sprawcy309.

Podjgcie na podstawie art. 325f § 3 k.p.k. — w przeciwienstwie do podjgcia
W przewidzianego przez art. 327 § 1 k.p.k., ktore odnosi si¢ zardéwno do
umorzonych dochodzen jak 1 $ledztw — dotyczy wylacznie postgpowan

przygotowawczych prowadzonych w formie dochodzenia z uwagi na rodzaj

%08 H. Skwarczynski, Postgpowanie rejestrowe — nowy instrument procesowy w pracy organow

$cigania, MP 2003 r., nr 14, s. 640. Podobnie M. Kuzma [w:] M. Kuzma, ,,Postgpowanie
rejestrowe” w procesie karnym, Prok. i Prawo 2007 r., nr 1, s. 73.

%9 M. Kuzma, ,,Postepowanie rejestrowe” w procesie karnym, Prok. i Prawo 2007 r., nr 1, s. 73.
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czynu zabronionego a nie z uwagi na osobg sprawcy, w ktorych zastosowano
przepisy o umorzeniu w trybie art. 325f § 1 k.p.k.

Pytanie pojawia si¢ jak dlugo moze by¢ prowadzone ,,postgpowanie
rejestrowe”, aby moc je umorzy¢ w trybie art. 325f § 1 k.p.k. a w konsekwencji
jakie dochodzenia moga by¢ podjgte na nowo na podstawie art. 325f § 3 k.p.k.

Przepis art. 325f k.p.k. stanowi, ze jezeli dane uzyskane w toku czynnos$ci
0 ktorych mowa w art. 308 § 1 k.p.k. lub prowadzonego przez okres co najmniej 5
dni dochodzenia nie stwarzaja dostatecznych podstaw do wykrycia sprawcy
w drodze dalszych czynnosci procesowych, mozna wydaé¢ postanowienie
0 umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw. Wynika
Z tego, ze samo postgpowanie przygotowawcze musi by¢ wszczgte (postgpowanie
in rem). Jednakze jesli prowadzone najpierw czynno$ci sprawdzajace nie
stworzyty uzasadnionego podejrzenia popelnienia (zaistnienia) przestgpstwa, to
nalezy odmowi¢ wszczecia dochodzenia, a nie wszczynaé go i potem umarzac.
Jezeli za$§ czynnosci niecierpiace zwloki daty powod do przyjecia, iz przestgpstwa
nie popetniono, albo istnieja przeszkody prawne w $ciganiu, to nalezy
dochodzenie, jako juz nieformalnie wszczete, umorzy¢>2,

Rozwigzanie z art. 325f kop.k. dopuszcza mozliwo$s¢ wydania
postanowienia o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru
przestgpstw zardwno w dochodzeniu jak 1 w trakcie czynnosci niecierpiacych
zwloki.

Koniecznym jest wigc zastanowienie si¢ nad trescig art. 308 k.p.k.
normujacego tzw. czynnosci procesowe w niezbgdnym zakresie, w trakcie
ktorych, jak juz zostalo wspomniane, moze doj$¢ do umorzenia postgpowania i
wpisania sprawy do rejestru przestgpstw.

Podstawowym warunkiem dokonania czynnosci w niezbednym zakresie
jest istnienie podstaw do wszczecia postgpowania przygotowawczego, a wige
istnienie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestgpstwa. Warunkiem
dodatkowym jest za$ obawa utraty, znieksztatcenia lub zniszczenia dowodu, jezeli
nie bedzie on niezwlocznie zabezpieczony, a wigc gdyby zabezpieczenia nastapity

dopiero po formalnym wszczgciu dochodzenia lub §ledztwa. Wg T. Grzegorczyka

310 T, Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym.

Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 705; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Tom
I. Komentarz do art. 1-467, Warszawa 2014 r., s. 1124,
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celem zabezpieczen dowodowych w trybie art. 308 k.p.k. nie jest ustalanie, kim
jest sprawca, czy tez jego wykrycie i ewentualne ujecie®™. Z takim stanowiskiem
nie zgadza si¢ M. Kuzma. Stusznie uwaza on, ze skoro faktyczne wszczecie
procesu ma na celu wykonanie czynnosci zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci przestgpstwa, to takze ma na wzgledzie ujawnienie 1 ujgcie
sprawcy®.

Podjecie czynnosci dowodowych na podstawie art. 308 k.p.k. jest
rébwnOznaczne z Wwszczgciem postgpowania przygotowawczego in rem, ktore
mozna okre§li¢ mianem wszczecia nieformalnego badz tez faktycznego®™.
Wynika to wprost z interpretacji art. 308 § 6 k.p.k., ktory stanowi, iz czas trwania
dochodzenia ($ledztwa) liczy si¢ od dnia dokonania pierwszej czynnoSci
niecierpigcej zwtoki, atym samym w momencie dokonania tej czynnoS$ci
nastepuje faktyczne wszczecie postgpowania przygotowawczego. Z tego ptynie
wniosek, iz tzw. czynno$ci niecierpiace zwloki stanowia wstgpna faze¢
postgpowania przygotowawczego, zas,umorzenie rejestrowe” dokonuje si¢
zawsze juz we wszczetym postgpowaniu przygotowawczym — badz to wszczgtym
formalnie (w przypadku wszczgcia dochodzenia na podstawie wydania
postanowienia 0 wszczgciu) lub faktycznie (w wyniku dokonania czynnoS$ci
niecierpiacych zwloki).

W konsekwencji wigc mozna stwierdzi€, iz zamieszczenie w art. 325f § 1
k.p.k. normy dopuszczajacej wydanie postanowienia o umorzeniu dochodzenia
| wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw zardwno w przypadku trwania przez co
najmniej 5 dni dochodzenia jak 1 w trakcie czynnosci w niezbgdnym zakresie jest
»hadregulacja” ze strony ustawodawcy. Wystarczyloby wigc wskazanie,
iz umorzenie dochodzenia z wpisaniem sprawy do rejestru przestgpstw moze
nastapi¢ w przypadku spelnienia okreslonych przestanek w dochodzeniu, ktore

bylo prowadzone przez okres co najmniej 5 dni.

I T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym.

Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 705; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Tom
I. Komentarz do art. 1-467, Warszawa 2014 r., s. 1124.

312 M. Kuzma, ,,Postepowanie rejestrowe” w procesie karnym, Prok. i Prawo 2007 r., nr 1, s. 79.

33 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym.

Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 656; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Tom
I. Komentarz do art. 1-467, Warszawa 2014 r., s. 1055.
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Omawiajac problematyke czynno$ci w niezbgdnym zakresie i ustawowej
mozliwo$ci umorzenia w tym czasie postgpowania nalezy zastanowic si¢ jeszcze,
czy prawnie dopuszczalne jest umorzenie i wpisanie sprawy do rejestru
przestepstw po uplywie wyznaczonego przez przepisy okresu trwania tych
czynno$ci. Zgodnie bowiem z art. 308 § 5 k.p.k. czynnosci w niezbgdnym
zakresie moga by¢ wykonywane jedynie w ciagu 5 dniu od dnia pierwszej
czynnosci. W zwiazku z tym, skoro umorzenie w trybie art. 325f § 1 k.p.k. moze
nastapi¢ W trakcie trwania tych czynnosci, to uprawniony organ powinien wydac
stosowne postanowienie roéwniez w tym okresie (w ciagu wskazanych 5 dni). Nie
oznacza to jednak zakazu umorzenia w oparciu o art. 325f § 1 k.p.k. po uplywie
owych 5 dni. Wynika to z faktu, iz dochodzenie, w okres ktorego, jak juz zostato
stwierdzone, zalicza si¢ czas trwania czynno$ci niecierpigcych zwloki, musi by¢
prowadzone przez co najmniej 5 dni a nie maksimum 5 dni. Stusznie wigc
zauwaza H. Skwarczynski, ze skoro dla decyzji 0 umorzeniu w trybie art. 325§ 1
k.p.k. przyjmuje si¢ 5 dni dochodzenia, to teoretycznie mozliwe jest, ze jesliby
czynnosci w niezbednym zakresie trwaty 5 dni, to po ich uptywie mozna mimo to
umorzy¢ w tym trybie®,

,,Dochodzenie rejestrowe” mozna umorzy¢ i wpisa¢ do rejestru jeszcze
przed uptywem pelnego okresu dochodzenia. A contrario decyzji z art. 325f
§ 1 k.p.k. nie mozna podja¢ po przeprowadzaniu pelnego dochodzenia. Przepis
wprawdzie nie okreSla terminu maksymalnego, ale przyja¢ nalezy,
ze dochodzenie, ktorego zakonczenie mozliwe jest poprzez wydanie
postanowienia 0 umorzeniu i wpisaniu sprawy do rejestru przestgpstw, winno by¢
nie dluzsze niz kilkunasto czy kilkudziesigciodniowe lub kilkutygodniowe
(do miesiaca)®’®>. Taka interpretacja zgodna jest tez z uzasadnieniem
prezydenckiego projektu nowelizacji k.p.k., wmysl ktérego ,,znaczacym
utatwieniem dla Policji bgdzie wprowadzenie mozliwosci szybkiego umorzenia
dochodzenia uproszczonego i wpisanie sprawy do rejestru przestgpstw, gdy w

toku wstgpnego dochodzenia lub w dochodzeniu trwajacym co najmniej 7 dni, ale

314 H. Skwarczynski, Postgpowanie rejestrowe — nowy instrument procesowy w pracy organow

scigania, MP 2003 r., nr 14, s. 641.

315 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym.

Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 705; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Tom
I. Komentarz do art. 1-467, Warszawa 2014 r., s. 1125.
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nie dluzej niz miesiac, okaze sig, ze nie ma szans na wykrycie sprawcy w drodze
dalszych czynnoéci procesowych”*.
Na poczatku dziatania tej instytucji, do wejScia w zycie ustawy z dnia 29

marca 2007 roku®*’

, teoretycznie decyzja o umorzeniu w trybie art. 325 § 1 k.p.k.
moglaby zapa$¢ przed uptywem 3 miesigcy od wszczgcia dochodzenia lub
podjgcia czynnos$ci w ramach art. 308 § 1 k.p.k.,, gdyz po uptywie owych 3
miesiecy, jesli dochodzenie nie zostalo umorzone, nalezato je kontynuowaé w
formie $ledztwa, a w tym przypadku instytucja umorzenia na podstawie art. 325f
§ 1 kp.k. nie dziatata. Wynika to z faktu, iz, jak juz zostalo wczesniej
wspomniane, art. 327f § 1 k.p.k. ma zastosowanie wytacznie do dochodzenia.
Jednakze w obecnym stanie prawnym, gdy brak jest gornej granicy trwania okresu
dochodzenia, nie jest wlasciwe stwierdzenie, Ze umorzenie w trybie art. 325f § 1
k.p.k. jest mozliwe tak dlugo, jak dtugo trwa dochodzenia. Byloby to przeciwne
idei wprowadzenia instytucji, polegajacej na szybkim umorzeniu postgpowania
przygotowawczego W sytuacji nie rokujacej na wykrycie sprawcy przestgpstwa.

Nieprawidlowe sa zatem, jak stusznie zauwaza J. Kudrelek, praktyki
podejmowania spraw umorzonych w trybie art. 325f k.p.k. i ponownego
umarzania tych postgpowan w tym samym trybie318.

Wskazujac na postgpowania, ktére moga umorzone w trybie art. 325f § 1
k.p.k. 1 w konsekwencji implikuja mozliwo$¢ podjgcia na nowo na podstawie
art. 3251 § 3 k.p.k. nalezy stwierdzi¢, iz umorzenie w oparciu o instytucj¢ z art.
325f § 1 k.p.k. dotyczy wylacznie dochodzen trwajacych nie dtuzej niz miesiac.
Jest to kolejna, druga réznica pomigdzy podjeciem na podstawie art. 325f § 3
k.p.k. aart. 327 § 1 k.p.k. W przypadku bowiem podjgcia na nowo na podstawie
art. 327 § 1 k.p.k. nie ma znaczenia okres czasu jaki uptynal od momentu
wszczecia do zakonczenia postgpowania, gdyz podjeé na nowo mozna kazde

postepowanie niezaleznie od dtugosci trwania dochodzenia czy Sledztwa.

316 Uzasadnienie prezydenckiego projektu nowelizacji k.p.k. [w:] A. Taracha, Problemy

legislacyjne z tzw. ,,postgpowaniem rejestrowym” w polskim procesie karnym, WPP 2003 r.,
nr4,s. 119.

317 Ustawa z dnia 29 marca 2007 roku o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — kodeks

postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2007 r., Nr 64, poz. 432).

318 ). Kudrelek, Umorzenie , rejestrowe” dochodzenia — uwagi praktyczne, Prok. i Prawo 2011,

nr3,s. 41.
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Analizujac dalej problematyke jakiego postgpowania dotyczy podjgcie na
nowo z art. 325f § 1 k.p.k. nalezy zwrdci¢ uwage na podstawg umorzenia w tej
procedurze. O ile przy podjeciu z art. 327 § 1 k.p.k. nie ma znaczenia podstawa
umorzenia, o tyle przy podjeciu z art. 325f § 3 k.p.k. jest ona $cisle okreslona.
Przepis art. 325f § 1 k.p.k. stanowi, iz przestanka umorzenia postgpowania jest
wymog ,.braku dostatecznych podstaw do wykrycia sprawcy w drodze dalszych
czynnosci procesowych”. Przestanka ta jest nieostra 1 powoduje w praktyce
problemy interpretacyjne. Nalezy przyjaé, ze oznacza ona, iz przeprowadzone
dotychczas czynnos$ci procesowe nie rokuja na wykrycie sprawcy przestgpstwa w
dalszym postgpowaniu, czyli umorzenie nastgpuje w razie negatywnej prognozy
co do perspektyw wykrycia sprawcy przestepstwa>™’. Jezeli istnieje jakakolwiek
szansa, ze okre$lona czynno$¢ procesowa moze doprowadzi¢ do wykrycia
sprawcy, nalezy ja wykonaé i nie jest mozliwe przed jej dokonaniem umorzenie
dochodzenia. Przewidywanie, ze wyniki danej czynno$ci procesowej moga
doprowadzi¢ do wykrycia sprawcy, musi mie¢ podstawe w konkretnych
przestankach faktycznych. Prognoza ta musi si¢ wigc opiera¢ na juz dokonanych
czynno$ciach procesowych.

Dalsze czynno$ci procesowe, o ktorych mowa w art. 325f § 1 kp.k.,
to czynnos$ci przeprowadzone na podstawie wynikOw czynno$ci postgpowania
W niezbednym zakresie lub dochodzenia, a wigc takich danych, ktore moga by¢
podstawa do =zaplanowania 1 przeprowadzenia czynnosci procesowych
ukierunkowanych na ustalenie, wykrycie i ujecie sprawcy — art. 297 § 1
pkt 2 k.p.k.3%.

Na marginesie nalezy zauwazyc¢, iz zar6wno pojgcie ,,niewykrycie” nie jest
tozsame z pojgciem ,nieujgcie”, jak tez pojgcie ,,sprawca”’ nie pokrywa sig

- . 21
Z pojeciem ,,oskarzony”3 .

319 . Zagrodnik, Specyfika trybu kontroli postanowien o umorzeniu postgpowania rejestrowego,

Prok. i Prawo 2008 r., nr 9, s. 45.

0 R. Wojtuszek, Postepowanie policjantéw w zwiazku z prowadzeniem dochodzenia i jego

umorzeniem w trybie rejestrowym, Prok. i Prawo 2005 r., nr 12, s. 136-137.

%21 A Taracha, Problemy legislacyjne z tzw. ,,postepowaniem rejestrowym” w polskim procesie

karnym, WPP 2003 r., nr 4, s. 115.
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Podstawa umorzenia postgpowania w trybie art. 325f § 1 k.p.k. jest trzecia
réznica pomigdzy oboma rodzajami podjgcia na nowo a tym samym jasno
wskazuje, z ktorym podjeciem mamy do czynienia.

Na zakonczenie charakterystyki postgpowan, ktore moga by¢ podjgte
w trybie art. 325f § 3 k.p.k. nalezy podkresli¢, iz postgpowanie umorzone na
podstawie art. 325f § 1 k.p.k. zawsze jest zamykane na etapic postgpowania w
sprawie, co W konsekwencji powoduje, iz podjecie na nowo dotyczy wylacznie
umorzonego dochodzenia w fazie in rem. Podjecie na nowo na podstawie art. 327
§ 1 k.p.k. ma za$ zastosowanie do postgpowan przygotowawczych niezaleznie na
jakim etapie (in rem czy in personam) zostaly umorzone.

Analizujac dalej instytucje z art. 325f § 3 k.p.k. nalezy zauwazyc,
iz ustawodawca przewidzial inne warunki podjgcia na nowo umorzonego
postgpowania w trybie art. 325f § 1 k.p.k. niz na podstawie art. 327 § 1 k.p.k.

Najistotniejsza réznica pomigdzy obiema instytucjami jest to, ze przepis
art. 325f § 3 k.p.k. nie wprowadzit ograniczenia w postaci zakazu podejmowania
na nowo postgpowania w sytuacji, w ktoérej w wyniku podjecia dochodzenia,
postegpowanie mialoby si¢ toczyé przeciw osobie, ktora w poprzednim
postegpowaniu wystgpowala w charakterze podejrzanego. Wynika to z fakty braku
w obrgbie umorzonego ,,dochodzenia rejestrowego” podejrzanego, ktorego
gwarancje stabilnosci prawnej nalezatoby chroni¢, jak ma to miejsce w podjeciu
na podstawie art. 327 § 1 k.p.k.

W przeciwienstwie do podjecia w oparciu o art. 327 § 1 k.p.k., kodeks
postepowania karnego okresla w jakich okoliczno$ciach faktycznych moze dojs¢
do zastosowania art. 325f § 3 k.p.k. Ot6z, aby mdc podja¢ na nowo umorzone
dochodzenie w tym trybie, musza zosta¢ ujawnione dane pozwalajace na
wykrycie sprawcy. T. Grzegorczyk definiuje ta przestanke jako ujawnienie
nowych okolicznosci, stwarzajacych szanse ustalenia sprawcy czynuszz. Oznacza
to, iz jezeli uzyskane dane tylko daja cien szansy na ustalenie tozsamos$ci sprawcy
czynu zabronionego, otwiera si¢ droga do podjecia na nowo postgpowania. Nie
ma wigc obowiazku posiadania przez Policjge takich informacji, ktore

jednoznacznie identyfikuje podejrzanego. Jednoczesnie, jak stusznie zauwazyt M.

%2 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym.

Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 706; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Tom
I. Komentarz do art. 1-467, Warszawa 2014 r., s. 1125.
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Kuzma, wykrycie sprawcy anuluje przestanke faktyczna, ktora stanowita powod

umorzenia dochodzenia i wpisania sprawy do rejestru przestepstw 2>

I tym
bardziej obliguje do podjecia na nowo postgpowania.

W praktyce, jak wskazuje H. Skwarczyﬁski324 wykluczy¢ si¢ nie da, ze tak
jak w przypadku postgpowania umorzonego w oparciu o art. 17 § 1 k.p.k., art. 322
§ 1 k.p.k. tak i w przypadku umorzenia na podstawie art. 325f § 1 k.p.k. powtorna
analiza zgromadzonych materiatow moze takze naprowadzi¢ na $lad pozwalajacy
wykry¢ sprawce, ktorego uprzednio nie dostrzezono. Nie mozna bowiem uznac,
izujawnione dane musza by¢ danymi, ktore nie mialy dotychczas odbicia
W materiatach sprawy.

Regulacja zawarta w art. 325f k.p.k. byla przedmiotem wielu sporow
zanim stala si¢ prawem obowiazujacym. Zwolennicy jej wprowadzenia
przedstawiali na forum prawnej dyskusji szereg argumentoéw majacych przekonaé
rozmowcow do swoich racji i korzysci wynikajacych z uchwalenia kolejnych
zmian kodeksu. Jednak w trakcie stosowania nowego rozwigzania przyczyny, dla
ktorych zostato ono ustanowione nie zniknety.

Woprowadzenie do kodeksowych instytucji tzw. ,postgpowania
rejestrowego” miato ze swojego zatozenia pozwoli¢ Policji na uniknigcie
formalnych czynnosci zwiazanych z prowadzeniem postgpowania karnego w
drobnych sprawach kryminalnych — by¢ proba ,,odformalizowania” post¢gpowania
przygotowawczego w celu odciazenia Policji od czynnosci procesowych®?. To
odciazenie w sprawach mniejszej wagi w celu skupienia sit 1 sSrodkéw na §ciganiu
przestgpstw o cigzszym wymiarze gatunkowym mialo si¢ uwidoczni¢ w
przyspieszeniu 1 uproszczeniu postgpowania. U podstaw wigc instytucji

uwidaczniat sig pragmatyzm326

. W literaturze jednak pojawity si¢ glosy, iz z
uwagi na fakt, ze zgodnie z art. 325¢ § 2 k.p.k. prokurator nie musi zatwierdzaé

postanowien o wszczeciu dochodzenia jak 1 postanowien o umorzeniu 1 wpisaniu

25 M. Kuzma, ,,Postepowanie rejestrowe” w procesie karnym, Prok. i Prawo 2007 r., nr 1, s. 87.

324 H. Skwarczynski, Postgpowanie rejestrowe — nowy instrument procesowy w pracy organow

scigania, MP 2003 r., nr 14, s. 643.

%5 A. Taracha, Problemy legislacyjne z tzw. ,,postepowaniem rejestrowym” w polskim procesie

karnym, WPP 2003 r., nr 4, s. 114.

26 M. Kuzma, ,,Postepowanie rejestrowe” w procesie karnym, Prok. i Prawo 2007 r., nr 1, s. 68.
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sprawy do rejestru przestepstw, to od wykonywania czynnosci procesowych
zostali  glowni ,odciazeni”  prokuratorzy®?’.  Argument minimalizacji
»papierkowej” procedury pozostal wiec w mojej ocenie bez pokrycia
w faktycznym zakresie obowiazkow funkcjonariuszy Policji. Zakres bowiem ich
obowiazkdw pozostat identyczny z tym, jaki mam miejsce w przypadku
prowadzenia postgpowania przygotowawczego z pominigciem przepisow art. 325f
k.p.k. Policja prowadzac postgpowanie przygotowawcze zawsze ma obowigzek
dokonywania czynno$ci w formie przewidzianej przez prawo. Nie moze w
zadnym przepadku zaniecha¢ czynnosci formalnych jakimi jest migdzy innymi
wydawanie odpowiednich postanowien i zabezpieczanie dowoddéw w formie
przewidzianej przez kodeks postgpowania karnego. Z praktycznego punku
widzenia zmniejszyta si¢ liczba formularzy do wypetnienia przez funkcjonariuszy
Policji, gdyz pewne z nich zostaly potaczone w jeden dokument. Zgodnie bowiem
z art. 325¢ § 1 k.p.k. miedzy innymi postanowienia o wszczgciu dochodzenia,
umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru przestgpstw moga byc
zawarte w protokole z przyjecia ustnego zawiadomienia o przestgpstwie i
przestuchania w charakterze $wiadka osoby zawiadamiajacej. Poza tym decyzje te
nie wymagaja juz uzasadnien ze strony Policji (art. 325¢ § 1 in fine k.p.k.). W
konsekwencji i teoretycznemu ,odciazeniu” mundurowych urzednikow, nie
zwigkszyla sig liczba funkcjonariuszy na ulicach®®, Stuszne sa wiec uwagi A.

Tarachy®®

, 1z ksztalt instytucji opisane;] w art. 325f k.p.k. nie spetnia
zasadniczego celu, jakim bylo odformalizowanie i uproszczenie czynnosci
procesowych wykonywanych przez Policje, co pozwolitoby jej na skuteczniejsze

prowadzenie pozaprocesowych dziatah wykrywczych. Trudno uzna¢, ze wydanie

%27 A. Taracha, Problemy legislacyjne z tzw. ,,postepowaniem rejestrowym” w polskim procesie

karnym, WPP 2003 r., nr 4, s. 122. Na marginesie nalezy wskaza¢, iz w obliczy nowelizacji
kodeksu postgpowania karnego z 2013 r., w sytuacji, gdy postanowienia o umorzeniu
dochodzenia nie prowadzonego przeciwko osobie (nowelizowany art. 325¢ § 2 k.p.k.) nie
wymagaja zatwierdzenia przez prokuratora, argument za zasadno$cia obowiazywania tzw.
,umorzenia rejestrowego” jako instytucji pragmatycznej zostat wyeliminowany.

%28 Sa to jedyne niewielkie ulatwienia, czy tez jak niektérzy twierdza ograniczenia papierkowej

roboty tak za A. Lukaszewicz, Policyjny rejestr przestepstw dziata juz pottora miesiaca. Nie
przybylto policjantow na ulicach, Rzeczpospolita z dnia 13 sierpnia 2003 r., nr 188 (6568), s.
C2.

A. Taracha, Problemy legislacyjne z tzw. ,,postepowaniem rejestrowym” w polskim procesie
karnym, WPP 2003 r., nr 4, s. 121-122.
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postanowienia o umorzeniu postgpowania I wpisaniu sprawy do rejestru
przestgpstw zamiast postanowienia 0 umorzeniu dochodzenia, gdy podlega ono
takim samym rygorom formalnym®*°, moze da¢ jakiekolwiek oszczednosci
czasowe. Co wigcej, nawet gdyby uzna¢, ze zmiany wprowadzone przez art. 325f
k.p.k. zaoszczedzity pewne sity i $rodki organom $cigania, to nie mozna wykazac,
ze rezygnacja z jednych czynnos$ci przektada si¢ automatycznie na skutecznos¢ i
jakos¢ dziatania w innych postqpowaniachsgl.

Uwazam, ze z punktu widzenia ogdlnych przepisOw o dochodzeniu takze i
argument o konieczno$ci przyspieszenia postgpowania byl chybiony. Nie ma
bowiem przeszkod, aby na podstawie art. 322 § 1 k.p.k. w zw. z art. 325a § 2
k.p.k. dochodzenie zakonczy¢ w okresie 5 dni od dnia wszczgcia postgpowania
przygotowawczego. Przepis art. 322 § 1 k.p.k. nie stawia zadnego dolnego progu
w stosunku do dilugosci trwania dochodzenia. Wrecz przeciwnie, nakazuje je
umorzy¢, gdy tylko organ stwierdzi, ze postgpowanie nie dostarczyto podstaw do
whniesienia aktu oskarzenia, czyli migdzy innymi w sytuacji, gdy dane uzyskane
wtoku prowadzonego postgpowania przygotowawczego nie  stworzyly
dostatecznych podstaw do wykrycia sprawcy. Policja, jak i inne organy
kompetentne do prowadzenia postgpowania przygotowawczego, z powodzeniem
moze przeciez w ciaggu kilku dni od wszczecia umorzy¢ dochodzenie na
podstawie art. 322 § 1 k.p.k. bez koniecznosci siggania do jakichkolwiek innych
przepisow, w przypadku dojscia do wniosku o bezprzedmiotowosci
(bezcelowosci) z punktu widzenia zebranego materiatu dowodowego prowadzenia
dalszego postgpowania. Jaki wigc jest sens niemal identycznego w swej tresci
wprowadzenia art. 325 £ § 1 k.p.k.? Otoéz zaden. Jest to niepotrzebna nadregulacja
ze strony ustawodawcy powodujaca jedynie mnozenie rozwigzan prawnych ponad
potrzebg.

W podsumowaniu rozwazan na temat instytucji z art. 325f k.p.k. nalezy
odnies¢ si¢ do jej relacji w stosunku do zasady legalizmu. Uwazam, iz art. 325f

k.p.k. stwarza mozliwos$ci oportunistycznej praktyki. Policja uzyskala bowiem

330 Zgodnie bowiem z art. 325¢ § 1 k.p.k. oba postanowienia nie wymagaja uzasadnienia.

31 M. Kuzma, ,,Postepowanie rejestrowe” w procesie karnym, Prok. i Prawo 2007 r., nr 1, s. 69.
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kodeksowe uzasadnienie dla rutynowego podejscia do postgpowania karnego
przejawiajacego si¢ w niemal automatycznym umarzaniu dochodzenia z jego
wszczeciem. ,,Dochodzenie rejestrowe” daje furtke do niepozadanych dziatan,
uwzgledniajacych jedynie aspekt ekonomiki procesowej przy réwnoczesnym
pominigciu interesow pokrzywdzonego i celow postgpowania przygotowawczego.
Mozliwo$¢ zaniechanie $ciagania sprawy czynu zabronionego wygrywa z trudem
prowadzonego procesu — niejednokrotnie = wymagajacego  osobistego

zaangazowania ze strony prowadzacego dochodzenie funkcjonariusza.

§2. ,,Umorzenie absorpcyjne”.

1. ,,Umorzenie absorpcyjne” jako przejaw oportunizmu

procesowego.

Wyjatkiem od zdefiniowanej w art. 10 k.p.k. zasady legalizmu, jest
migdzy innymi konstrukcja umorzenia postgpowania przewidziana przez
ustawodawce w art. 11 § 1 k.p.k. Przepis art. 11 k.p.k. jest wigc konsekwencja art.
10 §2k.p.k. i jest przejawem oportunizmu w polskiej procedurze karnej.
Oportunizm definiowany jest jako prawo organu procesowego do zaniechania
scigania ze wzgledu na jego niecelowos¢ bez wzgledu na wagg przestgpstwa (tzw.
oportunizm wtlasciwy) lub odstapienie od $cigania w sprawach drobnej wagi,
gdzie odstapienie od S$cigania nastgpuje tylko ze wzgledu na mala wage
przestgpstwa (tzw. oportunizm niewlaéciwy)ssz.

S. Sliwinski definiuje zasade oportunizmu (celowosci) jako prawo (a nie
obowiazek) oskarzyciela publicznego do przedsigwzigcia $cigania, gdy lezy ono
w interesie publicznym 1 zaniechania go, gdy w przekonaniu oskarzyciela Sciganie
pociagnie za soba wiecej niekorzysci niz korzysci®*. Podobnie przedstawia to

pojecie M. Cieslak, wskazujac, ze w mysl zasady oportunizmu organy procesu

%2 M. Cie$lak, Polska procedura karne, Warszawa 198 2 r., s. 292; M. Rogacka—Rzewnicka,

Oportunizm i legalizm $cigania przestgpstw w $wietle wspolczesnych przeobrazen procesu,
Warszawa 2007 r., s. 77.

33 Q. Sliwinski, Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa

1961r.,s. 71.
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wszczynaja i przeprowadzaja postgpowanie karne w zaleznosci od swego uznania,
czy wymaga tego interes spoteczny. Wiarygodna wiadomos$¢ o przestgpstwie jest
wtedy warunkiem niezbednym, lecz nie wystarczajacym do wszczgcia
postepowania®**,

Przepis art. 11 k.p.k. regulujac instytucj¢ tzw. ,,umorzenia absorpcyjnego”
jest novum w polskim ustawodawstwie karnoprocesowym®®*. Wprowadzenie
,umorzenia absorpcyjnego” miato na celu racjonalizacj¢ postgpowania karnego
przeciwko osobom oskarzonym o wigcej niz jedno przestgpstwo w sytuacji,
gdy dysproporcja spodziewanej sankcji za jedno lub niektore sposrod
popetlionych przestepstw przemawia za czgsciowym odstapieniem od
Scigania®*®. Co wiecej, ,,umorzenie absorpcyjne” jest wynikiem poszukiwarn przez
ustawodawce rozwiazan, dzigki ktorym ulatwione byloby zwalczanie
negatywnych zjawisk funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci, zwiazanych ze

wzrostem przewlekiosci postgpowan karnych®.

Argumenty przytaczane
w literaturze przedmiotu na rzecz celowosci wprowadzenia ,,umorzenia
absorpcyjnego” wyrastaja z pragmatycznego podej$cia do zadan postgpowania
karnego. Dowodzi si¢, ze byloby marnotrawieniem S$rodkoéw w sytuacji
nadrz¢dnej potrzeby ich wykorzystania w powazniejszych sprawach.
Oszczgdnos¢ sit 1 srodkéw na tym polu mogtaby bowiem wspomoée aktywnosé w
zakresie $cigania tam, gdzie przyniostaby to wymierne efekty®*®. Zdaniem S.
Waltosia®®® idea sprawiedliwego ukarania sprawcy za wszystkie czyny,

ktorych si¢ dopuscil, moze zosta¢ zastapiona idea sprawiedliwego ukarania

M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984 r., s. 291.

35 Przepis art. 11 k.p.k. powstat dopiero w czasie prac Podkomisji Sejmowej a inspiracja do

jego zredagowania byt niewatpliwie § 154 niemieckiej StPO; S. Waltos, Nowe instytucje w
kodeksie postepowania karnego z 1997 roku, PiP 1997 r., nr 8, s. 35.

% P, Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Tom I.

Komentarz do art. 1-296, Warszawa 2004 r., s. 88.

%7 M. Rogacka—Rzewnicka, Oportunizm i legalizm $cigania przestepstw w $wietle

wspotczesnych przeobrazen procesu, Warszawa 2007 r., s. 367.

38 A. Zachuta, Umorzenie absorpcyjne (art. 11 k.p.k.) — instrument przydatny w procesie

karnym, czy zbedny?, Prok. i Prawo 2000 r., nr 12, s. 15.

39 S Walto$, Nowe instytucje w kodeksie postepowania karnego z 1997 roku, PiP 1997 r., nr 8,

s. 35.
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quasi-ryczattowego i wowczas wymierzona kara odpowiada nie tylko jednemu
czynowi, lecz takze innym czynom popetnionym przez oskarzonego. A. Zachuta
wskazuje, iz art. 11 k.p.k. zmierza do redukcji postepowan w sprawach z natury
drobnych, o mniejszym stopniu spotecznej szkodliwosci, kiedy z uwagi na
istniejacy uktad procesowy dazenie do wymierzenia sprawcy kary staje si¢
niecelowe®®.  Podobnie Z. Sobolewski, wedlug  ktorego  wprowadzenie
,umorzenia absorpcyjnego” uzasadnia to, ze ukaranie oskarzonego miatoby
raczej znaczenie symboliczne, a nie realne z uwagi na rodzaj i wysokos$¢ kary
prawomocnie orzeczonej za inne przestepstwo . W. Zalewski*** negatywnie
odnosi si¢ do stwierdzenia, iz instytucja ,,umorzenia absorpcyjnego” przyspieszy
postgpowania. Jego stanowisko zwiazane jest z bowiem z przyjeciem o
niedopuszczalno$ci ,,umorzenia absorpcyjnego” w  stadium postgpowania
przygotowawczego 1 konieczno$ci umorzenia przez sad w sytuacji zebrania
materialu dowodowego uprawniajacego do oceny celowosci karania sprawcy.
Umorzenie w oparciu o art. 11 k.p.k. zostato w $lad za S. Waltosiem>®
okreslone w doktrynie i literaturze mianem ,,umorzenia absorpcyjnego”. Pojecie
to nawiazuje do jej istotny. Zrédlem dla tej nazwy jest jedna z trzech metod
orzekania kary tacznej, a mianowicie zasada absorpcji przewidziana w art. 86 § 1
kk., cho¢ przy ,umorzeniu absorpcyjnym” nie jest wymagane spelnienie
podstawowego warunku wymierzenia kary facznej, jakim jest wymog, by
przestepstwo bylo popelnione, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby

nieprawomocny (art. 85 k.k.). Poprzez ,,umorzenie absorpcyjne” w odniesieniu do

30 A, Zachuta, Umorzenie absorpcyjne (art. 11 k.p.k.) — instrument przydatny w procesie

karnym, czy zbedny?, Prok. i Prawo 2000 r., nr 12, s. 16.

%1 7. Sobolewski, Zasada legalizmu w ograniczonym zakresie [w:] T. Nowak (red.), Nowe

prawo karne procesowe. Wybrane zagadnienia. Ksigga ku czci Profesora Wiestawa
Daszkiewicza, Poznan 1999 r., s. 121.

342\, Zalewski, Charakter prawny tzw. umorzenia absorpcyjnego, PS 1999 r., nr 6, s. 86-87.

3 S. Walto$, Nowe instytucje w kodeksie postepowania karnego z 1997 roku, PiP 1997 r., nr 8,

s. 35, na okreslenie stworzone przez S. Waltosia wyraznie powotuje si¢ W. Zalewski [w:] W.
Zalewski, Charakter prawny tzw. umorzenia absorpcyjnego, PS 1999 r., nr 6, s. 69; A.
Zachuta [w:] A. Zachuta, Umorzenie absorpcyjne (art. 11 k.p.k.) — instrument przydatny w
procesie karnym, czy zbedny?, Prok. i Prawo 2000 r., nr 12, s. 16; J. Zagrodnik [w:] J.
Zagrodnik, Umorzenie absorpcyjne a instytucja skargi subsydiarnej w polskim procesie
karnym, Prok. i Prawo 2000 ., nr 2, s. 63.
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wielu spraw mozna osiagna¢ ten sam rezultat, jaki uzyskuje si¢ poprzez
orzeczenie kary tacznej lub wydanie wyroku lacznego®*.

Okolicznosci okreslone w art. 11 § 1 k.p.k. dajace mozliwo$¢ umorzenia
postgpowania karnego sa podstawa umorzenia. Nie mozna jednak nazwac ich
przestankami procesowyrni345. Bowiem przestanki procesowe to stany (sytuacje),
ktoére warunkuja dopuszczalno$¢ postgpowania karnego; sa to wigc warunki
dopuszczalno$ci procesu346. W przypadku umorzenia w oparciu o art. 11 § 1
k.p.k. proces jest jak najbardziej dopuszczalny.

O zastosowaniu tzw. ,,umorzenia absorpcyjnego” w konkretnym stanie
faktycznym moze by¢ mowa bowiem dopiero z chwila wykluczenia przez organ
procesowy zaistnienia negatywnych przestanek procesowych, przy jednoczesnym

wystapieniu przestanek pozy‘[ywnych347

. W pierwszej kolejnosci niezbgdna jest
analiza stanu faktycznego pod katem przestanek formalnych, nastgpnie
merytorycznych, a dopiero na koficu mozliwo$é umorzenia z art. 11 k.p.k.>* Jak
podkresla W. Zelewski, jest oczywiste, ze w przypadku braku ustawowych
znamion przestgpstwa badz w sytuacji, w ktorej zachodzi okolicznosé
wylaczajaca wing badz bezprawnos$¢, analiza celowosci umorzenia ze wzgledu na
uprzednie karanie bytaby bezprzedmiotowa349.

W kontekscie analizy przestanek z art. 17 § 1 k.p.k. przed badaniem
podstaw do ,,umorzenie absorpcyjnego” na uwage zastuga wymieniona w pkt 4,
ktora wskazuje na konieczno$¢ odmowy wszczgcia badz umorzenia postgpowania

karnego, gdy ustawa nie stanowi, ze sprawca nie podlega karze. Przestanka ta w

%4 A. Zachuta, Umorzenie absorpcyjne (art. 11 k.p.k.) — instrument przydatny w procesie

karnym, czy zbedny?, Prok. i Prawo 2000 r., nr 12, s. 16.

5 . Zalewski, Charakter prawny tzw. umorzenia absorpcyjnego, PS 1999 r., nr 6, s. 70.

%6 T, Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym.
Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 108; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom
I. Komentarz do art. 1-467, Warszawa 2014 r., s. 134.

47 . Zalewski, Charakter prawny tzw. umorzenia absorpcyjnego, PS 1999 r., nr 6, s. 72.

“ 7. Gostynski (red.), J. Bratoszewski, L. Gardocki, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S.
Zabtocki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2003 r., S. 253,
podobnie A. Zachuta [w:] A. Zachuta, Umorzenie absorpcyjne (art. 11 k.p.k.) — instrument
przydatny w procesie karnym, czy zbgdny?, Prok. i Prawo 2000 r., nr 12, s. 17, W. Zalewski
[w:] W. Zalewski, Charakter prawny tzw. umorzenia absorpcyjnego, PS 1999 r., nr 6, s. 72.

W. Zalewski, Charakter prawny tzw. umorzenia absorpcyjnego, PS 1999 r., nr 6, s. 72.
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zestawieniu z jedna z podstaw ,,umorzenia absorpcyjnego” — ,,niecelowoscia
orzekania kary” ma szczegdlne znaczenie. Podkresla bowiem, ze ,,umorzenie
absorpcyjne” moze by¢ stosowane wytacznie wtedy, gdy niecelowe jest orzekanie
wobec sprawcy jakiejkolwiek kary z uwagi na kare¢ prawomocnie juz orzeczona i
jednoczesnie nie moze by¢ w sytuacji, gdy w stosunku do sprawcy przepisy
kodeksu karnego przewiduja niepodleganie karze (tzw. ustawowe klauzule
niekaralno$ci). Ich stosowanie wiaze si¢ bowiem z gwarancja uzyskania przez
sprawce czynu przestepnego z mocy prawa (ex lege) przywileju bezkarnosci®®.
Mimo, ze osoba jest sprawca przestepstwa, to na mocy szczegodlnego przepisu
ustawy nie podlega karze.

W $wietle prawa karnego materialnego niepodleganie sprawcy karze
zwiazane jest ze szczegdlnymi okoliczno$ciami towarzyszacemu popetnieniu
czynu. Na o0got jest ono pewno rodzaju przewidzianym przez ustawe
dobrodziejstwem =z powodu zachowania sprawcy po jego popelnieniu.
Przyktadowo dobrowolne odstapienie od przygotowania (art. 17 § 1 k.k.) czy
dobrowolne zapobiegnigcie popetnieniu czynu przez wspoOtsprawce (art. 23 § 1
k.k.)®

Wynika to z faktu, iz jezeli sprawca sam zrezygnowal dobrowolnie
z dokonania czynu zabronionego albo zapobiegt powstaniu okre§lonego w
ustawie skutku, to brak jest przestanek do karania w sensie przeprowadzenia
procesu resocjalizacyjnego. Sprawca bez zastosowania kary zachowat si¢ w
sposoOb spotecznie oczekiwany352.

Niekiedy wiaze si¢ ze szczeg6lnym uktadem okoliczno$ci faktycznych
zwiazanych z popetnieniem przestgpstwa jak ukrywanie osoby najblizszej (art.

239 § 2 kk.) czy ztozenie falszywych zeznah w sytuacji braku wiedzy o

%0 ). Raglewski [w:] LK. Paprzycki (red.), G. Bogdan, T. Bojarski, Z. Cwiakalski, P.
Gensikowski, J. K. Gierowski, Z. Jedrzejewski, P. Kardas, M. Krolikowski, R. Kubiak, J.
Kulesza, J. Lachowski, J. Majewski, L. Pohl, J. Raglewski, System prawa karnego. Nauka o
przestgpstwie. Wylaczenie i ograniczenie odpowiedzialnosci karnej, Tom 4, Warszawa 2013
r.,s.715.

%1 P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom I.

Komentarz do art. 1-296, Warszawa 2004 r., s. 135.

%2 W, Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogdlna, Krakéw 2010 r., s. 375.
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przystugujacym prawie do odmowy =zeznan z obawy przed grozaca
odpowiedzialnos$cia karna (art. 233 § 3 kk)*2

Wobec powyzszego, w sytuacji gdy sam ustawodawca stwierdza, iz mimo,
Ze czyn jest naganny, jako ze nosi znamiona przestepstwa, to jednak czyn nie
pociaga za soba odpowiedzialno$ci karnej354, nieuprawnione bytoby sigganie po
art. 11 § 1 k.p.k., ktéry zawsze pociaga za soba konieczno$¢ hipotetycznego
wymiaru kar, o czym bedzie mowa w dalszej czgsci pracy.

J. Zagrodnik®® wysuwa z powyzszego intersujacy wniosek. Autor uwaza
bowiem, iz istnienie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia stanowi dodatni
warunek ,,umorzenia absorpcyjnego”. Dodaje przy tym, ze przestanka ta istnieje,
cho¢ ustawa wprost jej nie przewiduje. W konsekwencji J. Zagrodnik twierdzi, iz
takie stanowisko znajduje potwierdzenie w mozliwosci ,,umorzenia
absorpcyjnego” w stadium postgpowania sadowego, a wigc po wniesieniu aktu
oskarzenia.

Doktryna prawa karnego procesowego jest mocno podzielona jesli chodzi
0 etap postgpowania, na ktorym moze dojs¢ do ,,umorzenia absorpcyjnego”.
Ustawodawca nie zawezil wprost stosowania omawianej instytucji do
okreslonego stadium postgpowania. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz art. 4 k.p.k. z
1928 r. wyraznie wskazywal, iz umorzenie postgpowania ze wzgledu na to, ze
grozaca oskarzonemu kara nie przekraczajaca 1 roku pozbawienia wolnosci
musiatby ulec pochlonigciu przez kar¢ juz prawomocnie orzeczona, mogt
stosowa¢ wylacznie sad za zgoda oskarzyciela. Tym samym przyjmowano, iz
stosowanie  tego  rodzaju  umorzenia  nastgpuje W  postgpowaniu
jurysdykcyjnym®.

Wigkszo$¢ komentatorow nie ma watpliwosci, ze obecnie umorzenie na

podstawie art. 11 k.p.k. jest mozliwe juz na etapie postgpowania

%3 P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Tom I.

Komentarz do art. 1-296, Warszawa 2004 r., s. 135.

%4 W. Zalewski, Charakter prawny tzw. umorzenia absorpcyjnego, PS 1999 r., nr 6, s. 75.

%5 ], Zagrodnik, Umorzenie absorpcyjne a instytucja skargi subsydiarnej w polskim procesie

karnym, Prok. i Prawo 2000 r., nr 2, s. 73.

%% 7a J. Wonar [w:] J. Wonar., Odstapienie od zasady legalizmu — art. 11 k.p.k., Prok. i Prawo

1999r., nr 6, s. 57.
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przygotowawczego przy czym postgpowanie musi tyczy¢ si¢ (powinno by¢
wszezete)™.  Wrecz sa  glosy w  doktrynie, iz instytucja ,,umorzenia
absorpcyjnego” jest mozliwa wylacznie w fazie przedsadowej. Do tej grupy

nalezy A. Kordik®®?

. Powotuje si¢ on na wykladnie¢ systemowa (argumentum a
rubrica). Uwaza on, ze zamieszczenie przez ustawodawce art. 11 k.p.k. po
przepisie regulujacym zasadg legalizmu a przed przepisem regulujacym okreslone
uprawnienia organdéw $cigania przy przestepstwach S$ciganych na wniosek,
wskazuje, ze organem wilasciwym do podejmowania rozstrzygnie¢ w tym trybie
jest prokurator. Tym samym wedlug autora kodeks postgpowania karnego
wskazuje, ze w oparciu o art. 11 § 1 k.p.k. mozna umorzy¢ postgpowanie
przygotowawcze.

W. Zalewski®® ma zgota odmienne zdanie w tym zakresie. Uwaza on,
iz faza jurysdykcyjna procesu jest tym etapem postgpowania, kiedy dopuszczalne
jest stosowanie omawianej instytucji. Na poparcie swojej tezy twierdzi, ze skoro
sad orzeka nawet o warunkowym umorzeniu post¢gpowania, to tym bardziej o
instytucji zawierajacej elementy ocen wiasciwych dla sadowego wymiary kary
powinien decydowaé rowniez sad a nie prokurator czy inny organ prowadzacy
postepowanie przygotowawcze. Dodaje przy tym, iz co prawda ustawa nie
zawiera takiego ograniczenia, to jednak wynika to z istoty instytucji.

Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie fakt, iz skoro ustawodawca nie zawezit
stosowania omawianej instytucji do okre$lonego stadium post¢gpowania, przeto
nie ma ograniczen, aby ja stosowa¢ w zaleznosci od momentu stwierdzenia
przestanek. W zwiazku z powyzszym mozna ja uzy¢ zar6wno w postgpowaniu
przygotowawczym, jak i sadowym. Taki wniosek nasuwa przede wszystkim
wyktadania jgzykowa, ale tez i celowosciowa. Wprawdzie tre$¢ art. 11 k.p.k.
wskazuje, ze umorzenie postgpowania nastgpuje przeciwko oskarzonemu, ale nie

wynika z tego, iz chodzi wylacznie o stadium postgpowania jurysdykcyjnego.

%7 Np. A. Zachuta [w:] Zachuta A., Umorzenie absorpcyjne (art. 11 k.p.k.) — instrument

przydatny w procesie karnym, czy zbedny?, Prok. i Prawo 2000 r., nr 12, s. 16, T.
Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, O niektorych uproszczeniach procedury karnej w nowym
kodeksie postgpowania karnego, PS 1997 r., nr 9, s. 6.
%8 A Kordik, Oportunizm czy legalizm $cigania [w:] L. Bugunia (red.), Nowa kodyfikacja
prawa karnego, t. I, Wroctaw 1998 r., s. 99.

%9 . Zalewski, Charakter prawny tzw. umorzenia absorpcyjnego, PS 1999 r., nr 6, s. 80.
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W obecnym kodeksie, zgodnie z art. 71 § 3 k.p.k., tam gdzie kodeks uzywa
W znaczeniu ogolnym okreslenia ,,oskarzony”, odpowiednie przepisy maja
zastosowanie takze do podejrzanego. Jesli zatem jaki$ przepis, jak art. 11 k.p.k.,
uzywa pojecia ,,oskarzony”, to zawsze musi on dotyczy¢ postgpowania sadowego
I moze dotyczyé poOstgpowania przygotowawczego, jesli z jego tresci albo
usytuowania nie wynika, ze przepis ma zastosowanie wylacznie w postgpowaniu

%0 M. Rogacka—Rzewicka®®

sadowym roOwniez uwaza, ze w obecnym ksztalcie
,umorzenie absorpcyjne” dopuszczane jest w obu stadiach procesu. Podkresla
przy tym fakt umiejscowienia przepisu o ,,umorzeniu absorpcyjnym” posrod
ogblnych dyrektyw postgpowania karnego. To zas wedtug autorki implikuje jego
szersze oddziatywanie. Jednakze autorka de lege ferenda postuluje jego
ograniczenie wylacznie do ram postgpowania przygotowawczego. M. Rogacka—
Rzewnicka uzasadniajac swoje stanowisko przekonuje, iz to wlasnie
postgpowanie przygotowawcze jest jedynym adekwatnym forum rozstrzygnigé
oportunistycznych w sprawach o popelniane przestepstwa i sens niecelowoSci
$cigania tradycyjnie ujawnia si¢ w tym stadium.

Wracajac do pogladu, zgodnie z ktérym umorzenie post¢gpowania karnego
na gruncie art. 11 § k.p.k. mozliwe jest wylacznie na etapie sadowym, nalezy
zastanowi¢ si¢ nad istota decyzji konczacych postgpowanie przygotowawcze,
ktére przesuwaja kwestig rozstrzygnigcie sprawy na etap sadowy. Stwierdzenie
bowiem juz w dochodzeniu czy $ledztwie, iz zachodza przestanki ,,umorzenia
absorpcyjnego” z logicznego punku widzenia czyni niezasadnym whniesienie do
sadu aktu oskarzenia czy tez wniosku o warunkowe umorzenie postgpowania
karnego. Powyzsze decyzje wyrazaja bowiem w istocie inng wolg organow niz
umorzenie w oparciu o art. 11 § 1 k.p.k., ktory wyraznie stanowi, iz mozna go
zastosowaC, gdy orzeczenie wobec oskarzonego kary byloby oczywiscie
niecelowe ze wzgledu na rodzaj i wysoko$¢ kary prawomocnie rzeczonej za inne

przestgpstwo. Przez akt oskarzenia wiasciwe organy $cigania, wskazuja, iz

wymieniona w akcie osoba popetnita czyn zabroniony stanowiacy przestgpstwo i

%0 J. Wonar, Odstapienie od zasady legalizmu — art. 11 k.p.k., Prok. i Prawo 1999 r., nr 6, s. 57,

podobnie A. T. Olszewski [w:] T. A. Olszewski, Umorzenie absorpcyjne, Prok. i Prawo 2008
r.,nr8,s.41.

M. Rogacka—Rzewnicka, Oportunizm i legalizm $cigania przestepstw w S$wietle
wspotczesnych przeobrazen procesu, Warszawa 2007 r., s. 373-375.
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zachodza podstawy do pociagnigcia jej do odpowiedzialnosci karnej. Wniosek o
warunkowe umorzenie wskazuje za$, iz czyn i wina sprawcy sa wprawdzie
niekwestionowane, jednak istnieja przestanki, ktore uzasadniajq zastapienie kary i
skazanie sprawcy przewidzianymi przez prawo innymi niz kary Srodkami o
charakterze probacyjnym®%. Brak jest przy tym na gruncie kodeksu postepowania
karnego innych form przekazania sprawy z postgpowania przygotowawczego
sadowi. Tym samym, akceptujac poglad, zgodnie z ktorym art. 11 § 1 k.p.k. ma
zastosowanie wylaczenie do etapu jurysdykcyjnego, nalezaloby przyjac, iz
prokurator badZz inny uprawniony organ musi sporzadzi¢ jedna z powyzszych
decyzji i przekazac¢ sprawe sadowi, aby ten mogt umorzy¢ postgpowanie W trybie
art. 11 § 1 k.p.k. Wydaje sig, iz w takim wypadku akt oskarzenia czy wniosek o
warunkowe umorzenie postgpowania karnego jedynie formalnie zado$¢uczynitby
omawianemu stanowisku, wypetniajac jedynie obowiazek przekazania sprawy na
etap jurysdykcyjny, faktycznie jednak pozbawiony bylby wszelkiego znaczenia i
sensu. Z gory bowiem zadanie organu postgpowania przygotowawczego w
postaci skazania czy warunkowego umorzenia post¢gpowania nie byloby
uwzglednione a sprowadzaloby si¢ do przesunigcia decyzji o ,,absorpcyjnym
umorzeniu” na kolejny etap postgpowania. Formalnie brak byloby tez mozliwosci
wyrazenia rzeczywistego stanowiska. Skoro przyktadowo prokurator
sporzadzatby akt oskarzenia, to zawarcie w nim wniOSKU O umorzenie
postgpowania w trybie art. 11 § 1 k.p.k. czynitoby akt wewnetrznie sprzeczny 1
zupeknie nielogiczny.

W tym konteks$cie niewatpliwe niesluszne jest twierdzenie o wylacznej
mozliwosci umorzenia postgpowania w trybie art. 11 § 1 k.p.k. przez sad. Stoi
ono bowiem nie tylko w sprzecznosci z brzmieniem powyzszego przepisu i
ekonomika procesowa, ale co wigcej, pomija sens instytucji i tworzy problemy
proceduralne zwigzane ze sposobem przekazania sadowi sprawy przez organ
postgpowania przygotowawczego. Nalezy wigc zdecydowanie stana¢ na
stanowisku, iz tzw. ,,umorzenie absorpcyjne” dopuszczalne jest niezaleznie od
stadium postgpowania imoze nastapi¢ w przypadku zaistnienia przestanek
zar6wno na etapie sadowym jak 1 etapie postgpowania przygotowawczego ktadac

kres dalszym czynnosciom.

%2 A. Marek, Warunkowe umorzenie postgpowania karnego, Warszawa 1973 r., s. 63—64.
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Z kodeksu postgpowania karnego nie mozna wigc wywies¢, korzystajac
z wykladni jezykowej, zadnego ograniczenia co do kwestii dopuszczalnos$ci
stosowania instytucji ,,umorzenia absorpcyjnego” wytacznie do okre§lonego
etapu postgpowania. Zastosowanie wyktadni celowosciowej jak i funkcjonalne;,
przy uwzglednieniu zasady ekonomiki procesowej, réwniez wskazuje na
zasadno$¢ tego stanowiska. W tym momencie warto zauwazy¢ na stuszne uwagi
A. Kolodziejezyk, iz gdyby ustawodawca miata zamyst wprowadzenia
okreslonych ograniczen w kompetencjach organdow, wprowadzitby do kodeksu
konkretne przepisy, nie pozostawiajac wiele pola do dowolnej interpretacji363.

Przyjmujac zasadnos$¢ stanowiska, zgodnie z ktorym umorzenie w trybie
art. 11 § k.p.k. moze nastapi¢ rowniez w postgpowania przygotowawczym,
analizy wymaga zagadnienie konkretnej fazy tegoz postgpowania, w ktorej
,umorzenie absorpcyjne” jest dopuszczalne. K. T. Boratynska uznaje, ze
,umorzenie absorpcyjne” moze by¢ orzekane poczawszy od fazy in personam w
postgpowaniu przygotowawczym, po wydaniu postanowienia o przedstawieniu
zarzutow, 1 az do chwili uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego
postqpowanie364. Podobnie twierdzi P. Hofmanski, ktory wskazuje, ze wilasnie
przedstawienie zarzutow otwiera mozliwo$¢ umorzenia na podstawie art. 11 § 1
k.p.k. Dopiero bowiem od tego momentu postgpowanie toczy si¢ przeciwko
konkretnej osobie, natomiast jej identyfikacja jest niezbedna do oceny przestanek
Lumorzenia absorpcyjnego”*®. Przepis art. 11 § 1 k.p.k. nie moze wchodzi¢ w
rachube w stosunku do nieokreslonego podejrzanego®® a tym samym ,,umorzenie
absorpcyjne” nie jest mozliwe w fazie in rem, z uwagi na brak podmiotu, ktorego

dotyczytyby postgpowanie. Poglady te wspiera uzyty w art. 11 § 1 k.p.k. zwrot

%3 A. Kolodziejczyk, Umorzenie absorpcyjne w polskim procesie karnym, Warszawa 2013 r., s.

173.

%4 K. T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego,

Komentarz, Tom I-111, Warszawa 2005 r., s. 41-42, podobnie J. Grajewski [w:] J. Grajewski
(red.), L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do art. 1—-
424, t. |, Krakow 2006 r., s. 71.

%5 P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do

art. 1-296, Warszawa 2004 r., s. 90; podobnie tez J. Wojnar, Odstapienic od zasady
legalizmu — art. 11 k.p.k., Prok. i Prawo 1999 ., nr 6, s. 58.

%6 7. Gostynski, Umorzenie postepowania na podstawie art. 11 nowego kodeksu postepowania

karnego — odstepstwo od zasady legalizmu, Prok. i Prawo 1997 r., nr 12, s. 36.
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,»orzeczenie wobec oskarzonego”. Wskazuje on bowiem wyraznie na fazg in
personam, w ktorej to fazie wystgpuje juz podejrzany.

J. Wonar®®’ uzasadniajac poglad o koniecznosci wejscia postgpowania w
fazg postgpowania przeciwko osobie podkresla istotno$¢ zebrania takich
dowodow, ktore uzasadniaja ustalenie, ze podejrzany jest sprawca przestgpstwa.
Nie mozna dopusci¢, jak dalej wskazuje autor, ze podejrzany przypisze sobie
przestepstwo, chociaz nie jest sprawca i w wyniku umorzenia postgpowania
rzeczywisty sprawca uniknie odpowiedzialno$ci. Co wigcej, J. Zagrodnik stoi na
stanowisku, iz material dowodowy powinien dawa¢ podstawe do takiego stopnia
uprawdopodobnienie popelnienia wystepku przez podejrzanego, ktéry jest
wymagany do wniesienia aktu oskarzenia®®®,

Jednocze$nie poglad A. Zachuty, ktory twierdzi, ze w przypadku
postgpowania przygotowawczego wszczetego mimo negatywnych przestanek,
mozliwe jest umorzenie takze w fazie in rem>*° jest odosobniony. Jednakze
w obliczu pdzniejszych uwag odno$nie specyficznej sytuacji, jaka wystepuje, gdy
w postgpowaniu jest tzw. ,faktycznie podejrzany” za$ nie nastapito jeszcze
formalne przedstawienie zarzutdow, stanowisko A. Zachuty wydaje si¢ by¢
réwniez zasadne.

Jak zostanie wskazane, podmiot okreslany w literaturze mianem
»faktycznie podejrzanego” posiada pewne uprawnienia. Osoba taka — wedtug
komentatoréw — korzysta¢ ma ze wszystkich ogdlnych praw przewidzianych w
kodeksie postgpowania karnego dla podejrzanego, bowiem nalezy traktowac ja na
rowni z osoba, co do ktorej wydano postanowienie 0 przedstawieniu zarzutow® .

Skoro zatem przyjmuje sig, iz podejmowanie na nowo postgpowania jest
niedopuszczalne przeciwko osobie, ktéra w poprzednim postgpowaniu wprawdzie
nie wystgpowala w charakterze ,.formalnie podejrzanego”, ale w ktérym byta

,faktycznie podejrzana” i istniaty podstawy do uczynienia jej podejrzanym, to

%7 J. Wonar, Odstapienie od zasady legalizmu — art. 11 k.p.k., Prok. i Prawo 1999 r., nr 6, s. 58.

%8 ). Zagrodnik, Umorzenie absorpcyjne a instytucja skargi subsydiarnej w polskim procesie

karnym, Prok. i Prawo 2000 ., nr 2, s. 73.

%9 A. Zachuta, Proces karny skrocony, Palestra 2000 r., nr 7-8, s. 60.

370 J. Tylman, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1994 r. WZ 11/94,

WPP 1995r., nr 3-4, s. 87
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uwazam, ze konsekwentnie nalezy takiej osobie przyznaé prawo do umorzenia jej
postgpowania przygotowawczego, w ktorym wystepuje jako ,.faktycznie
podejrzany” w oparciu o art. 11 § 1 k.p.k. Nie ma bowiem podstaw, zeby t¢ osobe
traktowa¢ w sposob odmienny w zaleznos$ci od tego czy rozwazamy kwesti¢ jej
uprawnien w kontek$cie umorzenia postgpowania, w ktorym wystgpuje jako
,faktycznie podejrzany” czy juz powrotu do postgpowania umorzonego, w
ktorym byta ,,faktycznie podejrzanym”. Tym samym, w sytuacji, gdy zebrany w
sprawie materiat dowodowy jest pelny 1 pozwala na przedstawienie zarzutéw
konkretnej osobie za$ spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie jest znikoma oraz przy
jednoczesnym wystapieniu przestanek ,,umorzenia absorpcyjnego”, zasadne jest
umorzenie tego postgpowania w trybie art. 11 § 1 k.p.k.

Poczynione powyzej zastrzezenie odnosnie stwierdzenia, iz spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie moze by¢ znikoma wynika, z faktu, iz w przypadku
dojscia przez organ procesowy do przekonania, ze konkretny czyn charakteryzuje
si¢ znikomos$cia spotecznej szkodliwosci, to w konsekwencji nie wolno mu
zastanawiac sig¢ nad celowoscia karania, albowiem karanie w takiej sytuacji jest w
ogole wykluczone. Zgodnie bowiem z art. 1 § 2 k.k. nie stanowi przestgpstwa
Czyn zabroniony, ktorego spoteczna szkodliwo$¢ usytuowana jest na wskazanym
poziomie ,znikomosci™®t,

Konsekwencja przyjecia pogladu odnos$nie dopuszczalno$ci umorzenia
w trybie art. 11 § 1 k.p.k. postgpowania przygotowawczego, jest stwierdzenie, iz
to prokurator jest wltadny podjac taka decyzje. Dyspozycja art. 305 § 3 k.p.k. nie
pozostawia jednak watpliwosci, iz inni oskarzyciele publiczni (tzw.
niepokuratorscy) moga jedynie wystgpowa¢ do prokuratora z sugestig
zastosowania tej instytucji, za$ ostateczna decyzja w tym zakresie nalezy
wytacznie do prokuratora372.

W literaturze pojawia si¢ jednak postulat, iz decyzja odnos$nie umorzenia
postgpowania w trybie art. 11 § 1 k.p.k. powinna by¢ powierzona, podobnie jak

decyzja o warunkowym umorzeniu postgpowania karnego czy zastosowaniu

%1 A. Zachuta, Umorzenie absorpcyjne (art. 11 k.p.k.) — instrument przydatny w procesie

karnym, czy zbedny?, Prok. i Prawo 2000 r., nr 12, s. 17

%2 A. Kotodziejczyk, Umorzenie absorpcyjne w polskim procesie karnym, Warszawa 2013 r., s.

173.
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tymczasowego aresztowania, wytacznie organowi niezawislemu, czyli sadowi.
Wskazuje si¢ przy tym na fakt, iz organy pozasadowe oceniajac niecelowosc
ukarania sprawcy rozstrzygaja w oparciu o elementy sadowego wymiaru kary373.
Przychyli¢ nalezy si¢ do wskazanego stanowiska. Dochodzi tu bowiem do quasi
orzekania. Nastgpuje bowiem ocena materialtu dowodowego pod katem
popetnienia przez sprawce przestgpstwa i w przypadku uznania, iz sprawca jest
winny zarzucanego (popehit zarzucany) mu czynu, nastepuje hipotetyczne
wymierzenie kary zarowno co do rodzaju jak i jej wysokos$ci. Po tym etapie zas
dokonuje si¢ zestawienia tejze hipotetycznej kary z kara juz orzeczona, majac
jednoczesnie na uwadze interes pokrzywdzonego. Wszystkie te czynnosci
pozbawione sa przy tym jakiegokolwiek uczestnictwa samego zainteresowanego
— to jest podejrzanego, ktory de facto nie ma wplywu na decyzj¢ podejmowana
przez organ ani nawet nie ma mozliwosci zajgcia stanowiska w tej kwestii.
Przesuniecie tej decyzji wytacznie na etap sadowy, wydaje sig, iz uczyni zados¢
nie tylko prawu do obrony podejrzanego, ktory przeciez moze by¢
zainteresowany W umorzeniu z innych przyczyn jak braku znamion czynu
zabronionego czy stwierdzenia, iz nie popelnit on zarzucanego mu czynu, ale
takze w pelniejszym zakresic wezmie pod uwage interes pokrzywdzonego,
ktoéry w obecnym ksztalcie jest zmarginalizowany, o czym bedzie mowa w
dalszej czgsci pracy.

Przechodzac teraz do szczegdtowego omawiania podstaw zastosowania
instytucji ,,umorzenia absorpcyjnego”, zauwazy¢ trzeba, ze ustawodawca dat
mozliwo$¢ umorzenia postgpowania na podstawie art. 11 k.p.K. pod warunkiem
spelnienia kumulatywnie trzech przestanek. Uprawnienie organu procesowego do
podjecie decyzji o umorzeniu ,,otwiera si¢” w momencie, kiedy po pierwsze ma
miejsce oczywista niecelowos¢ orzeczenia kary ze wzgledu na rodzaj 1 wysokos¢
kary juz prawomocnie orzeczonej za inne przestepstwo. Po drugie musi by¢
spelniony warunek, aby interes pokrzywdzonego nie sprzeciwiat si¢ umorzeniu
postgpowaniu. W koncu za$ postgpowanie, ktore ma by¢ umorzone ma toczyc¢ si¢
w sprawie 0 wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci do lat 5.

Pierwsze dwie przestanki maja charakter ocenny. Te wskazane elementy

oportunistycznego osadu prawnego zostaly ujete lacznie, co powoduje, ze maja

33 Ibidem, s. 174-175.
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one jednakowy (rownowazny) udzial w ocenie dopuszczalnosci umorzenia
postgpowania karnego na podstawie art. 11 k.p.k. Jednakze z pordwnania tresci
obu warunkow wynika, iz ,,niecelowos$¢ orzeczenia wobec oskarzonego kary ze
wzgledu na rodzaj iwysoko$¢ kary prawomocnie orzeczonej za inne
przestepstwo” ma charakter pierwotny. Interes pokrzywdzonego brany jest pod
uwage w drugiej kolejnos’ci374.

Uwazam, iz wynika to z celu wprowadzenia do kodeksu instytucji
,umorzenia absorpcyjnego”, ktora w swoim zatozeniu ma stuzy¢ ekonomice
procesowej, spychajac na drugi plan interes pokrzywdzonego.

Omawiajac po kolei przestanki wynikajace z art. 11 § 1 k.p.k. nalezy
na poczatku skupi¢ si¢ na pojeciu ,,niecelowosci”’, gdyz ten warunek jest
przyczyna wprowadzenia instytucji ,,umorzenia absorpcyjnego” do polskiego
systemu prawa. Kryterium ,,oczywistej niecelowosci” nie zostato zdefiniowane
przez ustawodawce ani oparte na zadnych $cisle okreslonych warunkach. Tym
samym doktryna zmaga si¢ z zakre§leniem ram tego pojgcia i uscislenia gtownej
przestanki ,,umorzenia absorpcyjnego”.

Jednakze na wstegpie za pogladami W. Zalewskiego nalezy podkreslic,
1z tre$¢ art. 11 k.p.k. zaktada, Zze wobec sprawcy mogtaby zosta¢ orzeczona kara
za przestgpstwa, w stosunku do ktorych prowadzone jest postgpowanie.
Orzeczenie jednak tej kary nie byloby celowe ze wzglgdu na rodzaj 1 wysokos¢
kary prawomocnie orzeczonej za inne przestqpstw0375.

Wedtug J. Grajewskiego niecelowos¢ begdzie miata miejsce wowczas, gdy
zachodzi drastyczna dysproporcja migdzy surowa, co do rodzaju i wymiaru karg
juz prawomocnie orzeczona a relatywnie tagodna kara, jaka prawdopodobnie
bytaby orzeczona w postepowaniu podlegajacym umorzeniu®’®. Taki wniosek nie
moze zosta¢ wyciagnigty tylko po poréwnaniu kary prawomocnie orzeczonej
z zagrozeniem karnym za przestgpstwo, o ktdre toczy si¢ przedmiotowe

postgpowanie, lecz wymaga kazdorazowo doktadnej analizy okoliczno$ci

%% M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm $cigania przestepstw w $wietle

wspotczesnych przeobrazen procesu, Warszawa 2007 r., s. 385.

5 W. Zalewski, Charakter prawny tzw. umorzenia absorpcyjnego, PS 1999 r., nr 6, s. 73.

376 J. Grajewski (red.), L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz

do art. 1-424, t. |, Krakow 2006 1., s. 69.
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wplywajacych in concreto na wymiar kary. Jest wigc oczywiste, ze przy ustaleniu
niecelowos$ci nie mozna ignorowaé¢ zasad wymiaru kary i $rodkow karnych
przewidzianych w kodeksie karnym. Poréwnanie powinno takze polega¢ na
analizie przysztych skutkéw ukarania, m. in. przez pryzmat ewentualnego wyroku
tacznego. Jezeli da si¢ przewidzie¢, ze w ewentualnym wyroku tacznym sad
zastosowatoby zasadg absorpcji lub tez wymierzona kara taczna tylko nieznacznie
przekraczataby kare juz prawomocnie orzeczona, mozna byloby moéwi¢ o
oczywiste] niecelowosci karania, uzasadniajacej umorzenie post¢gpowania na
podstawie art. 11 § 1 k.p.k.377

A. T. Olszewski*"® podkresla przy tym, iz kazdorazowo organ musi dojéé
do przekonania, iz orzeczona juz uprzednio wobec sprawcy kara jest dla niego
wlasciwa i wystarczajaca. Teza ta za$§ musi by¢ poprzedzona oceng nowego czynu
I to z uwzglednieniem dyspozycji art. 53 § 2 k.k., a wigc majac na uwadze
motywacj¢ i sposob zachowania si¢ sprawcy, popelnienie przestepstwa wspoélnie z
nieletnim, rodzaj i rozmiar ujemnych nastgpstw przestgpstwa, wiasciwosci i
warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestgpstwa i
zachowanie si¢ po jego popetnieniu, a zwlaszcza starania o naprawienie szkody
lub zados$¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci a
takze zachowanie si¢ pokrzywdzonego.

Przestgpstwo, ktore zostalo popelnione ma mie¢ postaé wystgpku
zagrozonego kara do 5 lat pozbawienia wolnosci®™. Definicje¢ wystepku znajduje
sig¢ w art. 7 § 3 kk., ktory stwierdza, ze wystepkiem jest czyn zabroniony
zagrozony grzywna powyzej 30 stawek dziennych, kara ograniczenia wolno$ci

albo kara pozbawienia wolno$ci przekraczajaca miesichgo. Jesli chodzi o karg

37 J. Grajewski (red.), L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz

doart. 1-424, t. |, Krakow 2006 r., s. 70, podobnie K. T. Boratynska, A. Gorski, A.
Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Tom I-111, Warszawa 2005
r.,s.40-41.

% A.T. Olszewski, Umorzenie absorpcyjne, Prok. i Prawo 2008 r., nr 8, s. 46.

Paragraf 154 niemieckiej StPO zezwala na umorzenie postgpowania, gdy przestgpstwo nie
jest znaczacej wagi (nich betrdchtlich ins Gewicht fdllt), a wigc jest pojeciem nieostrym.
Nasz ustawodawca wrecz przeciwnie okreslit ta przeslanke ustawiajac granice
jednoznacznie; S. Waltos, Nowe instytucje w kodeksie postepowania karnego z 1997 roku,
PiP 1997 r., nr 8, s. 35.

380 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektorych innych

ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) wprowadzi z dniem 1 lipca 2015 roku nowa definicje
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pozbawienia wolno$ci, to w przypadku tzw. ,,umorzenia absorpcyjnego”,
wystepek moze by¢é co najwyzej sankcjonowany kara do 5 lat pozbawienia
wolnosci.

Okreslenia typu ,,przestgpstwo zagrozone kara" oraz wyrazenia podobne
wystepuja w tresci wielu przepisow kodeksu karnego i kodeksu postgpowania
karnego. Zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie
zdecydowanie dominuje stanowisko, wedlug ktorego wyrazenia te stanowia
synonimy ,ustawowego zagrozenia", tj. oznaczaja zagrozenie przewidziane
W przepisie okreslajacym typ przestgpstwa. Przyjmuje si¢ zatem, ze dla ustalenia
kary, jaka ,,zagrozone" jest dane przestgpstwo, znaczenie ma jedynie kara
»przewidziana" za to przestgpstwo W przepisie cze$ci szczegolnej kodeksu
karnego lub innej ustawy karnej*®. Zgodnie wigc ze stanowiskiem judykatury,
sformutowanie ,,wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnosci do lat 5 odnosi
si¢ do przestepstw zagrozonych w przepisach czgsci szczegolnej kodeksu karnego
lub innej ustawy karnej kara pozbawienia wolnosci nie przekraczajaca pigciu lat,
chociazby — ze wzgledu na np. powrdt do przestgpstwa — grozila za nie kara
surowsza. Zaden ze sposobéw wymierzania kary nie powoduje zmiany
ustawowego zagrozenia za okreslone przestgpstwo, gdyz takie przepisy zawieraja
jedynie szczegolne dyrektywy sedziowskiego wymiaru kary %2,

Z tego wigc wynika, ze nie we wszystkich sprawach o wystgpki bedzie
mozna zastosowac instytucje ,,umorzenia absorpcyjnego” a jedynie w tych,
gdzie represja za wystepek nie przekracza 5 lat.

Przewidziana w art. 11 § 1 k.p.k. kara 5 lat pozbawienia wolno$ci nie
wyklucza zastosowania ,,umorzenia absorpcyjnego” w przypadku, gdy wystepek

zagrozony jest karami tagodniejszymi (kara ograniczenia wolnosci, grzywna),

wystepku. Otéz zgodnie z nowym brzmieniem art. 7 § 3 k.k. wystepkiem bedzie czyn
zabroniony zagrozony grzywna powyzej 30 stawek dziennych albo powyzej 5.000 ztotych,
kara ograniczenia wolno$ci przekraczajaca miesiac albo kara pozbawienia wolnosci
przekraczajaca miesiac.

%1 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1992 r., I KZP 16/92, OSNKW 1992 r., nr 9-10,
poz. 65.

%2 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1970 r., VI KZI 32/70, OSNKW 1970 r., nr 10,
poz. 117; zob. takze uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1970 r., VI KZP 27/69,
OSNKW 1970 r., nr 4-5, poz. 33; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 1973 r., VI
KZP 28/73, OSNKW 1973 r., nr 12, poz. 152; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca
1976 r., VI KZP 46/75, OSNKW 1976 r., nr 4-5, poz. 53.
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W tym w ramach zagrozen alternatywnych. Co prawda, wyktadnia j¢zykowa
prowadzi do odmiennej konkluzji, niemniej jednak do wniosku o mozliwosci
,umorzenia absorpcyjnego” w stosunku do przestepstw zagrozonych jedynie kara
ograniczenia wolnosci lub kara grzywny, przemawia wykladnia celowosciowa®®,
Za taka interpretacja stoi argumentacja a maiore ad minus. Skoro bowiem przepis
nie zastrzega, ze przestgpstwo ma by¢ zagrozone ,tylko” kara pozbawienia
wolnosci, uzna¢ nalezy, iz chodzi zar6wno o przestgpstwa zagrozone tylko kara
pozbawienia wolnosci, jak i kara pozbawienia wolnosci i kara grzywny, badz

alternatywnie kara pozbawienia wolnosci albo karami tagodniejszego rodzaju®®’.

38 niecelowe mogtoby by¢ w danej

Jesli bowiem, jak argumentuje J. Wonar
sytuacji procesowej wymierzenie bezwarunkowej kary pozbawienia wolnos$ci, to
tym bardziej odnosi si¢ to do kar stanowiacych bez watpienia dolegliwo$¢ o
mniejszym cigzarze gatunkowym, jak ograniczenie wolnosci czy grzywna.
Ponadto jesli ogolna idea omawianej instytucji jest eliminacja zbednych kosztéw
spotecznych w sytuacjach, gdy jest oczywiste, ze sankcje karne orzeczone w
danej sprawie i1 tak nie bgda mogly by¢ faktycznie wykonywane, brak jest
argumentOw merytorycznych, by eliminacj¢ owych kosztow uniemozliwié
w sprawach 0 mniejszym cigzarze gatunkowym386.

Powyzszy wymog — zagrozenia kara pozbawienia wolno$ci od lat 5 — nie
pozostawia organom zadnej swobody decyzyjnej. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢
za A. Kolodziejczyk, iz grupa przestepstw zagrozonych kara do 5 lat pozbawienia

wolnosci to grupa dos¢ znaczna 1 zréznicowana zardéwno pod wzgledem wagi

czynu, jak i rodzajowo przedmiotu ochrony®®’.

%3 P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom I.

Komentarz do art. 1-296, Warszawa 2004 r., s. 89; podobnie J. Wonar [w:] J. Wonar,
Odstapienie od zasady legalizmu — art. 11 k.p.k., Prok. i Prawo 1999 r., nr 6, s. 58.

%4 J. Wonar, Odstapienie od zasady legalizmu — art. 11 k.p.k., Prok. i Prawo 1999 r., nr 6, s. 58.

%5 |bidem, s. 58.

386 J. Grajewski (red.), L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz

do art. 1-424, t. I, Krakdéw 2006 ., s. 70; za takim tez rozumieniem przepisu opowiada sie J.
Wonar [w:] J. Wonar, Odstapienie od zasady legalizmu — art. 11 k.p.k., Prok. i Prawo 1999 .,
nr 6, s. 58.

%7 A. Kotodziejczyk, Umorzenie absorpcyjne w polskim procesie karnym, Warszawa 2013 r., s.

106.
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Ustalajac niecelowo$¢ dalszego prowadzenia postgpowania, organ
zobligowany jest wzia¢ pod uwage rowniez takie okoliczno$ci jak procesowe
| Spoteczne koszty postepowania, jego znaczenie dla wymiaru sprawiedliwos$ci,
a zwlaszcza, czy umorzenie postgpowania nie bedzie narusza¢ spotecznego
poczucia sprawiedliwoécigss.

Moim zdaniem, ten ostatni postulat wysuwany przez doktryng ma istotne
znaczenie w przypadku przestepstw popetnianych przez sprawce, w stosunku do
ktorego orzeczona zostata bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci. Ignorowanie
resocjalizacyjnego wptywu potencjalnie orzeczonej kary na sprawcg a takze
prewencyjnego charakteru kary w stosunku do innych oséb (prewencja ogoélna
kary) przy podejmowaniu decyzji 0 ,,umorzeniu absorpcyjnym” niostyby za soba
faktyczna depenalizacje przestepstw, odnosnie ktorych postgpowanie miatoby by¢
umarzane w oparciu o art. 11 k.p.k. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji
popelnienia przestgpstw w okresie przerwy odbywania kary lub w sytuacji
korzystania z zezwolenia na czasowe opuszczenie zaktadu karnego. Niskie
zagrozenie karami w zestawieniu z orzeczona juz kara pozbawienia wolno$ci
w takim przypadku powoduje bowiem realng mozliwos¢ zastosowania
,umorzenia absorpcyjnego”. Przestgpstwa z art. 242 § 1 k.k. (samouwolnienie
si¢) oraz art. 242 § 2 i 3 kk.® (przestgpstwo niepowrotu po czasowym
opuszczeniu zakladu karnego lub przerwie w odbywaniu kary), jesli bra¢
wytacznie pod uwage niecelowos¢ orzeczenia za ich popetnienia kary z uwagi na
rodzaj i wysoko$¢ juz orzeczonej kary, de facto statyby si¢ przestgpstwami bez
realnej mozliwosci skazania z uwagi na art. 11 k.p.k. Postgpowania przeciwko
sprawcom ich popehienia podlegalby umorzeniu w oparciu o art. 11 § 1 k.p.k.
Uwzglednienie wszystkich celow kary, wtym takze tych zwigzanych z
odstraszaniem potencjalnych sprawcow od ich popelnienia, jest zasadne 1 nie

moze by¢ pomijane w ocenie przestanek z art. 11 § 1 k.p.k. Tym samym

38 7. Gostynski, Umorzenie postepowania na podstawie art. 11 nowego kodeksu postepowania

karnego — odstepstwo od zasady legalizmu, Prok. i Prawo 1997 r., nr 12, s. 32.

389 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — kodeks karny oraz niektorych innych

ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) zmieni z dniem 1 lipca 2015 roku brzmienie art. 242 § 2
k.k. Jednakze modyfikacja nastapi jedynie w zakresie znamion czynu zabronionego bez
ingerencji w mozliwy wymiar kary.

127



stwierdzenie A. Kotodziejczyk, iz przestanka ,,niecelowo$ci” odnosi si¢ réwniez
do niemoznosci osiagniecia celu kary zastuguje w peni na aprobate®®,

W. Zalewski tuz po wprowadzeniu do polskiego systemu ,,umorzenia
absorpcyjnego” dokonat analizy czyndéw, odnosnie ktorych postgpowania moga
by¢ umarzane w trybie art. 11 § 1 k.p.k. i doszed} do przekonania, iz ,,umorzenie
absorpcyjne” bedzie odnosi¢ si¢ jedynie do waskiej grupy przestgpstw, ktorych
stopien spotecznej szkodliwosci jest tylko nieznacznie wyzszy od znikomegoagl.
Wydaje, iz takie zawgzenie poczynione przez autora bylo wynikiem duzego
dystansu do tej nowosci i nie spotkato si¢ z akceptacja w literaturze.

Kodeks postgpowania karnego w ogole nie okre§la czasu, w jakim
popelnione ma by¢ przestgpstwo, w sprawie, o ktoére dopuszczalne jest
,umorzenie absorpcyjne”. W szczegolnosci brak jest zastrzezenia, by obydwa
wchodzace w gre przestepstwa byly popetnione zanim zapadt pierwszy wyrok. W
zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze umorzenie postgpowania na podstawie art. 11 §
1 k.p.k. dopuszczalne jest takze wowczas, gdy przestgpstwo, co do ktorego
rozwazana jest kwestia umorzenia, popetnione zostalo po wydaniu wyroku w
sprawie 0 inne przestgpstwo, a nawet po uprawomocnieniu si¢ wyroku w sprawie
0 to inne przestgpstwo. Dla bytu instytucji ,,umorzenia absorpcyjnego” istotny
jest sam fakt zaistnienia dwoch czynow przestgpnych, z ktorych jeden jest
prawomocnie o0sadzony, a nie czas w ktérym te czyny zostaty popeinionesgz.
Okoliczno$¢ ta podlega jednak uwzglednieniu przy ocenie celowosci umorzenia.
Jest oczywiste, ze surowe ukaranie za jedno przestgpstwo nie moze by¢ dla

3% Podobne uwagi nalezy odnie$¢ do

sprawcy ,,legitymacja” do tamania prawa
sytuacji, w ktorej wykonano juz kar¢ w stosunku do ukaranego sprawcy. Nie
mozna bowiem, jak wskazuje A. Kotodziejczyk, dokonywa¢ wyktadni przepisu

art. 11 k.p.k., przyjmujac, ze kazdy prawomocny wyrok ,na koncie” osoby

30 A. Kotodziejczyk, Umorzenie absorpcyjne w polskim procesie karnym, Warszawa 2013 ., s.

116.

%1 W. Zalewski, Charakter prawny tzw. umorzenia absorpcyjnego, PS 1999 r., nr 6, s. 86.

%92 A. Kolodziejczyk, Umorzenie absorpcyjne w polskim procesie karnym, Warszawa 2013 r., s.

111.

% P, Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Tom I.

Komentarz do art. 1-296, Warszawa 2004 r., s. 90-91.
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powoduje automatycznie niecelowo$¢ postgpowania. W takiej sytuacji,
kontynuuje autorka, trzeba uzna¢, ze zastosowanie instytucji ,,umorzenia
absorpcyjnego” bedzie naduzyciem prawa, prowadzac do faktycznego
promowania sprawcy, ktory jednym wyrokiem ,,0odsiadywatby” kary juz na

94

przyszto$é, co jest logicznym absurdem®*. Nie jest takze wykluczone,

ze ,,umorzenie absorpcyjne” dotyczy¢ moze przestgpstwa popelnionego wezesniej
niz to, za ktore wymierzono karq395.

Ustawa nie uzaleznia stosowania tej instytucji od trybu $cigania danego
przestgpstwa. Nalezy wigc przyjaé, ze takze czyny Scigane w postgpowaniu
prywatnoskargowym moga by¢ przedmiotem ,,absorpcyjnego umorzenia™.

Oprocz wyzej wymienionej przestanki zwigzanej z niecelowoscia,
,umorzenie absorpcyjne” musi mie¢ na wzgledzie interes pokrzywdzonego i nie
sprzeciwia¢ si¢ jemu. Organ procesowy jest zawsze zobligowany do
przeanalizowania tego kryterium, gdy pokrzywdzony jest ujawniony. Tym samym
art. 11 § 1 k.p.k. w pelni koresponduje z art. 2 pkt 3 k.p.k., ktory nakazuje tak
prowadzi¢ postgpowanie karne, aby uwzglednione zostaly prawnie chronione
interesy pokrzywdzonego. Niejako podwodjny nakaz dbania 0 interesy
pokrzywdzonego przez organy postgpowania wyraznie wskazuje, iz
pokrzywdzony jest tym uczestnikiem postepowania, ktorego interesy sa w kregu
szczegolnej ochrony. Nie jest to dziatanie przypadkowe, lecz stanowi w istocie
odzwierciedlenie zmian dokonujacych si¢ w ciagu ostatnich kilku dziesigcioleci w
dziedzinie prawa karnego, ktore zmierzaja do poprawy sytuacji prawnej

pokrzywdzonego w ramach systemu wymiaru sprawiedliwosci®®’.

%% A. Kolodziejczyk, Umorzenie absorpcyjne w polskim procesie karnym, Warszawa 2013 r., s.

111.

%% P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Tom I.

Komentarz do art. 1-296, Warszawa 2004 r., s. 90-91.

3% J. Grajewski (red.), L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego. Komentarz

do art. 1-424, t. I, Krakéw 2006 1., s. 70.

7 - . . . . . . . . . r
%7 W. Gliniecki, Przyspieszenie i usprawnienie postepowania karnego a ochrona interesow

pokrzywdzonego, Prok. i Prawo 2007 r., nr 2, s. 61.
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Jednoczesnie dopuszczalne jest stosowanie ,,umorzenia absorpcyjnego”
w wypadku braku pokrzywdzonego, tj. tzw. przestgpstw bez ofiar®®,

Organ procesowy oceniajac interes pokrzywdzonego powinien wzia¢ pod
uwage kilka czynnikéw, m. in. kwesti¢ przewidywanych mozliwo$ci kompensaty
na rzecz pokrzywdzonego, tj. zasadzenie powodztwa cywilnego, odszkodowanie
z urzedu, zobowiazanie sprawcy do naprawienia szkody badz tez zasadzenie

od sprawcy na rzecz pokrzywdzonego nawiazki>*

. A. T. Olszewski wyraznie
podkresla fakt, iz umorzenie postgpowania w oparciu o art. 11 k.p.k. co do zasady
stawia pokrzywdzonego w gorszej sytuacji w zakresie mozliwosci dochodzenia
przez niego ewentualnych roszczen w postgpowaniu cywilnym. Autor wspomina
chociazby o koniecznos$ci, co do =zasady, uiszczenia optlaty od pozwu
(W postgpowaniu karnym zwolnienie takie uzyskuje z mocy prawa) czy tez
zasadzenia w procesie karnym na rzecz pokrzywdzonego odszkodowania z
urzedu. Ponadto orzeczenie obowiazku naprawienia szkody jako s$rodka
probacyjnego wzmacnia u skazanego wol¢ jego realizacji w zwiazku z
mozliwymi konsekwencjami niepowodzenia okresu pr(')byAOO.

Ponadto, jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, przy ocenie interesu
pokrzywdzonego nie mozna pomina¢ kwestii satysfakcji moralnej, ktora jest
istotna z punktu widzenia indywidualnego i zbiorowego poczucia

sprawiedliwosci*®*. Jak trafnie podnosi Z. Sobolewski**?

, warunek, aby umorzenie
postgpowania nie kolidowalo z interesem pokrzywdzonego, nalezy rozumie¢ w
ten sposob, ze pokrzywdzony niczego wyraznie nie traci z powodu umorzenia
postgpowania 1 niczego by nie zyskal w razie skazania oskarzonego. Jednakze
nalezy zgodzi¢ si¢ ze zdaniem L. Gostynskiego, iz wszelkie rozwiazania

zmierzajace do zaniechania $cigania oskarzonego, w tym takze 1 instytucja

¥ K. T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego,

Komentarz, Tom I-I11, Warszawa 2005 r., s. 41.

39 AL T. Olszewski, Umorzenie absorpcyjne, Prok. i Prawo 2008 r., nr 8, s. 47.

40 A T. Olszewski, Umorzenie absorpcyjne, Prok. i Prawo 2008 r., nr 8, s. 47.

01 K. T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego,

Komentarz, Tom I-I11, Warszawa 2005 r., s. 41.

02 7. Sobolewski, Zasada legalizmu w ograniczonym zakresie [w:] T. Nowak (red.), Nowe

prawo karne procesowe. Wybrane zagadnienia. Ksigga ku czci Profesora Wiestawa
Daszkiewicza, Poznan 1999 r., s. 129.
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,umorzenia absorpcyjnego”, z samego zatozenia musza i prawie zawsze beda
sprzeciwia¢ si¢ interesowi pokrzywdzoneg0403. W szczegoblnosci problem ten
uwidacznia si¢ w postgpowaniu przygotowawczym, w ktérym mimo, iz
pokrzywdzony z mocy prawa jest strona, ma znacznie we¢zsze mozliwosci
podejmowania dzialan zmierzajacych do ochrony swoich interesow. W przypadku
bowiem istnienia szkody pokrzywdzony moze na etapie sadowego rozpoznania
sprawy wnosi¢ o zobowiazaniu oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej szkody.
W obecnym stanie prawnym art. 46 k.k. regulujacy obowiazek naprawienia
szkody jako samoistny $rodek karny, daje bowiem sadowi mozliwos$¢ jego
orzeczenia a nawet obliguje do jego orzeczenia w przypadku wniosku
pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnione;.

W obliczu wskazanych regulacji, zgodnie z ktorymi w przypadku nawet
niewielkiej aktywno$ci pokrzywdzonego przejawiajacej sig¢ tylko w zlozeniu
wlasciwego wniosku o naprawienie przez oskarzonego szkody, sad meritii orzeka
obowiazek naprawienia szkody 1 tym samym uwzglednia interes
pokrzywdzonego, instytucja ,,umorzenia absorpcyjnego” w niewielkim stopniu
uwzglednia stanowisko pokrzywdzonego.

Przepis art. 11 § 1 k.p.k. nie przewiduje zgody pokrzywdzonego jako
koniecznej przestanki do zastosowania umorzenia. Gdyby taka zgoda miata by¢
konieczna, to ustawodawca wprost by to wskazal. Czyni tak zawsze wowczas,
gdy od zgody organu procesowego, strony lub innego uczestnika procesu zalezy
skutecznos¢ lub dopuszczalno$é jakiej$ czynnosci — np. art. 12 § 3 k.p.k., art. 176
§ 2 kpk, art. 192 § 4 k.p.k.404 Aczkolwiek w poczatkach obowiazywania tego
przepisu uwazano, ze okreslenie ,jezeli interes pokrzywdzonego si¢ temu nie
sprzeciwia” oznacza w praktyce powinno$¢ uzyskania stosownego oswiadczenia

405

pokrzywdzonego™”. Jednakze wydaje si¢, ze zgoda pokrzywdzonego, brak tej
zgody pokrzywdzonego czy jednoznaczny sprzeciw jest formalnie obojetny z

punktu widzenia przestanek ,,umorzenia absorpcyjnego”. Ustawodawca bowiem

403 7. Gostynski, Umorzenie postepowania na podstawie art. 11 nowego kodeksu postgpowania

karnego — odstgpstwo od zasady legalizmu, Prok. i Prawo 1997 r., nr 12, s. 33.

404 J. Wonar, Odstapienie od zasady legalizmu — art. 11 k.p.k., Prok. i Prawo 1999 r., nr 6, s. 60.

5 g Walto$, Nowe instytucje w kodeksie postepowania karnego z 1997 roku, PiP 1997 r., nr 8,

s. 36.
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nie naktada na organ procesowy obowiazku uzyskania jakiegokolwiek
stanowiska, w tym o$wiadczenia wyrazajacego aprobate, przez pokrzywdzonego.
Jakkolwiek jednak § 1 art. 11 k.p.k. nie okresla takiego wymagania, to organ
procesowy przed wydaniem decyzji 0 umorzeniu postegpowania powinien
zapoznaé si¢ ze stanowiskiem pokrzywdzonego w tej kwestii. Nie oznacza to
wszelako, ze brak zgody pokrzywdzonego eliminuje mozliwo$¢ umorzenia*® i
jednoczes$nie nalezy zauwazyC, ze ewentualna wyrazna zgoda pokrzywdzonego
nie jest rownoznaczna ze speinieniem przestanki ,,niesprzeciwiania si¢ interesom
pokrzywdzonego”.

Oswiadczenie pokrzywdzonego nie ma priorytetu przy podejmowaniu
decyzji o umorzeniu post¢gpowania a takze nie posiada zadnej mocy wiazace;j.
Whynika to po pierwsze z faktu, ze pokrzywdzony moze nie zdawac sobie sprawy
z negatywnych konsekwencji wyrazenia zgody na umorzenie postgpowania czy
pojednania si¢ ze sprawca czynu. Z kolei sprzeciw pokrzywdzonego moze
wynika¢ ze ztej woli i niechgci wobec omawianej instytucji. Z tego wigc wynika,
ze niewyrazenie zgody nie oznacza uniemozliwienia izamknigcia drogi do
wydania decyzji o umorzeniu na podstawie art. 11 § 1 k.p.k. za$ aprobata
pokrzywdzonego nie przesadza automatycznie o umorzeniu.

W. Zalewski postuluje jednak, aby w sytuacji, gdy pokrzywdzony zlozy
wniosek o naprawienie szkody z art. 46 k.k. badZ powodztwo adhezyjne, sad nie

% Tym samym jest zwolennikiem, aby stanowisko

umarzat poste;powania4
pokrzywdzonego wyrazone przez jakakolwiek z form mu dostgpnych a
zmierzajace do rekompensaty szkod powstatych w wyniku zachowania sprawcy,
obligowato do zaniechania zastosowania ,,umorzenia absorpcyjnego”.

W mojej ocenie organ procesowy powinien wigc, niezaleznie od
zachowania pokrzywdzonego, kazdorazowo analizowac¢ interes pokrzywdzonego.
Moze nawet w wypadku rozwazenia zastosowania instytucji ,,umorzenia

absorpcyjnego”,  jak przekonuje = A.  Kotodziejczyk, ,zasygnalizowacé”

oskarzonemu, iz na ewentualne pozytywne rozstrzygnigcie tej kwestii moze

406 7. Gostynski, Umorzenie postgpowania na podstawie art. 11 nowego kodeksu postepowania

karnego — odstgpstwo od zasady legalizmu, Prok. i Prawo 1997 r., nr 12, s. 34.

07 . Zalewski, Charakter prawny tzw. umorzenia absorpcyjnego, PS 1999 r., nr 6, s. 82.
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rzutowaé problem uzyskania przez pokrzywdzonego rekompensaty szkody408. Iw
konsekwencji, jak stusznie wskazuje K. T. Boratynska, woéwczas zgoda
pokrzywdzonego, aw szczegdlnosci fakt pojednania pomigdzy sprawca
a pokrzywdzonym, nie moze zosta¢ pominigty przy podejmowaniu decyzji
0 ,,umorzeniu absorpcyjnym’*%.

Dla oceny omawianej przestanki moze mie¢ tez znaczenie okoliczno$¢,
Czy inne przestgpstwo, za ktore wymierzono juz karg, oraz przestepstwo, co do
ktérego rozwazana jest kwestia ,,umorzenia absorpcyjnego”, popetnione zostaty
na szkode tej samej osoby. W takiej bowiem sytuacji wg P. Hofmanskiego
uznanie, ze ukaranie sprawcy za to drugie przestgpstwo jest niecelowe i nie
ograniczy satysfakcji bedacej udziatem pokrzywdzonego, jest latwiejsze410.

Zestawienie przepisu art. 11 § 1 k.p.k. z brzmieniem art. 387 § 2 k.p.k.
prowadzi do wniosku, iz ,,umorzenie absorpcyjne” nie uwzglednia w tak
znacznym stopniu interesu pokrzywdzonego jak regulacja tzw. dobrowolnego
poddania si¢ karze przez podejrzanego. Uwzglednienie przez sad wniosku
oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy w
catosci, jest bowiem mozliwe jedynie wowczas, gdy nie sprzeciwia si¢ temu
prokurator a takze pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o terminie rozprawy
oraz pouczony o mozliwosci zgloszenia przez oskarzonego takiego wniosku. Przy
,umorzeniu absorpcyjnym” jakikolwiek sprzeciw pokrzywdzonego z formalnego

punku widzenia nie ma znaczenia. Ustawodawca nie zastrzegt bowiem, jak ma to

miejsce przy dobrowolnym poddaniu si¢ karze w trybie art. 387 k.p.k., iz

%8 A. Kotodziejczyk, Umorzenie absorpcyjne w polskim procesie karnym, Warszawa 2013 1., s.

160. Z dniem 1 lipca 2015 roku w zycie wejdzie ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o
zmianie ustawy — kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013
r., poz. 1247) wprowadzajaca do kodeksu karnego przepis art. 59a k.k. Wowczas naprawienie
szkody lub zado$Cuczynienie krzywdzie przez sprawce niektorych wystepkow, ktory nie byt
uprzednio skazany za przestgpstwo umyslne z uzyciem przemocy, wraz z wnioskiem
pokrzywdzonego bedzie implikowato umorzenie postgpowania przygotowawczego. Tym
samym rozwiazanie zaproponowane przez A. Kolodziejczyk de facto moze doprowadzié, ze
w zalezno$ci od postawy i aktywnosci pokrzywdzonego, postgpowanie przygotowawcze
bedzie mogloby by¢ umorzone w oparciu o art. 11 § 1 k.p.k. — gdy pokrzywdzony jedynie
o$wiadczy, iz nastapita rekompensata szkody albo w oparciu o art. 59a kk. — gdy
pokrzywdzony zlozy wniosek o umorzenie.

09 KT, Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego,

Komentarz, Tom I-I11, Warszawa 2005 r., s. 41.

M0 p. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom L

Komentarz do art. 1-296, Warszawa 2004 r., s. 89-90.
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negatywna opinia pokrzywdzonego jest dla organu wiazaca. Mozna zatem
odnie$¢ wrazenie, iz stanowisko pokrzywdzonego tak naprawde nie ma
znaczenia, za$ jego subiektywne odczucie odnos$nie naruszenia jego interesu przez
,umorzenie absorpcyjne” 1 brak zgody na taki sposob zakonczenia postepowania,
brane jest pod uwage wylacznie przy przychylnym nastawieniu organu
prowadzacego postgpowanie. De lege ferenda nalezaloby postulowac
wprowadzenie rozwiazan analogicznych jak w art. 387 § 1 k.p.k. nawet jesli
mialby to si¢ odby¢ kosztem zmniejszenia ilosci spraw konczonych tym trybem.
Alternatywna opcja w stosunku do zgody pokrzywdzonego, mogtyby by¢
przepisy dajace mozliwo$¢ zobowiazania oskarzonego czy podejrzanego do

naprawienia szkody***

. W ten sposob, gdy szkoda wyrzadzona pokrzywdzonemu
jest jasno wyrazona 1 mozliwa do jednoznacznego wyliczenia, ustawodawca
uczynitby zado$¢ ,,niesprzeciwianiu si¢ interesu pokrzywdzonego”. Jak podkresla
bowiem A. Kotodziejczyk, aktualne brzmienie przepisOw nie pozostawia
pokrzywdzonym zadnych dréog do dochodzenia ochrony swoich intereséw
majatkowych na drodze karnej w wypadku ,,umorzenia absorpcyjnego”412.
Autorka ta wskazuje ponadto, iz skoro obowiazek naprawienie szkody wystepuje
przy takich instytucjach jak dobrowolne poddanie si¢ karze w trybie art. 335
k.p.k. (art. 343 § 3 k.p.k.) czy tez warunkowe umorzenie postgpowania karnego
(art. 66 § 3 k.k.), warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci
czy kary ograniczenia wolnosci (art. 72 § 2 k.k.), to powinien on réwniez mie¢
miejsce przy stosowaniu instytucji z art. 11 § 1 k.p.k.**®

W tym momencie pojawia si¢ jednak problem podmiotu uprawnionego do
wydania tego typu orzeczen i jego kompetencji w zakresie orzekania o obowiazku
naprawienia szkody w kontek$cie uprawnien organéw postgpowania

przygotowawczego. Postulowana powyzej zmiana musialby bez watpienia

pociagna¢ za soba ograniczenia zwigzane z organami uprawnionymi do

M1 W takim wypadku od 1 lipca 2015 r. — jak wskazano juz wczesniej — W istocie to

pokrzywdzony decydowatby w jaki sposob zakonczy¢ postgpowanie — albo w trybie art. 11 §
1 k.p.k. albo w oparciu o wprowadzony ustawa z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie ustawy
— kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247)
przepis art. 59a k.k.

2 A. Kolodziejczyk, Umorzenie absorpcyjne w polskim procesie karnym, Warszawa 2013 r., s.

164.

3 Ipidem, s. 159-160.
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stosowania ,,umorzenia absorpcyjnego” i w konsekwencji znacznie zawegzi¢
mozliwo$ci umorzenia postgpowania w trybie art. 11 § 1 k.p.k. Nie wydaje si¢
bowiem mozliwe, iz to prokurator méglby rozstrzyga¢ w kwestii naprawienia
szkody przez podejrzanego itym samym wydawaé decyzje zarezerwowane
wylacznie dla sadu. Wskazane ograniczenia jawia si¢ jednak jako sprzeczne z
idea tej instytucji. ,,Umorzenia absorpcyjne” jest bowiem kodeksowym
rozwiazaniem majacym na wzgledzie szybkie zakonczenie postgpowan w
przypadku oczywistej niecelowosci orzeczenia wobec oskarzonego kary z uwagi
na rodzaj i wysoko§¢ kary juz prawomocnie orzeczonej. Przesunigcie za$
mozliwosci jego zastosowania wylacznie na etap jurysdykcyjny w oczywisty
sposob wydtuzyloby caly proces i implikowatoby kolejny problem w postaci
formy, w jakiej organ przygotowawczy mialby przekazaé sprawg sadowi w
sytuacji dostrzezenia mozliwosci ,,absorpcyjnego umorzenia”, o czym juz byta
mowa wczesnie;j.

W literaturze przedmiotu sa tez glosy wskazujace, iz w obecnym ksztalcie
,Lumorzenia absorpcyjnego”, prawa pokrzywdzonego sa  wystarczajaco
zabezpieczone przez mozliwo$¢ ztozenia zazalenia na postanowienie 0 umorzeniu
postgpowania przygotowawczego za§ W postegpowaniu sadowym przez
zaskarzenie postanowienia o umorzeniu wydanego w trybie art. 339 § 3 k.p.k. lub
wyroku umarzajacego postgpowanie (art. 414 § 1 k.p.k.) — o ile w tym ostatnim
przypadku  pokrzywdzony  wystgpowal ~w  charakterze  oskarzyciela
posilkoweg04l4.

Na koniec rozwazan dotyczacych przestanki ,,interesu pokrzywdzonego”
nalezy stwierdzi¢, iz obowigzek wzigcia pod uwagg prawnej sytuacji
pokrzywdzonego w procedurze stosowania art. 11 § 1 k.pk. jest forma
legalistycznego ograniczenia swobody towarzyszacej podejmowaniu decyzji w tej
sprawie, chociaz sam ten warunek podlega podobnej uznaniowo$ci i umozliwia

uprawnionym organom swobodne podjecie decyzji w tej sprawie415.

44 J. Wonar, Odstapienie od zasady legalizmu — art. 11 k.p.k., Prok. i Prawo 1999 r., nr 6, s. 60,

podobnie A. Zachuta [w:] A. Zachuta, Umorzenie absorpcyjne (art. 11 k.p.k.) — instrument
przydatny w procesie karnym, czy zbgdny?, Prok. i Prawo 2000 r., nr 12, s. 22,

5 M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm $cigania przestepstw w $wietle

wspotczesnych przeobrazen procesu, Warszawa 2007 r., s. 393.
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Zestawienie art. 11 § 1 k.p.k. z innymi instytucjami przewidzianymi przez
kodeks karny i kodeks postgpowania karnego a zwigzanymi z orzekaniem przez
sad prowadzi moim zdaniem do wniosku, iz zastosowanie art. 11 § 1 k.p.k. jest
mozliwe dodatkowo po stwierdzeniu przez wiasciwy organ o braku podstaw do
warunkowego umorzenia postgpowania karnego.

Hipoteza art. 11 k.p.k. obejmuje bowiem sytuacje, w ktorej w stosunku do
sprawcy nie mozna postawi¢ pozytywnej prognozy, ze bedzie on przestrzegat
porzadku prawnego, w szczegolnosci ze nie popelni przestgpstwa, poniewaz brak
jest ku temu podstaw w jego dotychczasowym zyciu. Przepis art. 11 k.p.k.
wylacza wiec mozliwoéé stosowania warunkowego umorzenia postgpowania®*®.

Ocena powyzszych przestanek przez organ procesowy jest suwerenna
decyzja organu stosujacego prawo. Ponadto, jak juz zostato stwierdzono, powinno
nastapi¢ w sytuacji, gdy stan faktyczny zawiera wszystkie niezbg¢dne ustalenia
dotyczace czynu i winy sprawcy, a wigc mozliwa jest prawidlowa kwalifikacja
prawna czynu. W. Zalewski wskazuje, ze z uwagi na powyzsze ,,umorzenie

absorpcyjne” bliskie jest odstapieniu od wymierzenia kary*''.

Jednakze
,umorzenie absorpcyjne” moze stasowaé takze inny organ procesowy niz sad, za$
konsekwencje obu decyzji — poza brakiem wymierzonej kary sprawcy czynu
zabronionego — sa diametralnie odmienne. Ta odrgbno$¢ widoczna jest w
sposobie wzruszenia decyzji i jej kontroli czy w zakresie stwierdzenia karalnosci
za dany czyn.

Na marginesie powyzszych uwag nie sposob nie doda¢, iz podobienstwo
,umorzenia absorpcyjnego” do sadowej instytucji odstapienia od wymierzenia
kary jest argumentem umacniajacym stanowisko zwolennikow opowiadajacych
si¢ za tym, iz instytucja przewidziana w art. 11 § 1 k.p.k. jest zarezerwowana
wylacznie dla sadowej czgsci postgpowania karnego.

Przedstawione w uprzedniej czeSci pracy rozwazania bez watpienia
dotycza wyrokéw wydanych przez polski sad. Jednakze nalezy zastanowic sig,
czy art. 11 k.p.k. ma zastosowanie w przypadku wydania orzeczenia sadowego w
innym kraju, ktore to orzeczenie prawomocnie stwierdza, iz dany czyn popetnita

okreslona osoba 1 dodatkowo naktada okreslone sankcje karne na skazanego.

M8 W, Zalewski, Charakter prawny tzw. umorzenia absorpcyjnego, PS 1999 r., nr 6, s. 74.

7 Ibidem, s. 75-76.
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W dniu 8 maja 2011 roku na mocy art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 stycznia
2011 roku o zmianie ustawy — kodeks karny, ustawy — kodeks postgpowania
karnego oraz ustawy — kodeks karny skarbowy™® wprowadzony zostat do
kodeksu karnego art. 114a. Nowelizacja ta byla bezposrednio konsekwencja
obowiazku implementacji na grunt polskiego prawa postanowien decyzji
ramowej Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2008 roku w sprawie
uwzgledniania w nowym postepowaniu karnym wyrokow skazujacych zapadtych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej*'®. Przepis art. 3 ust. 1 powyzszej
decyzji zaklada, ze kazde panstwo czlonkowskie UE jest zobowiazane
dopilnowac, aby W postgpowaniu prowadzonym przeciwko osobie uwzglednione
zostaty uprzednie wyroki skazujace, zapadle wobec tej samej osoby w innych
panstwach cztonkowskich UE i dotyczace innych zdarzen — ktoére to wyroki sa
znane dzigki stosowanym instrumentom wzajemnej pomocy prawnej lub
instrumentom wymiany informacji pochodzacych z rejestrow karnych — w
zakresie, w jakim zgodnie z prawem krajowym uwzglednione sa uprzednie
krajowe wyroki skazujace, oraz by wiazaty si¢ z nimi skutki prawne réwnowazne
skutkom wiazacym si¢ z uprzednimi krajowymi wyrokami skazujacymi*®.

Przed wprowadzeniem art. 114a k.k. nalezalo mie¢ kazdorazowo na
uwadze art. 54 Konwencji Wykonawczej do Uktadu z Schengen z 14 czerwca
1985 roku dotyczacy powagi rzeczy osadzonej. Jedynie posrednio nalezato z
Konwencji wyciaga¢ wnioski w zakresie uznawania zapadlych wyrokéw. Nie
istniat jednak generalny prawny wymodg uwzgledniania w prowadzonym
postgpowaniu karnym zagranicznych orzeczen skazuj qcychAZl.

Zgodnie bowiem z art. 54 wspomnianej wyzej konwencji 0soba,
Ktora zostata prawomocnie osadzona przez jedna ze stron tego porozumienia, nie

moze, za te same czyny, by¢ S$cigana przez inna strong, pod warunkiem,

M8 Dz.U.z2011r., Nr48, poz. 245.
419 Dz. Urz. UE L z 2008 r., Nr 220.

420 J_ Raglewski [w:] A. Zoll (red.), G. Bogdan, T. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J.
Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Tom |. Komentarz do
art. 1-116 k.k., Warszawa 2012 r., s. 1329.

2L J. Raglewski [w:] A. Zoll (red.), G. Bogdan, T. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J.
Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, Kodeks karny. Cze$¢ ogodlna. Tom I. Komentarz do
art. 1-116 k.k., Warszawa 2012 r., s. 1330.
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ze W wypadku skazania kara zostata wykonana lub jest w trakcie wykonywania
lub nie moze by¢ wykonana wedtug prawa wewngtrznego tej strony, ktora orzekta
karg*?. Wyktadnia tego przepisu prowadzita do wniosku, iz intencja
umawiajacych si¢ stron bylo szerokie okreslenie zakazu prowadzenia
postgpowania o ten sam czyn. Interpretacja powyzszej normy wskazywala, iz dla
zaistnienia powagi rzeczy osadzonej nie jest konieczne wydanie orzeczenia przez
sad. Moze to by¢ jakikolwiek organ uprawniony wedtug przepisow tego panstwa
do rozstrzygniecia spraw karnych. Na takim stanowisku stanatl Trybunat
Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 11 lutego 2003 roku w potaczonych sprawach
C-187/01 i C-385/01 (Goziitok/Briigge)*®. Shusznie Trybunal wskazal w
uzasadnieniu, iz art. 54 Konwencji Wykonawczej do Uktadu z Schengen ma na
celu zagwarantowanie, ze nikt nie bgdzie $cigany za te same czyny w kilku
panstwach cztonkowskich z tego tytulu, iz skorzystal ze swego prawa do
wolnos$ci przemieszczania si¢. Dlatego nie ma tu znaczenia, czy przy stosowaniu
tej procedury jest zaangazowany sad, czy tez nie, i czy decyzja koncowa w tej
procedurze przybiera posta¢ decyzji sadowej, aloowiem z zasady wzajemnego
zaufania do swoich systeméw wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych
wynika obowiazek uznawania przepisow prawa karnego obowiazujacych innym
panstwie czlonkowskim. Skoro w systemie prawnym innego panstwa
przewidziana jest mozliwo$¢ prawomocnego zakonczenia postgpowania karnego
decyzja innego organu niz sad, to obowiazkiem innego panstwa jest uznanie,
cho¢by prawo wewngtrzne takiej mozliwosci nie dopuszczalo424.

To rozwiazanie dotyczyto jednak zakazu ne bis in idem, art. 114a k.k. za$
nie wymaga juz warunkow jakie musza zaistnie¢ do stwierdzenia powagi rzeczy

osadzonej. W tym przypadku jedynym lacznikiem jest osoba sprawcy425.

22 KT, Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego,

Komentarz, Tom I-I1l, Warszawa 2005 r., s. 71.
3 Opublikowane w Zbiorze Orzeczefi Trybunalu Sprawiedliwosci 2003 1-01345;
http://curia.europa.eu.

24 p_ Kotodziejski, Ne bis in idem w stosunku do orzeczen zagranicznych, Prok. i Prawo 2006

r,nr9,s. 57-58.

45 J. Raglewski [w:] A. Zoll (red.), G. Bogdan, T. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J.
Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, Kodeks karny. Czg$¢ ogdlna. Tom I. Komentarz do
art. 1-116 k.k., Warszawa 2012 r., s. 1330.
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Obecnie art. 114a k.k. wprowadzony w zwiazku z decyzja ramowa Rady
2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2008 roku dotyczacy respektowania orzeczen
innych panstw UE jest §ciS§le zwiazany z art. 11 k.p.k., ktory odnosi si¢ do
uwzgledniania w prowadzonym postgpowaniu kar juz prawomocnie orzeczonej
za inne przestgpstwo.

Przepis art. 114a k.k. jasno stanowi, iz w postgpowaniu karnym
uwzglednia si¢ wydane w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
prawomocne orzeczenie skazujace sadu wlasciwego w sprawach karnych
uznajace dana osobg za winna popelnienia przestgpstwa w sprawie o inny czyn
niz begdacy przedmiotem postgpowania karnego, chyba ze zachodza okolicznos$ci
enumeratywnie wymienione, ktore powoduja niemozno$¢ uznania tego
orzeczenia.

Tym samym wprowadzona zostala podstawa jurydyczna pozwalajaca na
uwzglednienie sadowego orzeczenia skazujacego za przestepstwo, zapadlego
W innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, jako rownowaznego
konsekwencjom przewidzianym w naszym ustawodawstwie karnym wobec
polskiego orzeczenia skazujacego. To rozwiazanie oparte na idei wzajemnego
zaufania do takich orzeczen tworzy fikcje, 1z skutki takiego judykatu
zagranicznego sa rOwnowazne tym, jakby orzeczenie skazujace zostalo wydane
przez sa polski426.

Wobec braku ograniczen normatywnych, nalezy przyja¢ jak wskazuje
J. Raglewski, 1z uwzglednienie wyrokow skazujacych zapadtych w innych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej odnosi si¢ do wszystkich etapow
prowadzonego w nhaszym Kkraju postepowania karnego (przygotowawczego,
sadowego, wykonawczego)*?’. Tym samym brak jest przeszkdd, aby w oparciu
oart. 114a k.k. prokurator mogt go bra¢ pod uwage w postgpowaniu
przygotowawczym 1 oceni¢ go w S$wietle art. 11 k.p.k. jako orzeczenie

absorpcujace.

48 bidem, s. 1329.

421 J. Raglewski [w:] A. Zoll (red.), G. Bogdan, T. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J.
Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Tom 1. Komentarz do
art. 1-116 k.k., Warszawa 2012 r., s. 1330.
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Przepis art. 11 k.p.k. stanowi, iz brana jest pod uwagg orzeczona kara za
inne przestgpstwo, co w realiach polskiej procedury karnej mozliwe jest tylko
W orzeczeniu sadowym.

Na gruncie art. 114a k.k. relewantne sa jedynie zagraniczne sadowe
orzeczenia skazujace za przestgpstwo, a wigc takie judykaty, w wypadku ktorych
sad stwierdzit spelnienie wszystkich przestanek warunkujacych przypisanie
okreslonej osobie popeinienia czynu przestgpnego. Nie ma jednak znaczenia
terminologia jurydyczna uzywana na oznaczenie takiego orzeczenia ani jego
forma. Maja by¢ one rownowazne polskim orzeczeniom skazujacym®®. Jak
wskazuje A. Sakowicz i M. Krolikowski*®® za taka teza przemawia art. 2
wspomnianej decyzji ramowej. Komentatorzy ci zauwazaja, iz wprawdzie wyzej
wymieniona decyzja postuguje si¢ pojeciem ,,wyroku skazujacego”, to jednak
definiuje go jako ,.kazde prawomocne orzeczenie sadu wtasciwego w sprawach
karnych uznajace dang osobg za winna popelnienia przestepstwa.

Nie sa wigc brane inne judykaty, ktore nie sa kwalifikowane do kategorii
skazujqcych430.

Przepis art. 11 k.p.k. tez — cho¢ nie — wprost nakazuje uwzgledniac
wylaczenie wlasnie ten rodzaj orzeczen. Orzeczenie kary moze bowiem nastapic
wylacznie w wyroku skazujacym. Wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie
karne nie jest wszakze wyrokiem skazujacym i nie mozna nim orzec zadnej kary
wskazane] w kodeksie karnym. Jeszcze pod rzadami kodeksu postgpowania
karanego z 1964 roku Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, iz wprawdzie
warunkowo umarzajac postgpowanie karne sad stwierdza, ze oskarzony popetnit
zarzucone mu przestgpstwo, co stanowi niezbgdna przestankg podjgtej decyzji,

ale ze wzgledu na nieznaczny stopien spotecznego niebezpieczenstwa tego czynu

48 bidem, s. 1330-1331.

2 M. Krolikowski, A. Sakowicz [w:] M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), M. Blaszczyk, J.
Dhugosz, J. Lachowski, A. Sakowicz, A. Walczak—Zochowska, W. Zalewski, S. Zottek,
Kodeks karny. Czg$¢ ogdlna. Komentarz do artykutow 32-116, Tom Il, Warszawa 2011 r., s.
1084.

%0 J. Raglewski [w:] A. Zoll (red.), G. Bogdan, T. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J.
Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Tom 1. Komentarz do
art. 1-116 k.k., Warszawa 2012 r., s. 1330-1331.
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k.3 odstepuje od

oraz inne szczego6lne okolicznoséci przewidziane w art. 27 k.
skazania sprawcy, to jest zarowno od przypisania mu w sposob formalny winy,
jak i od wymierzenia mu jakiejkolwiek kary**2.

Konieczno$¢ uwzglednienia na podstawie art. 114a k.k. orzeczen jedynie
prawomocnych zawiera w sobie jednocze$nie jedna z przestanek wskazang z art.
11 k.p.k. warunkujacych mozliwos¢ zastosowania ,,umorzenia absorpcyjnego”.
Organ procesowy zgodnie z dyspozycja art. 11 § 1 k.p.k. moze umorzy¢
postepowanie jedynie w sytuacji oceny niecelowosci przysziego skazania, biorac
pod uwage wylacznie kar¢ prawomocnie juz orzeczona.

Orzeczenia, aby je uwzgledni¢ na gruncie polskiego prawa, musza
koniecznie cechowaé si¢ prawomocno$cia. M. Krolikowski i A. Sakowicz
wskazujafsg, iz prawomocno$¢ nie musi by¢ wylacznie zwiazana z
niezaskarzalno$cia w drodze zwyczajnych s$rodkéw zaskarzenia, ale moze
wystapi¢ w innych warunkach, zgodnie z systemem wewngtrznym panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej. Tym samym o prawomocno$ci decyduje
prawo panstwa, w ktorym orzeczenie zostato wydano.

W koncu za$§ orzeczenie musi by¢ wydane przez sad a nie inny organ
cho¢by nawet uprawniony do orzekania o odpowiedzialnos$ci karne;.

Nie kazde jednak orzeczenie spetniajace powyzsze warunki bgdzie mogto
by¢ uwzglednione przez organy polskiego wymiaru sprawiedliwosci.
Ustawodawca wymienit bowiem az 7 okolicznos$ci, ktorych zaistnienie powoduje
przeszkode do uznania orzeczen sadow zagranicznych panstw Unii Europejskie;.

Kazdorazowo wigc konieczna jest ocena orzeczenia pod katem tych
negatywnych przestanek.

Szczegbdtowa analiza tych okoliczno$ci przekracza ramy przedmiotowej
pracy, jednakze nalezy wskaza¢ na wymienione w art. 114a k.k. przestanki

w kontekscie art. 11 k.p.k.

#1 W tym przypadku Sad Najwyzszy wskazat o okoliczno$ci przewidziane w art. 27 k k. ustawy

z dnia 19 kwietnia 1969 r. — kodeks karny (Dz. U. z 1969 r., Nr 13, poz. 94 ze zm.).

*2  Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1993 r., | KZP 34/93, OSNKW 1994 r., nr 1—
2, poz. 9.

8 M. Krolikowski, A. Sakowicz [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), M. Blaszczyk, J.
Dhugosz, J. Lachowski, A. Sakowicz, A. Walczak—Zochowska, W. Zalewski, S. Zottek,
Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz do artykutow 32-116, Tom I, Warszawa 2011 r., s.
1083.
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Po pierwsze, nie mozna uwzgledni¢ prawomocnego orzeczenia
skazujacego za czyn, ktéry nie stanowi przestepstwa wedlug prawa polskiego.
Wymog tzw. podwodjnej karalnosci musi wigc by¢ speiniony. Nalezy jednak
zauwazy¢, iz ,,umorzenie absorpcyjne” w oparciu o takie orzeczenie i tak nie
mogloby mie¢ miejsca. Warunkiem bowiem mozliwo$ci umorzenia w trybie art.
11 § 1 k.p.k. jest uprzednie skazanie za przestgpstwo. Brak zatem skazania za
przestepstwo w rozumieniu prawo polskiego dyskwalifikuje orzeczenie jako
podstawe oportunistycznego umorzenia postgpowania karnego na zasadzie art. 11
k.p.k.

Artykutu  114a  kk. wyklucza dopuszczalno§¢  uwzglednienie
prawomocnego orzeczenia skazujacego wydanego w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej w sytuacji, gdy zostat w nim orzeczony rodzaj
kary nieznany polskiej ustawie karnej. W tym zakresie nie ma probleméw
interpretacyjnych, bowiem kodeks karny wyraznie wskazuje czym jest kara
poprzez wyczerpujace i enumeratywne wymienienie jej rodzajow. Przeszkoda ta
koreluje z bezwzgledna przyczyna odwotawcza wskazang w art. 439 § 1 pkt 5
k.p.k. Aktualny wigc bedzie poglad Sadu Najwyzszego®™* wyrazony pod rzadem
kodeksu postgpowania karnego z 1969 roku w zakresie wskazanej podstaw
apelacyjnej, ze chodzi tu wylacznie o kar¢ lub $rodek w ogdle nieznany
polskiemu systemowi prawnemu, czyli rodzajowo niefunkcjonujacy w polskim
prawie karnym. Beda nimi nie tylko np. kara chlosty czy kara $mierci, ale tez.
kara 20 czy 30 lat pozbawienia wolnosci, jako ze rodzajowo ustawodawca polski
zna tylko karg pozbawienia wolnos$ci i t¢ wymierza si¢ do 15 lat oraz karg 25 lat
pozbawienia wolno$ci oraz dozywotniego pozbawienia wolnosci. Nalezy przy
tym zauwazy¢, iz przeszkoda uniemozliwiajaca uznanie zagranicznego orzeczenia
panstwa Unii Europejskiej jest orzeczona kara nieznana w prawie polskim a nie
nieprzewidziana jako sankcja za dane przestgpstwo.

W kontekscie art. 11 k.p.k. ta ostatnia sytuacja bedzie powodowata
dodatkowe komplikacje przy ocenie niecelowosci dalszego prowadzenia
postgpowania karnego. Wymierzenie bowiem kary wprawdzie znanej w polskim
systemie, ale ponizej progu przewidzianego w polskiej ustawie karnej albo

orzeczenie kary nie przewidzianej w ogo6lne za popetienie danego czynu

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1989 r., V KRN 267/89, OSNKW 1990 r., nr 1—
12, poz. 32.
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zabronionego powaznie utrudni ustalenie zaistnienia przestanek z art. 11 k.p.k.
Wydaje si¢ jednak, iz orzeczenie kary tagodniejszej niz przewidywana w prawie
polskim jak chociazby kara ograniczenia pozbawienia wolno$ci czy grzywna
w sytuacji, gdy polski ustawodawca w ogole jej nie przewidzial uznajac, iz sa
zbyt tagodnymi $rodkami represji dla sprawcy spowoduje, iz tym bardziej
orzeczona kara nie bedzie mogta pochtania¢ ewentualnie orzeczona karg za czyn
bedacy przedmiotem toczacego si¢ poOstgpowania. Skoro bowiem na gruncie
polskiego prawa, kara orzeczona przez sad panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej jest niewystarczajaca kara za dane przestgpstwo to tym bardziej nie
bedzie wystarczajaca lacznie dla tego przestepstwa i kolejnego, odno$nie ktorego
postgpowanie jeszcze trwa. Odwrotna sytuacje bgdzie mie¢ miejsce w sytuacji
orzeczenia kary surowszej lub powyzej gornej granicy przewidzianej za dane
przestgpstwo. Taka kara bowiem na ptaszczyznie polskich regulacji nosi w sobie
nadwyzke $rodka represji.

Kolejna przeszkoda uniemozliwiajaca uznanie orzeczenia jest okolicznos¢,
iz sprawca nie podlegalby karze wedlug prawa polskiego. W kontek$cie art. 11
K.p.k. moim zdaniem dawatoby to mozliwo$¢ rozszerzenia zasady oportunizmu na
sytuacje, w ktorych nie ma podstaw do zastosowania ,,umorzenia absorpcyjnego”.
Organ procesowy kierujac si¢ bowiem rodzajem i wysokos$cia orzeczonej kary,
ktora tak naprawdg na gruncie prawa polskiego nie bytaby orzeczona, zaniechatby
$cigania i ukarania sprawcy. Tymczasem, gdyby zastosowaé polska ustawe, organ
nie moglby nawet rozwaza¢ mozliwos$ci ,,umorzenia absorpcyjnego”, bowiem nie
posiadtaby kary podlegajacej ocenie zgodnie z art. 11 k.p.k.

Nastepne cztery przeszkody w uwzglednieniu orzeczenia wskazane w art.
114a k.k. nie maja juz tak istotnego zwiazku z art. 11 k.p.k. Eliminuja one
bowiem mozliwo$¢ powstania negatywnych skutkow w przypadku uwzglednienia
orzeczenia w stosunku do samego orzeczenia lub osoby uprzednio skazanej.
Zgodnie z pkt 4 art. 114a k.k. odmowa uwzglednienia uprzedniego sadowego
orzeczenia moze bazowac na tym, ze prowadzitaby do uchylenia lub zmiany tego
orzeczenia. Zgodnie za$ z kolejnym punktem (art. 114a pkt 5 k.k.) nie jest
dopuszczalne uwzglednienie w postepowaniu karnym orzeczenia, gdy rodzitoby
to uzasadniona obaweg naruszenia wolnos$ci i prawa osoby uprzednio skazane;.

Dalej ustawodawca wskazatl, iz przeszkoda uwzglednienia orzeczenia jest

dysponowanie przez polski organ informacjami uzyskanymi z rejestru karnego
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lub uzyskanego od sadu panstwa obcego, zgodnie z ktorymi przestepstwo, ktorego
dotyczy orzeczenie, podlega w panstwie, w ktorym skazanie nastapito, darowaniu
na mocy abolicji lub utaskawienia (art. 114a pkt 6 k.k.). Obydwie wspomniane
sytuacje zwiazane sa niejako z unicestwieniem orzeczenia w panstwie Unii
Europejskiej. Stad zasadnym jest wprowadzenie zakazu uznawania takiego
orzeczenia na gruncie polskiego prawa.

Ostatnim przypadkiem, w ktorym niemozliwe jest uwzglednienie
orzeczenia jest sytuacja zwiazana z brakiem wystarczajacych informacji do
uwzglednienia tego orzeczenia (art. 114a pkt 7 k.k.). Przestanka ta ma wymiar
czysto praktyczny, bowiem moga wystapi¢ takie sytuacje, gdy niemozliwe bedzie
uzyskanie wyczerpujacych informacji, ktore pozwolilyby na uwzglednienie
zagranicznego orzeczenia skazujacego*.

Charakterystyka orzeczenia, ktore zgodnie z dyspozycja przepisu art. 114a
k.k. ma by¢ uwzglednione w polskim porzadku prawnym w pelni spetnia ceche¢
orzeczenia, ktore moze by¢ podstawa ,,umorzenia absorpcyjnego”. Wydaje sig
wigc, iz nie ma prawnych przeszkod, aby na podstawie art. 11 k.p.k. umorzy¢
postgpowanie karne biorac pod uwage rodzaj i wysoko$¢ kary wymierzonej
W orzeczeniu, o ktorym mowa w art. 114a k. k.

Z art. 11 § 1 kp.k. nie wynika, aby dopuszczalno$¢ tzw. ,,umorzenia
absorpcyjnego” byta zawgzona tylko do postgpowania w sprawie o jeden
wystepek. Jak wskazuje S. Walto$*™*®, mozliwe jest wigc umorzenie postgpowania
w sprawie o0 kilka wystepkéw w sytuacji, gdy prowadzacy postgpowanie jest
przekonany, iz orzeczona kara za inne przestgpstwa jest wystarczajaca. W takich
wypadkach dopuszczalne jest umorzenie kilku postgpowan pochtonigtych przez
tzw. ,,postgpowanie absorpcujace”.

S. Walto$ wskazuje, ze ,,umorzenie absorpcyjne” moze dotyczy¢ sprawy
lub spraw potaczonych jednym postgpowaniem, gdy zachodzi duza dysproporcja

pomigdzy réoznymi zarzutami stawianymi tej samej osobie z punktu widzenia

% J. Raglewski [w:] A. Zoll (red.), G. Bogdan, T. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J.
Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrdbel, Kodeks karny. Czgs¢ ogolna. Tom I. Komentarz do
art. 1-116 k.k., Warszawa 2012 r., s. 1336.

S. Waltos$, Nowe instytucje w kodeksie postgpowania karnego z 1997 roku, PiP 1997 r., nr 8,
s. 36.
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37 Mamy woOwczas uktad

cigzaru gatunkowego poszczegblnych zarzutow”
procesowy tego rodzaju, ze jedno z postgpowan najpierw musi zasta¢ zawieszone
i niejako ,,zaczeka¢” na uprawomocnienic si¢ orzeczenia konczacego druga
sprawe. Z. Gostynski wyklucza taka mozliwos$¢, wskazujac, ze tzw. ,,umorzenie
absorpcyjne” jest mozliwe wylacznie w sytuacji, w ktorej tocza si¢ dwa (lub
wigcej) odrgbne postqpowania438.

Laczac oba stanowiska oraz uwzgledniajac praktyczny aspekt omawiane;j
instytucji, nalezy dojs¢ do wniosku, iz prawidtowym rozwiazaniem powinna by¢
w takim przypadku decyzja o wylaczeniu materialow do odrgbnego postgpowania
dotyczacych ,,umorzenia absorpcyjnego”, przyjmujac za podstawe art. 11 k.p.k.
| pdzniejsze umorzenie ,,postgpowania absorbowanego”439.

Przedstawiona charakterystyke oportunistycznych warunkow
dopuszczalno$ci tzw. ,umorzenia absorpcyjnego” nalezy podsumowaé
stwierdzeniem, ze o istocie prawnej tej instytucji nie rozstrzyga samo
uprawnienie organu procesowego do swobodnego zdecydowania o formie reakcji
na popetnione przestgpstwo, lecz rowniez przestanki, ktore w tej dyskrecjonalne;j
ocenie musza by¢ brane pod uwagg. Na ich podstawie mozna przyjac, ze polski
ustawodawca potozyt nacisk na zagwarantowanie legalistycznego korzystania z

instytucji ,,absorpcyjnego umorzenia postegpowania karnego™**.

2. Wznowienie ,,postepowan absorpcyjnych” umorzonych przed
nowelizacja z 2003 roku.

W pierwotnej wersji kodeksu postgpowania karnego brak byto § 3 w art.

11 k.p.k. pozwalajacego na wznowienie postgpowania w sytuacji, gdy nastapito

#7 S, Walto$, Nowa polska procedura karna a oczekiwania spoteczne, PiP 1998 r., nr 9-10, s.

100.

8 7. Gostynski (red.), J. Bratoszewski, L. Gardocki, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S.
Zabtocki, Kodeks postgpowania karnego, Komentarz, t. I, Warszawa 2003 r., s. 21.

#89  Zachuta A., Umorzenie absorpcyjne (art. 11 k.p.k.) — instrument przydatny w procesie

karnym, czy zbedny?, Prok. i Prawo 2000 r., nr 12, s. 21.

% M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm $cigania przestepstw w $wietle

wspolczesnych przeobrazen procesu, Warszawa 2007 r., s. 401.
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uchylenie lub istotna zmiana tre§ci prawomocnego wyroku, w powodu, ktérego
zostalo umorzone.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz stosowny mechanizm wznowienia
postgpowania przewidywata poprawka Senatu wprowadzajaca § 3 do art. 11
k.p.k. Izba wyzsza proponowala uzupehlienie artykulu o przepis, ktory
przewidywalby utrat¢ mocy umorzenia zastosowanego wobec sprawcy czynow
mniejsze] wagi skazanego na surowa kar¢ za cigzkie przestgpstwo, jezeli w
wyniku kasacji, wznowienia postgpowania lub stwierdzenia niewazno$ci wyroku
osoba skaza zostanie uniewinniona albo zostanie umorzone post¢gpowanie co do
poprzednio przypisanego jej czynu. Propozycja Senatu nie zostala jednak

uwzgledniona w toku dalszych prac kodyﬁkacyjnychMl.

Dopiero nowelizacja procedury ustawa z 2003 roku**?

wprowadzita
mozliwo$¢ powrotu poprzez wznowienia do umorzonego w oparciu o art. 11 § 1
k.p.k. postgpowania. Zmiana ta byla odpowiedzia na powstaly w praktyce
orzeczniczej problem zwiazany z brakiem mozliwosci weryfikacji decyzji w
przedmiocie tzw. ,,umorzenia absorpcyjnego” w sytuacji, gdy odpadta przestanka
istnienia prawomocnego wyroku, stanowiacega podstawe uznania niecelowosci
ukarania sprawcy.

Brak regulacji z art. 11 § 3 k.p.k. — przepisu pozwalajacego na wznowienie
postgpowania w sprawie, w ktorej postgpowanie absorpcyjne umorzono — mogt
prowadzi¢ do tego, ze sprawca, wobec ktorego instytucje ,,umorzenia
absorpcyjnego” zastosowano, mogl byé zupelnie niestusznie premiowany z
powodu wadliwego przypisania mu przestgpstwa powazniejszego niz to, ktore w

rzeczywistosci popetnit*®

. Ta niesluszna nagroda dla sprawcy uzyskana bez
racjonalnego uzasadnienia, w odczuciu sprawiedliwosci spotecznej byta
swoistym przejawem nieudolno$ci organdéw $cigania i wyrazem nierdwnego

traktowania sprawcéw. Ponadto brak mozliwosci powrotu do postgpowania

1 A. Murzynowski, Ogélna charakterystyka nowego kodeksu postepowania karnego, PiP 1997

r,nrg,s.9.
#2 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 roku o zmianie ustawy — kodeks postgpowania karnego,
ustawy — Przepisy wprowadzajace kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku
koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 17, poz. 155).

#3 P, Hofmanski [w:] P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania

karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-296, Warszawa 2004 r., s. 94.
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umorzonego w trybie art. 11 § 1 k.p.k. miato negatywny wydzwigk spoteczny i
mogto by¢ postrzegane jako godzace w interesy pokrzywdzonego444.

Przed wprowadzeniem art. 11 § 3 k.p.k. praktyka wraz z doktryna(445
W zakresie postgpowania przygotowawcze usitowata uzupehic t¢ luke, wskazujac
na mozliwo$¢ wznowienia postgpowania ,,Uumorzonego absorpcyjnie” na
podstawie art. 327 § 2 k.p.k. Interpretowano to w ten sposob, iz uchylenie lub
istotne ztagodzenie wyroku, ktory byt podstawa do umorzenia postgpowania, byt
nowym faktem nie znanym w poprzednim postgpowaniu. W zwiazku z
powyzszym wznowienie w takiej sytuacji postgpowania, w oparciu o art. 327 § 2
k.p.k. mialo by¢é w pelni uzasadnione, oczywiscie jesli nie doszto do
przedawnienia karalnosci**®.

Za niedopuszczalne uznano jednoczesnie odwolanie si¢ do sytuacji z art.
328 § 1 k.pk., ktory stanowit prawo Prokuratora Generalnego do uchylenia
prawomocnego postanowienia o umorzeniu postgpowania w wypadku
stwierdzenia jego niezasadno$ci. Argumentowano, ze jest to niedopuszczalne z

uwagi na to, iz ocena zasadnosci powinna dotyczy¢ umorzenia w chwili podjecia

PR <447
decyzji, a nie na przysztos¢™".

3. Aktualne rozwigzania prawne zwigzane ze wznowieniem

postepowania ,,umorzonego absorpcyjnie”.

A. Koiodziejczyk448 instytucj¢ wznowienia postgpowania przewidziang w
art. 11 § 3 k.p.k. okresla mianem swoistego wentyla bezpieczenstwa, ktory

pozwala roztadowa¢ napigcie spoteczne i emocje nagromadzone w osobach

#% A Kotodziejczyk, Umorzenie absorpcyjne w polskim procesie karnym, Warszawa 2013 r., s.

304.

5 Takiej analizy dokonata A. Kotodziejczyk [w:] A. Kotodziejczyk, Umorzenie absorpcyjne w

polskim procesie karnym, Warszawa 2013 r., s. 307.

#8  J. Wonar, Odstapienie od zasady legalizmu — art. 11 k.p.k., Prok. i Prawo 1999 r., nr 6, s. 61.

#7 " A. Kolodziejczyk, Umorzenie absorpcyjne w polskim procesie karnym, Warszawa 2013 r., s.

308.

48 Ipidem, s. 304-305.
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zainteresowanych ukaraniem sprawcy, w sytuacji gdy sprawca w ich mniemaniu
»moze unikna¢ kary”. W ocenie autorki jest tez doskonatym katalizatorem
wszelkich negatywnych napie¢ i daje panstwu mozliwos¢ ,,naprawienia” btednych
prognoz co do dolegliwosci kary wymierzonej sprawcy.

Psychologiczny aspekt przyczyn wprowadzenia wznowienia postgpowania
umorzonego w oparciu o art. 11 § 1 k.p.k. wydaje si¢ by¢ jednak na dalszym
planie, jesli wezmie si¢ pod uwage cele postgpowania karnego. Wprawdzie cel w
postaci wykrycia i pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej sprawcy (art. 2 § 1
pkt 1 k.p.k.), w przypadku ,,umorzenia absorpcyjnego” jest pominigty, to zadania
postawione przed organami $cigania w art. 2 pkt 2 a takze 3 k.p.k. sa w pelni
aktualne. Chodzi tu przede wszystkim o kwesti¢ umacniania poszanowania prawa
i zasad wspotzycia spotecznego a takze o uwzglednienie prawnie chronionych
interesow pokrzywdzonego. Wznowienie postgpowania czyni zado$¢ obu
aspektom.

Przepis art. 11 § 3 k.p.k. ma zastosowanie, analogicznie jak § 1 tegoz
przepisu, do postgpowania umorzonego niezaleznie od etapu, na ktérym doszto do
jego umorzenia w trybie art. 11 § 1 k.p.k. Odnosi si¢ wigc zaréwno do
postepowania przygotowawczego w obu jego formach — dochodzenia i §ledztwa,
jak tez do postgpowania sadowego.

Wyktadnia przepisu art. 11 § 3 k.p.k., wedtug A. Kotodziejczyk prowadzi
do wniosku, ze organ procesowy ma prawo a nie obowiazek wznowic
postqpowanieMg. Powyzszy poglad autorki nalezy jednak tylko czgsciowo
podzielic. Owszem ustawodawca nie wprowadzit obligatoryjnego wznowienia
umorzonego w trybie art. 11 § 1 k.p.k. postgpowania przygotowawczego. W tym
kontekscie wznowienie jest dla organdw $ciganie jedynie narzgdziem
fakultatywnym stuzacym do ,,powrotu” do umorzonego postgpowania. Jednakze
na uwadze nalezy mie¢ zawsze zasadg legalizmu (art. 10 § 1 k.p.k.), ktéra moze
by¢ uchylona tylko w okre$lonych przypadkach. Jak shusznie wigc zauwaza T.

Grzegorczyk®™®, uzycie w art. 11 § 3 k.p.k. stowa ,,moze” nie oznacza swobody

49 bidem, s. 309.

0 T Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym.

Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 82; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Tom 1.
Komentarz do art. 1-467, Warszawa 2014 r., s. 96.
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czy dowolnosci decydowania, ale wskazuje na uprawnienie do powrotu do
umorzonego postegpowania, dodajac, ze dotyczy to prawomochie umorzonych
postepowan.

Przepis art. 11 § 3 kpk. przewiduje dwa powody wznowienia
umorzonego postgpowania. Oba jednak $cisle zwiazane sa wyrokiem, bgdacym
uprzednio podstawa skorzystania przez organ procesowy z mozliwosci
,umorzenia absorpcyjnego’.

Primo, uchylenie prawomocnego wyroku w innej sprawie, a bedacego
poprzednio podstawa umorzenia w trybie art. 11 § 1 k.p.k., daje mozliwos¢
wznowienia postgpowania (art. 11 § 3 k.p.k.). Nie ma przy tym znaczenia
przyczyna uchylenia wyroku. Liczy si¢ bowiem sam fakt uchylenia. Jak stusznie
wskazuje T. Grzegorczyk, nie ma jednocze$nie obowiazku oczekiwania na
orzeczenie, jakie ewentualnie zapadnie w przysztosci po tym uchyleniu w wyniku
procesu*™’.

Kolejna przestanka wznowienia postgpowania umorzonego w oparciu
0 zasadg oportunizmu (art. 11 § 1 k.p.k.) jest istotna zmiana tre$ci prawomocnego
wyroku. Za A. Kotodziejczyk, trzeba stwierdzi¢, iz ustawodawca wprowadzit
niezwykle ocenne i dajace duze mozliwosci interpretacyjne znamig ,,istotnej
zmiany tresci” orzeczenia, traktujac przy tym, kwesti¢ wznowienia ,,Umorzonego
absorpcyjne” postepowania doéé swobodnie*?,

Ocenie wiasciwego organu podlega, czy zmiana tre§ci prawomocnego
wyroku, z powodu ktorego postgpowanie zostato umorzone w trybie art. 11 § 1
K.p.k. jest istotna — a wigc to, czy z punktu widzenia danego postgpowania
umorzonego z uwagi na 6w wyrok w innej sprawie, ta zmiana wyroku nakazuje
zweryfikowa¢ stanowisko, co do oczywistej niecelowosci postgpowania ze
wzgledu na rodzaj i wysoko$é prawomocnie orzeczonej kary za tamten czyn*3,

Uregulowanie to jest stuszne z uwagi na mozliwos¢ grozby przedawnienia czynu,

1 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym.

Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 83; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Tom 1.
Komentarz do art. 1-467, Warszawa 2014 r., s. 97.

%2 A. Kolodziejczyk, Umorzenie absorpcyjne w polskim procesie karnym, Warszawa 2013 1., s.

310.

% T, Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym.

Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 83; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Tom 1.
Komentarz do art. 1-467, Warszawa 2014 r., s. 97.
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ktéry byt przedmiotem umorzonego postgpowania. Jest to tym bardziej
racjonalne, jesli si¢ wezmie pod uwage, iz czgstokro¢ terminy przedawnienia tych
czyndOw sa zacznie krotsze, niz czynow, co do ktéorych zapadt uchylony czy
zmieniony wyrok.

Nie ma zatem podstaw do wznowienia, jezeli zmiana prawomocnego
wyroku powoduje, ze nadal miataby miejsce absorpcja kary za czyn bedacy
podstawa odpowiedzialno$ci w umorzonym postqpowaniu454.

Pod pojeciem istotnej zmiany nalezy rozumie¢ wszystkie zmiang wyroku,
ktére powoduja, iz postepowanie, ktore zostalo ,,umorzone absorpcyjnie”, w
obliczu tej zmiany staje si¢ niezasadne.

Skoro zatem przestanka umorzenia w trybie art. 11 § 1 k.p.k. jest
niecelowo$¢ dalszego prowadzenia postgpowania ze wzgledu na rodzaj i
wysokos$¢ kary prawomocnie orzeczonej za inne przestgpstwo, to z tego tez
wzgledu, warto$ciujac istotno$¢ zmiany wyroku nalezy ocenia¢ wylacznie przez
pryzmat zmian w obrgbie kary. W konsekwencji, zmiana w tym zakresie
implikuje nijako automatycznie konieczno$¢ powtdrnej analizy podstaw
zaniechania $cigania 1umorzenia postgpowania. Z powyzszego nalezy
skonstatowac, iz przestanka istotnej zmiany wyroku tak naprawde odnosi si¢ do
zmiany wymiaru orzeczonej kary, zmiang kwalifikacji czynu, ktora pociaga za
soba zmiang wymiaru orzeczonej kary. Inne zmiany tresci wyroku, jak zauwaza
A. K010dziejczyk455, ktore nie maja bezposredniego wplywu na dolegliwos¢
wymierzang sprawcy, nie stanowia dostatecznej podstawy do wznowienia
postgpowania. Za istotng zmiang A. Kotodziejczyk proponuje uznaé taka zmiang
orzeczenia, ktora wptywa na jego charakter i wymowe, a tym samym powoduje
diametralnie odmienne skutki w postaci braku dolegliwosci oskarzonego lub
znacznego obnizenia jej wymiaru. Przy czym zmiana wymiaru orzeczonej kary
musi by¢ na tyle powazna, by mozna byto jednoznacznie stwierdzi¢, ze nie jest

ona na tyle wysoko, byl spehi¢ rolg kary wystarczajaco dolegliwej, by orzeczenie

T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym.

Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 83; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Tom 1.
Komentarz do art. 1-467, Warszawa 2014 r., s. 97.

5 A. Kolodziejczyk, Umorzenie absorpcyjne w polskim procesie karnym, Warszawa 2013 r., s.

310.
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kary w postgpowaniu uprzednio ,,absorpcyjnie umorzonym” mozna byto uznaé za
niecelowe™®,

W tych okoliczno$ciach nalezatoby zatem zastanowi¢, sie dlaczego
ustawodawca nie okreslit przestanki wznowienia ,,absorpcyjnie umorzonego
postgpowania” jako ,,istotnej zmiany rodzaju i wysokosci kary” czy tez ogdlniej
»istotnej zmiany kary” a ujat ja jako ,istotna zmiana tresci prawomocnego
wyroku”. Wychodzac z zatozenia o racjonalnym dziataniu ustawodawcy, ujgcie
przestanki w formie ,,istotnej zmiany treSci prawomocnego wyroku” nie jest
przypadkowe.

Przepis art. 413 w § 1 i 2 k.p.k. enumeratywnie zawiera obligatoryjne
elementy wyroku sktadajacego si¢ na jego tres¢. Zatem zmiana, oceniana jako
istotna 1 dajaca mozliwo$¢ wznowienia a trybie art. 11 § 3 k.p.k. ma dotyczy¢
wlasnie tej materii.

Nie mozna zatem ogranicza¢ przestanki ,istotnej zmiana tresci
prawomocnego wyroku” do zmian w obregbie pkt 5 § 1 art. 413 k.p.k. czy tez § 2
(dotyczacych rozstrzygnigcia sadu i wymiaru Kary czy srodkow karnych).

Dlatego ustawodawca wskazuje na fakultatywno$¢ mozliwosci
wznowienia w przypadku istotnej zmiany prawomocnego wyroku, aby nie kazda
istotna zmiana skutkowala konieczno$cia wznowienia. Zmiana bowiem w
oznaczeniu sadu, w skladzie sadu, datach i miejscach rozpoznania i wydania
wyroku jest istotng zmiana wyroku. Mimo jednak, ze dotyczy czego$ gtownego,
zasadniczego czy podstawowego w wyroku, nie wptywa na oceng zasadno$¢
umorzonego wczesnie na jego podstawie postgpowania. W tym zakresie wlasnie
dlatego uprawniony organ ma swobodg.

W zakresie wznowienia postgpowania przygotowawczego umorzonego na
podstawie art. 11 § 1 k.p.k., ma zastosowanie zaréwno przepis art. 327 § § 2 k.p.k.
jak i przepis art. 11 § 3 k.p.k. Oba te przepisy zawieraja przestanki wznowienia
umorzonego postgpowania przygotowawczego. Jak juz zostalo wczesniej
wskazane, wystapienie przestanek z art. 327 § 2 k.p.k. obliguje wtasciwy organ do
wydania postanowienia 0 wznowieniu postgpowania przygotowawczego, podczas
gdy norma art. 11 § 3 k.p.k. umozliwia jedynie podjgcia takiej decyzji bez

jednoczesnego naktadania takiego obowiazku. Oba te przepisy daja podstawy do

4% Ipidem, s. 310.
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wznowienia umorzonego postgpowania jednakze w dwoch zupetnie innych
sytuacjach. Przepis art. 11 § 3 k.p.k. zawiera przestanki wznowienia tkwiace
niejako na zewnatrz umorzonego postgpowania. Dotycza bowiem zmiany
rozstrzygnigcia (wyroku) zapadtym w innym postepowaniu, ktora ma wptyw dla
postepowania co do ktérego rozwazana jest kwestia wznowienia. Przepis art. 327
§ 2 k.p.k. odnosi si¢ za$ wylacznie do okoliczno$ci zdarzenia bedace przedmiotem
ewentualnie wznowionego postepowania. Moga bowiem ujawnic¢ si¢ takie nowe
fakty lub dowody, w $wietle ktorych nastepuje diametralna zmiana oceny
zarzucanego sprawcy czynu (np. z nieumys$lnego spowodowania $mierci na
zabdjstwo) co w konsekwencji powoduje, iz oczywiscie celowe jest skazanie i
orzeczenie kary.

A. Kotodziejezyk stoi na stanowisku, iz z uwagi na fakt, ze art. 11 § 3
k.p.k. stanowi trzon regulacji odnoszacych si¢ do ,,wznowienia absorpcyjnego” i
zawiera W swej treSci podstawe prawna wznowienia, podczas gdy art. 327 § 2
k.p.k. jest norma o charakterze techniczno—kompetencyjnym, nalezy przyjac, ze
pierwszenstwo ma przepis art. 11 k.p.k.**" Przepis art. 327 § 2 k.p.k. wskazuje
jedynie na mozliwo$¢ wznowienia umorzonego postgpowania w sytuacji
okreslonej w art. 11 § 3 k.p.k. Skoro zatem wznowienie umorzonego
postgpowania ma nastapi¢ z uwagi na uchylenie lub istotna zmiang tresci
prawomocnego wyroku, z powodu ktdrego zostalo ono umorzone, to zbgdne
powotywanie jest w podstawie wznowienia art. 327 § 2 k.p.k., a jedynie nalezy

przytoczy¢ przepis art. 11 § 3 k.p.k.

§ 3. Powrot do postgpowania na podstawie ustawy o Swiadku koronnym.
1. Warunki stanowigce o statusie Swiadka koronnego.

Ustawa z dnia 25 czerwca 1997 roku o $wiadku koronnym®® jest

powolywana w literaturze prawa przede wszystkim jako $rodek, ktéry moze by¢

7 A. Kotodziejczyk, Umorzenie absorpcyjne w polskim procesie karnym, Warszawa 2013 r., s.

318

%8 Ustawa z dnia 25 czerwca 1997 roku o $wiadku koronnym (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 36, poz.

232 ze zm.).
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wykorzystywany w zwalczaniu najgrozniejszych przestqpstwASg. Bez watpienia
instytucja $wiadka koronnego zawarta w tej ustawie ma na celu rozbicie
zorganizowanych grup przestgpczych, ktére ze wzgledu na swoje rozmiary i
powiazania sa wyjatkowo trudnym przeciwnikiem dla organow $cigania. Proces
karny, cho¢ stanowi tylko jedno z pomocniczych ogniw lancucha dziatan
przeciwko zorganizowanej przestgpczosci, odgrywa jednak olbrzymia rolg. Jego
zadaniem jest skuteczne pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej 0sob
podejrzanych o udziat w takim procederze, a z drugiej strony oczyszczenie z
zarzutow osob niewinnych460.

Ustawa o $wiadku koronnym, a w szczegdlnosci art. 9 ust 2 ustawy o
swiadku koronnym, jest tez kolejnym obok art. 11 k.p.k. przyktadem odejscia od
obowiazujacym w naszym kraju zasady legalizmu zdefiniowanej w art. 10 K.p.k.
na rzecz zasady oportunizmu. | podobnie jak art. 11 k.p.k. jej celem jest
koncentrowanie si¢ na usprawnieniu procesu i zwigkszeniu jego efektywnosci,
cho¢ w przypadku ustawy o $wiadku koronnym chodzi o zwigkszenie
efektywnosci postgpowan w sprawach 0 przestgpstwa najpowazniejsze, czyli
odznaczajace si¢ najwyzszym stopniem spoleczne;j szkodliwosci®®.

Przepis art. 9 ust. 1 ustawy o §wiadku koronnym wskazuje, iz sprawca nie
podlega karze za przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe okreslone w art. 1
ustawy o $wiadku koronnym, w ktorych uczestniczyt i ktére jako s$wiadek
koronny ujawnit w trybie ustawy o $wiadku koronnym. Przy spehieniu
powyzszych przestanek prokurator wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania w ciagu 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia
konczacego postgpowanie przeciwko tym sprawcom, ktorych udziat w
przestgpstwie §wiadek koronny ujawnil oraz przeciwko ktorym zeznawat.

Osoba, do ktérej ma zastosowanie art. 9 pkt 1 ustawy o $wiadku koronnym

wystgpuje w podwdjnej roli. W jednym postgpowaniu jest podejrzanym, w

9 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym.

Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 1426.

4 i, 4. . L, . . . .
% p. Wilinski, Procesowe aspekty zwalczania przestepczosci zorganizowanej. Uwagi o

przewlektosci postgpowania karnego, Czasopismo Nauk Penalnych i Prawa Karnego 2006 r.,
nrl,s. 185.
1 A, Zachuta, Umorzenie absorpcyjne (art. 11 k.p.k.) — instrument przydatny w procesie
karnym, czy zbgdny?, Prok. i Prawo 2000 r., nr 12, s. 16.
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drugim za$ pojawia si¢ w zupetnie innej roli — szczegodlnego $swiadka okreslanego
jako $wiadek koronny.

Moéwiac ogolnie, swiadek koronny oznacza sprawce, ktory w zamian za
okreslone obietnice odnosnie co do zaniechania $cigania go lub ztagodzenia jego
odpowiedzialnosci, sktada zeznania obciazajace innych, znacznie grozniejszych
przestgpcow. Na marginesie mozna dodaé, iz termin ,.$wiadek koronny” nie
oznacza jednego modelu omawianej instytucji. Trafny jest w tej sytuacji poglad T.
Weigenda, iz pod pojeciem modelu ,,$wiadka koronnego” kryje si¢ uregulowanie,
wedlug ktorego panstwo czyni sprawcy obietnice w zakresie Scigania lub ukarania
za popetniony przez niego czyn, w zamian za ujawnienie tego, co wie
0 przestgpstwach innych 086b*%.

Historycznie ujmujac instytucje $wiadka koronnego trzeba zaznaczyc,
ze rozwiazanie to w polskim procesie pojawilo si¢ po raz pierwszy juz w okresie
Powstania Kos$ciuszkowskiego. Funkcjonujaca wowczas Rada Najwyzsza
Narodowa w dniu 8 czerwca 1794 roku podjeta uchwale zatytulowana
»Ustanowienie Dyrekcji do biletow krajowych, tej obowiazki, walor biletow, kary
falszerzy inominacj¢ do Dyrekcji oséb przypisujac”. Jej przedmiotem procz
regulacji zwiazanej z emisja pienigdzy papierowych, byla tez instytucja swiadka
koronnego®®. Obecnie za$ instytucja $wiadka koronnego nie jest znana samemu
kodeksowi postgpowania karnego. Jej regulacje¢ wprowadzita do postgpowania
karnego ustawa z 25 czerwca 1997 roku o $swiadku koronnym, ktdra ostatecznie

464

weszta w zycie z dniem 1 wrzesnia 1998 roku™" poczatkowo na okres 3 lat,

%2 B. Kurzepa, Swiadek koronny w polskim procesie karnym, Prok. i Prawo 1999 r., nr 9, s. 25.

3 Wynika to jednoznacznie z nastepujacego zapisu w uchwale: ,,Nad to, izeliby iakowa banda

ztych ludzi fatszowane bilety robila, wolno bedzie, chociaz wschodzacemu to tey roboty,
bydz delatorem naprzeciw wspo6t fatszerzom; a takowy wspot winowajcéw wydajacy, nie
tylko od kary na falszerzow przypisaney wolny bedzie, lecz do tego wyznaczona, jako
delator, nagrodg zit: 50.000 otrzyma, iezeli wszystkich wspolnikow swoich do sadu
przystawi; a gdyby nie wszystkich przystawil, wigc w propozycyi liczby przystawionych
wspotwionowaycow, nagrodzonym bedzie; gdyby zas Zzadnego przystawi¢ nie mogl, wigc
tylko od kary $mierci uwolnionym zostanie; wigzienia za§ cywilnego na cate zycie unknaé¢
nie ma.”; B Kurzepa, Swiadek koronny w polskim procesie karnym, Prok. i Prawo 1999 r., nr
9,s. 26-27.

%4 Dz, U.z1997 r., Nr 114, poz. 738; poczatkowo obowiazywa¢ miata od 1 stycznia 1998 roku,

ale na mocy art. 4 ustawy zdnia 12 grudnia 1997 roku o zmianie ustawy — przepisy
wprowadzajace kodeks karny, ustawy — przepisy wprowadzajace kodeks postgpowania
karnego, ustawy — kodeks karny wykonawczy oraz 0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 1997 r., Nr 160, poz. 1083), ustawa o0 $wiadku koronnym zaczeta obowiazywac z dniem
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nastepnie przedluzono okres jej obowigzywania do 1 wrzesnia 2006 roku Byta
wigc w pierwotnym zalozeniu ustawa czasowa. Aktualnie, po zmianach
wprowadzonych ustawa zdnia 22 lipca 2006 roku*® zmieniajaca ustawe
0 swiadku koronnym z dniem 31 sierpnia 2006 roku, brak jest ograniczenia
czasowego stosowania instytucji swiadka koronnego. Oznacza to, ze instytucja
swiadka koronnego zostata inkorporowana na stale do polskiego porzadku
prawnego.

Swiadkiem koronnym, zgodnie z art. 2 ustawy o $wiadku koronnym, jest
podejrzany, ktéry zostal dopuszczony do sktadania zeznan w charakterze §wiadka,
na zasadach i w trybie okreslonych w tejze ustawie. Ponadto osoba, ktéra chce
uzyska¢ status $wiadka koronnego musi spetni¢ szereg rygorystycznych
warunkow zawartych w przepisach ustawy o $wiadku koronnym. Przestanki te
wprowadzone zostaty, poniewaz — jak stusznie podkresla si¢ w pi$miennictwie —
instytucja $wiadka koronnego odbiega od klasycznych zasad prawa i procesu
karnego oraz stanowi istotny wylom w zasadzie legalizmu iréwnosci wobec
prawa. Trafnie podkresla si¢ tez, ze musi by¢ ograniczona tylko do takich
rodzajow przestgpstw, ktore sa zaliczane do wyjatkowo groznych,
do ktorych efektywnego zwalczania nieodzowna jest konieczno$¢ rozbicia
solidarnos$ci przestqpcéw466.

Po pierwsze, aby sprawca przestgpstwa stat si¢ §wiadkiem koronnym,
musi najpierw uzyska¢ status podejrzanego w rozumieniu przepisow kodeksu
postepowania karnego. Dopiero bgdac podejrzanym moze zosta¢ dopuszczony
do sktadania zeznan w charakterze $wiadka, oczywiscie tylko wowczas,
Kiedy spetni warunki okreslone w ustawie o $wiadku koronnym. Rozwiazanie to
jest stuszne, poniewaz ubieganie si¢ o nadanie statusu $wiadka koronnego

Z pozycji oskarzonego lub co gorzej skazanego nie miatoby sensu*®’. K. Pawelec

1 wrzesnia 1998 roku; B. Kurzepa, Swiadek koronny w polskim procesie karnym, Prok. i
Prawo 1999 r., nr 9, s. 28.
%5 Ustawa z dnia 22 lipca 2006 roku o zmianie ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o
ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2006 r., Nr 149, poz. 1078).

%6  Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1999 r., I KZP 44/99, OSNKW 2000 r., nr 1—
2, poz. 2.

7 M. Blajerski, Uwagi na temat przestanek dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka koronnego,

Prok. i Prawo 2004 r., nr 11-12, s. 74.

155


http://newstudent.lex.pl/cgi-bin/student.cgi?id=45bdcdc3e30&comm=met&akt=nr17296416

twierdzi, ze $wiadkiem koronnym moze by¢ wylacznie podejrzany, wobec
ktérego wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow. Ten poglad wedlug
przekonania autora ma uzasadnia¢ zwrot ,,jest podejrzany”468. Jednakze takie
zawezenie jest niezgodne z autentyczna definicje podejrzanego umieszczong
wart. 71 § 1 k.p.k., wedlug ktérego podejrzanym jest osoba, wobec ktorej
wydano postanowienie 0 przedstawieniu zarzutow albo ktorej postawiono zarzut z
zwiazku z przystapieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego. Zwrot
.jest podejrzany” nie wskazuje w jakich okoliczno$ciach iw jaki sposob
konkretna osoba uzyskata status podejrzanego. Tym samym stanowisko K.
Pawelca wydaje si¢ biledne. Na marginesie nalezy zauwazyé, ze zwrot ,,jest
podejrzany” oznacza, ze osoba mimo dopuszczenia do sktadania zeznan, jako
$wiadek koronny w innym postgpowaniu, nie traci tego Statusu a co za tym idzie
takze nabytych uprawniefi i obowiazkow*®.

Po drugie, z brzmienia art. 1 ustawy o $wiadku koronnym wynika, ze jej
przepisy tej ustawy maja zastosowanie w stosunku do dwodch grup podejrzanych.
Pierwsza z nich stanowia podejrzani dzialajacy w zorganizowanej grupie
przestgpczej lub w zwiazku majacym na celu popehianie przestgpstwa
lub przestepstwa skarbowego (art. 1 ust. 1 ustawy o $wiadku koronnym). Do
drugiej zaliczamy podejrzanych, ktorzy dopuscili si¢ chocéby jednego
Z przestgpstw wymienionych w art. 1 ust. 2 ustawy o $wiadku koronnym.

Z tego wynika, 1z jeSli chodzi o podejrzanych okreslonych
w art. 1 ust. 1 ustawy o $wiadku koronnym, to nie mozna stosowaé instytucji
swiadka koronnego wobec o0sOb dziatajacych tylko pojedynczo, bez
wspoltdziatania z innymi albo dziatajacych, co prawda, z innymi osobami, ale gdy
porozumienie migdzy nimi nie osiagneto jeszcze formy ,,zorganizowanej grupy”
lub ,,zwiazku majacego na celu popelnianie przestepstwa lub przestgpstwa
skarbowego”.

Zarowno w omawianej ustawie, jak I kodeksie karnym brak jest definicji
obu uzytych poje¢¢. Nie ma tez jak dotad uniwersalnej i wyczerpujacej definicji

tych terminow. Ze sformulowanie ,,zorganizowana grupa przestgpcza lub

8 K. J. Pawelec, Wyjasnienia podejrzanego, zeznania $wiadka i instytucja $wiadka koronnego.

Komentarz, Warszawa 2003 r., s. 109.

49 hidem, s. 110.
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zwiazek” mozna juz jednak odczyta¢, ze pierwsza forma (grupa) na pewno jest
mniej sformalizowana lub zhierarchizowana niz druga (zwiazek). Kluczowym
elementem przy definiowaniu obu poje¢ jest przymiotnik ,,zorganizowana”. Jak
podaje literatura przedmiotu, moze si¢ on odnosi¢ do aspektu funkcjonalnego lub
strukturalnego sposobu a takze popelniania czynu lub organizacji. Strukturalne
zorganizowanie moze mie¢ charakter zarowno pionowy (zhierarchizowany, jasny
podzial zadan, przywddca), jak 1 poziomy (luzny, z autonomia elementéw
sktadowych, bez jednego przywddcy). W. Filipkowski wskazuje jednak, ze
zaro6wno grupa jak i zwiazek musza mie¢ strukturg pionowa, czyli konieczne jest
wystapienie jakiej$ hierarchii, aco za tym idzie, sa to najgrozniejsze grupy

dla porzadku publicznego*”

. Nalezy wigc przyjaé, iz ,zorganizowana grupa”
to zorganizowany  zesp6t  ludzi  spehlniajacych  okreslone  zadania,
ktorymi w tym wypadku jest popelnianie przestgpstwa lub  przestepstwa
skarbowego. Nie musza to by¢ jednak trwale struktury i nie jest wymagana
dyscyplina organizacyjna. Z reguty wstapienie do grupy nie jest sformalizowane,
a opiera si¢ na kontaktach towarzyskich i srodowiskowych®™*. Zorganizowana
grupa to jednak co$ wigcej niz zwykle porozumienie co do wspélnych celéw. To
ponadto takze podziat rol, ktory jednak nie jest staty, czyli wystgpuja elementy
wewngtrznej struktury, a W szczego6lnosci musi istnie¢ przywodztwo. Dziatalnosé
nastgpuje w sposob skoordynowany a liczba oso6b tworzacych taka grupg to co
najmniej trzy*’2.

Wyzsza forma organizacji przestgpcze] jest ,,zwiazek majacy na celu
popelnianie przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowego”. Jest nim zespdt ludzi
zorganizowanych, dziatajacych wspdlnie 1 majacych wspolne cele. Zwiazek
przestgpczy posiada okreslona, trwala strukturg organizacyjna, na czele ktorej stoi
nie kwestionowany przywddca. Ta wewnetrzna struktura jest spoOjna
a wyodrebniony  kierownik zwiazku, moze stosowaé przyjete Srodki

dyscyplinujace wzgledem swoich czionkow. Takze dziatania sa podejmowane

40 Filipkowski W., Przestepczosé zorganizowana — ujecie prawne i kryminologiczne, Prok. i

Prawo 2006 r., nr 12, s. 71.

41 B. Kurzepa, Swiadek koronny w polskim procesie karnym, Prok. i Prawo 1999 ., nr 9, s. 28—

29.

42 J. K. Paskiewicz, Swiadek koronny in sua causa oraz in altera causa (art. 60 § 3-5 i art. 61

k.k.), Prok. i Prawo 2001 r., nr 12, s. 44,
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wedlug z gory przyjetego planu®’®. Przystapienie do zwiazku jest sformalizowane
a niejednokrotnie istnieje caty specjalny rytual wprowadzania nowych cztonkow,
ich zaprzysigzenia itp.474

Postawiony danej osobie zarzut musi wigc obejmowac popelnienie
przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowego w zorganizowanej grupie lub zwiazku
majacych na celu popetnienie przestgpstwa lub przestepstwa skarbowego.
Obecnie, po zmianach wprowadzonych ustawa z dnia 22 lipca 2006 roku 5 nie
ma ograniczenia W zakresie rodzaju przestepstw popelionych w ramach
zorganizowanej grupy lub zwiazku. Rozszerzony wigc zostat krag osob,
ktérym mozna nada¢ status $wiadka koronnego.

Poczatkowo przedmiotowy zakres spraw, w jakich mozna bylo sigga¢ po
instytucje $wiadka koronnego byl do$¢ ograniczony do S$cisle okreslonych

6 477

przestepstw’’®. W wyniki kolejnej nowelizacji ulegt jednak rozszerzeniu

3 W. Filipkowski, Przestgpczo§é zorganizowana — ujecie prawne i kryminologiczne, Prok. i

Prawo 2006 r., nr 12, s. 72.

4% B. Kurzepa, Swiadek koronny w polskim procesie karnym, Prok. i Prawo 1999 r., nr 9, s. 28—

29.

4% Ustawa z dnia 22 lipca 2006 roku o zmianie ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o

ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2006 r., Nr 149, poz. 1078).

4 pierwotny tekst ustawy w brzmieniu opublikowanym w Dz. U. z 1997 r., Nr 114, poz. 738

zaktadal, iz przepisy ustawy stosuje si¢ w sprawach o przestgpstwa popelnione w
zorganizowanej grupie albo zwiazku majacym na celu popehianie przestgpstw: 1) okreslone
w art. 134 k.k., art. 148 § 1-3 k.k,, art. 163 § 113 kk., art. 164 § 1 kk., art. 165 § 1i 3 kk,,
art. 171 § 1 kk., art. 173 § 113 kk,, art. 204 § 4 k.k., art. 223 kk., art. 252 § 1 — 3 k.k., art.
253 kk., art. 263 § 112 k.k., art. 280 — 282 k.k., art. 299 § 1 — 6 k.k., art. 310 § 1, 2, 4 k.k;;
2) przeciwko mieniu, powodujace znaczna szkodg; 3) skarbowe, powodujace znaczne
uszczuplenie naleznosci Skarbu Panstwa; 4) wytwarzania, przetwarzania i obrotu $rodkami
odurzajacymi lub substancjami psychotropowymi; 5) okre§lone w art. 21 i 23 ustawy z dnia 2
grudnia 1993 r. o oznaczaniu wyroboéw znakami skarbowymi akcyzy (Dz. U. z 1997 r., Nr
127, poz. 584 i Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz. 554). Zgodnie z ust. 2 pierwotnego brzmienia
art. 1 ustawy o $wiadku koronnym przepisy ustawy stosowato si¢ takze w sprawach o
przestgpstwo okreslone w art. 258 k.k.

47§ 10 ustawy z dnia 10 wrzeénia 1999 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks karny skarbowy

(Dz. U.z 1999 r., Nr 83, poz. 931) zmienit pkt 3 i 5 art. 1 ust. 1 ustawy o $wiadku koronnym
rozszerzajac mozliwo$¢ stosowania ustawy na przestgpstwa popelnione w zorganizowanej
grupie albo zwiazku majacym na celu popetnianie przestgpstw skarbowych, polegajacych na
uszczupleniu naleznos$ci publicznoprawnej duzej wartosci albo gdy warto$¢ przedmiotu
czynu zabronionego jest duza oraz okreslone w art. 67 i 70 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r.
— kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 1999 r., Nr 83, poz. 930). Przepis art. 8 ustawa z dnia 22
kwietnia 2005 roku o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2005 r., Nr 90, poz. 757) dokonat jedynie kosmetycznych zmian w art. 1 ust. 1 pkt 1
ustawy o $wiadku koronnym poprzez wskazanie dodanie skrotu ,art.” przed jednostka
przepisu,,148 § 1 -3”.
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W obecnym ksztalcie art. 1 ust. 1 ustawy o §wiadku koronnym nadanym nowela
z dnia 22 lipca 2006 roku*’® ustawodawca zastapit zamknicty katalog przestepstw,
ktorych popelnienie w zorganizowanej grupie lub zwiazku umozliwito uzyskanie
statusu $wiadka koronnego, katalogiem 0twartym47g.

Ponadto $wiadkiem koronnym, jak juz wcze$niej zostalo wspomniane,
moze by¢ osoba, ktéra dopuscila si¢ cho¢by jednego z przestepstw wymienionych
w art. 1 ust. 2 ustawy o $wiadku koronnym, przy czym popelnienie przestepstw
nie musiato nastapi¢ w grupie lub zwiazku przestgpczym. Katalog przestepstw
jest zamknigty 1 zawiera nastgpujace czyny zabronione: fapownictwo bierne, poza
czynem mniejszej wagi (art. 228 §1 i 3-6 k.k.), tapownictwo czynne, poza
czynem mniejszej wagi (art.229§1i 3-5 kk.), ptatna protekcja
(art. 230 § 1 k.k.), tapownictwo czynne za posrednictwem (art. 230a § 1 k.k.),
przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowiazkéw (art. 231 § 11 2 k.k.),
tapownictwo bierne i czynne za glosowanie w okre§lony sposob (art. 250a § 112
k.k.), udzial w zorganizowanej grupie przestgpczej lub zwiazku przestepczym
(art. 258 k.k.), korupcja w obrocie gospodarczym poza czynem mniejszej wagi
(art. 296a § 1, 2i 4 k.k.) oraz przestgpstwa zwiazane z korupcja w dziedzinie
profesjonalnych zawodow sportowych poza czynem mniejszej wagi (art. 46 ust. 1,
2 14, art. 47 oraz art. 48 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 roku o
sporcie*®?).

Postawiony danej osobie zarzut musi obejmowaé przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe popelnione w zorganizowanej grupie lub zwiazku majacm
na celu popetnienie przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowego lub jedno
Z przestgpstw z katalogu zawartego w art. 1 ust. 2 ustawy o $wiadku koronnym,
przy czym mozliwe jest, aby przedstawiono jej poczatkowo inny zarzut, a
nastepnie, W wyniku jej wyjasnien, ustalono, ze uczestniczyta ona w grupie lub
zwiazku wskazanym w art. 1 ust. 1 ustawy o $wiadku koronnym lub popetnita

przestgpstwo z wykazu w art. 1 ust. 2 ustawy o $wiadku koronnym, w wyniku

48 Ustawa z dnia 22 lipca 2006 roku o zmianie ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o

ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2006 r., Nr 149, poz. 1078).

49 J. Koscierzynski, Swiadek koronny w §wietle nowych regulacji, Prok. i Prawo 2007 r., nr 4,

s. 60.

0 Dz.U.z2010r., Nr 127, poz. 857.
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Czego postawiono jej takze i powyzszy zarzut. Oznacza to, ze zarzut pierwotny
(pierwszy) nie ma decydujacego znaczenia*®.

Opisana wyzej przestanka w postaci popelnienia przestepstwa lub
przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 1 ustawy o $wiadku koronnym
stanowi jednocze$nie warunek uzyskania statusu $wiadka koronnego jak i
warunek umorzenia postgpowania na podstawie ustawy o $wiadku koronnym.

Kolejna tj. trzecia przestanka uzyskania statusu $wiadka koronnego jest
dopuszczenie podejrzanego do sktadania zeznan w charakterze $wiadka
koronnego przez sad okregowy wiasciwy dla miejsca prowadzenia postgpowania
przygotowawczego. Aby dopusci¢ dowdd z zeznan s$wiadka koronnego,
podejrzany zobligowany jest do speinienia katalogu warunkéw o charakterze
merytorycznym. Mozna je podzieli¢ ze wzgledu na warunki fakultatywne i
obligatoryjne, a wsérdd tych ostatnich wyrézni¢ nalezy te, ktére musza by¢
spetnione do chwili wniesienia aktu oskarzenia do sadu i te, ktére nie sa
ograniczone podobnym terminem.

Obligatoryjnymi  warunkami jest po pierwsze przekazanie przez
podejrzanego w wyjasnieniach informacji, ktéore moga przyczyni¢ si¢ do
ujawnienia okoliczno$ci przestgpstwa, wykrycia pozostatych sprawcow,
ujawnienia dalszych przestgpstw lub zapobiezenia im (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o
$wiadku koronnym). Po drugie, podejrzany jest zobligowany do ujawnienia w
sktadanych wyjasnieniach swojego majatku oraz znanego mu majatku
pozostatych sprawcow przestgpstwa lub przestepstwa skarbowego, o ktorych
mowa w art. 1 ustawy o §wiadku koronnym (art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadku
koronnym). W koncu podejrzany musi zobowiaza¢ si¢ do ztozenia przed sadem
wyczerpujacych zeznan dotyczacych osob uczestniczacych w przestgpstwie lub
przestgpstwie skarbowym oraz pozostatych okolicznosci, o ktorych mowa w pkt
1, popelnienia przestgpstwa lub przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 1
ustawy o $wiadku koronnym.

Wszystkie wyzej wymienione warunki podejrzany musi spetni¢ lacznie
i niemozliwe jest zwolnienie go z zadnego z podanych obowiazkéw.

W przypadku pierwszego i drugiego warunku ustawodawca narzuca jednak

81 K. J. Pawelec, Wyjasnienia podejrzanego, zeznania $wiadka i instytucja $wiadka koronnego.

Komentarz, Warszawa 2003 r., s. 109.
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pewne ramy czasowe do przekazania wskazanych informacji przez podejrzanego.
Tym terminem ostatecznym jest moment wniesienia aktu oskarzenia w jego
sprawie. Podejrzany moze wigc zdecydowacé si¢ na zlozenie takich wyjasnien
nawet po koncowym =zaznajomieniu si¢ z materialami postgpowania
przygotowawczego (art. 321 k.p.k.), a nawet po przekazaniu prokuratorowi akt
zamknigtego postgpowania przygotowawczego dla sporzadzenia aktu oskarzenia,
czyli w okresie wskazanym w art. 331 k.p.k.

W przypadku za$ ostatniego kryterium to podejrzany moze zobowiazac sig
do zlozenia okreslonych zeznan przed sadem do momentu badania przez sad
rozpatrujacy wniosek prokuratora w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan
swiadka koronnego, warunkéw niezbgdnych do dopuszczenia takiego dowodu.
Taka interpretacja wynika z tego, iz nie zostaly zakre$lone w art. 3 ustawy o
swiadku koronnym ramy czasowe dla tego zobowiazania a jednoczes$nie art. 5 ust.
2 ustawy o s$wiadku koronnym wskazuje, ze W momencie badania przez sad
warunkow dopuszczalno$ci dowodu z zeznan $wiadka koronnego powinny one
by¢ juz spetnione.

Przekazanie = wspomnianych informacji oznacza zlozenie przez
podejrzanego wyjasnien, i to o okreslone;j tresci, taczacych w sobie przyznanie si¢
do winy, samodenuncjacj¢ co do innych przestgpstw, jak tez ztozenie wyjasnien
obciazajacych inne osoby, czyli pomowien. Oznacza to rowniez, ze podejrzany
ostatecznie moze skorzysta¢ jedynie z uprawnienia do zlozenia wyjasnien. Z
innych przewidzianych przez procedure karna uprawnien nie moze skorzysta¢*®2.
Pomowienie przez podejrzanego innych o0sob musi by¢ petne, konkretne,
bezposrednie 1 umozliwiajace jego sprawdzenie w konkretnych dowodach. Brak
mozliwosci jego potwierdzenia, badZz odparcie zarzutdw przez osobg pomoéwiona,
powinno wedlug K. Pawelca powodowa¢ niemozno$¢ stania si¢ przez
podejrzanego $wiadkiem koronnym®®.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadku koronnym wymagane jest,
aby przekazane przez podejrzanego cztery rodzaje informacji zawieraly tresci,

ktore moga przyczyni¢ si¢ do ujawnienia okoliczno$ci przestgpstwa, wykrycia

82 bidem, s. 109.

83 Jbidem, s. 117.
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pozostatych  sprawcoOw  przestgpstwa, ujawnienia dalszych przestgpstw,
zapobiezenia dalszym przestgpstwom.

Pierwsza z wymienionych przestanek, czyli ,,ujawnienie okolicznosci
przestgpstwa’ polega na podaniu takich faktow, ktére pozwola organom $cigania
| wymiaru sprawiedliwo$ci  wyjasni¢ przebieg przestgpstwa zarzucanego
podejrzanemu. Rzecz jasna musza to by¢ okolicznosci dotychczas nie znane tym
organom, a ponadto wazne z punktu widzenia procesu dowodzenia. Przyktadowo
beda to informacje dotyczace miejsca ukrycia przedmiotéw pochodzacych
Z przestgpstwa lub stuzacych do jego popelnienia. Nie musza to by¢ jednak
informacje opisujace wszystkie okoliczno$ci czynu przestepnego, ale wszystkie
znane podejrzanemu okolicznosci, gdyz z istoty dziatan zorganizowanych grup
przestepczych wynika, iz jej cztonkowie nie znaja calo$ci przedsigwzigcia, a sami
uczestnicza z regulty w niewielkim jego fragmencie.

Druga z przestanek, a mianowicie ,,ujawnienie informacji, ktore moga
przyczyni¢ si¢ do wykrycia pozostatych sprawcow przestgpstwa”, interpretowana
jest w sposob nastgpujacy. Przyjmuje si¢, ze ujawnienie przez podejrzanego
chociazby jednego ze wspotsprawcoOw bedzie wystarczajace do uznania, zZe
spelniony jest ten warunek. Przez ,,ujawnienie” nalezy w tym przypadku rozumie¢
nie tylko podanie personaliow, ale dostarczenie informacji $wiadczacych o tym,
ze faktycznie bral on udzial w przestgpstwie. Nie wypelnia natomiast tej
przestanki podanie informacji o jednym czy kilku wspodisprawcach, a zatajenie
danych o pozostatych w sytuacji, kiedy znat wszystkie te osoby™®*.

Przestanka okreslona jako ,,przekazanie informacji, ktore moga przyczyni¢
si¢ do ujawnienia dalszych przestgpstw”, powoduje W doktrynie pewne
watpliwosci interpretacyjne. Niewatpliwie kryterium to jest oderwane od
przestgpstwa zarzucanego podejrzanemu. Ma ono bowiem ujawni¢ fakty moéwiace
o popehlieniu czynoéw, ktore nie byly dotychczas przedmiotem toczacego sig
przeciwko podejrzanemu postgpowania przygotowawczego. Sporne jest jednak to,
czy pod pojeciem ,dalszych przestgpstw” rozumie¢ wylacznie przestgpstwa

okreslone w art. 1 ustawy o $wiadku koronnym czy jakiekolwiek inne

8 B. Kurzepa, Swiadek koronny w polskim procesie karnym, Prok. i Prawo 1999 r., nr 9, s. 34—
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przestepstwa. Otéz czes¢ doktryny, idac za wyktadnia Sadu Najwstzeg0485,
uwaza, ze natozony wart. 3ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadku koronnym na
podejrzanego (ktory ma by¢ $wiadkiem koronnym) obowiazek przekazania
organowi prowadzacemu postgpowanie przygotowawcze informacji, o ktérych
mowa w pkt 2 tego przepisu, dotyczy wylacznie przestgpstw okreslonych w art. 1
ustawy o $wiadku koronnym, a nie innych przestgpstw, nieobjetych ustawa o
swiadku koronnym. Stanowisko odmienne od wyzej przedstawionego prezentuje
B. Kurzgpa, ktory uwaza, ze art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadku koronnym odnosi
si¢ nie tylko do informacji dotyczacych przestgpstw ujetych w art. 1 ustawy o
swiadku koronnym, ale takze do informacji dotyczacych wszelkich innych

przestep stw*®

. Owe ,dalsze przestgpstwa” to nie tylko przestgpstwa zart. 1
ustawy o $wiadku koronnym, ale wszystkie przestgpstwa zawarte zaréwno
w kodeksie karnym jak i przepisach pozakodeksowych. Bez znaczenia jest tez
tryb, wjakich sa one $cigane. Czyny te nie musza tez by¢ popelnione w
zorganizowanej grupie lub zwiazku przestepczym. Z brzmienia omawianego
przepisu wynika, iz podejrzany musi poda¢ jedynie informacje mogace si¢
przyczyni¢ do ujawnienia dalszych przestepstw, a nie do wykrycia sprawcow tych
czynow. Nalezy stwierdzi¢, ze poglad B. Kurzgpy jest trafny, pOniewaz
ustawodawca w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o $§wiadku koronnym nie ogranicza
wskazania informacji o okolicznosciach przestgpstwa do tych okreslonych w art.
1 ustawy o $wiadku koronnym. Co wigcej, wyktadnia literalna art. 3 ust. 1 pkt 2
ustawy o $wiadku koronnym wrecz wskazuje na dwie kategorie przestepstw,
odnosnie ktorych podejrzany ma przekaza¢ informacje. Po pierwsze, sa to
informacje dotyczace przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowego okreslonego w
art. 1 ustawy o $wiadku koronnym a ponadto informacje zawiazane z innymi
jeszcze przestgpstwami lub przestgpstwami skarbowymi. Sad Najwyzszy
dokonujac takiej wyktadni blednie zalozyl, iz w wyjasnieniach podejrzanego
ztozonych do momentu wniesienia aktu oskarzenia znajdowac si¢ beda wylacznie

informacje dotyczace przestgpstwa zarzucanego podejrzanemu. Zdaje si¢ bardziej

485 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1999 r., I KZP 44/99, OSNKW 2000 r., nr 1—
2, poz. 2.

% B. Kurzepa., Glosa do uchwaty SN z 21.12.1999 r., | KZP 44/99, OSP 6/2000, poz. 95, s.
315.
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wiarygodne twierdzenie, ze W wyjasnieniach osoby, ktora ,stara” si¢ uzyskac
status $wiadka koronnego beda informacje odnoszace si¢ do okolicznosci innych
przestepstw, czestokro¢ znacznie cigzszych gatunkowo niz  zarzucane
podejrzanemu. Ponadto ratio legis instytucji $wiadka koronnego to stworzenie
mozliwosci do pociagnigcia do odpowiedzialnosci grozniejszych przestepcow,
ktorzy dopuscili sig¢ takze lub innych przestgpstw niz te zarzucane podejrzanemu.
Aby bylo mozliwe ich ukaranie, $wiadek koronny musi ujawni¢ okreslone
okolicznos$ci dotyczace tych przestepstw atakze sprawcow. Czyni to najpierw
jako podejrzany w wyjasnieniach, ktére dla sadu stanowia swoisty dowod na
posiadanie przez podejrzanego informacji obcigzajacych innych sprawcow,
a nastgpnie przekazuje je w zeznaniach juz jako §wiadek koronny.

Na marginesie nalezy doda¢, ze pewna watpliwo$¢ rodzi si¢ takze
w zwiazku zuzyciem liczby mnogiej w odniesieniu do liczby ujawnionych
przestgpstw. Z literalnego brzmienia art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadku
koronnym wynika, ze podejrzany ma ujawnic¢ ,,dalsze przestgpstwa” a nie ,,dalsze
przestgpstwo”, czyli poda¢ informacje dotyczace przynajmniej dwoch czyndéw
zabronionych. Nalezy wigc uznaé, iz niewystarczajace bedzie przekazanie danych
dotyczacych tylko jednego przestgpstwa, aby wypehic¢ wskazany wyzej warunek.

Czwarta z wymienionych przestanek stanowi, ze podejrzany ma przekazaé
»informacje, ktore moga przyczyni¢ si¢ do zapobiezenia dalszym przestgpstwom”.
Trudno jednak wskazaé informacje, ktory moga w praktyce faktycznie by¢
przydatne w dziataniach majacych zapobiec przestepstwom. Moze by¢
to np. podanie daty planowanych dziatan przestgpnych lub wskazanie
organizatora takiej akcji*®’.

Warunkiem wystarczajacym do uznania, iz zostaly spelnione wymogi
okreslone z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadku koronnym bedzie przekazanie
przez podejrzanego informacji wyczerpujacych chociazby jedna z czterech
przestanek w nim wymienionych.

Jesli za$ chodzi o ujawnienie przez podejrzanego w wyjasnieniach
swojego majatku oraz znanego mu majatku pozostatych sprawcoéw przestepstwa

lub przestepstwa skarbowego, o ktorych mowa w art. 1 ustawy o $wiadku

87 B. Kurzepa, Swiadek koronny w polskim procesie karnym, Prok. i Prawo 1999 r., nr 9, s. 33—
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koronnym to nalezy zauwazy¢, iz chodzi tu o majatek w kazdej postaci. Zaliczy¢
wigc tu mozna np. nieruchomos$ci, przedmioty przedstawiajace jakakolwiek
wartos¢ majatkowa a takze sumy pienigzne zgromadzone na rachunkach
bankowych lub ulokowane na gietdzie. Majatkiem sa tez r6znego rodzaju papiery
warto$ciowe np. akcje, obligacje, czy tez prawa majatkowe jak chociazby udziaty
w spotkach. Przy czym wskazany majatek nie musi by¢ korzys$cia majatkowa
uzyskana z popelnionego czynu zabronionego. Ustawodawca przewidzial
tu mozliwos$¢ obejscia tego warunku 1 z tego powodu nie zawezil obowiazku
ujawnienia majatku do tego, ktory pochodzi z przestgpstw. Zdawat sobie sprawe
Z trudno$ciami zwigzanymi z udowodnieniem, iz dany majatek pochodzi
Z dzialalnosci przestgpczej (proceder prania brudnych pienigedzy jest daleko
posunigty 1 czgsto trudny do wykrycia).

Przekazanie wyzej opisanych informacji organowi prowadzacemu
postgpowanie (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadku koronnym) jest jednak
spetnieniem tylko czg$ci obligatoryjnych obowiazkéw stawianych podejrzanemu,
aby mogt on si¢ ubiegac o status $wiadka koronnego. Jednoczesnie ujawnienie
tych informacji w procesie, w ktorym wystepuje jako $wiadek koronny jest
warunkiem wyszczegdlnionym wart. 9 ustawy o $wiadku koronnym
otwierajacym droge do umorzenia postgpowania karnego wobec podejrzanego,
ktéry w innym postgpowaniu wystepuje w charakterze $wiadka koronnego.

Kolejnym obowiazkiem jest zadeklarowanie wystapienia w sadzie
w charakterze $wiadka i1 zlozenie tam wyczerpujacych zeznan (art. 3 ust. 1
pkt 2 ustawy o $wiadku koronnym). M. Blajerski zobowigzaniu temu przypisuje
charakter swoistego ,,wniosku” podejrzanego o nadanie statusu $wiadka
koronnego488. Trudno si¢ zgodzi¢ z takim pogladem, gdyz po pierwsze
ustawodawca nie wprowadza takiego terminu. Po drugie, jesli juz mowic
koniecznie o wniosku podejrzanego 0 nadanie statusu $wiadka koronnego, to
lepiej powyzsze okreslenie zastapi¢ sformutowaniem ,,wniosek podejrzanego o
ztozenie wniosku przez prokuratora o nadanie statusu $wiadka koronnego”, ktory
to wniosek powinien zawiera¢ wszystkie informacje i zobowiazania okreslone w

art. 3 ust. 1 ustawy o $wiadku koronnym a nie tylko zobowiazan z art. 3 ust. 1 pkt

8 M. Blajerski, Uwagi na temat przestanek dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka koronnego,

Prok. i Prawo 2004 r., nr 11-12, s. 78.
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2 ustawy o s$wiadku koronnym. Zeznania, ktére zobowiazuje si¢ z zlozy¢
podejrzany  maja dotyczyé o0sOb  uczestniczacych — w przestgpstwie  lub
przestepstwie skarbowym oraz pozostatych okolicznosci, o ktorych mowa w art. 3
ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o $§wiadku koronnym, czyli musza to by¢ przekazane
informacje mogace przyczyni¢ si¢ do ujawnienia okoliczno$ci przestgpstwa
zarzucanego $wiadkowi koronnemu, wykrycia pozostatych sprawcow, ujawnienia
dalszych przestepstw lub zapobiezenia im. Zeznania w sadzie takze maja
dotyczy¢ popelnienia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego okreslonego
w art. 1 ustawy o $wiadku koronnym.

Uzyte w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadku koronnym okreslenie
»Wyczerpujace zeznania” oznacza, iz nie chodzi o jakiekolwiek informacje, ale o
informacje wszechstronne, gruntowne, doktadne, ktéore moga mie¢ wpltyw na
udowodnienie udzialu w przestgpstwie zarzucanym pozostatym oskarzonym.

Ujawnienie przed sadem w zeznaniach przestepstw lub przestepstw
skarbowych okreslonych w art. 1 ustawy o $wiadku koronnym, w ktorych
swiadek koronny uczestniczyl w takim zakresie jak okre$la to art. 3 ust. 1 pkt 2
ustawy o $wiadku koronnym stanowi przestank¢ umorzenia postgpowania
karnego, w ktorym wystgpowat jako podejrzany.

Dodatkowo mozna uzalezni¢ dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka
koronnego od zobowiazania si¢ podejrzanego do zwrotu korzysci majatkowe;j
odniesionej z przestepstwa lub przestepstwa skarbowego oraz naprawienia szkody
nimi wyrzadzonej (art. 3 ust. 2 ustawy o $wiadku koronnym). Warunek ten ma
charakter fakultatywny. Cecha ta odnosi si¢ do organéw postgpowania
przygotowawczego i oznacza jedynie mozliwos¢ pominigcia tego warunku jako
przestanki dopuszczenia dowodu z zeznan $§wiadka koronnego i pominigcia go
przy kierowaniu wniosku do sadu. Nie 0znacza to jednak, ze jest on fakultatywny
dla podejrzanego. Nalozenie tego obowiazku powoduje konieczno$é
zobowiazania si¢ podejrzanego do zwrotu korzysSci majatkowej odniesionej z
przestgpstwa lub  przestgpstwa  skarbowego oraz naprawienia  szkody
nimi wyrzadzonej. Obowiazek ten, jak juz wspomniano, naktada organ
postgpowania przygotowawczego, a nie sad. Wynika to z interpretacji art. 5
ustawy o $wiadku koronnym, ktory wskazuje, iz sad jedynie bada, na podstawie
danych zawartych we wniosku i materiatach zgromadzonych w sprawie, czy

zachodza warunki okre$lone w art. 1, 3 1 4 ustawy o $wiadku koronnym, czyli
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m.in. bada czy podejrzany zobowiazal si¢ do zwrotu korzy$ci majatkowej
odniesionej z przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowego oraz naprawienia szkody
nimi wyrzadzonej. Skoro wedlug ustawy sad wylacznie bada i przestuchuje,
co do tych okolicznos$ci (art. 5 ust. 3 ustawy o $wiadku koronnym) a nastepnie
wydaje postanowienie w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka
koronnego, to byloby nadinterpretacja twierdzi¢, iz réwniez sad naklada na
podejrzanego dodatkowy warunek.

Uzycie w omawianym przepisie spojnika ,,oraz”’ jednoznacznie wskazuje,
iz podejrzany musi zobowigza¢ si¢ zaréwno do zwrotu korzysci majatkowych,
jak i naprawienia szkody wyrzadzonej przestgpstwem lub przestgpstwem
skarbowym, jesli takie obowiazki zostaly na niego natozone. W przypadku,
gdy nie odnidst on zadnych korzysci z popetnionego czynu zabronionego, jego
zobowiazanie musi ograniczyé si¢ jedynie do naprawienia szkody*.

W sytuacji, gdy podejrzany — kandydat na $wiadka koronnego, odniost
korzy$¢ z przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowego lub spowodowal nim
szkodg, nalezaloby zawsze stawia¢ mu jako warunek zwrot takich korzysci
I naprawienie szkody. Sprawca bowiem nie moze odnies¢ korzysci materialnych z
czynu zabronionego, nawet jezeli nie poniesie kary z uwagi na przyczynienie sig
do likwidacji zwiazku lub grupy przestepczej, w ktorej dziatal. Zwiazane jest
to z zasada, ze nikt nie moze odnie$¢ korzysci z popelnionego przestgpstwa lub
przestepstwa skarbowego. Niedopuszczalna jest bowiem w demokratycznym
panstwie prawa gratyfikacja sprawcy przestgpstwa. Obowiazek naprawienia
szkody powinien by¢ za$ naktadany tylko wtedy, gdy istnieja realne szanse
wyrownania tej szkody490.

Ustawa o $wiadku koronnym nie okre§la w jakiej kolejnosci winny
zaistnie¢ przestanki przytoczone w art. 3 ust. 1 ustawy o $wiadku koronnym, to
znaczy, ze podejrzany ubiegajacy sie o pozycje swiadka koronnego ma prawo
najpierw zlozy¢ wyjasnienia, a potem zobowiaza¢ si¢ do zlozenia w takim
zakresie zeznan przed sadem, albo odwrotnie. W sprawach, w ktorych nalezy

przewidywaé, ze wyjasnienia podejrzanego beda nader obszerne, wydaje sig,

9 B. Kurzepa, Swiadek koronny w polskim procesie karnym, Prok. i Prawo 1999 1., nr 9, s. 37.

490 J. Koscierzynski, Swiadek koronny w prawie polskim (postulaty de lege ferenda), PiP 2006

r., nr5,s. 68-59.
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iz powinien on najpierw zlozy¢ zobowigzanie, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1
pkt 2 ustawy o $wiadku koronnym. W przeciwnym razie nie miatoby sensu
angazowanie si¢ prOkuratora w wielotygodniowe lub nawet wielomiesi¢czne
przestuchania podejrzanego, ktory nie ma zamiaru powtorzy¢ wyjasnien przed
sadem w formie zeznan**.

Ustawodawca obecnie przewiduje jeszcze w art. 4 ustawy o $wiadku
koronnym dodatkowy warunek uzyskania statusu $wiadka koronnego w postaci
trzech negatywnych przestanek. Spetienie chociazby jednej z nich powoduje, ze
sad musi odméwi¢ dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka koronnego.
Swiadkiem koronnym nie moze byé¢ podejrzany, ktéry w zwiazku z udziatem w
przestepstwie lub przestgpstwie skarbowym okreslonym w art. 1 ustawy o
swiadku koronnym usitlowal popeti¢ albo popehit zbrodnig¢ zabodjstwa lub
wspotdzialal w popelnieniu takiej zbrodni (art. 4 pkt 1 ustawy o $wiadku
koronnym) lub naktanial inna osobg¢ do popelnienia czynu zabronionego,
okreslonego w art. 1 ustawy o §wiadku koronnym, w celu skierowania przeciwko
niej postgpowania karnego (art. 4 pkt 2 ustawy o $wiadku koronnym) czy tez w
koncu kierowal zorganizOowana grupa albo zwiazkiem majacymi na celu
popelnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego (art. 4 pkt 3 ustawy o
swiadku koronnym).

Przepis art. 4 ustawy o $wiadku koronnym enumeratywnie wymienia
sytuacje, ktore uniemozliwiaja podejrzanemu uzyskanie statusu $wiadka
koronnego. Przepis art. 4 pkt 1 ustawy o $wiadku koronnym wskazuje
na sprawstwo dokonania badZz usitowania popeklienia zbrodni zabdjstwa
okreslonej w art. 148 § 1-3 k.k. Obojetny przy tym jest zamiar sprawcy, ktory
moze by¢ zarowno bezposredni, jak tez ewentualny. Taka sama sankcja objete
zostalo wspotsprawstwo w dokonaniu tej zbrodni, co ustawodawca okreslit jako
wspotdziatanie. Obejmuje ono wszystkie formy zjawiskowe przestgpstwa,
czyli przygotowanie, podzeganie i pomocnictwo. Kontrowersje budzi natomiast,
czy przez pojecie ,,wspétudzial” nalezy takze rozumie¢ przestgpstwo
poplecznictwa. Wykladnia jezykowa wskazuje, ze poplecznictwo jest rOwniez

»wspoldziataniem”. Tres¢ art. 4 pkt 2 wustawy o $wiadku koronnym

1 M. Blajerski, Uwagi na temat przestanek dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka koronnego,

Prok. i Prawo 2004 r., nr 11-12, s. 78.
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za$ jednoznacznie wskazuje, ze ,,naklanianie”, czyli podzeganie do popelnienia
przestgpstw okreSlonych w art. 1 ustawy o $wiadku koronnym, w celu
skierowania przeciwko niej postgpowania karnego, wylacza mozliwosé
skorzystania ze statusu $wiadka koronnego. Zaznaczenia wymaga, ze wymienione
czynniki musza wystgpowac lacznie. Przepis art. 4 pkt 3 ustawy o $wiadku
koronnym dotyczy w obecnym stanie prawnym juz tylko przywddcy grupy lub
zwiazku majacego na celu popetnianie przestgpstwa lub przestepstwa
skarbowego*®?.

Pojgcie ,.kierowania” moze polega¢ na faktycznym sprawowaniu kontroli
nad dzialalnoscia zwiazku Iub grupy, mozliwosci wydawania polecen,
podejmowaniu istotnych decyzji, planowaniu przedsiewzie¢. Kierowanie moze
mie¢ charakter staty lub przej$ciowy, poniewaz jest czynnoscia o charakterze
wzglednym. Jesli struktura grupy lub zwiazku jest ztozona, funkcja kierowania
powstaje juz wtedy, kiedy osoba zaczyna odpowiada¢ za prawidlowe
funkcjonowanie grupy lub chocby jej fragmentu, zdolnego jednak
do samodzielnego funkcjonowania. Kierowanie jednak nie obejmuje sytuacji,
kiedy sprawca zostal wyznaczony na podstawie pojedynczej czynnosci*®.

Uzyte przez ustawodawce w art. 3 ust. 1 ustawy o $wiadku koronnym
sformutowanie ,,mozna dopusci¢” przemawia za fakultatywnym charakterem
instytucji  $wiadka koronnego. Wskazany przepis pozostawia organowi
procesowemu swobode przy decydowaniu o zastosowaniu tej instytucji*®*. Brak
jest wige tutaj automatyzmu, tj. nie zachodzi sytuacja tego rodzaju, ze podejrzany
spelniajac wszystkie warunki automatycznie uzyskuje status swiadka koronnego.

Podejrzany uzyskuje status $wiadka koronnego z ~momentem
uprawomocnienia si¢ postanowienia sadu dopuszczajacego dowodd z zeznan
swiadka koronnego, czyli najwczesniej 7 dni od dnia wydania postanowienia, jesli

prokurator nie ztozy zazalenia (art. 5 ust. 5 1 6 ustawy o swiadku koronnym 1 art.

2 Do dnia 31 sierpnia 2006 r., czyli do dnia wejécia w Zycie zmian z ustawy z 22 lipca 2006 .

(Dz. U. z 2006 r., Nr 149, poz. 1078), przepisow ustawy nie stosowato si¢ rowniez do osoby,
ktora zaktadata zorganizowana grupe lub zwiazek przestgpczy (art. 4 pkt 3 in principio
ustawy o $wiadku koronnym przed nowelizacja).

4% K. J. Pawelec, Wyjasnienia podejrzanego, zeznania $wiadka i instytucja $wiadka koronnego.

Komentarz, Warszawa 2003 r., s. 120-121.

4% bidem, s. 111.
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25 ustawy o $wiadku koronnym w zw. z art. 460 k.p.k.). Brak jest bowiem
mozliwosci wniesienia na powyzsze postanowienie zazalenia przez inny podmiot
— podejrzanego czy obroncg. Przepis art. 5 ust 6 ustawy o $wiadku koronnym nie
pozostawia watpliwosci interpretacyjnych w zakresie prawa zaskarzenia
postanowienia w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka
koronnego.

Osoba, ktorej nadano statusu §wiadka koronnego jest nadal podejrzanym,
poniewaz jego postgpowanie zostaje tylko zawieszone a nie umorzone*®.
B. Kurzegpa®®® twierdzi jednak, ze w chwili uprawomocnienia si¢ postanowienia
sadu nastepuje konwersja statusu procesowego sprawcy, tzn. przestaje on by¢
podejrzanym, astaje si¢ S$wiadkiem koronnym. Autor tezy wnioskuje
to na podstawie tego, iz ustawa milczy o dalszej jego roli procesowej, akcentujac
jednoczesnie obowiazek zlozenia przez niego  wyczerpujacych  zeznan.
Taka interpretacja przepisOw ustawy jest jednak nie do zaakceptowania,
poniewaz gdyby przyja¢ powyzsze zalozenie, to jak nazwiemy osobg,
ktora wystepuje W zawieszonym postgpowaniu? Co wigcej, powstaje pytanie,
czy w takim razie w momencie zaistnienia przestanck powodujacych podjecie
zawieszonego postepowania, ponownie nast¢puje konwersja rol?

Powyzszy obszerny wywdd, definiujacy osobg $wiadka koronnego,
konczy jednocze$nie rozwazania nad jedna z przestanek umorzenia postgpowania
na podstawie ustawy o $wiadku koronnym.

Podczas analizowania poszczegdlnych przestanek uzyskania statusu
swiadka koronnego zostata takze skomentowana 1 okreslona przestanka
uczestniczenia w przestgpstwach lub przestgpstwach skarbowych wymienionych
w art. 1 ustawy o swiadku koronnym. Na marginesie nalezy tylko doda¢, Ze mimo
reguty lege non distninguende, przez pojgcie ,,uczestniczenia” ustawodawca miat

na mysli ,,popelnit” 1 tak tez trzeba rozumie¢ ten zwrot.

9% g, Waltos, Swiadek koronny — obrzeza odpowiedzialnosci karnej, PiP 1993 r., nr 2, s. 22.

%% B. Kurzepa, Swiadek koronny w polskim procesie karnym, Prok. i Prawo 1999 r., nr 9, s. 39.
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2. Wylaczenie karalnosci §wiadka koronnego.

Umorzenie postgpowania przygotowawczego w oparciu o art. 9 ust. 1
ustawy o $wiadku koronnym nastgpuje w sytuacji ujawnienia przez podejrzanego
w trybie okreslonym w ustawie o §wiadku koronnym przestgpstw lub przestgpstw
skarbowych  okreSlonych  wart. 1ustawy o $wiadku koronnym  po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia konczacego postepowanie przeciwko tym,
ktorych udziat w przestepstwie §wiadek koronny ujawnit oraz przeciwko ktoérym
zeznawal. Sprawca nie podlega wigc karze za przestgpstwa lub przestgpstwa
skarbowe okreslone w art. 1, w ktorych uczestniczyl i ktore jako §wiadek koronny
ujawnil w trybie ustawy o §wiadku koronnym.

Jednakze w praktyce powstaly istotne watpliwosci odnosnie zakresu
postepowania jakie moze by¢ umorzone na podstawie art. 9 § 1 ustawy o §wiadku
koronnym. Problem ten byt na tyle wazki, iz Prokurator Generalny w dniu 5
pazdziernika 1999 roku zwrdcit si¢ z wnioskiem do Sadu Najwyzszego o podjecie
uchwaty majacej na celu wyjasnienie przepisow prawnych budzacych watpliwosci
w praktyce, a mianowicie ,,Czy osoba, korzystajaca ze statusu swiadka koronnego
nie podlega karze — na podstawie art. 9 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 roku
o $wiadku koronnyrn497 — za ujawnione przez siebie przestgpstwa popetnione w
ramach jej udzialu w zorganizowanej grupie lub zwiazku majacym na celu
popetnianie przestgpstw (art. 258 k.k.), o ktorej istnieniu poinformowatl organ
prowadzacy postgpowanie karne, a nie nalezace do katalogu przestgpstw
okre§lonych w art. 1 ust. 1 tejze ustawy?”*%,

Watpliwo$¢ ta powstala zwlaszcza w zwiazku z treScia art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy o $wiadku koronnym, ktory to przepis zawiera warunek, by podejrzany w
swoich wyjasnieniach przekazat organowi prowadzacemu postgpowanie
informacje, ktore moga przyczyni¢ si¢ do ujawnienia okolicznos$ci przestgpstwa,
wykrycia pozostatych sprawcoéw, ujawnienia dalszych przestepstw lub
zapobiezenia im. Warunek ten mozna odczyta¢ w dwojaki sposdb — osoba chcaca

skorzysta¢ ze statusu $wiadka koronnego jest zobowiazana do ujawnienia nie

7 Dz.U.z1997r., Nr 114, poz. 738.

% Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1999 r., | KZP 44/99, OSNKW 2000 r., nr 1—
2, poz. 2.
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tylko samego faktu udzialu w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacym na
celu popelnianie przestgpstw, lecz takie wszystkich okolicznosci zwiazanych z
sama przynaleznoscia do grupy albo zwiazku przestepczego oraz okolicznosci
dotyczace innych przestepstw objetych dziataniem ustawy. W zwiazku z
powyzszym sprawca tez tylko w takim zakresie na podlega karze na podstawie
art. 9 ust 1 ustawy o $wiadku koronnym. Jak podnosit Prokurator Generalny,
przyjecie pogladu, ze sprawca nie podlega karze tylko za przestepstwo okreslone
w art. 258 § 1 1 2 kk., a odpowiada¢ musi za inne ujawnione przez siebie a
popetnione w zorganizowanej grupie lub zwiazku, nie wymienione w art. 1 ust 1
ustawy o $wiadku koronnym, czynitaby ustawg iluzoryczna, bowiem nieoptacalne
bytoby dla sprawcy ujawnienie catej swojej dziatalnos$ci przestepczej dokonanej
w ramach zorganizowanej grupy lub zwiazku. W zaleznos$ci wigc od przyjetej
interpretacji w rozny sposob ksztaltowalby si¢ immunitet niekaralnoéci i
odpowiedzialnos¢ swiadka koronnego.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 grudnia 1999 roku*®

jednoznacznie
jednak wskazat, iz materialnoprawne konsekwencje dla osoby, ktéra uzyskata
status $wiadka koronnego, okre§la art. 9 ust 1 ustawy o $wiadku koronnym,
stanowiac, ze nie podlega karze za przestgpstwo okreslone w art. 1, w ktorych
uczestniczyt 1 ktore jako $wiadek koronny ujawnit w trybie okreslonym ustawa.
Odnosi¢ je nalezy wylacznie do przestgpstw wymienionych w art. 1 ustawy, a nie
takze do innych przestgpstw, nie wskazanych w tym przepisie, za popelnienie
ktorych, w razie ich ewentualnego ujawnienia, §wiadek koronny ponosi¢ musi
odpowiedzialnos$¢ karna na zasadach ogolnych.

Konsekwencja przyjecia powyzsze] wykladni jest zawgzenie grupy
przypadkéw, w ktorych zeznanie nieprawdy lub zatajenia prawdy co do istotnych
okolicznosci sprawy powoduje niemozno$¢ skorzystania z przywileju
niekaralnosci w  postaci umorzenia postgpowania  przygotowawczego.
Problematyka ta bgdzie jednak przedmiotem rozwazan w dalszej czgséci pracy.

Przepis art. 9 ust 2 ustawy o $wiadku koronnym nakazuje prokuratorowi
umorzy¢ zawieszone uprzednio postgpowanie w ciagu 14 dni  od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego postgpowanie przeciwko tym,

ktérych udziat w przestgpstwie swiadek koronny ujawnit oraz przeciwko ktérym

99| KZP 44/99, OSNKW 2000 r., nr 1-2, poz. 2.
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zeznawal. Chodzi przy tym o takie zakonczenie procesu, w ktoérym byl on
swiadkiem koronnym, i ktore pozwolito, jak wskazuje T. Grzegorczyk,
rozstrzygna¢ pozytywnie o odpowiedzialnosci 0so6b, odnosnie ktoérych on
zeznawal, a wigc przypisa¢ im popelnienie przestepstwa, chyba ze stato si¢
to niemozliwe z uwagi na przeszkody procesowe, np. $mier¢ ktérego$s z
oskarzonych czy przedawnienie karalno$ci, ktore nie moga negatywnie rzutowac
na kwesti¢ korzystania przez $wiadka koronnego z przywileju niekaralno$ci®®.
Mozna w tym momencie zastanowi¢, si¢ czy taka interpretacja jest wilasciwa.
Bowiem, czy z punktu widzenia sytuacji $wiadka koronnego prawidtowe jest
wymaganie uzaleznienia jego karno—procesowego losu od pociagnigcia do
odpowiedzialnos$ci karnej przez sad osob, ktorych udzial w przestgpstwie ujawnit
oraz przeciwko ktérym zeznawal. Sam ustawodawca nie przesadzit tej kwestii.
Nie wskazal bowiem warunku koniecznego do wydania przez prokuratora
postanowienia o umorzeniu post¢gpowania w postaci prawomocnego skazania
(uznania winy) sprawcow, ktorych udziat w przestgpstwie $wiadek koronny
ujawnil oraz przeciwko ktérym zeznawal. Niewykluczone sa w istocie sytuacje,
gdy zeznania $wiadka koronnego (inne niz wskazane w art. 10 ustl pkt 1 ustawy o
swiadku koronnym) wraz z pozostalym materialem dowodowym sa
niewystarczajace do przypisania sprawcom czyndw zabronionych albo tez sad nie
uznat zeznania te za szczere 1 prawdziwe 1 w zwiazku z tym nie oparl si¢ na nich
przy wydawaniu wyroku i w konsekwencji uniewinnit oskarzonych. Nalezy
przyjeé, iz w kazdej sytuacji niezaleznie od rozstrzygnigcia Sadu, jezeli §wiadek
koronny wykona przyjgte na siebie zobowiazanie do zlozenia wyczerpujacych
zeznan o jakich mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadku koronnym, nie
podlega karze za przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe okre§lone w art. 1, w
ktorych uczestniczyt 1 ktore jako swiadek koronny ujawnit w trybie okreslonym
ustawa. B. Kurzgpa®®' réwniez opowiada si¢ za powyzszym rozumieniem
przepisow. Wskazuje on, iz jezeli w wyniki przeprowadzonej rozprawy sadowej

doszto do prawomocnego uniewinnienia jednego, niektorych czy nawet

%0 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym.

Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 1449.

01 B Kurzepa, Swiadek koronny. Geneza instytucji. Komentarz do ustawy, Torufi 2005 r., s.

149.
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wszystkich oskarzonych, przeciwko ktérym $wiadek koronny ztozyt zeznania
(niezaleznie od przyczyn uniewinnienia), to W takim przypadku nie ma podstaw
do zaniechania umorzenia postgpowania w trybie art. 9 ust. 2 ustawy. Warunkiem
jest jednak, jak dodaje autor, aby $wiadek koronny zeznat prawde lub nie zatait
prawdy albo nie odméwit zeznan przed sadem® oraz brak innych podstaw utraty
niekaralno$ci. Podobne stawisko zajmuje K. Cesarz, ktory podnosi, iz ustawa o
swiadku koronnym nie uzaleznia umorzenia postgpowania wobec $wiadka
koronnego od skazania wspotsprawcow. Autor rowniez podkresla fakt, iz
ustawodawca nie postuzyt si¢ formula ,orzeczenia skazujacego pozostatych
sprawcOw” jako warunku niezbgdnego do umorzenia postgpowania w trybie
ustawy o $wiadku koronnym503.

Zatem spelnienie przez $wiadka koronnego swoich obowiazkow
| uprawomocnienie si¢ orzeczenie, o ktorym mowa w art. 9 ust 2 ustawy o
swiadku koronnym, implikuje konieczno$¢ okreslonego zachowania po stronie
prokuratora. W tym przypadku nalezy jednak wnie$¢ zastrzezenie, iz brak jest
jednoczes$nie przeszkdd wskazanych w art. 10 ustawy o $wiadku koronnym.
Uzaleznianie wynikow tegoz postepowania od rodzaju zapadtego orzeczenie,
stanowitoby nieuzasadnione odpowiedzialnos¢ $wiadka koronnego za
merytoryczne rozstrzygnigcie organu orzekajacego.

Zeznania $wiadka koronnego nie moga by¢ jednak nieprawdziwe czy tez
pomijajacego prawde. Zeznanie nieprawdy czy tez zatajenie prawdy co do
istotnych okolicznoéci sprawy implikuje utratg przez $wiadka koronnego
mozliwosci skorzystania z przywileju niekaralnosci. Identyczne konsekwencje
wiaza si¢ tez z odmowieniem w ogole zeznan przed sadem. Oznacza to, ze
okreslone zachowania $wiadka koronnego, bgdace w istocie niewykonaniem
zobowiazania przyjetego przez $wiadka koronnego (art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o
swiadku koronnym), stanowi przeszkode umorzenia postgpowania w trybie

ustawy o $wiadku koronnym.

%2 bidem, s. 149.

%03 K. Cesarz, Dowdd z zeznan $wiadka koronnego na tle prawa do sadu (wybrane zagadnienia),

PS 2004 r., nr4,s. 71.
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Zeznanie nieprawdy czy zatajenie prawdy, jak podnosi T. Grzegorczyk®™,
nie musi by¢ przy tym stwierdzone wyrokiem sadu poprzez uznanie winnym
popelieniem przestepstwa z art. 233 k.k. Przy czym wedhug B. Kurzepy, fakt
zeznania nieprawdy lub zatajenia prawdy musi zosta¢ jednoznacznie
zaakcentowany w uzasadnieniu wyroku konczacego postepowanie®®. Autor
podaje przy tym, iz owa konieczno$¢ stwierdzenia falszywosci zeznan wynika z
tres¢ art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., nakazujacego wskaza¢ w wyroku m.in. jakie fakty
sad uznat za udowodnione, na jakich w tej mierze opart si¢ dowodach i1 dlaczego
nie uznat dowodow przeciwnych. Poglady B. Kurzepy w tej mierze ida jednak
zbyt daleko, wprowadzajac nieuprawnione obostrzenia w zakresie stwierdzenia
zaistnienia przestanki z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadku koronnym.
Zaniechanie bowiem sadu w zakresie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. powodowatoby
niemozno$¢ wyciagnigcia konsekwencji wobec $wiadka koronnego, ktory w
rzeczywistosci zeznat nieprawdg lub ja zatait co do istotnych okolicznos$ci sprawy
i de facto zmuszatoby prokuratora, w przypadku braku innych przeszkod
okreslonych w art. 10 ust. 1 ustawy o $wiadku koronnym, do wydania
postanowienia o umorzeniu postgpowania. Z zwiazku z powyzszym nie mozna
podzieli¢ pogladu B. Kurzgpy w zakresie konieczno$ci wyeksponowania
w uzasadnieniu sadu konczacego postgpowania z udzialem $wiadka koronnego
faktu zeznania przez $wiadka koronnego nieprawdy lub zatajenia prawdy.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢ iz, owo ztozenie falszywych zeznan moze
mie¢ zarOwno miejsce w postgpowaniu przygotowawczym albo sadowym a takze
w trakcie trwania obu tych etapéw. Nie jest bowiem wykluczone, iz po uzyskaniu
statusu $§wiadka koronnego, ktoéry to moment przeciez ma miejsce jeszcze W
postgpowaniu przygotowawczym, sprawca juz jako $swiadek koronny moze by¢
przestuchiwany w tej roli w postgpowaniu, do ktérego go powotano, takze w jego
— trwajacym jeszcze — stadium przygotowawczym, jezeli jest to niezbedne dla
uzupehienia lub doprecyzowania niektorych okoliczno$ci w odniesieniu do

przestgpstwa lub przestgpstw, odnosnie ktorego lub ktdrych uzyskatl on taki status.

%4 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym.

Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 1450.

05 B, Kurzepa, Swiadek koronny. Geneza instytucji. Komentarz do ustawy, Torun 2005 ., s.
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Powyzsza interpretacja, jak wskazuje Sad Najwyzszy w uzasadnieniu

postanowienia z dnia 10 maja 2005 roku®®®

jest zgodna z brzmieniem ustawy o
swiadku koronnym. Ustawodawca wskazuje bowiem na wstepie art. 10 pkt 1 pkt
1 ustawy o s$wiadku koronnym ,w toku postgpowania”, a nie ,,w toku
postepowania sadowego” oraz mowiac o koncowym fragmencie o odmowie przez
niego zeznan przed sadem uzyl jako tacznika wyrazu ,,albo”, a nie stowa ,,lub”,
czyli alternatywy rozlacznej. Za taka interpretacja opowiada si¢ tez
T. Grzegorczyk® i B. Kurzepa®.

Odmoéwienie przed sadem zlozenia zeznan jako $wiadka koronnego
rowniez eliminuje mozliwo$¢ zastosowania wobec sprawcy trybu umorzenia
postgpowania w oparciu o przepisu ustawy o swiadku koronnym. Ta przeszkoda
rowniez $cisle zwiazana jest ze zobowiazaniem $wiadka koronnego do
przekazania sadowi okre$lonych informacji. Nie chodzi przy tym o odmowe
ztozenia zeznan w rozumieniu art. 182-183 k.p.k.,, gdyz stosowanie tych
przepisow jest wylaczone przez art. 8 ustawy o swiadku koronnymSOg.

Odnosnie tej przeszkody umorzenia post¢gpowania, nalezy poczyni¢ jednak
pewna uwagg. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz w czasie rozprawy $wiadek koronny
ma obowiazek zlozy¢ zeznania tylko odnosnie faktow dotyczacych przestgpstw
okreslonych w art. 1 ustawy o $wiadku koronnym, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnoéci z uwagi na tre§é art. 9 ust 1 ustawy o $wiadku koronnym®™.
Ponadto swiadek koronny jest zobligowany do zeznania prawdy 1 jej ujawnienia
w zakresie istotnych okolicznos$ci sprawy, ktora si¢ toczy nie tylko przed sadem,

ale takze w postgpowaniu przygotowawczym, o ile po wydaniu postanowienia

przez sad o dopuszczeniu dowodu z zeznan $§wiadka koronnego, bedzie jeszcze

506 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2005 r., Il KK 531/04, OSNKW 2005 r., nr
10, poz. 95.

%7 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym.

Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 1450.

%08 B. Kurzepa B., Swiadek koronny. Geneza instytucji. Komentarz do ustawy, Torun 2005 ., s.
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%9 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o s$wiadku koronnym.

Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 1450.

B. Kurzepa, Swiadek koronny. Geneza instytucji. Komentarz do ustawy, Torun 2005 r., s.
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przestuchiwany. Swiadek koronny uzyskuje przywilej niekaralnoéci w zakresie
tych przestepstw (wylacznie wskazanych w art. 1 ustawy o $wiadku koronnym),
odnos$nie ktorych zeznawal, o czym juz obszernie wskazano we wczesniejsze]
czesci pracy. K. Tarkowska®* za pogladem wyrazonym przez Sad Najwstzy512
podkresla, iz W pozostatym zakresie, to jest, co do faktow wykraczajacych poza
katalog czynéw z art. 1 ustawy o $wiadku koronnym a dotyczacych innych
czynow zabronionych, $wiadek koronny ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadach
ogolnych. W zwiazku z powyzszym, §wiadka koronnego nalezy traktowac jako
zwyklego $wiadka i jak dodaje K. Tarkowska®® konsekwentnie przestrzegaé
przystugujacych mu praw, wlacznie z prawem do uchylania si¢ od odpowiedzi na
pytanie, mogace narazi¢ jego lub osobeg dla niego najblizsza za przestgpstwo lub
wykroczenie. W obecnym stanie prawnym, w zwiazku z nowelizacja dokonana

ustawa z dnia 10 stycznia 2003 roku®**

,art. 183 § 1 k.p.k. przewiduje mozliwos¢
uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi mogloby
narazi¢ $wiadka lub osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialno$¢ za
przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe, a wigc juz nie za wykroczenie.

Z powyzszego nalezy skonstatowac, iz nie kazde zeznanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy wyklucza mozliwo$¢ umorzenia postgpowania w trybie art. 9 ust
1 ustawy o $wiadku koronnym a jedynie takie, ktore dotyczy istotnych
okoliczno$ci sprawy zwiazanych z przestgpstwem okreslonym w art. 258 § 11 2
k.k. obejmujacym tylko sam wudzial w zorganizowanej grupie lub zwiazku
majacym na celu popetnianie przestgpstw oraz ewentualny udziat w ujawnionych

przestepstwach mieszczacych si¢ w zakresie przedmiotowym art. 1 ust 1 ustawy o

swiadku koronnym, jesli byly one celem tej grupy lub zwiazku, lub w tych

11 K. Tarkowska, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1999 r., sygn. I KZP

44/99, Prok. i Prawo 2000 r., nr 6, s. 105.

512 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1999 r., I KZP 44/99, OSNKW 2000 r., nr 1—
2, poz. 2.

B3 K. Tarkowska, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1999 r., sygn. I KZP

44/99, Prok. i Prawo 2000 ., nr 6, s. 110.

514 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 roku o zmianie ustawy — kodeks postepowania karnego,

ustawy — Przepisy wprowadzajace kodeks postgpowania karnego, ustawy o s$wiadku
koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 17, poz. 155).
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ramach zostaly popetnione. Moim zdaniem skoro $wiadek koronny, jak juz
zostato wczesniej wskazane, uzyskuje immunitet niekaralnosci tylko wobec wyzej
wymienionych czynéw zabronionych, to konsekwentnie tylko w tym zakresie jest
zobowiazany do sktadania zeznan bez jakiejkolwiek mozliwos$ci uchylenia si¢ od
tego obowiazku. Zeznanie za§ w tym zakresie nieprawdy lub zatajenie prawdy
albo w ogodle odmoéwienie zeznah obligatoryjnie wiaze si¢ ze skutkiem
wskazanym w art. 10 ust. 1 ustawy o $wiadku koronnym.

Ustawa o $wiadku koronnym wprowadza tez kolejna przeszkodeg
umorzenia postgpowania wobec S$wiadka koronnego w postaci popehienia
nowego przestgpstwa lub przestepstwa skarbowego, w trakcie dziatania
W zorganizowanej grupie albo zwiazku majacym na celu popetnienie przestgpstwa
lub przestgpstwa skarbowego. Popelniony czyn ma by¢ nowym przestgpstwem a
nie nowo ujawnionym zlamaniem prawa. To przestgpstwo ma by¢ dokonane juz
po uzyskaniu statusu $wiadka koronnego, ale jeszcze w czasie trwania
postgpowania. Rodzaj tego czynu, a wigc i1 kwalifikacja prawna jest przy tym
zupelnie obojetna dla stwierdzenia =zaistnienie przeszkody umorzenia
postepowania, wazne jest tylko, aby to przestepstwo badz przestepstwo skarbowe
zostato popelniono w ramach zorganizowanej grupy lub zwiazku, ktorego celem
organizacyjnym jest popelnianie przestgpstw lub przestepstw skarbowych.
Konsekwencje zatem nie sa zwiazane zsamym faktem popetnienia czynu
zabronionego, ale z ukladem, w ktorym dochodzi do ich popehienia. A
mianowicie wyltacznie karalnosci jest stricte zwiazane z powrotem sprawcy do
dziatania w ramach zorganizowanej grupy lub zwiazku.

Stusznie zauwaza B. Kurzgpa, iz sformutowanie uzyte w art. 10 ust. 1 pkt
2 ustawy o $wiadku koronnym ,,popetnit” budzi watpliwos$ci interpretacyjne tzn.
czy w tym przypadku chodzi o znane sadowi lub prokuratorowi, badz innym
organom fakty $wiadczace o popelieniu nowego przestgpstwa, czy wylacznie o
prawomocny wyrok skazujacy $wiadka koronnego®™. B. Kurzepa zdecydowanie
opowiada si¢ za koniecznoscia potwierdzenia faktu popelnienia przestgpstwa
wskazanego w art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadku koronnym poprzez wydanie

prawomocnego skazania, jednocze$nie tlumaczac to tatwoscia wystapienia

15 B. Kurzepa, Swiadek koronny. Geneza instytucji. Komentarz do ustawy, Torun 2005 ., s.

153
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bezpodstawnych pomoéwien pochodzacych od cztonkéw zorganizowanych grup

przestgpczych, cheacych zdyskredytowaé osobe $wiadka koronnego®™®

. Wydaje
si¢, 1z autor po raz kolejny prébuje wprowadzi¢ dodatkowe, pozaustawowe
przestanki ograniczajace dziatanie art. 10 ust. 1 ustawy o $wiadku koronnym.

Zatajenie majatku, o ktorym mowa w art. 3 ust 1 pkt 1 lit b) jest ostatnia
z ustanowionych przeszkod, ktorych wystapienie skutkuje niemoznoscia
umorzenia postgpowania w stosunku do $wiadka koronnego. W tej przestance
uwidacznia si¢ dazenie ustawodawcy do ustalenia majatku 1 tym samym
utatwienia pokrzywdzonym dochodzenia swoich roszczen a takze identyfikacji
mienia, ktére moze pochodzi¢ z przestepstwa’’.

Umorzenie powinno nastapi¢, cho¢by od prawomocnego orzeczenia
wniesiono  kasacje™™®. Takie stwierdzenie wynika z interpretacji pojecia
»prawomocnos$¢”, ktore zostato juz wyjasnione we wczesniejszej czgsci pracy.
Kasacja bowiem jest nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia przystugujacym
wylacznie od prawomocnego wyroku sadu odwolawczego konczacego
postgpowanie. W przypadku kilku postgpowan, w ktoérych podejrzany wystepuje
w roli $wiadka koronnego, gdy wszystkie one wiaza si¢ z postawionymi mu
zarzutami, umorzenie powinno nastapi¢ po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia
w ostatnim z postgpowan. T. Grzegorczyk w swoim komentarzu wskazuje, ze
gdyby zatem w tym czasie w wyniku kasacji w jednym z postgpowan wczesniej
zakonczonych prawomocnie uchylono orzeczenie 1 przekazano spraweg do
ponownego rozpoznania, umorzenie procesu wobec podejrzanego — $wiadka
koronnego powinno nastapi¢ dopiero po prawomocnym zakofczeniu tego
postqpowania519.

W uktadzie jednak, gdyby zarzuty stawiane podejrzanemu spowodowaty
wystapienie przez niego w roli $wiadka koronnego w dwu réznych

postepowaniach, w ten sposob, ze cze$¢ zarzutow wiazatoby si¢ z dziatalnos$cia

518 |pidem, s. 153-154.

1" T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym.

Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 1437.

8 E. Kowalewska—Borys, Swiadek koronny w ujeciu dogmatycznym, Krakow 2004 r., s. 238.

9 T, Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym.

Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 1449.
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okreslonej grupy lub zwiazku wskazanego w art. 1 ustawy o $wiadku koronnym,
cze$¢ za$ z innymi dzialaniami, to umorzenie post¢gpowania wobec niego moze
nastapi¢ cze$ciowo wczesnie] W zakresie tych zarzutow, co do ktorego ujawnit on
jako $wiadek okolicznosci, ktore pozwolity zakonczy¢ prawomocnie jeden z
procesoOw, cho¢ drugi z nich w odniesieniu do innych przestgpstw i sprawcoOw
jeszcze nie zostal prawomocnie zakonczony. Jezeli za$ $wiadek koronny
wystgpowat w tej roli jedynie w odniesieniu do niektérych tylko zarzutdéw
stawianych innym oskarzonym w ich procesie, to umorzenie jego post¢powania
powinno nastapi¢ po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia typu skazujacego wobec
tych oséb tylko odnosnie do tych przestepstw, o ktorych zeznawal $wiadek
koronny, cho¢by postgpowanie odnosnie do pozostatych zarzucanych mu czynow
jeszcze si¢ prawomocnie nie Zakor'lczy10520.

Laczne spelnienie  wszystkich  czterech  przestanek  powoduje
obligatoryjno$¢ umorzenia postgpowania przygotowawczego przez prokuratora.
Brak jest tym samym miejsca na dowolne podejmowania decyzji w tym zakresie.
Ustawodawca nie pozostawil decyzji dotyczacej umorzenia postgpowania wobec
osoby, ktéra w innym procesie wystgpowala w charakterze $wiadka koronnego
swobodnemu uznaniu organowi prokuratorskiemu. Ten automatyzm w dzialaniu
organdéw wymiaru sprawiedliwos$ci uwazam, ze nalezy oceniaé jako stuszny w
punktu widzenia zawartego swoistego porozumienia pomigdzy podejrzanym —
swiadkiem koronnym a sadem, ktore to porozumienie wyraza sig W
postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z zeznan $wiadka koronnego wydane w

trybie art. 5 ustawy o $wiadku koronnym.

3. Przestanki wznowienia prawomocnie umorzonego postepowania

przygotowawczego wobec Swiadka koronnego.

Przepis art. 11 wustawy o $wiadku koronnym zakltada mozliwos¢
wznowienia prawomocnie umorzonego postgpowania przygotowawczego wobec
swiadka koronnego. Wskazany przepis art. 11 ust 1 ustawy o swiadku koronnym

nie  wyklucza  jednoczesnie  mozliwosci  wznowienia  postgpowania

50 |pidem, s. 1449-1450.
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przygotowawczego, ktore dotyczylo przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowego
okreslonego w art. 1 ustawy o $wiadku koronnym, w ktorym sprawca uczestniczyt
1 ktore jako $wiadek koronny ujawnil w sposob okreslony ustawa o $swiadku
koronnym, w trybie przewidzianym przez kodeks post¢powania karnego w art.
327 § 2 k.p.k. Z powyzszego nalezy wigc konstatowac, iz art. 11 ust 1 ustawy o
swiadku koronnym przewiduje dodatkowa mozliwo$¢ wznowienia postgpowania,
uwzgledniajace szczegolne okolicznosci faktyczne 1 prawne zwiazane z osoba
sprawcy, a ktore to warunki sa zupekie obojetne dla wznowienia postgpowania
w trybie art. 327 § 2 k.p.k. W tym kontekscie, jak podaje B. Kurzepa, zapis w art.
11 ust 1 ustawy o $wiadku koronnym moéwiacy o tym, iz ,postgpowanie to
wznawia si¢, niezaleznie od podstaw okre§lonych w art. 327 § 2 kodeksu
postgpowania karnego” oznacza, ze jest samoistng podstawa wznowienia
umorzonego postgpowania, ale wylacznie w stosunku do osoby $wiadka
koronnego i postgpowania umorzonego na podstawie at. 9 ust 2 ustawy>".

Przepis art. 11 ustawy o $wiadku koronnym, podobnie jak art. 10 tejze
ustawy, takze sluzy zabezpieczeniu interesow wymiaru sprawiedliwosci przez
naduzyciami ze strony $wiadka koronnego®?.

Ustawodawca wyrdznia przy tym dwie rozne grupy okolicznosci,
ktore musza zaistnie¢, aby moOc wznowi¢ postgpowanie przygotowawcze.
Z pierwszym krggiem sytuacji ustawa wiaze skutek w postaci obligatoryjnego
wznowienia, nie zostawiajac tym samym zadnej dowolnosci prokuratorowi w tym
zakresie.

Wznowienie obligatoryjne (art. 11 ust. 1 ustawy o $wiadku koronnym)
nastepuje jezeli w ciagu 5 lat od uprawomocnienia si¢ postanowienia 0 umorzeniu
postgpowania na podstawie art. 9 ustawy o §wiadku koronnym:

- swiadek koronny popetnil nowe przestgpstwo lub przestgpstwo

skarbowe dziatajac w zorganizowanej grupie albo zwiazku
majacych na celu popelnienie przestgpstwa lub przestgpstwa

skarbowego,

%21 B. Kurzepa, Swiadek koronny. Geneza instytucji. Komentarz do ustawy, Torun 2005 r., s.

159.

52 |pidem, s. 158.
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- zostaly ujawnione okoliczno$ci $wiadczace o tym, ze $wiadek
koronny $wiadomie nie wykonat obowiazku, o ktéorym mowa w
art. 3 ust. 1 pkt 1 lit b) lub ust. 2 ustawy,

- zostaly ujawnione okolicznosci, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o
swiadku koronnym.

Pierwsza =z przestanek obligatoryjnego wznowienia post¢powania
zwiazana z popetlieniem przestgpstw lub przestepstw skarbowych jest sytuacja
podobna do tej okreslonej w art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadku koronnym,
kiedy to wystapienie jej uzasadnialo podjecie zawieszonego postgpowania i brak
mozliwos$ci jego umorzenia. Jednakze w zakresie przestanki wznowienia
umorzonego postgpowania to popetnienie przestgpstwa lub przestgpstwa
skarbowego dziatajac w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacych na celu
popelnienie przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowego musi nastapi¢ juz po
uprawomocnieniu si¢ decyzji o umorzeniu wydanej w oparciu o art. 9 ustawy o
swiadku koronnym. Identyczne brzmienie przestanek z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy
o $wiadku koronnym 1 art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy o swiadku koronnym powoduje,
iz niezaleznie od tego, czy $wiadek koronny popetnil wskazany czyn zabroniony
przed czy po wydaniu postanowienia 0 umorzeniu  postgpowania
przygotowawczego, to nie moze on korzysta¢ z dobrodziejstwa niekaralno$ci
przewidzianej przez ustawe o $wiadku koronnym. Przepisy te bowiem w pelni ze
soba koreluja nie pozostawiajac zadnej plaszczyzny czasowe] nie objetej
konsekwencjami karnymi w sytuacji naruszenia przez $wiadka koronnego
porzadku prawnego w postaci popelnienia przez niego przestgpstwa lub
przestgpstwa skarbowego dzialajac w zorganizowanej grupie albo zwiazku
majacych na celu popelnienie przestgpstwa lub przestepstwa skarbowego.

Nowy czyn nie musi znajdowac si¢ w katalogu przestgpstw wymienionych
w art. 1 ustawy o $wiadku koronnym. Interpretacja tej przesltanki jest przy tym
identyczna jak tak dotyczaca art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadku koronnym,
ktora zostata juz zaprezentowana we wczesniejsze] czgSci pracy poswigcone]
wylaczeniu karalnosci s$wiadka koronnego.

Wznowienie prawomocnie umorzonego postgpowania przygotowawczego
jest obligatoryjne takze, gdy zostaly ujawnione okolicznosci wskazujace na to,
ze $wiadek koronny $wiadomie nie wykonal obowiazku ujawnienia swego

majatku oraz znanego mu majatku pozostatych sprawcow przestgpstwa lub
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przestgpstwa skarbowego okre§lonych w art. 1 ustawy o $wiadku koronnym lub
tez ze $wiadek koronny $wiadomie nie wykonal obowiazku zwrotu korzysci
majatkowych odniesionych z przestepstwa lub przestgpstwa skarbowego lub
naprawienia szkody nimi wyrzadzone;.

Jak stusznie zauwaza T. Grzegorczyk, zatajenie przez §wiadka koronnego
majatku swego lub innych sprawcow jest wprawdzie podstawa do podjecia
postgpowania wobec §wiadka koronnego (art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o $wiadku
koronnym) jednakze juz niewykonanie obowiazku w zakresie zwrotu korzysci lub
naprawienia szkody jest tylko powodem do fakultatywnego podjgcia tego
postepowania (art. 10 ust 4 ustawy o $wiadku koronnym)®*. Nie ma wiec
identycznej konsekwencji w zakresie skutkOw naruszenia obowiazkow przez
swiadka koronnego jaka mozna dostrzec w przypadku popelnienia przestgpstw
lub przestgpstw skarbowych przez $wiadka koronnego dziatajacego w
zorganizowanej grupie albo zwiazku majacych na celu popelnienie przestgpstwa
lub przestgpstwa skarbowego. Ta roznica wynika z okolicznosci, w ktorych
dochodzi do podjecia obu decyzji — podjecia zawieszonego czy wznowienia
umorzonego  postgpowania  przygotowawczego.  Prokurator  umarzajac
postgpowanie przygotowawcze, ktére musi nastapi¢ w ciagu 14 dni od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadowego konczacego postgpowanie przeciwko
tym sprawcom, ktorych udziat w przestgpstwie $Swiadek koronny ujawnil oraz
przeciwko ktorym zeznawal, musi bowiem mie¢ na wzglgdzie tres¢ postanowienia
sadu o dopuszczeniu dowodu z zeznan swiadka koronnego. W postanowieniu tym
za$ sad okresla termin 1 sposdb wykonania zobowiazania, o ktérym mowa wtasnie
w art. 3 ust. 2 ustawy o $wiadku koronnym, a ktory to termin moze okazac sig
dluzszy niz postgpowanie, ktoérego prawomocne zakonczenie implikuje
konieczno$¢ umorzenia przez prokuratora postgpowania przygotowawczego.
Powyzsza sytuacje przewidzial wigc ustawodawca w regulacjach zwiazanych z
umorzeniem przez prokuratora postgpowania  przygotowawczego — nie
umieszczajac okolicznosci nie wykonania zobowiazania z art. 3 ust 2 ustawy o
swiadku koronnym w przeszkodach wytaczajacych karalno$¢ swiadka koronnego
a okreslajac je jako fakultatywne okolicznosci podjgcia zawieszonego

postgpowania.

83 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym.

Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 1453.
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Ostatnia przestanka implikujaca konieczno$¢ wznowienia umorzonego
wobec $wiadka koronnego postgpowania przygotowawczego jest ujawnienie
okolicznosci z art. 4 ustawy o $§wiadku koronnym, ktore to wytaczaja w ogole
mozliwos¢ uzyskania statusu $wiadka koronnego przez osoby z okreslonego
grona. Ustawodawca przewidzial wigc mozliwo$¢ ujawnienia si¢ sytuacji
wskazanych w art. 4 ustawy o $wiadku koronnym dopiero po prawomocnym
umorzeniu postgpowania i konsekwentnie stanal na stanowisku o koniecznos$ci
wyeliminowania z kregu $wiadkow koronnych przywddcoOw zorganizowanych
grup 1 zwiazkéw przestgpczych, prowokatoréw oraz wspoédtuczestnikow to jest
osob  usilujacych dokonaé, wspotdziatajacych 1 sprawcow popelnienia
najpowazniejszych przestgpstw zabojstwa. Tym samym zdefiniowane w ustawie
przeszkody bycia §wiadkiem koronnym pozostaja aktualne niezaleznie od etapu
postepowania, ktore ma podlega¢ lub ulegto juz umorzeniu w trybie art. 9 ustawy
o $wiadku koronnym.

Okres w jakim popelnienie przez $wiadka koronnego przestgpstwa lub
przestgpstwa skarbowego dziatajacego w zorganizowanej grupie albo zwiazku
majacych na celu popetnienie przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowego oraz
ujawnienie okoliczno$ci, o ktorych mowa w przepisie art. 11 ust. 1 pkt 2 i 3
ustawy o §wiadku koronnym ma wptyw na wytacznie karalno$ci wynosi aktualnie
maksymalnie 5 lat liczac od uprawomocnienia si¢ postanowienia 0 umorzeniu
postgpowania przygotowawczego. Okres ten ulegl znacznemu wydluzeniu — z 1
roku do 5 lat — w wyniku nowelizacji dokonanej ustawa z 2006 roku W
zestawieniu z terminem do wznowienia w trybie art. 327 § 2 k.p.k. jest on
niewatpliwie znacznie krotszy i w odniesieniu do kazdego $wiadka koronnego
identyczny, niezalezny od rodzaju popetnionego czynu zabronionego, ktore byto
przedmiotem umorzonego postgpowania przygotowawczego.

Wynika to z roznych przyczyn, ktore legly u podstaw umorzenia
postepowania. Umorzenie dochodzenia badz $ledztwa, ktére wznawia si¢ w trybie
art. 327 § 2 k.p.k. zostalo zakonczone z uwagi na wystapienie okolicznos$ci
uniemozliwiajacych dalsze kontynuowanie przeciwko okreslonej osobie
postepowania przygotowawczego. W sytuacji za§ umorzenia w oparciu o przepisy
ustawy o swiadku koronnym umorzenie nastapito, poniewaz sprawca doszedt do
swoistego porozumienia z organami $cigania za$§ samo umorzenie bylo quasi

nagroda — aktem taski w stosunku do podejrzanego. Jednakze ten przywilej
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niekaralno$ci obwarowany zostat przez ustawodawce dodatkowymi warunkami w
postaci wlasciwego — zgodnego z prawem zachowania po umorzeniu
postgpowania. Z powyzszego nalezy wnioskowac, iz wylaczenie karalnos$ci
wobec $wiadka koronnego w oparciu o art. 9 jest warunkowe, gdzie warunek ma
charakter rozwiazujacy. Wystapienie bowiem pewnych okolicznoséci skutkuje
obligatoryjnym wznowieniem umorzonego postgpowania przygotowawczego.

Obok obligatoryjnych przestanek wznowienia prawomocnie umorzonego
postepowania, ustawa o $wiadku koronnym przewiduje takze jedna przestanke
fakultatywna. Jej ziszczenie si¢ daje jednak tylko podstawy do wznowienia
postegpowania, pozostawiajac kazdorazowo do uznania prokuratora decyzje w tym
zakresie.

Przepis art. 11 ust. 1 ustawy o $wiadku koronnym pozwala wznowié
postgpowanie jezeli §wiadek koronny, w ciagu 5 lat od uprawomocnienia sig¢
postanowienia 0 umorzeniu postgpowania na podstawie art. 9 ustawy o $wiadku
koronnym, popetnil nowe przestgpstwo umysSlne lub umyslne przestgpstwo
skarbowe. Przestanka ta w petni odpowiada warunkowi fakultatywnego podjecia
zawieszonego postgpowania wskazanemu w art. 10 ust 4 ustawy o $wiadku
koronnym. Podobnie wigc jak ma to miejsce przy przestankach obligatoryjnego
wznowienia postgpowania, ustawodawca ograniczyl czasowo mozliwos¢
podejmowania przez prokuratora decyzji w przedmiocie fakultatywnego
wznowienia prawomocnie umorzonego postgpowania. W konsekwencji dopiero
po uptywie 5 lat liczac od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia 0 umorzeniu
postepowania na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o $wiadku koronnym i nie
zaistnieniu zadnej z przestanek wymienionych w art. 11 ust 1 i 2 ustawy o
swiadku koronnym, nastgpuje bezwzglgdne uwolnienia §wiadka koronnego od
kary>?*.

Odnosnie za$ przestepstwa, ktoérego popetnienie moze sta¢ si¢ podstawa
wznowienia postgpowania, to nalezy wskaza¢ na ponizsze okolicznosci. To nowe
przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe, jak wyraznie wynika z brzmienia
ustawy, nie musi by¢ przestepstwem popelnionym w zorganizowanej grupie lub

zwiazku majacym na celu popelnianie przestepstw lub przestepstw skarbowych.

%24 B. Kurzepa, Swiadek koronny. Geneza instytucji. Komentarz do ustawy, Torufi 2005 r., s.

148.
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Tym samym katalog przestgpstw, ktore uprawniaja do wznowienia postgpowania
jest znacznie szerszy niz w przypadku czynéw zabronionych, ktére obliguja do
wznowienia postgpowania przygotowawczego w trybie ustawy o $wiadku
koronnym.

T. Grzegorczyk wskazuj, iz nowe przestgpstwo umyslne lub umysle
przestepstwo skarbowe powinno by¢ stwierdzone prawomocnym wyrokiem, gdyz

tylko wtedy mozna przyjac, iz zostato popetnione przez dana 0sobg™?.

% T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym.

Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 1452, 1454,
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Rozdzial IV. Powrot do umorzonego postegpowania przygotowawczego w
oparciu o zasad¢ nadzoru prokuratorskiego nad postgpowaniem

przygotowawczym.

Zgodnie z art. 326 § 1 k.p.k. prokurator sprawuje nadzér nad
postgpowaniem przygotowawczym w zakresie, w jakim go sam nie prowadzi.
Ponadto prokurator moze obja¢ nadzorem postgpowanie prowadzonym w trybie
art. 307 k.p.k. to jest postgpowanie sprawdzajace. W rezultacie to na prokuratorze
spoczywa obowiazek czuwania nad wypeklnianiem celow postgpowania
przygotowawczego wyznaczonych przez ustawodawceg w art. 297 k.p.k.

Kodeks postepowania karnego konsekwentnie wigc nadat temu wlasnie
podmiotowi réwniez $rodki prawne umozliwiajace kontynuacje umorzonych
postgpowan jednoczesnie w pelni urzeczywistniajac nadzor prokuratora nad faza
przedsadowa postgpowania i realizacja celow procesu karnego. Przepis art. 327 §
11 2 k.p.k., umieszczony w Rozdziale 27 zatytutlowanym ,,Nadzoér prokuratora
nad postgpowaniem przygotowawczym”, nie pozostawia bowiem watpliwosci, iz
powrdt do umorzonego postgpowania przygotowawczego w wyniku zastosowania
instytucji podjgcia na nowo czy tez wznowienia, jest forma sprawowania przez
prokuratora nadzoru nad postgpowaniami przygotowawczymi. W S$wietle za$
ostatniej nowelizacji kodeksu postgpowania karnego z 2013 roku, nadzér
prokuratora nad sposobem zakonczenia postgpowania przygotowawczego
zostanie znacznie ograniczany, w instytucja podjgcia na nowo moze zyskac¢ na
znaczeniu. Otdz podjecie na nowo umozliwi reasumpcje postgpowan niestusznie

umorzonych.
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§1. ,,Podejrzany” i ,faktycznie podejrzany” jako wyznacznik trybu
podjecia na nowo i wznowienia umorzonego postgpowania

przygotowawczego.

Zgodnie z dyspozycja art. 327 § 1 k.p.k. podjecie na nowo dotyczy
wylacznie postgpowania karnego prowadzonego na etapie przygotowawczym,
ktore to postepowanie zostalo zakonczone — zgodnie z przepisami kodeksu
postgpowania karnego — wydaniem postanowienia 0 umorzeniu postgpowania
przygotowawczego. Nie ma przy tym ograniczen, co do rodzaju podstawy, w
oparciu o ktéra dochodzi do umorzenia postgpowania. Aby ,,otworzyla sig” wigc
mozliwo$¢ podjgcia na nowo postgpowania przygotowawczego, musza hajpierw
zaistnie¢ przestanki umorzenia przewidziane przez art. 17 § 1 pkt 1-11 k.p.k. lub
art. 11 § 1 k.p.k. albo art. 322 § 1 k.p.k. 1 dojs¢ do wydania postanowienia o
umorzeniu postgpowania.

Juz na poczatku omawiania instytucji podjecia na nowo nalezy wskazac,
1z zdanie drugie § 1 art. 327 k.p.k. wprost stanowi, iz przepis o podjeciu na nowo
stosuje si¢ odpowiednio w sprawie, w ktorej odmowiono wszczecia §ledztwa lub
dochodzenia.

Dla podjecia na nowo, nie ma wigc znaczenia w jakiej formie i jak dlugo
bylo prowadzone postgpowanie przygotowawcze. Wyraznie zatem ustawodawca
rozszerzyl mozliwos¢ zastosowania tej instytucji, co w poprzednich kodeksach
uznawano za dopuszczalne jedynie na skutek interpretacji wiasciwego przepisu®2®.
Obecnie odnos$nie podjgcia na nowo postgpowania przygotowawczego, kodeks w
art. 327 § 1 k.p.k. poshuguje si¢ sformulowaniem ,,umorzone postgpowanie
przygotowawcze”. W kodeksie postgpowania karnego z dnia 19 marca 1928 roku
przepis 0 podjeciu na nowo $ledztwa poprzez art. 245° byl stosowany
odpowiednio w dochodzeniu.

Dla zastosowania instytucji podjgcia na nowo umorzonego postgpowania
przygotowawczego obojetny jest tez okres przez jaki trwato juz umorzone

postgpowanie.

%26 S, Wyciszezak, O sposobach merytorycznego zatatwienia postepowania przygotowawczego

w nowym kodeksie postgpowania karnego, Prok. i Prawo 1998 r., nr 1, s. 17.
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Konsekwencja takiego uregulowania jest to, iz podjecie moze dotyczy¢
dochodzenia ukonczonego w ciagu 2 miesigcy jak i przedtuzonego zgodnie
zart. 3251 § 1 k.p.k. do 3 miesiecy lub na dalszy czas oznaczony. Analogicznie
podja¢ mozna $ledztwo umorzone w ciagu 3 miesiecy od daty wszczecia jak
I umorzone po uptywie terminu okreslonego w art. 310 § 1 k.p.k.

Podjecie na nowo dotyczy postgpowania skutecznie umorzonego. Oznacza
to, 1z postanowienie o umorzeniu ma by¢ wydane po pierwsze przez organ
prokuratorski a jego wydanie nastgpuje W momencie merytorycznego
sporzadzenia tekstu postanowienia i opatrzenia go podpisem prokuratora.
Postanowienie za$ o umorzeniu wydane przez organy nie bgdace prokuratorem,

k>?’, aby mogly by¢ uzewngtrznione, wymagaja

jak slusznie zauwaza F. Prusa
jednak pisemnego ich zatwierdzenia przez prokuratora. Wymaga tego art. 325¢ §
2 k.p.k. wskazujac, iz postanowienia wydane w trakcie trwania dochodzenia przez
nieprokuratorski organ postgpowania, za wyjatkiem postanowienia o wszczgciu
dochodzenia oraz umorzeniu i wpisaniu sprawy do rejestru przestepstw, musi
zatwierdzi¢  prokurator’?®.  Zaniechanie zawarcia przez ustawodawce
postanowienia o umorzeniu dochodzenia w kregu wyjatkow od obligatoryjnej
asygnaty przez prokuratora powoduje, iz postanowienia o umorzeniu dochodzenia
stanowi pismo, ktore bez zatwierdzenia jest prawnie bezskuteczne i niezdolne do
uzyskania prawomocnoéciSzg. Tym samym instytucja podjgcia na nowo dotyczy
wylacznie postgpowania prawidlowo zakonczonego poprzez wydanie skutecznego
postanowienia 0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego.

Ustawodawca regulujac instytucj¢ podjgcia na nowo umorzonego

postgpowania przygotowawczego, nie zawarl warunku prawomocnos$ci

umorzenia, jak ma to miejsce przy wznowieniu postgpowania. Oznacza to, ze

%27 F. Prusak, Nadzor prokuratora nad postepowaniem przygotowawczym, Warszawa 1984 r., s.

222.

%28 7 dniem 1 lipca 2015 roku w zycie wejdzie ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 roku 0 zmianie

ustawy — kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz.
1247) i w konsekwencji art. 325¢ k.p.k. ulegnie diametralnej zmianie. Migdzy innymi
postanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego nie prowadzone przeciwko
osobie nie bgda wymagaly prokuratorskiego zatwierdzenia. Rozwazania odnosnie tych
nowych regulacji zostang przeprowadzone w dalszej czgsci pracy.

%2 F. Prusak, Nadzor prokuratora nad postepowaniem przygotowawczym, Warszawa 1984 r., s.

222.
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wolno podjac postgpowanie takze po wydaniu lub zatwierdzeniu postanowienia o
umorzeniu, a przed jego uprawomocnieniem si¢>*’.

Ustawodawca wskazujac, iz podjecie na nowo dotyczy juz umorzonego
postgpowania przygotowawczego, nie wskazat takze konkretnej fazy, w ktorej
miato by¢ wydane postanowienie o umorzeniu postgpowania przygotowawczego.
W konsekwencji wigc podjecie na nowo dotyczy zardwno postgpowania
umorzonego w fazie in rem i w fazie in personam. W tym drugim jednak
przypadku, obecnie zostaly zakreSlone granice uprawniajace prokuratora do
podjecia na nowo postgpowania w postaci warunku, aby podjete postgpowanie nie
toczyto si¢ przeciw osobie, ktora w poprzednim postgpowaniu wystepowata w
charakterze podejrzanego.

Jak juz wczesniej zostalo wskazane, obecne brzmienie warunkow podjgcia
na nowo w pelni uwzglednia dorobek literatury i orzecznictwa w tym zakresie.
Ustawodawca zdecydowal si¢ na nieco odmienne okreslenie przeszkod podjgcia
umorzonego postepowania przygotowawczego niz w dotychczasowych kodeksach
postgpowania karnego. Ot6z zgodnie z art. 327 § 1 k.p.k. umorzone postgpowanie
moze by¢ podjete, jezeli nie bedzie sig¢ toczy¢ przeciw osobie, ktora w
poprzednim postgpowaniu wystepowata w charakterze podejrzanego. Tym samym
kodeks nie wskazuje, iz przeszkoda podjgcia na nowo jest postgpowanie, w
ktorym wystgpowal podejrzany, czy tez nie odnosi si¢ wprost do instytucji
przedstawienia zarzutoéw czy wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow.

Jednakze uzyte okreslenie ,,wystgpowac w charakterze podejrzanego” nie
jest do konca w pelni klarowne, bowiem poglebionej analizy wymaga
stwierdzenie ,,wystepowac w jakims charakterze™*",

Rozwazania w kwestii desygnatow mieszczacych si¢ w zwrocie
»wystgpowa¢ w charakterze podejrzanego” nalezy zacza¢ od pojgcia
podejrzanego. Niewatpliwie osoba okreslana jako ,,podejrzany” wchodzi w zakres

wyzej wymienionego Zwrotu.

0 P, Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom II.

Komentarz do art. 297-467, Warszawa 2004 r., s. 181.

Réznice pomigdzy terminem ,,podejrzany” a ,,wystgpowac w charakterze podejrzanego” juz
zasygnalizowano we wczes§niejszej czesci pracy przy okazji rozwazan o instytucji wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutow.
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Niewatpliwie osoba nazywana w procesie ,,podejrzany”, to osoba, jak juz
zostato we wczedniejszej czgsci pracy stwierdzone, wobec ktérej sporzadzono
(fizycznie napisano) postanowienia o przedstawieniu zarzutow.

Zakazane jest wigc podjecie umorzonego postepowania karnego w sytuacji
samego tylko napisania zarzutow (sporzadzenia).

Glebsza analiza art. 327 § 1 k.p.k. doprowadza rowniez do wniosku, iz nie
tylko sam podejrzany, ale takze tzw. ,,faktycznie podejrzany” ma przyznane
uprawnienia zwiazane z zakazem podejmowania na nowo przeciwko niemu
postepowania przygotowawczego. Ustawodawca bowiem w art. 327 § 1 k.p.k.
postuguje si¢ sformutowaniem ,,wystepowata w charakterze podejrzanego” co nie
jest rownoznaczne z okresleniem ,,wystgpowata jako podejrzany”.

Pojecie ,,w charakterze podejrzanego” wystepujace w art. 71 § 1 in fine
k.p.k. oraz w przepisie art. 327 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. nie stanowi novum w
stosunku do poprzednich regulacji procesowych. Kodeks postgpowania karnego z
1969 roku réwniez operowal tym pojeciem i na gruncie Owczesnego stanu
prawnego doktryna wypowiadata si¢ na temat sformutowania ,,w charakterze
podejrzanego”. Migdzy innymi F. Prusak stwierdzal, ze okreslenie to wskazuje na
tymczasowos¢ statusu podejrzanego, a dopiero formalnie wydanie postanowienia
o przedstawieniu zarzutow potwierdza i akceptuje uzyskanie takiego stanowiska
procesowego®*, Wedlug tego autora, rozroznienie terminologiczne ,,podejrzany”
a wystgpowanie ,,w charakterze podejrzanego” nie powinno ogranicza¢ uprawnien
1 gwarancji procesowych takiej osoby. Skoro bowiem kto§ wystepuje w
charakterze podejrzanego, to z natury rzeczy powinien roOwniez wstgpowaé w
sferg jego praw 1 obowiazkow, a nie tylko w sfer¢ samych obowiazkéw, poniewaz
taki wiasnie sens ma wystgpowanie w czyims charakterze®®,

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz kodeks postgpowania karnego rowniez
w art. 144 k.p.k. méwi o wystgpowaniu osoby przybranej w charakterze
protokolanta (§ 2) jednoczes$nie wskazujac kim jest protokolant (§ 1). Osoba
przybrana co do zasady nie jest protokolantem, tylko w danym okreslonym

momencie w takim charakterze wystepuje.

%32 F. Prusak, Pojecie podejrzanego w procesie karnym, Palestra 1969 r., nr 6, s. 26.

3 Ibidem, s. 26.
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Pojecie ,,wystgpowaé w charakterze podejrzanego” obejmuje swoim
zakresem wigc znacznie wigkszy krag oséb niz okreslenie ,,wystgpowac jako
podejrzany”. Odnosi si¢ bowiem zaréwno do podejrzanego formalnie, jak i osoby,
w stosunku do ktoérej formalnie nie dokonano czynno$ci przeksztalcajacych ja
W podejrzanego, ale bedacej w réwnej mierze co podejrzany uwiklana w proces.
Tym samym mozliwa jest interpretacja dopuszczajaca nadanie ochrony nie tylko
samemu podejrzanemu, ale takze i ,,faktycznie podejrzanemu”. W zwiazku z tym
przyjac¢ trzeba, iz w takiej sytuacji podjgcie postgpowania jest niedopuszczalne 1
konieczne  jest  zastosowanie  instytucji  wznowienia  post¢gpowania
przygotowawczego™*.

Problematyka powyzszego pogladu sprowadza si¢ jednak, do okreslenia
momentu, w ktorym mozemy juz mowic o tzw. ,,faktycznie podejrzanym”.

W przypadku przyjgcia trojelementowej czynnos$ci wydania postanowienia
0 przedstawieniu zarzutow™>, kwestia niedopuszczalnoéci podjecia na nowo
umorzonego postgpowania wobec tzw. ,,faktycznie podejrzanego”, sprowadza si¢
do zakazu podejmowania na nowo postgpowania w stosunku do 0sob, ktéorym nie
ogloszono postanowienia o przedstawieniu zarzutoéw i nie przeshuchano ich w
charakterze podejrzanych.

Bardziej problematyczna w zakresie okreslenia pojgcia tzw. ,faktycznie
podejrzanego” staje si¢ jednak sytuacja, kiedy przyjmie sig, iz podejrzanym jest
juz osoba, wobec ktorej zredagowano (napisano) postanowienia o przedstawieniu
zarzutow. W tym przypadku nalezy szerzej opisa¢ elementy sktadajace si¢ na
okreslenie ,,podejrzanego”.

A. Murzynowski>*®

zajmujacy  si¢  szczegotlowo  problematyka
podejrzanego, osoby podejrzanej i ,,faktycznie podejrzanego” wskazuje, ze sama
instytucja podejrzanego zawiera w sobie dwa elementy: formalny (prawny) i

materialny (faktyczny). Z formalnego punktu widzenia, podejrzanym jest

53 A. Cader, Podjecie i wznowienie umorzonego postepowania przygotowawczego [w:] L.

Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. XV, Wroctaw 2004 r., s. 219.

% Przypomnie¢ nalezy, iz w przedmiotowej pracy ta koncepcja nie zostala uznana za

prawidtowa interpretacje, jednocze$nie przyjgto, iz wydanie postanowienia o przedstawieniu
zarzutow odnosi sig¢ do jego fizycznego zredagowania i podpisania przez uprawniony organ.

%% A. Murzynowski, Faktycznie podejrzany w postepowaniu przygotowawczym, Palestra 1971

r.,nrl0,s. 37.
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ta osoba, ktora zostala postawiona w sytuacji prawnej podejrzanego przez
dokonanie wobec niej okreslonej czynnosci procesowej przewidzianej przez
kodeks, a rodzacej stosunek (stan) prawny podejrzenia. Natomiast z materialnego
punktu widzenia, podejrzanym jest osoba, co do ktorej istnieja faktyczne dane
wskazujace na jej zwiazek (jako sprawcy) z popelnionym przestepstwem. W
doktrynie wystgpuje tez pojecie ,nieformalnie podejrzany” na okreslenie
,faktycznie podejrzanego”537.

Oba wyzej wymienione elementy powinny w zasadzie wystgpowac

lacznie. Jak stusznie wskazuje F. Prusak®®

, zbytnie przeciaganie podjecia w tej
Sytuacji czynnosci procesowych zmierzajacych do nadania statusu podejrzanego
jest naruszeniem prawa do obrony; z drugiej jednak strony, bedzie takze rzecza
niewlasciwa zbyt pochopne, nieznajdujace uzasadnienia w faktycznych danych,
jakimi organy $cigania dysponuja przeciwko okreslonej osobie, pociagnigcie jej
do odpowiedzialnosci karnej w charakterze podejrzanego. Jednakze w praktyce
nie zawsze faktyczne podejrzenie o popetnieniu przestgpstwa bedzie si¢ zbiegato
idealnie w czasie z podjeciem formalnych czynno$ci zwiazanych ze zmiang
statusu na podejrzanego. Dzieje si¢ tak gléwnie z tego powodu, ze uksztattowanie
si¢ faktycznego podejrzenia o popelnieniu przestgpstwa przez konkretng osobg
moze nieraz nastapi¢ w sposob nagly, a jednoczes$nie zachodza okolicznosci
powodujace, ze nie mozna przestuchac tej osoby w charakterze podejrzanego
Z jednoczesnym postawieniem zarzutow, atakze niemozliwe jest wydanie
postanowienia 0 przedstawieniu zarzutow. Wowczas zachodzi sytuacja tego
rodzaju, ze wystgpuje juz ,faktycznie podejrzany”, ale brak jest podjetych
czynno$ci procesowych, od ktorych ustawodawca uzaleznia nadanie statusu

podejrzanego  konkretnej osobie®®.

Tym samym mamy do czynienia ze
specyficznym uczestnikiem postgpowania okreslanym wiasnie jako ,,faktycznie

podejrzany”, na ktorego rozciagaja si¢ pewne gwarancje kodeksowe.

537 E. Karski, Podejrzany a osoba podejrzana i ich charakter wedlig kodeksu postgpowania

karnego, NP 1976 r., nr 5, s. 756, F. Prusak, Pojgcie podejrzanego w procesie karnym,
Palestra 1969 r., nr 6, s. 24.

5% F. Prusak, Pojecie podejrzanego w procesie karnym, Palestra 1969 r., nr 6, s. 24.

%9 A. Murzynowski, Faktycznie podejrzany w postepowaniu przygotowawczym, Palestra 1971

r., nr 10, s. 39.
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Mozna spotka¢ si¢ tez z pogladem, zeotym, czy postgpowanie
przygotowawcze toczy si¢ In rem, czy in personam, nie decyduje ujawnienie
hipotetycznie podejrzanego, lecz dostateczne podstawy faktyczne i prawne do
przedstawienia mu zarzutéw albo przestuchania w charakterze podejrzanego®*.
Takze Sad Najwyzszy w jednym ze swoich orzeczen przyjal, ze za wszczgcie
postgpowania karnego in personam nalezy uwazaé¢ kazda czynno$¢ uprawnionego
organu skierowana wyraznie na $ciganie danej osoby zpowodu okreslonego
przestegpstwa, a nie dopiero wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow>*,
W czgsci literatury procesowej tez szeroko ujmuje si¢ krag czynnosci, ktorych
dokonanie wobec osoby podejrzanej powodowaé ma wszczecie postgpowania in
personam, zaliczajac do nich m.in. zatrzymanie, przeszukanie, zajgcie mienia
ruchomego®?. Dokonane przez Sad Najwyzszy we wskazanym powyzej
orzeczeniu rozgraniczenie fazy in rem i fazy in personam jest jednak zbyt daleko
idace i niejednoznaczne. Powoduje zatracenie momentu przejscia postgpowania w
sprawie W faze postgpowania przeciwko osobie. Ponadto niemoznos¢
definitywnego okre$lenia tej granicy implikuje problemy w kwestii powrotu do
umorzonego postgpowania przygotowawczego. Stanowisko Sadu Najwyzszego,
zmierzajace do nadania znaczenia prawnego na roOwni z czynno$cia wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, kazdej czynno$ci majacej na celu
pociagnigcie do odpowiedzialno$ci karnej, nalezy wigc uznac za btedne.

Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo, podmiot okre§lany w literaturze
mianem ,,faktycznie podejrzanego” posiada pewne uprawnienia. Osoba taka —
wedlug komentatorow — korzysta¢é ma ze wszystkich ogélnych praw
przewidzianych w kodeksie postgpowania karnego dla podejrzanego, bowiem
nalezy traktowa¢ ja na réwni z osoba, co do ktérej wydano postanowienie

o . 54
0 przedstawieniu zarzutow>*,

0 W. Grzeszczyk, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn.

V KK 416/07, Prok. i Prawo 2008 r., nr 10, s. 168-169, R. Kmiecik, Glosa do
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn. V KK 416/07, WPP 1995
r.,nr3-4,s. 83.

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1970 r., V KRN 52/70, OSNKW 1970 r., nr 7-8,
poz. 77.

%2 J. Tylman, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1994 r. WZ 11/94,

WPP 1995 ., nr 3-4, s. 87.

%3 |bidem, s. 87.
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Europejski Trybunat Praw Czlowieka® odnos$nie prawa do milczenie
rowniez stanal na stanowisku, iz prawo do rzetelnego procesu545 wymaga, aby
osobie, ktora jest juz w kregu zainteresowania organdow $cigania tzn. ,,jest
podejrzewana” o popetnienie czynu zabronionego przystugiwato prawo do
obrony. W konsekwencji nadal wigc uprawnienia przyshugujace podejrzanemu
osobie, ktora jeszcze formalnie w takiej roli nie wystepuje. Jak shlusznie

zauwazyla M. Kolendowska-Matejczuk 1 M. Warchot**®

poglad Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka podzielit rowniez Trybunat Konstytucyjny547, ktory
jednoznacznie potwierdzil, iz beneficjentem prawa do obrony jest rowniez
zatrzymany, ktoremu nie przedstawiono zarzutéw. Podkresli¢ nalezy, ze na
gruncie polskiego kodeksu postgpowania karnego prawo do milczenia
przystuguje podejrzanemu i oskarzonemu, lecz nie przystuguje zatrzymanemu.
Ustawodawca nie przyznal mu expressis verbis takiego prawa, mimo ze
zatrzymany rowniez jest beneficjentem prawa do obrony548.

Rozwigzaniem spojnym z powyzszymi uwagami orzecznictwa

europejskiego i polskiego bytoby moim zdaniem przyjecie stanowiska, zgodnie z

¥4 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 13 stycznia 2010 r., 7377/03,

Dayanan v. Turcja, HUDOC: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
95015; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 31 marca 2009 r., 20310/02,
Plonka v. Polska, HUDOC: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
125116.

> p. Wilifiski w swoich wywodach stwierdza, ze sprawiedliwo$é i rzetelno§é to pojecia
znajdujace si¢ na roznych ptaszczyznach. Sprawiedliwo$é to pojecie z zakresu warto$é, etyki,
teologii, filozofii. Rzetelno$¢ to pojgcie okres§lajace sposob dziatania, reguly postgpowania,
ktore sa wiasciwe dla osiagnigcia okreslonego celu (ochrony interesdw procesowych stron), sa
zatem efektywne w dzialaniu. Mozemy powiedzie¢, ze sprawiedliwe powinno by¢
rozstrzygnigcie, a procedura rzetelna; Szerzej na ten temat P. Wilinski, Sprawiedliwo$é
proceduralna a proces karny [w:] Z. Swida (red.), J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny.
Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009 r., s. 82. Nadanie wigc uprawnien
przystugujacych podejrzanemu osobie, ktora jeszcze formalnie w takiej roli nie wystgpuje
powoduje, iz pozniejsze orzeczenie bgdzie moglo by¢ ocenianie jako sprawiedliwe, gdyz
zostato wydane w toku rzetelnego procesu.

% M. Kolendowska-Matejczuk, M. Warchot, Prawo zatrzymanego do milczenia, PiP 2015 r., nr

1,s.70.

7 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2012 r., V KK 194/03, OSNKW 2004
r., nr4poz. 42.

8 M. Kolendowska-Matejczuk, M. Warchot, Prawo zatrzymanego do milczenia, PiP 2015 r., nr

1,s.73.
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ktorym prawa procesowe podejrzanego przystugiwalyby roéwniez osobie
,»faktycznie podejrzanej”.

W konsekwencji, ,,faktycznie podejrzany” mialby tez gwarancje na
gruncie podjecia na nowo umorzonego postgpowania przygotowawczego. A
mianowicie, wynikatoby z powyzszych rozwazan, iz wobec ,faktycznie
podejrzanego” nie mozna zastosowaé instytucji zart. 327 § 1 k.pk.,
natomiast konieczne jest wdrozenic trybu wznowienia, aby unicestwic
postanowienie 0 umorzeniu postgpowania, w ktérym to postepowaniu wystgpowat
wlasnie w charakterze nieformalnie podejrzanego.

A. Gaberle na gruncie obowiazywania kodeksu postgpowania karnego z
1969 roku, odnoszac si¢ do wzruszenia postanowienia umarzajacego
postgpowanie przygotowawczego, stusznie twierdzil, iz niedopuszczalne jest
prowadzenie postgpowania przeciwko ,podejrzanemu faktycznie” w celu
zapewnienia mozliwo$ci ponownego podjecia na nowo umorzonego Sledztwa lub

dochodzenia®®.

§ 2. Powrdt do postepowania przygotowawczego umorzonego z powodu

znikomej spolecznej szkodliwosci czynu.

Powyzsze rozwazania na temat ,,faktycznie podejrzanego” sa punktem
wyj$cia do pytania odnos$nie tego, czy na gruncie obowiazujacej regulacji
kodeksowej mozna powraca¢ do zakoficzonego procesu w stadium
przygotowawczym, w trybie podjecia, gdy postgpowanie umorzono w sytuacji
zaistnienia przestanki znikomej spotecznej szkodliwosci czynu, okreslonej w art.
17 § 1 pkt 3 k.p.k.

Na gruncie wskazanego przepisu powstala bowiem dyskusja, czy mozliwe
jest umorzenie postgpowania w fazie in rem w oparciu 0 znikoma spoteczna
szkodliwos$¢ czynu, czy tez przestanka ta zarezerwowana jest wylacznie do fazy in

personam, atym samym, czy prawnie dopuszczalne jest podjgcie na nowo

9 A. Gaberle, Umorzenie postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym,

Warszawa 1972 r., s. 183.
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umorzonego postgpowania w fazie in rem na podstawie znikomej szkodliwosci
spotecznej czynu. Literatura i orzecznictwo nie sg jednolite w tej kwestii.

Dokonujac analizy tego zagadnienia, nalezy przyjrze¢ si¢ blizej samej
przestance znikomosci szkodliwosci spolecznej czynu.

Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., znikomos¢ spotecznej szkodliwos$ci
czynu stanowi podstawe zaniechania $cigania 1 umorzenia postgpowania.
Zaliczenie tej okoliczno$ci do przestanek procesowych jest konsekwencja
przyjecia w prawie karnym mieszanej, materialno—formalnej definicji
przestgpstwa. Czyn, ktory wprawdzie wyczerpuje wszystkie znamiona czynu
zabronionego przewidziane w ustawie karnej (art. 1 § 1 k.k.) oraz jest zawiniony
(art. 1 § 3 k.k.), nie jest jednak przestgpstwem, jesli stopien jego spotecznej
szkodliwosci nie jest wigkszy niz znikomy. Procesowa konsekwencja tego stanu
rzeczy jest ustawowy zakaz wszczynania postgpowania i nakaz jego umorzenia w
przypadku stwierdzenia, ze spoteczna szkodliwo$¢ czynu sprawcy tego stopnia

nie przekroczyla550

. Umarzajac postgpowanie z powodu znikomej spotecznej
szkodliwosci  czynu, sad, atakze wlasciwy organ  postgpowania
przygotowawczego, powinien wydajac decyzje w oparciu o t¢ przestanke,
uwzgledni¢ kryteria oceny zawarte w art. 115 § 2 k.k. Co wigcej, musi wykazac,
dlaczego uznal, Ze przypisany oskarzonemu czyn charakteryzowat si¢ znikoma
spoteczna szkodliwo$cia czynu®™'. Jednakze przepis art. 115 § 2 k.k. nie moze by¢
w tym wypadku interpretowany w ten sposob, ze W kazdym przypadku przy
ocenie spolecznej szkodliwosci czynu bezwzglednie musza by¢ wszystkie
okoliczno$ci wymienione w tym przepisie. Do oceny bowiem bierze si¢ pod
uwage te wyznaczniki, ktore wystgpuja in concreto, jako ze nie musza
wystgpowac wszystkiessz.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, umorzenie postgpowania na podstawie art. 17
§ 1 pkt 3 k.p.k. uzasadnione jest jedynie wtedy, gdy in concreto jest niewatpliwe,

ze oskarzony popehit czyn zabroniony i Ze ten czyn jest rzeczywiscie znikomo

0 P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do

art. 1-296, Warszawa 2004 r., s. 133-134.

51 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r., WA 14/05, OSNKW 2005 r., nr 10,
poz. 96.

W. Grzeszczyk, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn.
V KK 416/07, Prok. i Prawo 2008 r., nr 10, s. 169-170.

197



spotecznie niebezpieczny. Na marginesie nalezy tylko wskazaé, iz kodeks karny z
1969 roku postugiwat si¢ pojeciem ,,spoteczne niebezpieczenstwo czynu” za$
kodeks karny z 1997 roku operuje terminem ,,spoteczna szkodliwo$¢ czynu”.
Wedlug Sadu Najwyzszego, nie jest ono zatem dopuszczalne w wypadku,
gdy zebrane dowody nie maja w tym wzgledzie catkowicie jednoznacznej
wymowy, gdy zatem dokonanie trafnych ustalen faktycznych co do istotnych
okoliczno$ci czynu wymaga gruntownego zbadania, wielostronnej analizy oraz
whnikliwej i krytycznej oceny materiatu dowodowego sprawy>>>.

W postanowieniu z dnia 8 stycznia 2008 roku Sad Najwyzszy>>* doszedt
do wniosku, ze jezeli sad ustala znikoma szkodliwo$¢ czynu, to kierujac si¢
kryteriami okre§lonymi w art. 115 § 2 k.k., musi rozwazy¢ m.in. posta¢ zamiaru i
motywacj¢ sprawcy, a to w konsekwencji rodzi wymaganie usytuowania sprawcy
w procesowym charakterze podejrzanego. Z powyzszego wywodu Sadu
Najwyzszego wynika, iz, przeszkoda z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. na ptaszczyznie
postgpowania przygotowawczego odnosi¢ si¢ moze wylacznie do fazy in
personam, czyli do sytuacji, gdy pojawia si¢ juz konkretna osoba i jej czyn
zabroniony, ktory mozna analizowac pod katem spotecznej szkodliwosci.

Tym samym Sad Najwyzszy rozstrzygnal odmiennie niz we
wczesniejszym wskazanym postanowieniu Sadu Najwyzszego z 17 czerwca
1994 roku>>, w ktorym dopuscit mozliwoé¢ umorzenia postgpowania
przygotowawczego w  oparciu 0 przestankg¢  znikomo$ci  spotecznej
niebezpieczenstwa czynu W sytuacji, gdy osobie nie przedstawiono zarzutow, ani
nawet nie przestuchano w charakterze podejrzanego, z zastrzezeniem jednak,
ze W takiej sytuacji postanowienie 0 umorzeniu stwarza stan rzeczy osadzone;j.
Jak zauwazyt Sad Najwyzszy, wynika to z faktu, iz w postanowieniu o umorzeniu

postgpowania zawarta jest ocena winy jako konsekwencja przypisania okreslonej

>3 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1994 r., III KRN 144/94, Wokanda
1995 r., nr 4, s. 15, podobnie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1995 ., Il
KRN 12/95, Prok. i Prawo 1995 r., nr 6, poz. 11.

>4 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., V KK 416/07, OSNKW 2008 r.,
nr5, poz. 36.

> Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1994 r., WZ 122/94, OSNKW 1994 r.,
nr 9-10, poz. 64, aprobujaco o tym stwierdzeniu Sadu Najwyzszego wypowiedzial si¢ J.
Tylman [w:] J. Tylman, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1994
r.— Wz 122/94, WPP 1995 r., nr 34, s. 85.
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osobie czynu o znamionach przestgpstwa $ciganego z urzgdu. Przedstawiona teza
Sadu zmierza do rozszerzenia zakazu ne bis in idem réwniez na osobg, ktorej
przed umorzeniem postgpowania przygotowawczego nie przestuchano
w charakterze podejrzanego®®. W konsekwencji nalezaloby wnioskowaé,
iz niedopuszczalne jest zastosowanie instytucji podjecia na nowo postgpowania z
uwagi na szczegolny status ,,faktycznie podejrzanego”.

Stanowisko Sadu Najwyzszego spotkalo si¢ z rdézna ocena doktryny.
Przyktadowo J. Tylman557, uznajac teze Sadu Najwyzszego za generalnie trafna,
wskazal, ze stusznie Sad akcentuje potrzebe troski o taka interpretacje
obowiazujacych przepisow 1 sposdb ich stosowania, ktéra realnie chroni
podstawowe prawa uczestnikdw postgpowania karnego. R. Kmiecik®® rowniez
opowiadat si¢ za stanowiskiem, iz czyn o znikomym stopniu spotecznego
niebezpieczenstwa, czy — jak to okreslit Sad Najwyzszy — zawiniony w ,,stopniu
subminimalnym”, nie powinien by¢ przedmiotom zarzutu stawianego osobie
podejrzanej, o ile oczywiscie taka przestanke negatywna prokurator stwierdzi juz
w fazie in rem. Dalej R. Kmiecik dodaje, iz taka mozliwos$¢ otwiera si¢ wytacznie
w wypadku ustalenia osoby podejrzanej, czyli gdy osoba domniemanego sprawcy
jest znana. Fakt ten wynikat wprost z art. 11 pkt 2 i art. 269 § 2 k.p.k. z 1969 r.,
w $wietle ktérych nie ma zadnych podstaw do tego, aby komukolwiek
przedstawi¢ zarzut popelnienia czynu, ktory nie jest przestgpstwem (m.in.
z powodu znikomego stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czynu)ssg. Za
zakazem wychodzenia poza liter¢ ustawy stanowczo opowiedziata si¢ B. Mik,
uznajac, iz teza Sadu Najwyzszego dotknigta jest dyslogizmem ignotum per
ignotum®®.  Twierdzenia zawarte w omawianym postanowieniu stanowia —

wedlug autorki — przejaw wysoce polemicznej formuly interpretacyjne;j,

%6 R. Kmiecik, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn. V

KK 416/07, WPP 1995 r., nr 3-4, s. 78.

7 J. Tylman, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1994 r. WZ 11/94,

WPP 1995 ., nr 3-4, s. 85.

8 R. Kmiecik, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn. V

KK 416/07, WPP 1995 r., nr 3-4, s. 82-83.

%9 |bidem, s. 82-83.

%0 B Mik, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1994 r. — WZ 122/94,

Prok. i Prawo 1995 ., nr 11-12, s. 87.
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sprowadzajacej si¢ do odnajdywania dodatkowych elementow zbioru gwarancji
uczestnikow procesu w domniemanych intencjach ustawodawcy, zamiast w
literze prawa i operowaniu nimi w kategoriach de lege lata bez zwazania na
ryzyko orzekania contra legem®®*.

Inni interpretatorzy w kwestii dopuszczalnosci umorzenia postgpowania
przygotowawczego in rem wobec znikomej spotecznej szkodliwosci czynu,
opowiadaja si¢ za mozliwoscia rozszerzenia podstawy z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. na
fazg postgpowania w sprawie. W. Grzeszczyk podnosi, ze tres¢ art. 17 § 1
pkt 3 k.p.k. wskazuje, iz czyn o znikomym stopniu szkodliwosci spotecznej nie
powinien by¢ przedmiotem zarzutu stawianego sprawcy, jezeli okoliczno$¢ ta
zostata ustalona w fazie inrem, bowiem czyn taki nie stanowi przestgpstwa.
Ujawnienie tej przestanki w fazie in rem nakazuje umorzenie postgpowania bez
potrzeby przedstawienia tej osobie zarzutow, gdyz brak jest ku temu podstaw 2.
Wywod W. Grzeszczyka uzna¢ nalezy za trafny z punku widzenia zaréwno
praktyki stosowania instytucji umorzenia postgpowania przygotowawczego, jak i
interpretacji przepisow ustawy. Przedstawianie sprawcy zarzutdéw popetnienia
czynu zabronionego po to tylko, aby mdc umorzy¢ postgpowanie na podstawie
art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., wydaje si¢ nie do zaakceptowania. A. Herzog563 uwaza
podobnie i twierdzi, ze w mysl zasady lege non distinguente brak jest podstaw do
przyjgcia, iz ocena stopnia spotecznej szkodliwosci czynu jako znikomego
wymaga wczesniejszego przeksztalcenia postgpowania w  sprawie W
postgpowanie prowadzone przeciwko osobie. Jezeli bowiem nie tylko mozliwa,
lecz nawet nakazana wprost przez ustawodawce, jest odmowa wszczgcia
postepowania w sytuacji okre$lonej w art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., to w wypadku,
gdy w fazie in rem zgromadzone dowody uzasadniaja oceng stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu jako znikoma, obowiazkiem prokuratora jest umorzenie
postepowania bez koniecznos$ci przedstawienia zarzutOw 1 przestuchania osoby

podejrzanej. Moze to nastapi¢ jednak tylko wtedy, gdy ustalono osobg

%1 bidem, s. 79.

2 W. Grzeszczyk, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn.

V KK 416/07, Prok. i Prawo 2008 r., nr 10, s. 169.

3 A. Herzog, Czy mozliwe jest umorzenie postepowania przygotowawczego in rem wobec

znikomej spotecznej szkodliwoéci czynu?, Prok. i Prawo 2003 r., nr 5, s. 144-145, podobnie
R. Kmiecik [w:] R. Kmiecik, op. cit., s. 83.
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domniemanego sprawcy czynu i materiat dowodowy jest na tyle pelny (rowniez
w odniesieniu do elementow podmiotowych), ze bez przestuchania tej 0soby
w charakterze podejrzanego znikomos$¢ stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu
jest oczywista. Sam za§ ustawodawca nie mowi o mozliwosci umorzenia
postepowania, gdy stopien spotecznej szkodliwosci czynu podejrzanego jest
znikomy. Ustawodawca postuguje si¢ sformutowaniem ,,spotecznej szkodliwosci
czynu” bez jakiegokolwiek zawegzenia krggu osob, ktory ten czyn popetnity. Tym
samym umorzenie postgpowanie in rem na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. jest
mozliwe i prawnie dopuszczalne®®,

Z literalnego zatem brzmienia przepisow wynikaloby, iz mozna na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. umorzy¢ post¢gpowanie juz w fazie in rem i tym
samym podja¢ na nowo umorzone postgpowanie w fazie in rem, opierajac si¢ na
znikomej szkodliwosci spotecznej czynu. Jednakze taka interpretacja bylaby
sprzeczna z wyktadnia systemowa. Kodeks postgpowania karnego przyznaje
bowiem pewne gwarancje procesowe osobie bedacej ,,faktycznie podejrzanym”.
Niewatpliwie — jak twierdzi P. Tomaszewski — podjgcie na nowo tak umorzonego
postgpowania przygotowawczego narusza interesy jednego przynajmniej
uczestnika procesu, jakim jest sprawca czynu, czyli quasi podejrzanego™®.

Za niedopuszczalno$cia podjgcia na nowo postgpowania umorzonego
W sprawie w oparciu o przestank¢ z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. stoi réwniez Sad
Najwyzszy®®. Jednakze Sad Najwyzszy odmiennie uzasadnia zakaz powrotu do
umorzonego postgpowania w trybie podjecia go na nowo. Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz jezeli podstawa umorzenia post¢gpowania jest ustalenie znikome;j
szkodliwos$ci spotecznej czynu, tow konsekwencji rodzi ono wymaganie
usytuowania sprawcy w procesowym charakterze podejrzanego. Skoro organ
procesowy tego nie uczynit (cho¢ powinien), to z tego tytulu, kosztem praw

gwarancyjnych okreslonej osoby, organ ten nie moze uzyska¢ swoistego

%4 K. Chatubek, Podjecie na nowo czy wznowienie postepowania przygotowawczego

umorzonego w fazie in rem z powodu znikomej spotecznej szkodliwo$ci czynu ,,faktycznie
podejrzanego”?, Studia Prawo-Ekonomiczne 2011 r., tom LXXXIV, s. 72.
%5 P. Tomaszewski, Niektore problemy zwiazane z podjeciem na nowo prawomocnie
umorzonego postgpowania przygotowawczego, WPP 1994 r., nr 34, s. 39.

%6 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., V KK 416/07, OSNKW 2008 r.,
nr 5, poz. 36.
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utatwienia w postaci mozliwosci podjgcia w kazdym czasie, w trybie art. 327 § 1
k.p.k., umorzonego wczesniej postgpowania karnego. Stanowisko to popiera
T. Grzegorczyk, wskazujac, iz tylko w sytuacji, gdy wbrew rygorom prawa
okreslonej osobie nie przedstawiono zarzutow, mimo istnienia uzasadnionego
podejrzenia popelnienia przez nia czynu zabronionego wypetniajacego znamiona
przestgpstwa — a taki stan ma miejsce przy istnieniu domniemanego sprawcy i
ustalaniu znikomosci szkodliwos$ci spotecznej jego czynu — I UMOrzono proces
jako postgpowanie quasi—in rem, powrdt do niego winien nastapi¢ poprzez

wznowienie>®’

. Z tego wigc wynika, iz negatywna przestanka procesowa z art. 17
§ 1 pkt 3 k.p.k. stanowi nie tylko przeszkod¢ w prowadzeniu postgpowania, ale
takze przeszkode w podjeciu na nowo tego postgpowania przeciwko osobie, ktorej
czyn byl uznany za spolecznie szkodliwy w stopniu znikomym.

Biorac pod uwagg powyzsze rozwiazania, nalezy stwierdzié, iz niezaleznie
od tego, czy interpretatorzy dopuszczaja mozliwos¢ umorzenia postgpowania w
fazie in rem, w oparciu o znikoma spoteczna szkodliwos¢ czynu, czy tez wskazuja
na konieczno$¢ przedstawienia zarzutoéw, to jednomyslnie stoja na stanowisku,
iz W przypadku zakonczenia postgpowania przygotowawczego, z uwagi na
przestanke z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. niedopuszczalne jest podjecie na nowo takiego
postgpowania. Umorzenie bowiem z powodu znikomej spolecznej szkodliwosci
czynu nalezy traktowac jak umorzenie ad personam ze skutkiem rei iudicate.
Konieczne jest zrownanie w skutkach takiego umorzenia z umorzeniem
przeciwko konkretnej osobie. Wynika to z faktu, iz skoro organ procesowy nie ma
watpliwosci, kto jest sprawca czynu zabronionego (czyn nie jest przestgpstwem z
uwagi na zbyt niska spoteczna szkodliwos¢), to umorzenie postgpowania jest
umorzeniem podmiotowym®®. W takiej za§ sytuacji moim zdaniem organ
procesowy nie moze skorzysta¢ z tatwiejszej drogi powrotu do zakonczonego
postegpowania przygotowawczego — poprzez zastosowanie trybu podjgcia

postgpowania na nowo. Musi wdrozy¢ instytucj¢ wznowienia, ktora to jest

7T T, Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym.

Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 717; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Tom
I. Komentarz do art. 1-467, Warszawa 2014 r., s. 1138.

%8 K. Chatubek, Podjecie na nowo czy wznowienie postepowania przygotowawczego

umorzonego w fazie in rem z powodu znikomej spotecznej szkodliwo$ci czynu ,,faktycznie
podejrzanego”?, Studia Prawo-Ekonomiczne 2011 r., tom LXXXIV, s. 74.
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bardziej rygorystyczna pod wzgledem formalnym i obarczona dodatkowymi
przestankami.

Przeciwna interpretacja stworzylaby pole do naduzy¢ dla organow
procesowych. Latwiejsza mozliwo$¢ powrotu do procesu — przez podjgcie go na
nowo przy nieuwzglednieniu przestanki prawomocnosci oraz przestanki nowych,
istotnych faktow lub dowodow, jakie maja miejsce przy wznowieniu —
zachecataby do unikania stawiania zarzutow®. Takie z kolei zachowanie byloby
nie do pogodzenia z punktu widzenia gwarancji przyznanych sprawcy czyny. Co
wigeej, w przypadku wznowienia umorzonego postgpowania mimo braku
podstaw jest sadowa kontrola takiego postgpowania. Brak jest natomiast takiej
mozliwos$ci przy bezpodstawnym podjgciu na nowo postgpowania.

Ustawodawca przez szerokie ujgcie przeszkod podjecia na nowo moim
zdaniem roztoczytl swoisty parasol ochronny nad osobami, ktorych sytuacja
procesowa jest z uwagi na brzmienie przepisOw potocznie mowiac niejasna. Nie
mozna wiec w takiej sytuacji skorzysta¢ z tatwiejszej drogi powrotu do
umorzonego postgpowania poprzez zastosowanie instytucji podjgcia na nowo.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz w §wietle warunkow podjgcia na nowo
umorzonego postgpowania przygotowawczego w postaci zakazu podejmowania
przeciwko osobie, ktora wystepowata w charakterze podejrzanego, przedstawiony
we weczesniejsze] pracy dyskurs wokol pojecia ,,wydanie postanowienia o
przedstawieniu zarzutow” traci jednak na znaczeniu. Bowiem tak szerokie ujecie
przeszkod podjecia na nowo nawiazuje do konieczno$¢ rozciagnigcia prawnej
ochrony wobec 0s6b, co do ktérych jedynie fizycznie zredagowano postanowienie
0 przedstawieniu zarzutdw a zZroéznych przyczyn nie ogloszono jego 1 nie
dokonano przestuchania, a ktore to osoby, wedlug czesci doktryny — jak juz

zostato wskazane — nie zaliczajq si¢ jeszcze do grona podejrzanych.

%9 bidem, s. 74.
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§ 3.  Przeszkody w podjeciu i przestanki podjecia na nowo umorzonego

postepowania przygotowawczego.

Podsumowujac tematyke¢ zwiazana z przeszkodami podjecia na nowo
umorzonego postgpowania przygotowawczego 1 uwzgledniajac rozwazania
zaprezentowane we wczesniejszej czesci pracy, nalezy stwierdzié, iz podjecie na
nowo umorzonego postepowania przygotowawczego jest dopuszczalne po
spetieniu trzech zasadniczych warunkow.

Po pierwsze, zastosowanie instytucji z art. 327 § 1 k.p.k. jest mozliwe,
gdy w umorzonym postgpowaniu w ogole nie wystapit podejrzany. Konieczne jest
jednak zawezenie tej sytuacji poprzez dodanie ograniczenia wynikajacego
z uprawnien ,,faktycznie podejrzanego”. Oto6z podjecie na nowo postgpowania jest
niedopuszczalne przeciwko osobie, ktdéra w poprzednim postgpowaniu wprawdzie
nic wystgpowata w charakterze formalnie podejrzanego, ale w ktoérym byta
»faktycznie podejrzana” i istnialy podstawy do uczynienia jej podejrzanym.
Rowniez do sytuacji, w ktérej postgpowanie przygotowawcze umorzono w
sprawie w oparciu o znikoma spoteczna szkodliwosci czynu, przy jednoczesnym
wystegpowaniu w procesie ,,faktycznie podejrzanego”, nalezy negatywnie odnies¢
si¢ do dopuszczalnosci podjecia na nowo postgpowania i wskazaé, ze wzruszenie
postanowienia o umorzeniu jest mozliwe wylacznie poprzez wznowienie
prawomocnie umorzonego postgpowania. Taka wykladnia stanowi bezposrednia
kontynuacj¢ interpretacji kodeksow postgpowania karnego z 1928 roku i 1969
roku, na gruncie ktorych literalna i gramatyczna wyktadnia zostata uzupelniona
0 interpretacj¢ systemowa dajaca prymat gwarancjom procesowym, ktore nadal
ustawodawca uczestnikowi postgpowania, jakim jest sprawca przestgpstwa.

Kolejnym warunkiem podjgcia na nowo postgpowania, jest to, aby
postgpowanie umorzone w stosunku do podejrzanego toczylo si¢ po podjeciu na
nowo przeciwko osobie, ktéra nie wystapita w tym procesie w charakterze
podejrzanego. W sytuacji zas, gdyby w podjetym na nowo postgpowaniu ujawnity
sie¢ nowe istotne fakty lub dowody nie znane w uprzednim postgpowaniu

I dotyczylyby podejrzanych w umorzonym wczesniej postgpowaniu, to
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oczywiscie przeciwko tym osobom musiatoby nastapi¢ wznowienie postgpowania
na podstawie art. 327 § 2 k.p.k.>™.

W koncu postepowanie po podjeciu na nowo moze toczy¢ si¢ bez
imiennego oznaczenia podmiotu, ktorego odpowiedzialno§¢ ma si¢ staé
przedmiotem rozwazan organow procesowych571.

W konsekwencji takiego stanu rzeczy nalezy zwrdci¢ uwage, iz obecnie
obowiazujaca ustawa karnoprocesowa, podobnie jak poprzednie regulacje w tym
zakresie, wprowadza rdézne rygory obowiazujace przy wszczgciu ponownego
postepowania karnego, wychodzac ze stusznego zatozenia, iz w wypadku, gdy nie
umorzono postgpowania w stosunku do konkretnej osoby, rygory dotyczace
ponownego prowadzenia postgpowania powinny by¢ mniejs26572. Na fakt
odmiennego uregulowania obostrzen podjgcia na nowo i wznowienia wskazuje
tez Sad Najwyzszy>'>, ktory podnidst, ze kodeks postepowania karnego odrdznia
podjecie umorzonego $ledztwa od wznowienia umorzonego S$ledztwa i nie
przewiduje mozliwosci ,,faktycznego” wznowienia $ledztwa.

W przeciwienstwie do przeszkod w podjeciu na nowo, ustawa karno —
procesowa nie przewiduje w kwestii podjgcia na nowo umorzonego post¢gpowania
przygotowawczego zadnych szczegdlnych warunkow, w tym nie jest konieczne
ujawnienie nowych okolicznosci.

Zgodnie z § 261 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24
marca 2010 roku — regulaminu wewngtrznego urzgedowania powszechnych
jednostek prokuratury®™® bedacy wskazowke interpretacyjng dla  organdw
Prokuratury stosujacych kodeks postgpowania karnego, wprost stanowit, iz do

podjgcia na nowo umorzonego postgpowania nie jest wymagane ujawnienie sig

nowych faktow lub dowodow. Obecny regulamin wewngtrznego urzgdowania

S0 T, Hayder, K. Niementowski, Kilka uwag na tle stosowania w praktyce art. 293 § 113 k.p.k,,

PP 1975r., nr 4, s. 10.

L B. Szyprowski, Kontrola prawomocnych orzeczeh wydanych w postepowaniu
przygotowawczym, Prok. i Prawo 1999 r., nr 9, s. 17.

52 A. Kaftal, Kontrola prawomocnych orzeczeh w postepowaniu przygotowawczym, PP 1971

r.,nr5 s 13.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1965 r., II KR 208/65, OSNKW 1966 r., nr 3,
poz. 41.

% Dz.U.z2010r., Nr 49, poz. 296 ze zm.
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powszechnych jednostek prokuratury z 11 wrzesnia 2014 roku nie zawiera
zadnych analogicznych zapiséw. J. Tylman w tej materii wskazuje wrecz,
iz podjgcie na nowo postgpowania powinno nastapi¢ na podstawie tego samego
materiatu  dowodowego, ktorym rozporzadzat prokurator wydajac decyzje o

umorzeniu®’

(w obecnym stanie prawnym takze gdy taka decyzj¢ zatwierdzat).
Wynika to bowiem — jak kontynuuje autor — z charakteru tej instytucji.

Nalezy wigc przyja¢é, ze postgpowanie moze by¢ podjete zaréwno
wowczas, gdy przyjeta zostanie odmienna od dotychczasowe] ocena zebranego
W sprawie materiatu dowodowego przez prokuratora, ktory postgpowanie umorzyt
lub zatwierdzil postanowienie u umorzeniu, jak i wowczas, gdy prokurator
nadrzgdny nad tym prokuratorem, wiladny uczyni¢ to ze wzgledu na
funkcjonujaca w prokuraturze zasade¢ dewolucji, zajmie w kwestii zasadnosci
postanowienia 0 umorzeniu poglad odmienny od pogladu prokuratora, ktory
postepowanie umorzyt lub zatwierdzit postanowienie u umorzeniu wydane przez
organ nieprokuratorski®’.

Na sam fakt konieczno$ci dodatkowego spojrzenia na spraweg przez
bezposrednio przetozonego prokuratora i zrewidowania zasadno$ci umorzenia
postgpowania przygotowawczego zwrdcil szczegdlna uwage Prokurator
Generalny w 2014 roku Prokurator Generalny dziatajac na zasadzie art. 10 ust. 1 z
dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze, w celu ujednolicenia praktyki oraz
usunigcia wystepujacych w niej nieprawidtowosci wydat w dniu 22 stycznia 2014
roku wytyczne w sprawie dziatanh prokuratoréw sprawach, w Ktérych
pokrzywdzony uzyskat wuprawnienie do wniesienia subsydiarnego aktu

oskarzenia®’’

. W pkt 1 wyzej wymienionych wytycznych Prokurator Generalny
wskazal, iz w razie wydania powtornego postanowienia o odmowie wszczgcia
Sledztwa lub dochodzenia albo powtérnego postanowienia 0 umorzeniu

postgpowania przygotowawczego w sprawie, w ktorej sad uchylit pierwsze

55 J. Tylman, Instytucja czynnosci sprawdzajacych w postepowaniu karnym, £6dz 1984 ., s. 5.

% P, Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom II.

Komentarz do art. 297-467, Warszawa 2004 r., s. 180; podobnie W. Boczkowski [w:] W.
Boczkowski, Z problematyki podjecia i wznowienia umorzonego postgpowania
przygotowawczego oraz uchylenia prawomocnego postanowienia o jego umorzeniu, Palestra
1976 r., nr 11, s. 29 oraz J. Lupinski, Odmowa wszczgcia postgpowania przygotowawczego,
Prok. i Prawo 2007 r., nr 5, s. 141.

> Sygnatura pisma PG VII G 021/2/14.
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® had

postanowienie tego samego rodzaju, prokurator bezposrednio przetozony®’
prokuratorem, ktory wydal lub =zatwierdzil to postanowienie, w ramach
wewngetrznego nadzoru shuzbowego jest obowiazany zapoznaé si¢ z aktami
postegpowania i w wypadku uznania, ze postanowienie to bylo niezasadne,
prokurator dokonujacy analizy podejmuje na nowo postgpowanie w oparciu o art.
327 § 1 kpk°™. Z powyzszego wynika, iz dwukrotne stwierdzenie przez sad
rozpoznajacy zazalenia na postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania
przygotowawczego lub jego umorzeniu, iz odmowa badZz umorzenie jest
przedwczesne, implikuje konieczno$¢ podjgcia dodatkowych dziatan w ramach
nadzoru prokuratorskiego celem ustalenia czy nie zachodzi koniecznos¢ podjecia
na nowo postgpowania.

Postepowanie moze by¢ podjete tez po prostu w celu sprawdzenia jeszcze
jednej wersji zdarzenia®®. Podjecie moze nastapi¢ takze wowczas, gdy ujawnione
zostana nowe okoliczno$ci, w $wietle ktorych zasadno$¢ uprzedniego
postanowienia u umorzeniu postgpowania przygotowawczego staje  si¢

wa;[pliwa581

. W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze nowe okolicznos$ci dajace
asumpt do podjecia na nowo umorzonego postgpowania przygotowawczego maja
umozliwia¢ badz natychmiastowe skierowanie postgpowania przeciw okreslonej
osobie, badZ tez dostarczaja podstaw do mniemania, iz zostanie wykryty sprawca

przeststtwaSBZ.

58 W prokuraturach apelacyjnych i okregowych kierownik jednostki moze przekazaé realizacje

tego zadania zwierzchnikowi stuzbowemu prokuratora, ktory wydat wskazane postanowienia
(zd. 2 pkt. 1 Wytycznych Prokuratora Generalnego z dnia 22 stycznia 2014 r. w sprawie
dziatan prokuratoréw sprawach, w ktorych pokrzywdzony uzyskat uprawnienie do
whniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, sygn. PG VII G 021/2/14).

9 Gdyby to jednak nie bylo mozliwe i jednoczenie brak bylo przestanek do wznowienia na

podstawie art. 327 § 2 k.p.k. postgpowania przeciwko osobie, ktéra wystgpowata w
charakterze podejrzanego, prokurator ma obowiazek skierowa¢ sprawe do Prokuratora
Generalnego wraz z wnioskiem o uchylenie postanowienia na podstawie art. 328 § 1 k.p.k.
(zd. 3 pkt. 1 Wytycznych Prokuratora Generalnego z dnia 22 stycznia 2014 r. w sprawie
dziatan prokuratoréw sprawach, w ktéorych pokrzywdzony uzyskal uprawnienie do
whniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, sygn. PG VII G 021/2/14).

%80 F. Prusak, Nadzor prokuratora nad postepowaniem przygotowawczym, Warszawa 1984 r., s.

224,

81 P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom II.

Komentarz do art. 297-467, Warszawa 2004 r., s. 180-181.

%82 L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff., Komentarz do kodeksu postepowania karnego,

Warszawa 1959 r., s. 271.
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Takze na gruncie obecnych uregulowan trafne sa spostrzezenia
Z. Mtynarczyka poczynione odnos$nie art. 293 § 1 k.p.k. z 1969 r., ktory wskazat,
iz przepis regulujacy podjecie na nowo nie stawia zadnych wymagan co do
charakteru i warto$ci dowodow, ktore uzasadniaja podjgcie postgpowania, ani co
do tego, czy byly znane czy nie w poprzednim post¢gpowaniu. Autor na gruncie
nieobowiazujacych juz regulacji kodeksowych wskazywat, iz maja to by¢ tylko
takie dowody, ktére daja podstawe do zakonczenia postgpowania wniesieniem

*8 W obecnym stanie prawnym

aktu oskarzenia lub warunkowym umorzeniem
dowody te zas powinny wskazywac na realng mozliwo$¢ wykrycia sprawcy czynu
zabronionego 1 w zaleznos$ci od okoliczno$ci sprawy pociagnigcia sprawcy do
odpowiedzialnosci karnej poprzez skierowanie do sadu aktu oskarzenia badz
w przypadku spetnienia przestanek uzasadniajacych warunkowe umorzenie
postepowania, skierowanie do sadu takiego wniosku lub w koncu w sytuacji
popelnienia przez sprawce czynu w stanie niepoczytalnosci, skierowanie do sadu
wniosku o umorzenie postgpowania i zastosowanie srodkéw zabezpieczajacych.
W konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz podstawa faktyczna, ktora uzasadnia
toczenie si¢ postgpowania karnego w wyniku podjecia na nowo beda dane,

ktore pozwalaja zasadnie przypuszczac, ze podjete postepowanie doprowadzi do

stwierdzenia znamion czynu przestepstwa lub wykrycia sprawcy®®.

§ 4. Wznowienie postgpowania przygotowawczego.

Szczegdlng forma nadzoru nad postgpowaniem przygotowawczym
sprawowanym przez prokuratora poprzez wzruszenie postanowien umarzajacych
postepowanie przygotowawcze obok podjecia na NnOwo jest instytucja opisana
wart. 327 § 2 kpk a okreslona mianem wznowienie postgpowania

przygotowawczego.

%83 Z. Mitynarczyk, Nadzér prokuratora nad postepowaniem przygotowawczym. Akt oskarzenia,

Prok. i Prawo 1995 r., nr 10, s. 106.

%4 F. Prusak, Nadzor prokuratora nad postepowaniem przygotowawczym, Warszawa 1984 r., s.

223.
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Wprowadzenie do kodeksowych regulacji rozwiazania zmierzajacego do
uciele$nienia regut rzetelnego procesu, odpowiada nowoczesnej koncepcji
funkcjonowania panstwa i spoteczenstwa. P. Wilinski, A. Btachnio—Parzych, J.
Kosonoga, H. Kuczynska oraz C. Nowak w swojej pracy® podjeli rozwazania
nad ogoétem rozwiazan prawnych, ktére maja urzeczywistnia¢ ideg
sprawiedliwego procesu. Ich stwierdzenia, oparte na glebokiej analizie systemu
prawa 1 regutl nimi rzadzacych, w zakresie rzetelnego postepowania, idealnie
opisuja czym jest wznowienie. Celem wznowienia umorzonego postgpowania jest
wigc po pierwsze dochodzenie do prawdy w sposob, ktory zapewnia nalezyta
ochrong stusznych intereséw uczestnikéw postgpowania, ochron¢ uprawnien jego
uczestnikom, umozliwienie uczestnikom, a przede wszystkim stronom ochrony
swych interesOw procesowych. Innym celem wznowienia jest zapobieganie
naduzyciom, wykorzystywania pozycji dominujacej dla osiagnigcia wlasnych
celow, szczegdlnie przez strony wyposazone w imperium organdw procesowych.

Z powyzszych przyczyn wznowienie, podobnie zreszta jak i podjecie, jako
wchodzace w sfer¢ pewnych gwarancji podejrzanego jest instytucja wymagajaca
szczegblnie doktadnej i kompleksowej wyktadni, ktora bedzie stata w zgodzie
z zasadami rzetelnego procesu w demokratycznym panstwie prawa.

Z wyraznego brzmienia przepisu art. 327 § 2 k.p.k. wynika, iz wznowi¢
mozna jedynie prawomocnie umorzone postgpowanie przygotowawcze w
sytuacji, gdy w tym umorzonym postgpowaniu pojawit si¢ podmiot wystepujacy
w charakterze podejrzanego (dostownie z przepisu, ,,kiedy toczyto si¢ przeciwko
osobie, ktora wystgpowata w charakterze podejrzanego”). W tym miejscu nalezy
juz wigc zauwazy¢, ze ustawodawca zawarl warunek, aby postgpowanie
przygotowawcze zostalo przez wlasciwy organ umorzone w okoliczno$ciach,
kiedy weszlo w faze in personam. Zasadniczym wigc kryterium podziatu
postanowien umarzajacych postgpowanie karne na te, ktore staja si¢ prawomocne
I podlegaja kontroli w ramach §rodkow prawnych przewidzianych dla wzruszenia
prawomocnych orzeczen jest ustalenie, czy umorzenie dotyczylo konkretnej

osoby, czy tez umorzenie nastapito w sprawie®®®,

%% P. Wilinski (red.), A. Blachnio—Parzych, J. Kosonoga, H. Kuczynska, C. Nowak, Rzetelny

proces karny, Warszawa 2009 r., s. 351-352.

%86 A. Kaftal, Kontrola prawomocnych orzeczeh w postepowaniu przygotowawczym, PP 1971

r.,nrb5,s. 13-14.
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Z uwagi no to, iz we weczesniejsze] czgsSci pracy szeroko zostato
wyjasnione pojecie ,,wystegpowac¢ w charakterze podejrzanego” nalezy jedynie
przypomnie¢ jego zakres znaczeniowy. Pod tym okresleniem trzeba wigc
rozumie¢ nie tylko osobe formalnie podejrzana, ale tez tzw. ,faktycznie
podejrzanego” tj. podmiot, wobec ktorego mimo istnienia podstaw nie wydano
postanowienia o przedstawieniu zarzutow.

Poniewaz art. 327 § 2 k.p.k. odnosi si¢ do postepowan przygotowawczych,
w ktorych wystapit podejrzany587, ustawodawca okre$lajac przestanki wznowienia
wyszedl z zalozenia mozliwie szerokiego zabezpieczenia praw podejrzanego.
Tym samym wprowadzit szereg ograniczen utrudniajacych wznowienie
umorzonego postepowania®. Regulacja wznowienia umorzonego postgpowania
karnego stoi bowiem w zgodzie z teza postawiong przez M. Cieslaka, ze prawo
chce 1 powinno karaé przestgpcOw — ale nie chce natomiast i nie powinno kara¢
ich za wszelka ceng. Tym mozna ttumaczy¢ nie tylko zakazy czy ograniczenia
dowodowe, ale takze instytucj¢ wznowienia, ktéra w przypadku braku podstaw do
wznowienia (przestanek) moze doprowadzi¢ do drastycznego wypadku

bezkarnosci rzeczywistego sprawcy™-.

1. Dowdd jako podstawa wznowienia umorzonego postgpowania

przygotowawczego.

Przez podstawy wznowienia rozumie si¢ pewne rodzaje przewidzianych

W ustawie okolicznosci czy tez przyczyn, ktdrych zaistnienie uzasadnia ponowne
. , . 590 , . .. .

wszczgeie okreslonego postgpowania®™ . Odno$nie wznowienia postgpowania

przygotowawczego, ustawodawca dopuszcza mozliwos$¢ zastosowania tego trybu

%87 Odnosnie podejrzanego patrz uwagi powyzej.

588

A. Kaftal, Na marginesie noweli do k.p.k. z dnia 18 czerwca 1959 r., NP 1959 r., nr 9, s.
1035.

89 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984 r.,

s. 480.

%0 F. Prusak, Nadzor prokuratora nad postepowaniem przygotowawczym, Warszawa 1984 r., s.

225.
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tylko wtedy, gdy ujawnia si¢ nowe istotne fakty lub dowody nie znane w
poprzednim postgpowaniu. Dodatkowo istnieje mozliwo$§¢ wznowienia, gdy
zachodzi okolicznos¢ okreslona w art. 11 § 3 k.p.k. Ta jednak przestanka
wznowienia byta juz przedmiotem opracowania w odrebnym rozdziale.

W  kontek$cie wskazanych powyzej przestanek wznowienia, uzycie
okreslenia ,,wznowienie” nastapito celowo. Ustawodawca bowiem okreslajac
warunki tego wznowienia, uczynit to w sposob odpowiadajacy wymogom, jakie
stawia teoria instytucji wznowienia postgpowania prawomocnie zakonczonego.
Podstawa wznowienia moga byé¢ bowiem tylko nowe istotne okolicznosci®™, nie
znane w poprzednim postgpowaniu. Podstawa wznowienia z punktu widzenia
teorii prawa procesowego moze by¢ za$ jedynie btad faktyczny nie za$§ btad
prawny, skoro instytucja ta bazuje na zatozeniu wadliwej podstawy faktycznej %92,

W pierwszej kolejnosci trzeba wige okresli¢ termin ,,dowody” i ,,fakty”.
Kodeks postgpowania karnego bowiem wigze mozliwos¢ wznowienia
prawomocnie umorzonego postgpowania w sytuacji pojawiania si¢ nowych
istotnych faktow lub nowych istotnych dowodéw nie znanych w uprzednio
umorzonym postepowaniu. Ustawa nie okresla juz tej podstawy jako ,,istotne
okolicznosci nie znane w poprzednim postqpowaniu”sgs, lecz ustala ja w sposob
podobny jak przy wznowieniu procesu sadowego prawomocnie zakonczonego
(art. 540 § 2 in principio k.p.k.)***. Trafno§¢ tego uregulowania podkresla A.
Gaberle. Takie ujecie, jak przekonuje autor, ma kilka zalet. Przede wszystkim
ustala dos¢ szeroko kategorig zjawisk pozwalajacych na usunigcie popelnionego
btedu. Po wtore, ogranicza mozliwo$¢ powolywania si¢ na blad w ocenie

prawnej>®.

%1 Wedhug obecnej regulacji okreslenie ,,nowe istotne okoliczno$ci” zostato zastapione przez

ustawodawce sformutowaniem ,,nowe istotne fakty lub dowody”.

2 ). Haber, Zagadnienie prawomocnosci postanowien prokuratorskich w postgpowaniu

karnym, NP 1961 r., nr 4, s. 445.

593 Czynit to tak art. 293 § 2 k.p.k. z 1969 r.

% T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym.

Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 717—718; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego.
Tom I. Komentarz do art. 1-467, Warszawa 2014 r., s. 1138-1139.

% A, Gaberle, Umorzenie postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym,

Warszawa 1972 r., s. 185.
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Problematyka z wlasciwym okre§leniem znaczenia stowa ,,dowdd” jest
Scisle zwiazana z wieloznaczno$cia tego terminu. Pojecie ,,dowdd” wystepuje
bowiem zaréwno w jezyku potocznym, prawym a takze prawniczym. Na kazdej
plaszczyznie ze wspomnianych jezykow jest ponadto uzywany w roéznych
kontekstach i okolicznosciach.

W jezyku potocznym nazwa ,,dowdd” uzywa si¢ przyktadowo zar6wno na
oznaczenie dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢ obywatela (dowod osobisty),
jak irecepisu pocztowego stwierdzajacego przyjecie przesytki przez urzad
pocztowy (dowod nadania). W obu podanych wypadkach ,,dowod” jest czyms, co
umozliwia stwierdzenie pewnego zdarzenia (stanu faktycznego), ktore istnieje
obecnie lub zaistniato w przeszioécisge.

W zblizonym znaczeniu nazwa ,,dowod” wystepuje w jezyku prawniczym.
W jezyku prawa dowodowego, a takze w potocznym jezyku prawniczym wyraz
,,dowod” utozsamiany jest zwykle ze srodkiem dowodowym™’ lub w nieco innym
znaczeniu zrédtem dowodowym598.

Trudno$ci interpretacyjne wzmaga ponadto fakt, iz brak jest legalnej
definicji ,,dowodu”. Przepisy kodeksu postgpowania karnego nie wprowadzaja
zadnej definicji dowodu. Nie przesadzaja tym samym, co moze by¢ dowodem
w procesie karnym®. Co wiecej, samo pojecie ,,dowod” ma w postepowaniu
karnym charakter wieloznaczny. W kodeksie postgpowania karnego termin

,»dowdd” uzywany jest bowiem w calym szeregu artykutow w sposob

niejednorodny®®.

5% R. Kmiecik (red.), D. Karczmarska, A. Taracha, Prawo dowodowe. Zarys wykladu, Krakow

2005r., s. 25-26.

%7 0 podziale terminu ,,dowod” w zaleznosci od znaczenia, ktérym postuguje si¢ kodeks

postgpowania karnego, bedzie mowa w dalszej cze$ci Rozdziatu.

%% R. Kmiecik (red.), D. Karczmarska, A. Taracha, Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, Krakow

2005r., s. 26.

%9 D. Kaczorkiewicz, Podmiot okreslony w art. 52 kodeksu karnego w roli §wiadka w procesie

karnym, PS 2006 r., nr 4, s. 11.

800 Od momentu skodyfikowana polskiej procedury karnej w nauce prawa karnego doktryna

zmagalta si¢ z problematyka dowodowa. Wielu autorow podejmowato proby interpretacji
pojecia ,,dowodu” badz przez stworzenie uniwersalnej definicji obejmujacej swym
znaczeniem wszystkie mozliwe ujgcia tego terminu, badz tez przez dokonanie
wyczerpujacego podzialu z uwzglednieniem réznych kontekstow, w jakich kodeks
postepowania karnego postugiwat si¢ wyrazem ,,dowdd”. Autorzy nalezacy do pierwszej
kategorii, chcacych stworzy¢ wszechstronna definicja bazowali na osiemnastowiecznej
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Najpelniejsza ogolna definicjg dowodu stworzyt T. Grzegorczyk. Jest ona
w istocie podsumowaniem prac poprzednikow w tej materii. T. Grzegorczyk
wskazuje, ze dowodem jest kazdy dopuszczalny przez prawo procesowe §rodek
stuzacy do dokonania ustalen faktycznych, czyli stuzacy ustaleniu okolicznosci
majacych znaczenie dla rozstrzygniccia®’. Doda¢ do powyzszego nalezy, ze w
postepowaniu karnym dowodem nie moze by¢ nie to, co jest ,sprzeczne z
prawem", lecz to, co jest ,niedopuszczalne" (art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k.).
Niedopuszczalne za$ sa te tylko dowody, na ktérych przeprowadzenie
czy wykorzystanie wyraznie nie zezwala kodeks postgpowania karnego
(np. art. 171 § 7 k.p.k., 178 k.p.k.). Zaden przepis ustawy karnej procesowej nie
daje bowiem najmniejszego nawet asumptu do twierdzenia, izby nie mogto by¢
dowodem to, co zostato uzyskane w ogoble ,,sprzecznie z prawem" (np. karnym,
konstytucyjnym, cywilnym, administracyjnym itd.)°®. Jest bowiem regula

W obowigzujacym modelu postgpowania karnego, ze dowodem (zrodtem

ogo6lnej definicji wykreowanej przez J. Bentham’a (J. Bentham., Traktat o dowodach
sadowych w opracowaniu E. Dumont’a, 1834 r., przetozyt F. Rektajtys, Gniezno 1939 r., s.
21). Ten prekursor kryminalistyki pragnat stworzy¢ definicj¢ zawierajaca wszystkie
desygnaty dowodu. Wskazal, iz przez dowdd w najogdlniejszym tego slowa znaczeniu
nalezy rozumie¢ taki fakt w domniemaniu prawdziwy, ktéry ma stuzy¢ za podstawg do wiary
w istnienie lub nieistnienie drugiego faktu. Na ptaszczyznie polskiej mysli prawniczej taka
pierwsza probe stworzenia precyzyjnej definicja podjat si¢ A. Korowicki, ktory w pierwszej
polowie XIX stulecia opracowal w jezyku polskim podrecznik akademicki dla studentow
uniwersytetu wilenskiego — ,,Porzadek sadowy kryminalny podlug praw rosyjskich
z dodaniem odmian guberniom zachodnim wtasciwych” Wilno 1831 r. (R. Kmiecik (red.), D.
Karczmarska, A. Taracha, Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, Krakow 2005 r., s. 24-25).
Przyjat on, iz ,,dowody” w sprawach karnych to zbiér przyczyn o rzeczywisto$ci czynu
i prawdziwos$ci oskarzenia przekonywajacych. Z kolei na terenie zaboru austriackiego wedtug
procedury karnej obowiazujacej w Malopolsce J. Rosenblatt w ,,Wykladzie austriackiego
procesu karnego” w cze¢sci I (Krakow 1884 r.) definiowat ,,dowod” jako ogot okolicznoscei i
powodow przemawiajacych za prawdziwoscig lub nieprawdziwo$cia pewnego faktu (R.
Kmiecik (red.), D. Karczmarska, A. Taracha, Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, Krakow
2005 ., s. 16, 24-25). W Polsce po I wojnie §wiatowej kolejni teoretycy podejmowali proby
definitywnego okreslenie, co to jest dowdd. Migdzy innymi P. Horoszowski zajat si¢ tym
problem. Autor na gruncie poprzednio obowiazujacych ustaw karnych twierdzil,
iz nalezatoby przyjac, ze ,,dowodem” jest wszystko (osoba, przedmiot, zdarzenie, czynno$¢ —
m. in. takze rozumowanie jak i wypowiadanie sadow), co daje mozno$¢ ustalenia faktu
nastapienia czynu oraz stwierdzenia wszelkich okolicznosci istotnych dla zidentyfikowania
osoby sprawcy tudziez ustalenia jego winy (P. Horoszowski, Nazwa i pojgcie ,,dowodu” w
teorii i praktyce prawa sadowego, PiP 1956 r., nr 10, s. 600).

L T, Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym.

Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 373; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Tom
I. Komentarz do art. 1-467, Warszawa 2014 r., s. 556.

A. Bojanczyk., Jeszcze w sprawie konstytucyjnej dopuszczalnosci dowodow prywatnych w
postepowaniu karnym, Pal. 2005 r., nr 3-4, s. 128.
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dowodowym) moze by¢ wszystko, a dana osoba czy rzecz tylko wtedy nie moze
by¢ zrodtem dowodowym, gdy stoi temu na przeszkodzie wyrazny zakaz
dowodowy®®,

7 uwagi jednak, na rézne konteksty, w jakich ustawodawca uzywa
w kodeksie pojecia ,,dowod”, sprowadzenie tego okreSlenia do jednego
mianownika nie jest uzyteczne. W przypadku bowiem interpretowania
konkretnego przepisu ikoniecznosci $cistego wskazania znaczenia stowa
,»dowdd” definicja taka jest zbyt ogdlna i zamiast pomaga¢ w wyktadni tworzy
kolejne problemy interpretacyjne.

Dla potrzeb omawianej instytucji celowe jest zatem odniesienic si¢ do
opracowan grupy autoréw, ktérzy interpretujac pojecie ,,dowodu”, dokonali
wyczerpujacego jego podziatu w zaleznosci od znaczenia (kontekstu), w jakim
kodeks postepowania karnego uzywa tego okreslenia®®.

Powszechnie akceptowanym podziatem a zarazem najczgéciej uzywanym
w literaturze przedmiotu jest ten przedstawiony przez T. Grzegorczyka.
Przedstawione ponizej znaczenia okreSlenia ,,dowdd” prezentuja jak w
réznorodny sposob ustawodawca si¢ nim postuguje.

Przez ,,dowo6d” nalezy rozumie¢ zrodto dowodowe, czyli zrédto informacji
o faktach. Do tej grupy zalicza si¢ wigc zardbwno osobg oskarzonego, swiadka

| bieglego ale takze rzeczy, miejsce, ciato czy dokumentyﬁOS.

93 |bidem, s. 123.

604 W zaleznosci od prezentowanych pogladéw komentatorzy przedstawiali rézny podziat i

dokonywali innego zakwalifikowania do poszczegélnych grup. S. Sliwinski np. przedstawia
pie¢ grup, P. Horyszowski osiem a M. Cieslak az dziewigé, przy czym tylko niektdre
pokrywaja si¢ ze soba (T. Grzegorczyk, Dowody w procesie karnym, Warszawa 1998 r., s.
3).
%05 W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz nie ma tu mowy o oskarzonym, $wiadku czy biegtym,
czyli o rolach w jakich te podmioty wystepuja w procesie. Autor wyraznie wskazuje na
osoby fizyczne (ludzi). T. Grzegorczyk dzieli dowody w znaczeniu zrodta dowodowego
uzywajac kryterium ich charakteru na trzy grupy. Primo, sa to dowody osobowe, gdy
zrodlem takim jest osoba, a sposobem przeprowadzenia przestuchanie ewentualnie
konfrontacja przy przestankach wskazanych w Kodeksie postgpowania karnego. Po drugie,
autor wskazuje na dowody rzeczowe, kiedy zrodlem jest przedmiot, miejsce, ciato, za$
srodkiem dowodowym sg ich cechy i wlasciwosci, a sposobem przeprowadzenia ogledziny.
W koncu T. Grzegorczyk wyrdznia tez inne samoistne zrodta dowodowe, ktoére sa
przeprowadzone w odmienny sposob np. dokument, tasma, obraz — jezeli przedmiotem
zainteresowania nie jest ich tre$¢, lecz wilasciwosci; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie karne, Warszawa 2003 r., s. 431, T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie karne, Warszawa 2015r., s. 447..
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Ponadto ten sam autor dokonuje dychotomicznego podziatu zrddet
dowodowych z uwagi na odlegto$¢ zrodta dowodowego od dowodzonego faktu.
Wymienia on dowody pierwotne (z pierwszej reki), gdy zrodio zetkneto sie
bezposrednio z udowadnianym faktem oraz dowody pochodne (z dalszego
zrédla), jezeli jest to tylko przekaznik informacji bgdacy posrednikiem migdzy
zrodtem pierwotnym a faktem dowodzonym®®.

Po drugie — w przekonaniu T. Grzegorczyka — ,,dowo6d” nalezy rozumieé
jako $rodek dowodowy, czyli informacj¢ ptynaca ze zrodia dowodowego w
sposob okreslony przez prawo procesowe. W tym znaczeniu kodeks mowi o
zeznaniach, wyjaénieniach i opinii®®’. Srodki dowodowe uzyskuje si¢ wicc w
rezultacie okreslonych, przewidzianych prawem sposobdéw postgpowania,
majacych na celu migdzy innymi odnalezienie i zabezpieczenie przedmiotow,
stwierdzenie ich tozsamosci, zbadanie ich wlasciwosci, ustalenie fizycznych
warunkow i mozliwosci przebiegu jakiej$s czynno$ci (zdarzenia). Mysli 1 sady
organu procesowego na temat dowodu w rozumieniu $rodkow dowodowych sa

wlasciwym materiatem dowodowym w procesie®®,

608 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym.

Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 374-375; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego.
Tom I. Komentarz do art. 1-467, Warszawa 2014 r., s. 556-557.

07 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym.

Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 373-375; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego.
Tom |. Komentarz do art. 1-467, Warszawa 2014 r., s. 556-557.

608 p. Horoszowski, Nazwa i pojecie ,,dowodu” w teorii i praktyce prawa sadowego, PiP 1956 r.,

nr 10, s. 613. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz w opracowaniach innych autorow czgsto
,,dowdd” rozumiany jako zréodto dowodowe i $rodek dowody zaklasyfikowane sa do jednej
kategorii. Wowczas, w takim ukladzie przez ,dowdd” — wedlug tworcow podzialu —
rozumie¢ nalezy tzw. $rodek dowodowy, tj. samo zrodlo poznania — $wiadek, biegly (S.
Sliwinski, Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogodlne, Warszawa 1961
r., s. 299). Dowod w takim znaczeniu — wedlug P. Horoszowskiego — stuzy do stwierdzenia
prawdziwosci faktu (P. Horoszowski, Nazwa i pojecie ,,dowodu” w teorii i praktyce prawa
sadowego, PiP 1956 r., nr 10, s. 609). Konsekwentnie autor dokonuje podziatu $rodkow
dowodowych na ,,osobowe $rodki dowodowe” i ,;rzeczowe Srodki dowodowe”. Wskazuje
jednoczesnie, iz mozna moéwi¢ o materiale dowodowym opartym na osobowych lub
rzeczowych ,,srodkach dowodowych”. Protokoty i inne dokumenty — nazywane czasem przez
k.p.k. dowodami rzeczowymi sa rzeczowymi $rodkami dowodowymi. Odno$nie oséb, P.
Horoszowski wskazuje, iz cztowiek nalezy réwniez do rzeczowych $rodkow dowodowych
za$ dopiero jego wypowiedz, bedaca zrodlem dla uzyskania materiatlu dowodowego jest
osobowym $rodkiem dowodowym (P. Horoszowski, Nazwa i pojecie ,,dowodu” w teorii i
praktyce prawa sadowego, PiP 1956 r., nr 10, s. 598, 615-616). Dodatkowo S. Sliwinski do
tej grupy zalicza rowniez tzw. podstawe dowodu (zeznanie) (S. Sliwinski, Polski proces
karny przed sadem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa 1961 r., s. 299). L. Peiper
jednak nie zalicza do rzedu dowodow wyjasnien oskarzonego definitywne wykluczajac ich
z kategorii ,,dowodu” (L. Peiper, Komentarz do kodeksu postepowania karnego i przepisow
wprowadzajacych tenze kodeks, Krakow 1933 r., s. 504). Te wszystkie znaczenia dowodu
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Dowdd to takze fakt dowodowy, czyli pewna okoliczno$¢ udowodniona za
pomoca zrddet i srodkéw dowodowych, ktora nastgpnie sama w sobie stanowi
dowdd na istnienie lub nieistnienie innej okolicznosci, dowodem z tym znaczeniu
moze by¢ alibi oskarzonego czy tzw. dowod z poszlakGOg. Na podstawie wigc
stosunku dowodu do faktu gltownego, czyli przestgpstwa, w przedmiocie
odpowiedzialnosci, za ktére toczy si¢ proces wyrdznia si¢ dowody bezposrednie,
dotyczace wprost tego faktu oraz posrednie, odnoszace si¢ do tzw. faktow
ubocznych, ktore shluza jedynie udowadnianiu przestanek do dalszego
rozumowania odnos$nie faktu gléwnego. Dowodem ubocznym jest migdzy innymi

poszlaka®™®

. Udowodnione fakty uboczne (tzw. fakty dowodzace, factum probant,
factum indicans) stanowia za$§ wowczas same w sobie dowod na istnienie faktu
dowodzonego (factum probandum), czyli faktu gléwnego®™.

Pojecie dowodu - wedlug podzialu prezentowanego przez T.
Grzegorczyka — rozumiane moze by¢ jako czynno$¢ procesowa. Czynnos$¢ ta ma
ujawni¢ okolicznosci pozwalajace na wysnucie okre§lonych wnioskow. Dlatego
tez reguluje si¢ np. okazanie, konfrontacje, sekcjg zwhok®2,

,Dowdd” jako sposob przeprowadzenia danego dowodu. Przez ,,dowdd”
rozumie¢ tez mozna samo postgpowanie dowodowe (badanie), ktore rozwinaé
nalezy, aby doj$¢ do poznania okoliczno$ci potrzebnych do rozstrzygnigcia

(,,przeprowadza sig dowod™)*, Postgpowanie to zmierza do stwierdzenia

systematyzuje i jasno kataloguje T. Grzegorczyk. Oddziela on bowiem $rodek dowodowy od
zrodta dowodowego i tworzy przedstawione na wstgpie dwa znaczenia pojecia ,,dowod”.

69 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym.

Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 374; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Tom
I. Komentarz do art. 1-467, Warszawa 2014 r., s. 556.

810 Teoretycznie oznacza zarowno dowdd obciazajacy, jak i odciazajacy, ale w praktyce dotyczy

wylacznie okolicznosci niekorzystnych dla oskarzonego; zob. T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008 r., s.
375; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Tom I. Komentarz do art. 1-467,
Warszawa 2014 r., s. 557.

11 T Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2003 r., s. 432, T.

Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014 r., s. 448.

82 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym.

Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 374; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Tom
I. Komentarz do art. 1-467, Warszawa 2014 r., s. 556.

613 g, Sliwinski, Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa

1961 r., s. 299.
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. , . 614 , g . . . .
prawdziwosci faktu™™". Dowod jest wige w tym znaczeniem swoistym ,,sposobem”

615

przeprowadzenia dowodu™™.

W koncu przez dowdd rozumiemy ostateczny wynik przebiegu

myslowego, uksztattowany na podstawie dowodow we wczesniejszych ujeciach

616
tego stowa’".

614

615

616

P. Horoszowski, Nazwa i pojecie ,,dowodu” w teorii i praktyce prawa sadowego, PiP 1956 1.,
nr 10, s. 609.

Przyktadem moga tu by¢ ogledziny, przestuchanie, odczytywanie dokumentow (T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym. Komentarz,
Warszawa 2008 r., s. 374; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Tom I.
Komentarz do art. 1-467, Warszawa 2014 r., s. 556). Synonimem za$ dowodu w tym
znaczeniu — wedlug P. Horoszowskiego — jest pojgcie ,,dowodzenie” (rezultat udatego
rozumowania). Dowodzenie jest procesem myslowym, polegajacym na uzasadnieniu
prawdziwosci okreslonego sadu za pomoca innych sadéw, uznanych za prawdziwe. Dowdd
jako postgpowanie dowodowe obejmuje rozmaite rodzaje czynnos$ci procesowych zwiazane z
uzyskaniem, analiza i ocena ,Srodkéw dowodowych”. P. Horoszowski uznaje, w tym
przypadku, iz ,,dowod” jak sposob przeprowadzania danego dowodu zawiera w sobie
znaczenie dowodu jako czynnosci procesowej (P. Horoszowski, Nazwa i pojecie ,,dowodu”
w teorii 1 praktyce prawa sadowego, PiP 1956 r., nr 10, s. 610—611). Przeprowadza¢ dowod
(dowodzi¢) oznacza wigc zmierzanie do uzyskania dowodu jako logicznego wniosku z
rozumowania. Kto taki wniosek osiagnal w rezultacie poprawnego rozumowania, ten
,udowodnil — osiagnat dowdd (P. Horoszowski, Nazwa i pojecie ,,dowodu” w teorii i
praktyce prawa sadowego, PiP 1956 r., nr 10, s. 610-611). W badaniu owego przebiegu
dzialalno$¢ organdéw postgpowania przypomina dziatalno$¢ historyka, ktory ma ustali¢
przebieg minionych zdarzen i wypowiedzie¢ swoj sad o nich. Z tego wzgledu mozna mowié,
iz dowdd w procesie w tym znaczeniu jest dowodem ,historycznym”, tj. ma na celu
odtworzenie zajécia minionego (S. Sliwinski, Polski proces karny przed sadem
powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa 1961 r., s. 301).

T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym.
Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 374; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom
I. Komentarz do art. 1-467, Warszawa 2014 r., s. 556. S. Sliwinski podkreslat jednak, iz na
ten przebieg rozumowania, ktory prowadzi do sadu o pewnym stanie rzeczy, sktada si¢ ogot
motywow stwarzajacych pewno$¢ (S. Sliwinski, Polski proces karny przed sadem
powszechnym. Zasady ogolne, Warszawa 1961 r., s. 299). Przyktadowo, jak wskazywat
wyzej wymieniony autor, uzyskanie pewnosci, ze oskarzony byt na miejscu czynu. Nalezy
jednak zauwazy¢, iz ten przebieg mysSlowy ma na celu uzyskanie pewnego sadu, czyli
uzyskanie nie tyle pewno$ci pewnego stanu rzeczy co Wwysokiego stopnia
prawdopodobienstwa zaistnienia danych faktow (okolicznosci). Dowod jako wynik
postgpowania dowodowego (wynik rozumowania) jest rownoznaczny badz z ostatecznym
wynikiem postepowania sadowego (a gruncie $ledztwa czy dochodzenia dowod bedzie
réwnoznaczny odpowiednio z ostatecznym wynikiem postepowania przygotowawczego),
badz z ostatecznym wynikiem rozumowania sgdziego - tu réwniez nalezy wskazaé, iz w
postgpowaniu przygotowawczym odnie$¢ nalezy dowdd do ostatecznego rozumowania
organu prowadzacego S$ledztwo czy dochodzenie (P. Horoszowski, Nazwa i pojecie
»~dowodu” w teorii i praktyce prawa sadowego, PiP 1956 r., nr 10, s. 610). Z. Papierkowski
wskazujac na takie rozumienie dowodu, podkreslat jednak, iz wytworzone w umysle,
wzglednie w psychice podmiotu badajacego jakies okolicznosci, takiego stopnia pewnosci, ze
podmiot ten bgdzie mogl je uwaza¢ za prawdziwe jest dowodem w wgzszym znaczeniu.
Dowod za§ w szerszym znaczeniu, wedtug autora, oznaczal, iz posiada si¢ pewne osoby lub
rzeczy przy uzyciu ktorych dang okoliczno$¢ mozna stwierdzi¢. Z. Papierkowski uwazal, iz
srodek dowodowy np. $wiadek, czyli dowodd w znaczeniu szerszym, dostarcza ,,zasady
dowodu”, ktéry stuzy do skonstruowania ,,dowodu” w znaczeniu wezszym, Z. Papierkowski,
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Poza tym wyzej wymienionym podziatam, w doktrynie prawa karnego
procesowego mozna spotkaé inne parcelacji dowodow®”.

Po zaprezentowanym podziale, nalezy zastanowi¢ si¢ nad odpowiedzia na
pytanie, ktorym znaczeniem ,,dowodu” operuje przepis art. 327 § 2 k.p.k.

Na poczatku trzeba odrzuci¢ ,,dowdd” jako ,,rozumowanie” a takze jako
»przebieg procesu myslowego”. Nie mozliwe jest bowiem okreslenie, kogo ma
dotyczy¢ to rozumowania czy przebieg procesu myslowego — podmiotu, ktory
wydatl postanowienie 0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego, Czy tez
0soby uprawnionej do jego podjecia. Poza tym, odwotywanie si¢ do stanu sfery
psychicznej czy intelektualnej cztowieka i na tej podstawie ustalanie wystapienia
przestanki wydaj¢ si¢ absurdalne a wrecz niemozliwe. Ustawodawca bowiem
tworzac podstawy wznowienia, tak je skonstruowal, aby byly one sprawdzalne
(weryfikowalne). Zaktada nawet mozliwo$¢ umorzenia przez sad postgpowania, w
przypadku wznowienia mimo braku podstaw (art. 327 § 4 k.p.k.). Gdyby wigc
uznad, iz kodeks postgpowania karnego w art. 327 § 2 w tym znaczeniu postuguje
si¢ terminem ,,dowdd”, nadzor bylby w istocie iluzoryczny a sens instytucji
wznowienia stanatby pod znakiem zapytania.

Nie do zaakceptowania tez jest przyjecie, i1z ,,dowod” uzyty w art. 327 § 2
k.p.k. znaczy tyle, co ,,sposob przeprowadzenia dowodu”. W tym znaczeniu
dowdd to nic innego jak metoda (czynno$¢ techniczna), czyli sposob w jaki
mozna wydoby¢ dowdd z wihasciwosci 1 cech miejsca, rzeczy osoby. Czynnosé
przestuchania osoby czy odczytania dokumentu nie moze stanowi¢ Zzadnej

przestanki do wznowienia. Dopiero dowody uzyskane w tych okolicznos$ciach

Dowdd poszlakowy w postgpowaniu karnym. Studium procesowo—prawne, Lublin 1933 r., s.
2.

817 Pprzyktadowo istnieje podzial na dowody $ciste i swobodne. Dowodd écisty (formalny)

przeprowadzany jest $cisle wedtug rygoréw prawa dowodowego, a wiec w okreslony
prawem sposob i w okreslonej prawnie formie. Tylko te dowody moga stanowi¢ podstawe
rozstrzygnigcia w przedmiocie odpowiedzialnoéci karnej. Dowody swobodne to dowody,
przy ktorych nie ma potrzeby zachowania wszelkich wymogoéw proceduralnych i sa one
wykorzystywane przy rozstrzyganiu innych kwestii (T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania
karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 375-376; T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-467, Warszawa
2014 r., s. 557-558). Wyr6znia si¢ takze dowody pojeciowe, ktore posiadaja tresé
intelektualna i dowody zmystowe — poznawane za pomoca zmystéw (Z. Muras, Wyjasnienia
oskarzonego w procesie karnym i prawie karnym materialnym. Komentarz, Warszawa 2005
r.,s. 68).
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informacje (dowody) moga by¢ podstawa zastosowania instytucji z art. 327 § 2
k.p.k. Podobne uwagi mozna odnie$¢ do dowodu jako czynno$ci procesowej. Tu
bowiem tez mamy do czynienia z pewna czynnoscia podejmowana w ramach
procesu, na podstawie ktorej z kolei dochodzimy do jaki§ wnioskow. Techniczne
przeprowadzenie sekcji zwlok jest jedynie czynno$cia podejmowanag przez lekarza
medycyny sadowej na zlecenie prokuratora. Dopiero wyniki z sekcji — cechy i
wlasciwosci ciala stwierdzone przez kompetentna osobe — moga stanowid
podstawe do ponownego prowadzenia postepowania.

Z kolei termin ,dowdd”, bedacy tozsamy z pojeciem ,faktu
dowodowego”, tez wydaje si¢ niewlasciwym rozumieniem. W tym bowiem
znaczeniu chodzi 0 udowodniona okoliczno$¢ za pomoca odpowiednich srodkow
1 zrédet dowodowych. Taka udowodniona okoliczno$¢ pojawia sig jednak dopiero
po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego wszczetego w wyniku
ewentualnego wznowienia. Natomiast przed podjeciem decyzji 0 wznowieniu
organ procesowy moze mie¢ jedynie do dyspozycji okolicznosci wymagajace
udowodnienia.

W zaistnialej sytuacji pozostaly do rozwazenia jeszcze dwa znaczenia
dowodu — dowdd jako ,,$rodek dowodowy” i jako ,,zrodto dowodowe”. Na tym tle
zarysowaly si¢ jednak rozbiezno$ci w doktrynie. T. Grzegorczyk uwaza, ze w
ujeciu art. 327 § 2 k.p.k. pojawienie si¢ ,,nowego dowodu” jako ,,zrodta” jest
przestanka wznowienia postepowania®®. Autor odnoszac si¢ do stworzonego
podzialu moéwi, iz chodzi tu nie tylko o rzeczy czy dokumenty, ale o osobeg
podejrzanego czy osobg $wiadka. Nie méwi natomiast o podejrzanym czy
swiadku. Pojawiajace si¢ nowe zrddlta dowodowe, ktore wprawdzie w innym
postgpowaniu (badZ tez w umorzonym postgpowaniu przygotowawczym, ktorego
ewentualne wznowienie ma dotyczy¢) wystgpowaty w roli podejrzanego, swiadka
czy bieglego na etapie badania podstaw wznowienia nie egzystuja w tych rolach.
Sa jedynie no$nikami (Zrédtami) informacji mogacymi poda¢ wiadomosci na tyle

istotne, aby wtasciwy organ podjat decyzjg o wznowieniu postgpowania.

o8 T, Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym.

Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 718; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Tom
I. Komentarz do art. 1-467, Warszawa 2014 r., s. 1138.

219



Odmienne stanowisko w tej kwestii zajmuje A. Gaberle®*

. Wedhug autora,
w przypadku uzycia w przepisie pojgcia ,,dowodu” w kontek$cie ,,zrodla
dowodowego” (np. $wiadka) ustawodawca datby podstawy do wznowienia
postgpowania tylko wowczas, gdy uzyskany za pomoca zroédta dowodowego
srodek dowodowy (np. zeznanie) wskazywatoby na mozliwo$¢ wznowienia. Nie
wystarcza bowiem, jak kontynuuje A. Gaberle, wykrycie jakiegokolwiek ,,zrodta
dowodowego”, lecz tylko takiego, za pomoca ktorego uzyskane srodki dowodowe
zmieniaja obraz umorzonej sprawy. Poza tym, rozumienie pojecia ,,dowdd” jako
»zrodta dowodowego” ograniczatoby dopuszczalnos¢ wznowienia w sytuacjach,
gdy ujawnit si¢ nowy s$rodek dowodowy na podstawie znanego zrodia
dowodowego. Przyktadem moze by¢ $wiadek, ktory poprzednio skorzystal z
prawo odmowy zeznan, wyrazit nastgpnie zgodg na przestuchanie®.
Kompromisowe w tej materii sa zapatrywania Sadu Najwyzszego
zamieszczone w wywodzie jednego z wyrokéw. Wprawdzie Sad Najwyzszy
wyrokowatl na podstawie kodeksu postgpowania karnego z 1969 roku odnos$nie
wznowienia postgpowania sadowego, to jednak rozwazania Sadu Najwyzszego na
temat pojgcia ,,dowodu” mozna odnie$¢ nie tylko do postepowania sadowego, ale
takze do postgpowania przygotowawczego. Przez nowy dowod nalezalo — wedlug
Sadu Najwstzego621 — rozumie¢ nie tylko nieznane przedtem zrédto dowodu (np.
Swiadek, biegly) lecz rowniez nieznany S$rodek dowodowy (np. zeznanie
swiadka). P. Hofmanski kontynuujac zapatrywania Sadu Najwyzszego, wskazuje,

ze W przestance wznowienia w postaci ,,dowodow” w rachubg¢ wchodza zarowno

9 Tym samym A. Gaberle, jak podaje S. Sliwinski, nawiazuje do przestanki wznowienia

uregulowanej w § 352 ustawy austriackiej z dnia 23 maja 1873 roku o wznowieniu
postgpowania karnego i przywrdceniu do pierwotnego stanu przeciwko uptywowi termindw,
ktéra to ustawa obowiazywala na obszarze bylego zaboru austriackiego. Przepis § 352
wspomnianej ustawy stanowil, ze jezeli postgpowanie karne skierowane juz przeciw
okres$lonej osobie zostalo zakonczone nie wyrokiem a poprzez umorzenie, odrzucenie
oskarzenia wskutek sprzeciwu przeciwko aktowi oskarzenia lub odstapieniem od oskarzenia
przed rozprawa glowna, to moze nastapi¢ wznowienie postepowania na wniosek prokuratora
lub oskarzyciela prywatnego, jezeli karalno$¢ czynu nie zgasta wskutek przedawnienia i beda
dostarczone nowe $rodki dowodowe, ktore sa zdolne uzasadni¢ wing oskarzonego (zob. S.
Sliwinski, Wznowienie postepowania karnego w prawie polskim na tle poréwnawczym,
Warszawa 1957 r., s. 23-24.

620 A. Gaberle, Umorzenie postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym,

Warszawa 1972 r., s. 188.

%21 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1974 r., IIl Ko 22/73, OSNKW 1974 r., nr 6,
poz. 120.

220



nowe zrodta dowodowe, jak i nowe $rodki dowodowe®??. Podobne stanowisko
zajmuje A. Kaftal. Wskazuje on, iz pod pojeciem dowodu w art. 327 § 2 k.p.k.
nalezy rozumie¢ zrodla wiadomosci o fakcie (Swiadkowie, biegli, rzeczy) jak 1
srodki dowodowe uzyskiwane za pomoca tych zrodet (wyjasnienia, zeznania)szs.

Biorac pod uwage przedstawione poglady doktryny i orzecznictwa nalezy
uzna¢, iz art. 327 § 2 k.p.k. odnosnie przestanki wznowienia bez watpienia
operuje pojeciem ,,dowodu” w znaczeniu zrddta. Slusznie bowiem podstawa
wznowienia moze by¢ osoba, niewystgpujaca w umorzonym postgpowaniu jako
swiadek, podejrzany czy biegly a posiadajaca wiedza na temat badanego
zdarzenia, sprawstwa czy innych istotnych okolicznosci. Rowniez podstawa
wznowienia moze by¢ dowdd w znaczeniu Srodka dowodowego ujawnionego
dopiero po umorzeniu postgpowania a przeprowadzonego w innym postgpowaniu.
Przyjecie, iz w rozumieniu art. 327 § 2 k.p.k. podstawa do wznowienia jest dowdd
rozumiany zaréwno jako zrodto dowodowe i $rodek dowodowy stanowi
wyktadni¢ logiczna 1 nie narusza zadnych gwarancji procesowych. Opowiedzie¢
si¢ wigc nalezy za szersza wykladnia od tej prezentowanej przez cze$¢ doktryny,
aby nie ogranicza¢ mozliwosci wdrozenia instytucji wznowienia ponad te
obostrzenia przewidziane przez samego ustawodawce w Kodeksie postepowania
karnego.

Konsekwencja przyjecia przedstawionego powyzej pogladu, jest to, ze
dowodem uzytym w art. 327 § 2 k.p.k. beda tez dowody rzeczowe, osobowe i
inne (samoistne) a takze dowody pierwotne 1 pochodn6624. Poza tym nie ma
przeszkdd, aby dowodem mogacym stanowi¢ przestankg wznowienia umorzonego
postgpowania przygotowawczego byl dowdd pojeciowy, zmystowy czy
intelektualny a takze dowody przeprowadzone $cisle z zasadami kodeksowymi
(dowod Scisty) oraz dowody swobodne.

Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze nowy dowdd musi by¢ dopuszczalny przez

prawo karne procesowe. Nie moze by¢ przeprowadzony wbrew obowiazujacymi

622 P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom II.

Komentarz do art. 297-467, Warszawa 2004 r., 5.183.

623 A. Kaftal, Kontrola prawomocnych orzeczeh w postepowaniu przygotowawczym, PP 1971

r.,nrb,s. 26.

24 . [ o, . .
6 Podziat ten odnosi si¢ do ,,dowodu” w znaczeniu zrodta dowodowego. Stanowia one bowiem

wydzielone grupy w zbiorczym konglomeracie dowodu w tym rozumieniu.
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W procesie zasadami. Nie moga wigc zachodzi¢ okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 171 k.p.k.

Odmowa przyznania przymiotu dowodu wyjasnieniom 1 zeznaniom
nast¢puje nawet, gdyby dowody te byly zgodne z prawda. Taka tez¢ wyrazit Sad
Najwyzszy W jednym ze swoich wyrokéw®?’. Sad bowiem uznal, ze w wypadku
zgloszenia w postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji zarzutu, iz
wyjasnienia lub zeznania o0s6b przestuchiwanych w toku postgpowania
przygotowawczego zostaly przez nie zlozone w warunkach wytaczajacych
swobodg ich wypowiedzi, obowiazkiem sadu jest w pierwszej kolejnosci ustalenie
czy istotnie takie warunki zaistniaty, a dopiero w wypadku stwierdzenia, ze tak
nie bylo, mozna rozwaza¢, czy dowody te sa wiarygodne. Przewidziany bowiem
w art. 171 § 7 k.pk. zakaz dowodowy oznacza, ze nawet gdyby dowody
wymienione w tym przepisie byly zgodne z prawda, to jednak nie moglyby by¢
one podstawa ustalen, gdyby stwierdzono, ze zostaly uzyskane w warunkach
wylaczajacych moznos$¢ swobodnej wypowiedzi osob przestuchiwanych.

Kontynuujac rozwazania odno$nie pojecia ,,dowdd”, konieczne jest
jeszcze wskazanie czego moze dotyczy¢ dowod, w tym dowdd bedacy podstawa
wznowienia postgpowania przygotowawczego.

Przedmiotem dowodu — wedtug S. Sliwinskiego — sa przede wszystkim
fakty, po ktorych ustaleniu mozliwe jest wydanie sadu o stanie prawnyrn627. S.
Walto$ podobnie ujmujac przedmiot dowodu jako faktu wskazuje, iz fakt ten —
czasem nazywany niescisle ,,okoliczno$cia” — podlega udowodnieniu®?®,

Jest rzecza oczywista, ze dowdd ograniczony zawsze bedzie do faktow,
ktore maja znaczenie w danym procesie (okolicznosci istotne) dla rozstrzygnigcia,
czy tez o samym przedmiocie procesu, czy tez o innych zagadnieniach,

w szczegdlnosci wpadkowych (incydentalnych). Okolicznosci nie posiadajace

625 Szerzej na ten temat T. Grzegorczyk i J. Tylman w: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie

postgpowanie karne, Warszawa 2003 r., s. 452-454, T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie karne, Warszawa 2014 r., s. 456-470.

626 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1980 r., Il KR 323/80, OSNPG 1981 r., nr 6, poz.
73.

627 S. Sliwinski, Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa

1961r.,s. 301.

628 S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008 r., s. 349.
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zadnego znaczenia w danym procesie (nieistotne) pozostana poza ramami badania
i postepowania dowodowego®®. Co wiecej, dowody dotyczace okolicznosci
nieistotnych nie bgda podstawa do wznowienia postgpowania. Wynika to nie
tylko zsamej istoty wznowienia postgpowania, jako instytucji powrotu do
umorzonego postgpowania w szczego6lnych sytuacjach, ale wprost z brzmienia
przepisu. Zgodnie z warunkami zawartymi w art. 327 § 2 k.p.k. mozliwosé
wznowienia zachodzi wylacznie w przypadku ujawnienia si¢ nowych istotnych

dowodow®®,

A contrario niec mozna wznowi¢ postepowania w przypadku
ujawnienia si¢ nowych nieistotnych dowodow.

Ponadto przedmiotem dowodu w prawie karnym sa tez okolicznos$ci
migdzy stronami niesporne czy tez okolicznos$ci ustalone juz w postgpowaniu
przeprowadzonym uprzednio w innym procesie sadowym (cywilnym, karnym,
administracyjnym) jak rowniez takie, ktore dopiero bgda lub moga by¢ badane
takze w innym postepowaniu®'. Dowody zawierajace takie okolicznosci, o ile sa
nowe i istotne moga spowodowac wznowienie postgpowania.

Kodeks postgpowania karnego wytacza jednak pewne okolicznosci (fakty)
spod obowiazku dowodzenia. Przepis art. 168 k.p.k. reguluje kwestie tzw.
notoryjnosci, ktéra jest swoistym utatwieniem dowodowym, przez zatozenie, ze
okreslone fakty istotne dla sprawy sa znane i nie trzeba juz ich dowodzi¢ (notoria
non agent probatione). Notoryjno$¢ nie wyklucza jednak dowodu przeciwnego.
Kodeks ujmuje dwie postacie notoryjnosci. Notoryjnos¢ powszechna zachodzi
wowczas, gdy dany fakt jest znany tak szerokiemu kregowi oséb i tak tatwo
sprawdzalny, ze jego dowodzenie byloby jedynie strata czasu®®. Przez ,»fakty

powszechnie znane” wedlug Sadu Najwstzego633 rozumie¢ nalezy takze fakty

629 . Sliwinski, Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogolne, Warszawa

1961r.,s. 301.

830 Oczywiscie do wznowienia moze takze dojé¢ w przypadku ujawnienia nowych istotnych

faktow.

631 g, Sliwinski, Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa

1961 r., s. 302-303.

632 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym.

Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 379-380; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego.
Tom |. Komentarz do art. 1-467, Warszawa 2014 r., s. 569.

633 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1993 r., WRN 8/93, OSNKW 1993, nr 7-8, poz.
49.
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historyczne, utrwalone w pi§miennictwie naukowym, czyli te relacje o pewnych
majacych miejsce w przesztosci zdarzeniach, w tym takze politycznych, ktore w
sposOb zgodny z zasadami metodologii naukowej, wykorzystujacej rézne zrodta,
ujawnione zostaly przez historykow. Forma notoryjnosci o wyzszym stopniu jest
tzw. oczywisto$¢. Jest to powszechna i bezsporna znajomo$¢ danego faktu (np.
praw przyrody), wykluczajaca mozliwo§¢ nieznajomo$ci go przez przecigtnie
wyksztatconego i rozumnego cztowieka®*,

Mozna jeszcze moéwi¢ o tak zwanej notoryjnosci sadowej, czyli o
znajomosci okreslonego faktu przez sad z urzedu, z racji jego dziatalnosci®® (jak
wskazuje S. Sliwinski — sedziowskiej dzialalnosci®*®).

Z powyzsze] wskazanych informacji mozna wysnu¢ pewne konsekwencje
zwiazane ze wznowieniem postgpowania. Skoro z istotny faktow powszechnie
znanych czy faktéow oczywistych wynika, iz sa one powszechnie znane i
utrwalone w powszechnym obiegu informacji, to dowdd odnoszacy si¢ do takich
faktow nigdy nie bedzie mie¢ cechy nowosci. Tym samym nigdy nie bedzie
podstawa wznowienia umorzonego postgpowania przygotowawczego.

W odniesieniu do przedmiotu dowodu nalezy powtorzy¢ tacinskie zdanie
facta probantur iura novit curia. Ma ono oznaczaé, ze prawo w zasadzie nie jest
przedmiotem dowodu, ma ono by¢ znane. Nalezatoby przyjac, ze pisane prawo
krajowe nie powinno by¢ przedmiotem dowodu bez wzgledu na to o jaki dziat
prawa chodzi®®’. Inaczej si¢ sprawa ma odnogénie prawa obcego. Tu nie nalezy
wylacza¢ postepowania dowodowego. Podobne rozwiazanie ma miejsce w

638

przypadku prawa zwyczajowego’”>". Mozna wigc postawié tezg, iz teoretycznie

T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym.
Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 380; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom
I. Komentarz do art. 1-467, Warszawa 2014 r., s. 570.

6% T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym.

Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 380; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Tom
I. Komentarz do art. 1-467, Warszawa 2014 r., s. 570.

63 S, Sliwinski, Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa

1961 r., s. 306.
7 Ibidem, s. 307.

838 |pidem, s. 308.
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dowod z prawa obcego czy zwyczajowego, o ile jest istotny, bedzie mogl by¢

podstawa do wznowienia postgpowania.

2. Pojecie faktu.

Oprocz opisanej przestanki nowe, istotnego ,,dowodu”, kodeks
postgpowania karnego mowi takze o nowym, istotnym ,,fakcie” jako podstawy
wznowienia umorzonego postgpowania karnego. Juz J. Bentaham wskazywal, iz
fakt jest elementem dowodu®®. Jak juz zostalo wezesniej stwierdzone w zwiazku
z omawianiem dowodu - fakt jest przedmiotem dowodu podlegajacym
udowodnieniu®®.

Dowdd zawiera w sobie dwa rozmaite fakty. Pierwszy rodzaj faktu, mozna
nazwa¢ faktem gldéwnym, ktorego istnienie lub nieistnienie ma by¢ dowiedzione.
Druga kategori¢ faktow, stanowia fakty prawdopodobne, ktore stuzy¢ maja
udowodnieniu istnienia, wzglednie nieistnienia faktu gi(’)wneg064l.

Wedtug stownikowej®*? definicji, fakt pochodzi od lacifiskiego stowa
factum oznaczajace ,zrobione”. Fakt to, to co zaszlo lub zachodzi w
rzeczywisto$ci, zjawisko, zdarzenie, okreslony stan rzeczy. Fakt prawny to za$
zdarzenie lub zachowanie, z ktorym norma prawna wiaze okre§lone skutki prawne
1 ktory powoduje powstanie, zmiang lub wygasnigcie stosunku prawneg0643.

Fakty wedtug J. Bentham’a® dziela sie za$ na pozytywne i negatywne.

Fakty poznajemy z pomoca zmystow zewngtrznych i wewngtrznych. Autor

6% J. Bentham, Traktat o dowodach sadowych w opracowaniu E. Dumont’a, 1834 r., przetozyt

F. Rektajtys, Gniezno 1939 r., s. 21.

640 . Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008 r., s. 349.

%1 J. Bentham, Traktat o dowodach sadowych w opracowaniu E. Dumont’a, 1834 r., przetozyt

F. Rekfajtys, Gniezno 1939 1., s. 21.

%2 S, Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Tom 1 A—G, Warszawa 2003 ., s.

872.

3 Ibidem, s. 872.

644 J. Bentham, Traktat o dowodach sadowych w opracowaniu E. Dumont’a, 1834 r., przetozyt

F. Rektajtys, Gniezno 1939 r., s. 24-25.
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wskazuje przy tym, iz za pomoca zmyslow wewngtrznych czlowiek poznaje fakty,
ktére powstaja w jego umysle, za§ za pomoca zewngtrznych zmystow mozliwe
jest poznanie wszystkich innych faktow. Poza ty fakty dzielimy na fizyczne, ktére
stwierdza si¢ za pomoca zewngtrznego zmystu i psychologiczne czyli te, ktorych
poznanie odbywa si¢ w umysle. Mozliwe jest tez wskazania na fakty obciazajace,
na ktérych opiera si¢ oskarzenia i fakty odciazajace, ktére warunkuja
uniewinnienie®®. Przedstawione fakty moga mie¢ za§ prawne znaczenia, czyli
moga stuzy¢ za dowod, w sposdb bezposredni i posredni. Bezposrednim faktem
jest fakt — gdy jest bezposrednio zwiazany z faktem ulegajacym udowodnieniu,
posrednim — gdy ma z nim zwiazek 0dda10ny646.

Fakt jest wigc fragmentem rzeczywistos$ci, ktory dopiero stanie si¢

przedmiotem dowodzenia®’

. Gdy brak jest zatem $rodka dowodowego lub Zrédta
dowodowego dotyczacego jakiego$ zdarzenia czy innego wycinka rzeczywistosci,
to sam nowy istotny fakt moze stac si¢ przestanka wznowienia.

Tymczasem jednak A. Murzynowski®*®

uwaza, iz uzycie przez
ustawodawce okreslen ,,faktow lub dowodéw” doprowadzito do powstania
swoistej tautologii. Kazdy bowiem fakt — wedlug autora — bedzie wymagat
jakiego$§ dowodu, z wyjatkiem opisanych juz faktéw notoryjnych, od ktérych
jednak (ze wzgledu na ich powszechna lub urzgdowa znajomos$¢) trudno
oczekiwac, ze okaza si¢ ,,nowe”. Mozna natomiast tatwo wyobrazi¢ sobie sytuacjg
odwrotng — kontynuuje A. Murzynowski — kiedy nowy s$rodek dowodowy nie
bedzie taczyt si¢ z nowym faktem, poniewaz bedzie dotyczyt tego samego faktu,
ktéry byl juz znany w poprzednim postgpowaniu, ale zostal nieprawidtowo
oceniony. Podobnie bgdzie w okolicznosciach, gdy nowy srodek dowodowy czyni

jedynie prawdopodobnym istnienie pewnego nowego faktu, ktéry moze sig¢ jednak

nie potwierdzi¢. Wedtug A. Murzynowskiego z powyzszego wynika, iz mozna by

% I|bidem, s. 24-25.

86 |bidem, s. 24-25.

%47 R. Kmiecik, Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2008 r., s. 109.

Autor komentuje przestanki wznowienia sadowego postepowania karnego. Jednakze jego
uwagi odno$nie faktow i dowodoéw sa rowniez aktualne na gruncie tych samych pojec
uzytych w obecnym art. 327 § 2 k.p.k. przy wznowieniu postgpowania przygotowawczego.
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poprzesta¢ jedynie na powotaniu w przestance okreslenia ,,nowych dowodow” —
jako okoliczno$ci uzasadniajacych wznowienie postgpowania®®.

Podobne stanowisko, cho¢ nie wprost negujace taka konstrukcje przestanki
wznowienia prezentuje B. Szyprowski. Wskazuje on, ze nowe ujawnione fakty,
musza by¢ poparte nowymi dowodami lub poszlakami i nie powinny natomiast
wynika¢ jedynie z okoliczno$ci juz znanych w poprzednio prowadzonym

postqpowaniu650

Takze A. Gaberle dochodzi do wniosku, ze podstawa
wznowienia moga by¢ fakty ustalone za pomoca srodkow dowodowych, przy
czym zaréwno jedne, jak 1 drugie musza by¢ nie znane w poprzednim
postepowaniu oraz istotne®”.

Autorzy prezentujacy tez¢ o zbednosci ,faktu” jako przestanki pomijaja
w swych wywodach sytuacje¢, w ktorej nie bedzie mozna mowi¢ o dowodzie w
sensie procesowym W znaczeniu uzytym przez kodeks postgpowania karnego w
art. 327 § 2 a jedynie o zaistnieniu pewnego faktu — zdarzenia, ktory moze by¢
podstawa wznowienia. Przykladem moze by¢ zgloszenie si¢ osoby wystepujacej
w charakterze podejrzanego w umorzonym postgpowaniu przygotowawczym i
ztozenie przez taka osobg pewnej istotnej dla wyjasnienia okoliczno$ci sprawy
wypowiedzi. W takim uktadzie procesowym wypowiedz taka nie bgdzie stanowita
dowodu w rozumieniu procesowym. Wynika to z tego, iZ po umorzeniu
postgpowania a przed jego wznowieniem polski ustawodawca nie dopuszcza
mozliwosci wykonania zadnych czynnosci oprocz wskazanych w art. 327 § 3
k.p.k. Czynnosci te, jak zostanie wskazane w rozdziale dotyczacym tych
czynno$ci, wprawdzie posiadaja przymiot dowodu procesowego, ale w ich
ramach nie mozna wykonywa¢ wszystkich czynnosci dowodowych
przewidzianych przez kodeks postgpowania karnego. Z uwagi na brak toczacego
si¢ procesu 0 wypowiedzi osoby bedacej w uprzednio umorzonym postgpowaniu
podejrzanym, nie mozemy mowi¢, 1z jest wyjasnieniem podejrzanego, gdyz

oznaczatoby to w istocie usytuowanie takiej osoby w roli podejrzanego a tym

9 A. Murzynowski, Podstawy wznowienia postgpowania karnego, NP 1970 r., nr 7-8, s. 1006—

1007.

0 B. Szyprowski, Kontrola prawomocnych orzeczeh wydanych w postepowaniu
przygotowawczym, Prok. i Prawo 1999 r., nr 9, s. 19.

A. Gaberle, Umorzenie postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym,
Warszawa 1972 ., s. 189.
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samym spowodowatby faktyczne wszczgcia postgpowania. Zgodnie bowiem z art.
308 § 6 k.p.k. w przypadku podjecia czynnosci okreslonych w art. 308 § 1 1 2
k.p.k. czas trwa §ledztwa lub dochodzenia liczy si¢ od dnia pierwszej czynnosci.
W konsekwencji wigc w momencie przeprowadzenia czynnos$ci wskazanych w
art. 308 § 1 1 2 kpk., (w omawianym przypadku czynnosci w postaci
przestuchania osoby podejrzanej o popelnienie przestgpstwa w charakterze
podejrzanego — art. 308 § 2 k.p.k.) rozpoczyna si¢ faktycznie proces.
W konsekwencji  doszloby do faktycznego wznowienia postgpowania
przygotowawczego z pominigciem wlasciwego trybu. Ponadto, z uwagi na
gwarancje przyznane podejrzanemu, nie mozemy takiej osoby przestucha¢ takze
jako $wiadka. Ustawodawca uwzgledniajac jednak taka sytuacj¢ mogaca mieé
miejsce W rzeczywistosci a takze mozliwo$¢ zaistnienia prawnego impasu dodat
do ,,nowych istotnych dowodow” jako przestanki kolejna podstawa wznowienia —
,howe istotne fakty”.

Zgodnie z definicja zaprezentowana na wstgpie fakt to nic innego jak
pewne zdarzenie. Takie zdarzenie, o ile bedzie istotne i nowe, bgdzie mogto
stanowi¢ podstawe¢ do podjecia przez prokuratora decyzji o wznowieniu. W
komentowanym przykladzie nalezy wskazac, iz wypowiedz ztozona przez osobg,
bedaca w umorzonym dochodzeniu czy $ledztwie podejrzanym, trzeba traktowac
wlasnie jako nowy istotny fakt upowazniajacy do wznowienia postgpowania.
Odnosnie niemozliwosci przestuchania podmiotu, bedacego w poprzednim
postgpowaniu podejrzanym bedzie mowa takze w rozdziale poswigconym
czynno$ciom sprawdzajacym z art. 327 § 3 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze, trzeba przyjac, iz ustawodawca decydujac sig¢
na uzycia zard6wno pojgcia ,fakt” jak 1 pojgcia ,,dowodd” jako przestanek
wznowienia postepowania przygotowawczego, uczynit to celowo. Ponadto, z
zalozenia racjonalnego ustawodawcy wynika, iz jezeli w kodeksie uzyte sa rozne
sformutowania, to nalezy nada¢ im rézne znaczenia. W takim za§ wypadku nie
mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze przestanka wznowienia postgpowania
przygotowawczego sa wylacznie nowe istotne dowody nie znane W poprzednim
postgpowaniu.

Poglady tych autorow, ktorzy odrzucaja fakt jako samodzielng podstawg

instytucji z art. 327 § 2 k.p.k., uwazam, zZe nalezy uzna¢ za bledne i powodujace
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zbytnie ograniczenie mozliwo$ci powrotu do umorzonego postgpowania

przygotowawczego.

3. Cecha ,,nowosci” i ,,istotno$ci” w Swietle wznowienia postgpowania

przygotowawczego.

Interpretacja zwrotow ,,fakty” i ,,dowody” byta jedynie punktem wyjscia
do rozwazan odnos$nie podstaw wznowienia. Konieczne jest bowiem dalsze
omoéwienie uzytych przez ustawodawce przestanek w postaci termindéw ,,nowosci”
1 ,istotno$ci”. Obie bowiem cechy okreslaja rodzaj faktow i1 dowodow, przy
zaistnieniu ktérych mozna wdrozy¢ instytucje z art. 327 § 2 k.p.k.

Kodeks postegpowania karnego z 1969 roku réwniez uzywat wskazanych
cech, jednakze odnosit je nie faktéw i dowodéw a do okolicznosci, ktore miaty
by¢ wlasnie nowe 1 istotne. Z punktu widzenia poruszanego tematu rozwazania
doktryny odno$nie obu cech prezentowane w komentarzach do kodeksu
postgpowania karnego z 1969 roku z powodzeniem mozna przytoczy¢ takze w
odniesieniu do obecnej regulacji.

Wymienione cechy — ,,istotno$¢” i ,,nowo$¢” sa pojeciami nieostrymi co
do zakresu. Z tego tez powodu wynikaja trudno$ci w podaniu kryteriéw owych
cech.

Pierwszym wymienionym w art. 327 § 2 k.p.k. ograniczeniem
dopuszczalno$ci wznowienia S$ledztwa Iub dochodzenia jest wymaganie
»howosci” w stosunku do ujawnionych istotnych faktow lub dowodoéw. Na
wstgpie nalezy wskaza¢, 1z taki warunek stuzy wyeliminowaniu mozliwosci
wznowienia z powodu odmiennej oceny faktycznej znanych uprzednio
okolicznosci. Wiaze si¢ on zreszta wyraznie z niedopuszczalno$cia wznowienia
przy odmiennej ocenie prawnej, gdyz zmiana oceny faktycznej z reguty ma na
celu uzasadnienie potrzeby spojrzenia na sprawg z punktu widzenia innych niz

652

dotychczas przepiséw ~°. Odnoszac si¢ pozytywnie do takiego uregulowania

trzeba przypomnie¢, iz zupelnie inaczej jest w przypadku podjecia na nowo. Tam

652 A. Gaberle, Umorzenie postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym,
Warszawa 1972 ., s. 185.
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odmienna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego juz uzasadnia
wdrozenie trybu z art. 327 § 1 k.p.k.

Koncepcja nowych faktow i dowodow zaktada istnienie elementu nowosci
w stosunku do zebranego materialu procesowego. Przy czym materialem
procesowym jest zard6wno materiat faktyczny, jak tez materiat dowodowy,
ktéry zostal zebrany. Materiat faktyczny sktada si¢ z faktow jako zdarzen i
zjawisk rzeczywistosci przekazanych do procesu za pomoca Srodkow
dowodowych®>3,

Na poczatku nalezy przytoczy¢ poglad B. Szyprowskiego, ktory twierdzi,
ze zarowno fakty i dowody musza byé rzeczywiscie nowe®*. Oznacza to, ze maja
by¢ rzeczywiscie nieznane oskarzycielowi publicznemu w ramach poprzednio

655 s . .
. Ta rzeczywisto§¢, czy tez realno$¢ cechy

prowadzonego postgpowania
,nowosci” zostala tez podkreslona przez Sad Najwyzszy®®, ktéry stusznie
stwierdzil, ze podstawa wznowienia postgpowania przygotowawczego moga byc
jedynie rzeczywiscie nowe istotne okolicznosci nieznane uprzednio organowi
prowadzacemu to postgpowanie.

Przy przestance ,,nowosci” musi w uprzednio umorzonym postgpowaniu
wystapi¢ brak wiadomosci o pewnych faktach lub dowodach, ktére wskutek tego
nie zostaty poddane ocenie organu podejmujacego decyzje o umorzeniu sledztwa
lub dochodzenia. ,,Nowo$¢” faktow i dowoddéw nalezy ocenia¢ wedlug stanu
aktualnego — z chwili podjgcia decyzji o umorzeniu postgpowania. Jezeli bowiem
jaki§ fakt lub dowdd znalazl odbicie w aktach sprawy, to cho¢by nie zostat
wykorzystany przez prokuratora (lub inny organ prowadzacy postgpowanie),
nie moze by¢ uznany za nieznany w poprzednim postgpowaniu, gdyz byt on juz
W jego toku ujawniony. Natomiast bez znaczenia dla oceny, czy fakt lub dowdd

jest ,,nowy”, pozostaje problem, czy mogl on zosta¢ wykryty, czy byl on znany

63 F. Prusak, Nowe fakty i dowody jako podstawa rewizji, PiP 1967 r., nr 4-5, s. 671.

4 B. Szyprowski, Kontrola prawomocnych orzeczeh wydanych w postepowaniu
przygotowawczym, Prok. i Prawo 1999 r., nr 9, s. 19.

85 g Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 1966 r.,

s. 319.

%6 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1976 r., IV KR 38/76, OSPiKA 1977 r., nr 1,
poz. 9.
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stronie, a takze czy powstal przed wydaniem postanowienia 0 umorzeniu, czy po
jego wydaniu. Taka interpretacja wynika, jak wskazuje A. Gaberle, bezposrednio
Z brzmienia przepisu, ktory nie wspomina o zrodle braku owej wiedzy, czyli
ogblnie méwiac o przyczynach, ktore spowodowaty dokonanie niepetnych ustalen
faktycznych®’. Gdyby ustawodawca dokonal takiego zawezenia, zastrzegajac,
iz wznowienie mozliwe byloby tylko wowczas, gdy obiektywny splot wydarzen
uniemozliwit dotarcie do pewnych faktéw lub dowodow, pozbawiloby to
instytucje wigkszego znaczenia procesowego, nadmiernie ograniczajac mozliwosé
jej wykorzystania®®,

Mowiac o elemencie nowo$ci nalezy takze wspomnie¢ o stosunku
pomigdzy faktem i dowodem. Nie zawsze przeciez fakt i dowdd stanowia tacznie
novum W procesie. Zdarza si¢ bowiem, ze fakt istnieje i jest znany, lecz brak
dowodu koniecznego dla poparcia przytoczonych okolicznosci. Mozna nawet
mowic o istnieniu faktu wtedy, gdy brak dowodu na jego poparcie. Trudno jednak
operowa¢ nowym dowodem w oderwaniu od samego faktu. Dlatego tez atrybut
nowosci mozna odnosi¢ do faktu i dowodu tacznie, albo do kazdego z tych
elementow z osobna®™®. Do identycznego wniosku dochodzi T. Grzegorczyk.
Autor réwniez stoi na stanowisku, ze nowe w ujeciu § 2 art. 327 k.p.k., moga by¢
zarowno fakty, jak i dowody. Podstawe wznowienia moze wigc stanowi¢ zarowno
nowy fakt wynikajacy ze znanego juz zrédta dowodowego, jak i pojawienie sig
nowego dowodu jako 2r6d1a®®.

F. Prusak przeprowadza klasyfikacje ,,nowych faktéw i dowodoéw” wedtug
réznych kryteriow. Pierwszym kryterium wedlug autora jest kryterium
przedmiotowe. Wskazuje ono na to, ze chodzi o takie nieznane fakty lub dowody,
ktére moga dotyczy¢ badz to przedmiotu procesu, a wigc kwestii merytorycznych,

badz to przestanek procesowych, czyli warunkéw dopuszczalno$ci procesu (np.

7 A. Gaberle, Umorzenie postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym,

Warszawa 1972 r., s. 185-186.

88 |bidem, s. 186.

69 F. Prusak, Nowe fakty i dowody jako podstawa rewizji, PiP 1967 r., nr 4-5, s. 671.

%0 T, Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym.

Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 718; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Tom
I. Komentarz do art. 1-467, Warszawa 2014 r., s. 1138.
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podsadnosci). Wedhug kryterium podmiotowego mozna za$ wydzieli¢ takie nowe
fakty lub dowody, ktore nie byly znane organowi procesowemu® albo stronie
procesowej%z. W zwiazku z wydzieleniem nowych faktow, dowodoéw, ktoére
stanowia novum w odniesieniu do strony procesowej, mozna przeprowadzi¢
dalszy podziat w oparciu o kryterium kazualne na dwie grupy. Po pierwsze fakty
lub dowody, ktore staty si¢ novum w zalezno$ci od woli strony jak np. przyznanie
si¢ przez podejrzanego do winy. Po drugie fakty lub dowody, ktére stanowia
nowy material procesowy niezaleznie od wplywu i woli strony procesowej, a
znaczenie ich sprowadza si¢ do tego, ze albo bezposrednio wywieraja skutek
procesowy (np. $mier¢ podejrzanego), albo moga mie¢ wptyw na merytoryczne
rozstrzygnigcie sprawy663.

Ostatnie kryterium wskazuje jednocze$nie podzial nowych faktow 1
dowodow na te, ktore beda zaliczaty si¢ do przestanek wznowienia i te, ktore
mimo cechy nowos$ci dla okreslonego podmiotu, nie stana si¢ podstawa
reasumpcji postanowienia o ktorej mowa w art. 327 § 2 k.p.k. B. Szyprowski
wskazuje, iz nowe 1 istotne fakty i dowody maja nie by¢ uprzednio znane
organowi prowadzacemu do postgpowanie®®. Tym samym autor wskazuje na
mozliwos¢ wystapienie przestanki tylko w sytuacji, gdy fakty, dowody nie znane
byly tacznie organowi nadzorujacemu postgpowanie przygotowawcze jak i
organowi prowadzacemu postgpowanie. Takze przestankg nowosci, wedhug
stwierdzenia B. Szyprowskiego, uzna¢ nalezy za spelniona, kiedy organ
nadzorujacy byt w posiadaniu dowodéw lub faktow, ale organ prowadzacy nie byt
o nich w Zaden sposéb poinformowany w uprzednio umorzonym postgpowaniu.
E. Gutkowska z kolei wyraZznie wskazuje, iz nieznajomo$¢ ma si¢ odnosi¢
zarowno do materiatu, ktérym dysponowat nie tylko prokurator, ktory wydat lub

zatwierdzil postanowienie o umorzeniu postgpowania, lecz rowniez prokurator,

%L F. Prusak w swoim artykule opisujacym przestanki rewizji méwi, iz nowe fakty i dowody

maja nie by¢ znane sadowi orzekajacemu I instancji. Mozna jednak odpowiednio odnie$¢
tez¢ F. Prusaka do postepowania przygotowawczego i stwierdzi¢ wlasnie, ze ta niewiedza ma
odnies¢ sie¢ do organow prowadzacych dochodzenie czy §ledztwo.

662

F. Prusak, Nowe fakty i dowody jako podstawa rewizji, PiP 1967 r., nr 4-5, s. 672.

%3 bidem, s. 672.

64 B. Szyprowski, Kontrola prawomocnych orzeczen wydanych w postepowaniu
przygotowawczym, Prok. i Prawo 1999 r., nr 9, s. 19.
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865 . Grzegorczyk stoi za$ na stanowisku,

ktéry rozpoznawat srodek odwotawczy
ze nowe fakty i dowody to fakty (dowody) nieznane uprzednio w postgpowaniu,
a wigc nieznane organowi (noviter producta) a nie fakty (dowody), ktore musiaty
by¢ w ogodle nieznane takze stronom (noviter reperta). Takie uregulowanie
kodeksowe jest przejawem realizacji zasady prawdy materialnej®®®. Tym samym
zaprezentowany podziat ,nowych faktow 1 dowodow” wedlug kryterium
podmiotowego dokonany przez F. Prusaka jednoznacznie dzieli nowe fakty
(dowody), na te, na podstawie ktorych dochodzi do wznowienia (nowe fakty
I dowody, ktdre nie znane byly organowi procesowemu) i te, ktore byty nowoscia
wylacznie dla stron postgpowania i nie moga stanowi¢ przestanki wznowienia.

Do powyzszych rozwazan odnoscie podmiotu, dla ktérego fakt (dowdd)
ma mie¢ cechg nowosci nalezy doda¢ uwagi A. Gaberle. Twierdzi on, Ze nie
chodzi o to, aby fakt lub dowod byt nieznany prokuratorowi, ktéry ma podjaé
decyzje o wznowieniu, gdyZz moze on nie zna¢ umorzonej sprawy, czyli kazdy jej
szczegot bedzie dla niego nowy. Natomiast fakt lub dowdd ma by¢ nowoscia dla
organu, ktory umorzyl postepowanie®’. Znajomo$¢ danych informacji
warto$ciuje si¢ na podstawie akt oskarzyciela. To akta organu postgpowania
przygotowawczego sa miarodajne w kwestii oceny faktow 1 dowodow pod katem
przestanki ,nowo$ci” i to na ich podstawie powinna nastapi¢ ocena cechy
»howosci”. Z tego wiec wynika, ze ,,nowo$¢” odnosi si¢ do wiadomosci
urzgdowych oskarzyciela. W gre natomiast nie moga wchodzi¢ wiadomosci
prywatne osoby prowadzacej postgpowanie®®®. W takiej sytuacji nie do
zaakceptowania jest poglad Sadu NajwstzegoGGg, ktéry twierdzi, ze nie spelnia

wymogu nowosci dowod, z ktérego nie mozna bylo skorzysta¢ z uwagi na zakaz

%5 E. Gutkowska, Problematyka ponownego wszczecia umorzonego —postepowania
przygotowawczego, Problemy Praworzadno$ci 1977 r., nr 7-8, s. 31.

%% T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym.

Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 718; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Tom
I. Komentarz do art. 1-467, Warszawa 2014 r., s. 1138.

87 " A. Gaberle, Umorzenie postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym,

Warszawa 1972 r., s. 195.

%68 S, Sliwinski, Wznowienie postepowania karnego w prawie polskim na tle poréwnawczym,

Warszawa 1957 r., s. 91.

%9 " Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 pazdziernika 1975 r., Il KO 19/75, OSPiKA 1976 r.,
nr 5, poz. 100.
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dowodowy, ale ktory jako zrodto (nie do wykorzystania) byt w ogole znany
organowi. W takim przypadku dowdd taki traktuje si¢ jak niebyty — dla organow
procesowych nie istnieje.

Odnosnie jeszcze przestanki ,,nowosci” rozpatrywanej w kontekscie
zghaszania dowodu nalezy zastanowi¢ si¢ nad sytuacja, ktéra w praktyce moze
dos$¢ czesto mie¢ miejsce. Otdz problematyczna, jak si¢ okazuje w doktrynie jest
kwestia, czy zgloszony dowdd (wskazane zrodlo dowodowe czy Srodek
dowodowy) w umorzonym postgpowaniu a nie przeprowadzony przez organ na
skutek zaniedban moze stanowié przestanke wznowienia. S. Sliwinski®”® dochodzi
do wniosku, iz W takiej sytuacji brak jest podstaw do wznowienia $ledztwa czy
dochodzenia. Wedlug autora inna wyktadnia doprowadzitaby do absurdalnego
stanu rzeczy tego rodzaju, ze prowadzacy $ledztwo lub dochodzenie mogltby
pomina¢ przestuchanie §wiadkéw i1 bieglych 1 umorzyé postepowanie, aby w
pewnym momencie wznowi¢, wedlug swego dowolnego uznania, postgpowanie
pod pozorem, ze tre§¢ zeznan tych S$wiadkow 1 bieglych jest ,,nowa
okolicznoscia”. Co wiecej, dodaje S. Sliwinski, taka wyktadnia stanetaby w
oczywistej sprzeczno$ci z zalozeniem prawodawcy, ktory chce daé gwarancje
podejrzanemu, ze po przeprowadzeniu 1 umorzeniu $ledztwa czy dochodzenia nie
bedzie powtornie niepokojony, o ile nie zostana ujawnione przestanki bedace
podstawa wznowienia. Pojgcie ,,nowosci” musi wigc by¢ wykladane w sposob
scisly 1 nie moze 1§¢ w kierunku stworzenia swoistej premii za niedoktadne lub
niedbale przeprowadzenie postgpowania przygotowawczeg067l. E. Gutkowska,
uwaza jednak, iz wykladnia zaprezentowana przez S. Sliwinskiego jest zbyt
daleko idaca. Autorka uwaza, Ze stwarza ona niebezpieczenstwo zapewnienia
bezkarnos$ci sprawcy przestgpstwa tylko dlatego, ze prowadzacy postgpowanie byt
niedbaty badz nieudolny. E. Gutkowska stoi na stanowisku, ze niezaleznie od
przyczyn niewykorzystania dowodu, je$li ujawnia on nieznane istotne

okolicznosci, dowod taki moze stanowi¢ uzasadnienie = wznowienia

670§, Sliwinski, Wznowienie postepowania karnego w prawie polskim na tle poréwnawczym,

Warszawa 1957 r., s. 91.

71 A. Gaberle, Umorzenie postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym,

Warszawa 1972 r., s. 170.
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postepowania®’?. Podobny poglad prezentuje Z. Miynarczyk, ktory stanowczo
twierdzi, iz charakter ,okolicznosci™®”® jako ,nieznanych w poprzednim
postgpowaniu’ nalezy ocenia¢ w kategoriach obiektywnych, a wigc niezaleznie od
tego, czy wczesniejsze nieujawnienie tych okolicznosci bylo nastgpstwem
zaniedban organu procesowego (wskutek np. nie przeprowadzenia ogledzin, nie
uwzglednienia wniosku dowodowego itp.)°™”.

Rozwiazujac w peli ta kwestig, nalezy przedstawi¢ jeszcze jedno
zagadnienia. Jest ono roOwniez zwiazane z sytuacja wystapienia juz w umorzonym
procesiec  faktow lub dowodow stanowiacych podstawg wznowienia
a nieuwzglednionych w umorzonym postgpowaniu.

Podobne jak powyzej problemy interpretacyjne pojawiaja si¢ na gruncie
mozliwosci wznowienia postgpowania w oparciu o wskazane w ustawie
przestanki w sytuacji, w ktorej postgpowanie umorzono celowo, mimo braku
przyczyn umorzenia, na skutek np. przekupstwa, kumoterstwa etc. Tutaj wigc
oprocz tego, ze nie uwzgledniono pewnych dowodow czy faktow, dochodzi
dodatkowy element w postaci celowos$ci ukrycia pewnych okolicznos$ci, po to, aby
umorzy¢ postgpowanie przeciwko okreslonej osobie. Spoleczna celowosé
dopuszczenia takiej mozliwosci wznowienia nie budzi watpliwosci. O wiele
gorzej jednak przedstawia sig ta sprawy od strony podstawy prawnej. Wyjscie na
jaw takiej okoliczno$ci nie moze by¢ uznane za wykrycie nieznanego faktu lub
dowodu. Na poparcie takiego stanowiska nalezy przytoczy¢ art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k. regulujacy podobna instytucj¢ w postgpowaniu sadowym. Tam
ustawodawca wyraznie oddziela takie okolicznosci od nowych faktow lub
dowodéw. Takie rozwigzanie stanowi argument przeciwko mozliwosci
jednolitego traktowania obu tych kategorii. Wszystko to sktania do wniosku, ze
przy braku wyraznej normy, pozwalajacej w takich przypadkach na wznowienie,

dokonanie tej czynnosci procesowej, nalezy uzna¢ za niedopuszczalna.

2 E. Gutkowska, Problematyka ponownego wszczecia umorzonego —postgpowania
przygotowawczego, Problemy Praworzadno$ci 1977 r., nr 7-8, s. 31.

6% Obecnie zamiast terminu ,,0kolicznoéci” sa dwa pojecia ,fakty i dowody”. Jednakze

rozwazania doktryny na polu cechy nowosci w poprzednim stanie prawnym nie traca na
znaczeniu pod rzadami obecnego kodeksu postgpowania karnego.

674 7. Miynarczyk, Nadzor prokuratora nad postgpowaniem przygotowawczym. Akt oskarzenia,

Prok. i Prawo 1995 r., nr 10, s. 107.

235



Rozwiazaniem powyzszych probleméw moim zdaniem mogtaby by¢
prerogatywa Prokuratora Generalnego do uchylenia niezasadnej decyzji o
umorzeniu. Jednakze uprawnienia Prokuratora Generalnego przewidziane w art.
328 k.p.k. wydaja sie zbyt stabym zabezpieczeniem®®, bowiem wygasaja po
szesciu miesigcach. Tym samym po tym terminie nie ma mozliwos$¢ uchylenia
tego postanowienia na niekorzys¢ podejrzanego. Postulowa¢ wigc nalezatoby w
takiej sytuacji do polskiego ustawodawcy o zmiang uregulowania i wprowadzenie
analogicznego rozwiazania jakie jest przy wznowieniu postgpowania sadowego.
Nowelizacja polegataby na dopuszczeniu wznowienia postgpowania, gdy
postanowienie o umorzeniu dochodzenia badz $ledztwa zostalo wydane w wyniku
przestepstwa.

Na przestanke nowosci nalezy tez spojrze¢ z punktu widzenia kryterium
czasowego, przy czym trzeba dostrzec réznice migdzy powstaniem faktu, dowodu
a jego ujawnieniem w toku postepowania®’®. Moga bowiem istnie¢ pewne fakty
lub dowody w chwili wydawania postanowienia 0 umorzeniu postgpowania
przygotowawczego, ale nie sa one znane organowi prowadzacemu $ledztwo czy
dochodzenie. Po drugie, te nowe fakty lub dowody moga dopiero powsta¢ po
wydaniu takiej decyzji. Trzeba tu jednak zaznaczy¢, iz art. 327 k.p.k. nie
zastrzega, zeby istotne, nie znane w poprzednim postgpowaniu fakty lub dowody
ujawnily si¢ dopiero po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o umorzeniu.
Wynika to z tego, ze moga si¢ one ujawni¢ zarowno zaraz po wydaniu lub
zatwierdzeniu przez prokuratora postanowienia 0 umorzeniu postgpowania
przygotowawczego, ale przed jego uprawomocnieniem, jak i po uprawomocnieniu
si¢ takiego orzeczenia. Nie ma bowiem podstaw, aby ogranicza¢ mozliwos¢
wznowienia postgpowania tylko do takich sytuacji, gdy dowody 1 fakty ujawnia
si¢ dopiero po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia o umorzeniu®'’. Nie zashiguje

wigc na poparcie poglad A. Kaftala, Zze musza one si¢ ujawni¢ po

6% A. Gaberle, Umorzenie postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym,

Warszawa 1972 r., s. 195-196,

676 F. Prusak, Nowe fakty i dowody jako podstawa rewizji, PiP 1967 r., nr 4-5, s. 672,

77 W. Boczkowski, Z problematyki podjecia i wznowienia umorzonego postgpowania

przygotowawczego oraz uchylenia prawomocnego postanowienia o jego umorzeniu, Palestra
1976 r., nr 11, s. 33, podobnie Z. Mtynarczyk [w:] Z. Mlynarczyk, Nadzor prokuratora nad
postgpowaniem przygotowawczym. Akt oskarzenia, Prok. i Prawo 1995 r., nr 10, s. 107.
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uprawomocnieniu si¢ postanowienia, gdyz jesli to nastapi wczesniej, strona moze
podnies¢ je w =zazaleniu za§ w wyniku jego rozpoznania nastgpuje
konwalidacja®’®. Strona moze przeciez z rdznych przyczyn zrezygnowaé z
wnoszenia zazalenia®"".

Odno$nie dowodow trzeba jeszcze doda¢ dwie uwagi. Otéz T.
Grzegorczyk zauwaza, ze dowod nieznany w poprzednim postgpowaniu to taki
dowdd, ktory nie byt w nim przeprowadzony, nie uwzgledniono go zatem jako
srodka dowodowego przy podejmowaniu decyzji procesowe;j %80 B, Szyprowski z
kolei zauwaza, iz nowe dowody, stwierdzajace jedynie okolicznosci juz znane, nie
daja podstaw do wznowienie postepowania®®’.

Niewatpliwie przeprowadzenie nowego dowodu samo przez si¢ nie
uzasadniania wznowienia umorzonego postgpowania przygotowawczego. Mozna
wigc przestucha¢ kilkudziesigciu nowych $wiadkow czy bieglych, a mimo to nie
mie¢ podstaw do wznowienia umorzonego postepowania®?. Jak wynika bowiem
z tresci art. 327 § 2 k.p.k. podstawa wznowienia sa nowe istotne fakty lub
dowody.

Zalezno$ci migdzy pojeciem ,,nowe” a ,istotne” z punktu widzenia
przestanek wznowienia prezentuje A. Gaberle. Autor wskazuje, ze uzyskanie
nieznanego dotychczas $rodka dowodowego nie daje mozliwosci wznowienia
dopoty, dopoki za jego pomoca nie zostang ustalone fakty, ktore pozwola spojrze¢
z innego punktu widzenia na istniejaca sytuacj¢ procesowa i stanowia novum

W poréwnaniu z sytuacja dawna. Srodek dowodowy, nawet nieznany w

poprzednim postgpowaniu, nie moze by¢ uznany za istotny, gdy za jego pomoca

678 A. Kaftal, Kontrola prawomocnych orzeczen w polskim procesie karnym, Warszawa 1971 .,

s. 111.

679 R. A. Stefanski w : Z. Gostynski Z. (red.), J. Bratoszewski, L. Gardocki, S. M. Przyjemski,
R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa
2004 r., s. 475.

%80 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym.

Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 718; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Tom
I. Komentarz do art. 1-467, Warszawa 2014 r., s. 1138.

%81 B. Szyprowski, Kontrola prawomocnych orzeczeh wydanych w postepowaniu
przygotowawczym, Prok. i Prawo 1999 r., nr 9, s. 19.

%82 A. Kaftal, Glosa do uchwaty z dnia 20 wrzeénia 1962 r. (VI KO 19/62), NP 1963 r., nr 2, s.
277.
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mozna tylko raz jeszcze potwierdzi¢ fakty ustalone juz z cala pewnos$cia. Jako
istotne moze by¢ on oceniany dopiero wtedy, gdy powala na ustalenie faktow
dotychczas nie znanych albo potwierdza istnienie faktow znanych, ale jak dotad
niepewnych®. Z powyzszego wynika, iz A. Gaberla uwaza, ze nie kazdy nowy
dowdd 1 nie kazdy nowy fakt moze by¢ przestanka wznowienia. Z
zaprezentowanych pogladow wynika, ze nowy $rodek dowodowy, jak przekonuje
autor, laczy¢ si¢ zawsze musi z uzyskaniem nowego faktu, bo tylko wowczas
bedzie mie¢ ceche istotnosci. Sam nowy dowod bez nowego faktu nie daje
mozliwo$ci wdrozenia trybu z art. 327 § 2 k.p.k. Natomiast, aby fakt mogt
stanowi¢ podstawg wznowienia, nie moze by¢ ustalony na podstawie znanych
srodkdw dowodowych, gdyz takie ustalenia sa po prostu odmienna ocena
okolicznos$ci faktycznych (materialu dowodowego), a nie wykryciem faktow
nieznanych w rozumieniu omawianego art. 327 § 2 k.p.k. Ujawnienie zatem
takich faktow musi si¢ wiaza¢ z uzyskaniem nowych $srodkéw dowodowych,
ktére postuzyly do ich ustalenia. Ujawnienie nieznanych faktéow na podstawie
znanych $rodkéw dowodowych nalezy uzna¢ za niemozliwe. Przy czym A.
Gaberle wskazuje, iz nieznanym S$rodkiem dowodowym sa np. dodatkowe

zeznania $wiadka, ,,znanym” za$ — jego poprzednie zeznania®*

. Wydaje sig
jednak, ze autor dokonuje tutaj pewnej manipulacji okresleniem ,Srodek
dowodowy”. W przedstawionym przez A. Gaberle przykladzie srodek dowodowy
W postaci nowych (dodatkowych) zeznan byt znany. Swiadek bowiem sktadat juz
zeznania, a wigc uzupetnienie zeznan nie bedzie nowym dowodem. Nowoscia za$
bedzie tres¢ tych zeznan, a wigc zaprezentowane nowe fakty. Z tego tez powody
nalezy negatywnie odnie§¢ si¢ do pogladow A. Gaberle dotyczacych
kumulatywnego odniesienia terminu ,,nowo$¢” zarowno do ,faktow” jak i
,»dowodow”. Ponadto sam ustawodawca nie postawil pomig¢dzy oboma pojeciami
spojnika ,,i” lecz uzyt tacznika w postaci stowa ,,Jub”. Tym samym wskazal, iz
mozliwe jest wznowienie zardwno na podstawie nowych faktow przy

niezmienionych §rodka dowodowych jak tez przy wystapieniu nowych dowodéw

na poparcie znanych juz faktow. Ostatnia sytuacja moze mie¢ przeciez miejsce

683 A. Gaberle, Umorzenie postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym,

Warszawa 1972 r., s. 189.

84 Ibidem, s. 189-190.
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w okolicznos$ciach, gdy ujawnione dowody z cata pewno$cia potwierdzaja fakt,
ktéry byl uprzednio tylko uprawdopodobniony lub jego stwierdzenie byto
niemozliwe z wuwagi na ograniczenia plynace zkodeksowych zakazoéw
dowodowych.

Ustawa wymaga, aby ujawnione fakty czy dowody byty istotne — w
domysle dla sprawy. Rozwazajac t¢ kwesti¢ jeszcze pod rzadami kodeksu
postegpowania karnego z 1928 roku, brano pod uwage przede wszystkim cel,
ktoremu ma stuzy¢ instytucja wznowienia, ktory W swej istocie pozostal
niezmieniony na gruncie obecnego kodeksu. Ot6z umorzenie postgpowania byto
wynikiem uksztattowania si¢ odpowiedniej oceny znanych faktéw, dowodow.
Skoro zatem wznowienie ma shuzy¢ naprawieniu bl¢du polegajacego na
umorzeniu postgpowania, to ujawnione fakty lub dowody musza da¢ podstawe do
uksztattowania si¢ oceny odmiennej niz poprzednia. Musza doprowadzi¢ do
podjecie przez organ innej decyzji niz umorzenie postgpowania. Gdy dowody lub
fakty daja wigc taka mozliwo$¢, mozna je nazwaé ,,istotnymi”685. Za istotne
nalezy wigc uzna¢ te fakty i dowody, ktorych znajomos$¢ przed umorzeniem
postgpowania mogtaby w sposéb zasadniczy wptyna¢ na ostateczna decyzje w
sprawie lub tez spowodowal zbadanie nowej wersji w postgpowaniu 1 to
z uzasadnionymi widokami na pozytywny wynik badania®®. A. Kaftal nieco
odmiennie podchodzit do terminu ,,istotnosci”. Twierdzil on bowiem, iz cecha ta
ma miejsce, gdy wszelkie okolicznosci®’, ktére gdyby byly znane uprzednio
prowadzacemu  postgpowanie,  zapobieglyby = wydaniu  postanowienia
umarzajacego postgpowanie i ponadto powinny dotyczy¢ kwestii winy688. w

pdzniejszym opracowaniu A. Kaftla precyzuje i podnosi, ze ,,istotne okoliczno$ci”

685 A. Gaberle, Umorzenie postgpowania przygotowawczego w polskim procesie karnym,

Warszawa 1972 r., s. 187.

%8 M. Kulesza, Podjecie i wznowienie umorzonego $ledztwa lub dochodzenia, Stuzba MO 1960

r.,, nr5,s. 759-760.

%87 W obecnym stanie prawnym nalezaloby powiedzie¢ ,wszelkie fakty lub dowody”. Na

gruncie jednak kodeksow postepowania karnego z 1928 roku i 1969 roku zamiast ,,faktow
lub dowodow” wystepowata przestanka ,,okolicznosci”.

%88 A. Kaftal, O ponownym wszczeciu prawomocnie umorzonego —postepowania
przygotowawczego, Stuzba MO 1964 r., nr 2, s. 756, 757, podobnie L. Hochberg, A.
Murzynowski, L. Schaff, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1959 r.,
S. 272.
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musza dotyczy¢ wylacznie kwestii winy, aby moc je uznaé za przestanke
wznowienia®®.

Interpretacja terminu ,,istotnosci”, ktéora to wykladnia wiaze ceche
istotnosci z mozliwos$cia przypisania winy sprawcy czynu zabronionego wprost
nawiazuje do uregulowan wystepujacych w jednym z bylych panstw zaborczych
Rzeczypospolitej. Na terenie zaboru austriackiego ustawa karna stanowita
bowiem, ze do wznowienia moze doj$¢, gdy beda dostarczone nowe S$rodki
dowodowe, ktore sa zdolne uzasadni¢ wing oskarZonegoGgO. Roéwniez przepis art.
590°" kodeksu postgpowania karnego z 1928 roku regulujacy wznowienie
umorzonego S$ledztwa poczatkowo wskazywal, Zze wznowienie umorzonego
Sledztwa mogto nastapi¢, gdy nowe, poprzednio nieznane oskarzycielowi fakty
lub dowody, rokowaty mozno§¢ wykazania winy oskar20nego692. Historycznie
uwzgledniajac rozwiazania proceduralne, mozna stwierdzi¢, ze ,,istotne fakty
(dowody)” to tyle co fakty (dowody) wskazujace na koniecznos¢ powstania
duzego prawdopodobienstwa oskarzenia sprawcy, czyli rokujace nadziej¢ na to,
ze stworza podstawg do skierowania sprawy z aktem oskarzenia®®. P. Hofmanski
na gruncie obowiazujacego kodeksu postgpowania karnego uzupetnia powyzsza
interpretacj¢. Twierdzi, iz w przypadku oceny czy zachodzi podstawa wznowienia
umorzonego postgpowania przygotowawczego, prokurator powinien rozwazyc,
czy przy uwzglednieniu nowych faktéw 1 dowoddéw rysuje si¢ szansa na

wniesienie aktu oskarzenia lub wniosku do sadu o warunkowe umorzenie

%89 A. Kaftal, Kontrola prawomocnych orzeczen w polskim procesie karnym, Warszawa 1971 .,

s. 111.

690 Lo e, 1. .. . . . ,
S. Sliwinski, Wznowienie postgpowania karnego w prawie polskim na tle porownawczym,

Warszawa 1957 r., s. 23-24.

%1 Przepis art. 590 k.p.k. z 1928 r. przewidywat, iz wznowienie umorzonego $ledztwo moze

nastapi¢ tylko na wniosek oskarzyciela na mocy postanowienia sadu okrgegowego, jezeli
przedawnienie $cigania jeszcze nie zaszlo, a oskarzyciel przytoczy nowe, poprzednio mu nie
znane fakty lub dowody, rokujace mozno$¢ wykazania winy oskarzonego.

2 Lqe e, 1. .. . . . .
%92 s, Sliwiniski, Wznowienie postepowania karnego w prawie polskim na tle pordéwnawczym,

Warszawa 1957 r., s. 165.

893 5. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1966, s.

319, podobnie W. Boczkowski [w:] W. Boczkowski, Z problematyki podj¢cia i wznowienia
umorzonego postepowania przygotowawczego oraz uchylenia prawomocnego postanowienia
0 jego umorzeniu, Palestra 1976 r., nr 11, s. 32.
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postepowania®®*. Od zwiazku cechy ,,istotnosci” z zagadnieniem winy odchodzi
E. Gutkowska. Wedlug niej uznanie okoliczno$ci®® za istotnych uwarunkowane
jest mozliwoscia ich wplywu na stwierdzenie bezpodstawnos$ci umorzenia.
Autorka podkresla, ze nieznane fakty lub dowody nie musza jednak wskazywaé
na to, ze gdyby byly uprzednio znane, to w ich $wietle istnialyby podstawy do
wszczgeia postgpowania sadowego czy przyjecia innej podstawy umorzenia w
przypadkach wznowienia na korzy$¢ podejrzanego. Dla uznania bowiem
okoliczno$ci®® za istotnych wystarcza stwierdzenie, ze wynikajace z nich
ustalenia faktyczne lub mozliwosci dowodowe moga w swej konsekwencji
doprowadzi¢ do odmiennego rozstrzygnigcia, anizeli uprzednio wydane. Tym
samym E. Gutkowska wnioskuje, ze nalezy przyja¢ poglad, ze istotne
okolicznosci nie musza si¢ odnosi¢ bezposrednio do zagadnienia winy
podejrzanego, czyli faktu glownego. Moga za§ dotyczyé faktow ubocznych,
ktoérych suma zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego prowadzi do
wniosku, ze okreSlone okolicznosci faktyczne, stanowiace podstawe
rozstrzygnigcia rzeczywiscie, nastqpily697. Zupely odmienny aspekt rozumienia
Listotnosci” przedstawit w 1964 roku Sad Najwyzszy®®. Mianowicie zwrdcit
uwagg, 1z istotne sa tylko okolicznos$ci, ktore sa potwierdzone. Sad Najwyzszy
stwierdzit, iz okoliczno$ci®®, ktore stanowily podstawg¢ wznowienia, musza
okaza¢ si¢ prawdziwe, bowiem niepotwierdzone co do swej prawdziwosci
okoliczno$ci nie sa dla sprawy, w rozumieniu ustawy, istotne. Taka sytuacja,

wedlug Sadu Najwyzszego, wynika z ogdlnej zasady procesu karnego — zasady

P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego. Tom II.
Komentarz do art. 297-467, Warszawa 2004 r., s. 183.

W obecnym stanie prawnym rozwazania E. Gutkowskiej nalezy odnie$¢ oczywiscie do
faktow i dowoddw. Autorka za$ opisuje cechg ,,istotnosci” w stosunku do okolicznosci, gdyz
k.p.k. z 1969 r. zawierat przestanke ,,0koliczno$ci” a nie faktow i dowodow.

%% W obecnym stanie prawnym rozwazania ,,istotnosci” nalezy odnosi¢ do faktow i dowodow.

%7 E. Gutkowska, Problematyka ponownego wszczecia umorzonego —postgpowania

przygotowawczego, Problemy Praworzadnosci 1977 r., nr 7-8, s. 29-30.

8% Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1964 r., VI KO 10/64, OSNKW 1964 r., nr 9,
poz. 139.

%9 Powolane orzeczenie Sadu Najwyzszego z 1964 r. odnosi si¢ do Owczesnej przestanki

wznowienia ,,0kolicznosci” a nie jak obecnie ,,faktow lub dowodow”.
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prawdy obiektywnej nakazujacej uwzglednienie tylko okolicznos$ci prawdziwych.
W plaszczyznie podstawy do wznowienia postgpowania oznaczaé¢ to musi duzy
stopien prawdopodobienstwa prawdziwosci nieznanych faktow czy dowodow.
Odmienny poglad prowadzitby do iluzorycznos$ci gwarancji procesowych
podejrzanego, a taka obiektywna gwarancja jest niewatpliwie prawomocnosé
orzeczenia, dopuszczajaca jedynie w szczegolnych okolicznosciach ponowne
Wszczecie postgpowania przygotowawczego o ten sam czyn700.

Podsumowaniem wywodéw odnosnie cechy ,,istotnosci” moze by¢ poglad
S. Waltosia, ktory w pewnej mierze kontynuuje przytoczone na wstgpie wywody
A. Kaftala. Autor sugeruje, iz nowe okolicznosci’™ to takie, ktére w przypadku
potwierdzenia si¢ wptywaja na taka zmiang wyobrazenia o stanie faktycznym lub
prawnym  sprawy, Zze  postanowienie 0 umorzeniu  postgpowania

przygotowawczego w ich $wietle jest bezzasadne %%

Cecha istotnosci nie
wystepuje wige w sytuacji, gdy fakty 1 dowody nie daja podstaw do wniesienia
aktu oskarzenia (z samej swej istoty) lub do kontynuowania postgpowania w
nowym kierunku z prawdopodobienstwem dodatniego rezultatu dla oskarzenia’®,

W judykaturze i doktrynie na tle charakteru faktow lub dowodow, ktére
kumulatywnie musza odznacza¢ si¢ cecha ,,istotnosci” 1 ,,nowos$ci” istnieja
rozbiezno$ci w odniesieniu do opinii bieglego. W nauce prawa karnego
procesowego brak jest jednolitego stanowiska, co do mozliwo$ci wznowienia
umorzonego postgpowania przygotowawczego w zwiazku z opinia bieglego
opartag na tym samym materiale dowodowym. Sad Najwyzszy'® w 1962 roku

orzekl, iz ponowne badanie przez bieglych tej samej okoliczno$ci po umorzeniu

Sledztwa 1 opinia tych bieglych sprzeczna z wydana uprzednio, nie stanowi

0 B Gutkowska, Problematyka ponownego wszczecia umorzonego —postepowania
przygotowawczego, Problemy Praworzadno$ci 1977 r., nr 7-8, s. 30.

L Podobne sa tu uwagi, co przy A. Kaftalu odnosnie inaczej okreslonej w kodeksie przestanki.

S. Walto§ odnosit rowniez cechg ,,istotno$ci” do okolicznoéci, zgodnie z ustawowa
przestanka.

02 S, Walto$, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 4 VI 1964, VI KO 10/64, PiP 1965 r., nr
1,s. 170.

% M. Kulesza, Podjecie i wznowienie umorzonego $ledztwa lub dochodzenia, Stuzba MO 1960

r.,, nr5,s. 759-760.

% Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 1962 r., VI KO 19/62, OSNKW 1963 r., nr
5, poz. 97.
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podstawy do wznowienia tego S$ledztwa. Wedlug Sadu Najwyzszego dane
okolicznosci nie moga by¢ przedmiotem postgpowania dowodowego w
umorzonym uprzednio postgpowaniu. Poglad Sadu Najwyzszego spotkat si¢
Z krytyka. A. Kaftal"® zauwazyl, iz Sad Najwyzszy ma racj¢ odnosnie faktu, iz
samo przestuchanie tego samego bieglego nie moze by¢ podstawa wznowienia.
Natomiast podal w watpliwo$¢ poglad Sadu Najwyzszego wskazujacy, iz w
zadnych okolicznosciach opinie bieglych nie moga stanowi¢ przestanki
wznowienia. Autor glosy stanat zatem na stanowisku, ze przestuchanie bieglych,
o ile podadza oni nowa opini¢ (nowe fakty) oparta na tym samym materiale
zebranym w sprawie, moze uzasadnia¢ wznowienie postepowania karnego.
Zawsze bowiem przy ocenie podstaw wznowienia nalezy si¢ zastanowi¢, czy dana
opinia zawiera nowe istotne fakty, a ponadto, czy ma ona odpowiednie
uzasadnienie stwarzajace podstawy do realnego przypuszczenia, ze to wlasnie ona
jest trafna. W pozniejszej uchwale Sad Najwyzszy'® zajat odmienne stanowisko.
Wskazal, ze nowa opinia bieglego, oparta na tym samym materiale dowodowym,
CO opinia poprzednia, moze by¢ uznana za wystarczajaca przestankg wznowienia.
Ma to miejsce jednak tylko wtedy, gdy ujawnia sig istotne okoliczno$ci nieznane
W poprzednim postgpowaniu. Sytuacja taka ma miejsce, gdy zasiggnigcie opinii
bieglego pozostawalo w zwiazku z ujawnieniem np. nieznanych dotad dowodow
rzeczowych. Wowczas nie tyle nowa opinia, ile nieznane $rodki dowodowe

(wtasnosci odkrytych przedmiotow) staja si¢ podstawa wznowienia'%’

. Tym
samym Sad Najwyzszy pozytywnie odniost si¢ do gtosow teoretykow prawa.
Nalezy si¢ zgodzi¢, iz sam fakt odmienno$ci takiej opinii nie oznacza
jeszcze ,,nowego istotnego” dowodu (faktu). Zwlaszcza gdy opinia bazuje na tych
samych elementach i metodach, ktére prezentowano w poprzedniej opinii, a
odmienne sa tylko wnioski. Jezeli jednak nowa opinia opiera si¢ na innych,
nowszych metodach badawczych albo analizuje okolicznos$ci nie uwzglednione w

poprzedniej ekspertyzie, to ma ona cechg istotnej nowosci w rozumieniu art. 327

%5 A. Kaftal, Glosa do uchwaty z dnia 20 wrzesnia 1962 r. (VI KO 19/62), NP 1963 r., nr 2, s.
278.

% Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1978 r., VII KZP 42/78, OSNKW 1979 r., nr
3, poz. 21.

"7 A. Gaberle, Umorzenie postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym,

Warszawa 1972 r., s. 190.
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§ 2 kpk.™ A. Gaberle wskazuje na dopuszczalno$é wznowienia na podstawie
opinii wydanej w oparciu 0 niezmieniony materiat dowodowy w dwoch
zasadniczych sytuacjach. Po pierwsze, gdy zostato ustalone w sposob pewny
istnienie faktu znanego, lecz jak dotad niepewnego, albo po wtore, kiedy
stwierdzono istnienie faktow nieznanych w poprzednim postgpowaniu i

istotnych’®

. Mozliwo$¢ za§ wznowienia postgpowania przygotowawczego w
takich okolicznosciach calkowicie neguje W. Boczkowski. Uwaza on, ze sama
,»odmienno$¢” opinii bieglego nie moze wystarcza¢ do spelnienia cechy
»istotnos$ci”. Autor wskazuje, iz podejmowanie tak waznej decyzji, jaka jest
wznowienie umorzonego prawomocnie postgpowania przygotowawczego tylko na
podstawie odmiennej opinii biegtego, jest niedopuszczalne z punktu widzenia
zardbwno zasady stabilnosci prawomocnych orzeczen jak i1 gwarancji praw
podejrzanego™®. Gloszac tak kategoryczne zdania, W. Boczkowski daje prymat
wyktadni celowo$ciowej. Pomija zupelnie w ten sposob wyktadnig literalna
| gramatyczna, ktora to ma pierwszenstwo wsrod innych wykladni a ustgpuje
interpretacji celowosciowej i1 systemowej jedynie w sytuacji, gdyby wyniki
interpretacji literalnej doprowadzityby do absurdu.

Rowniez A. Kaftal jest przeciwnikiem wznowienia postgpowania
przygotowawczego na podstawie nowej opinii pochodzacej z tego samego zrodta
dowodowego. Inaczej rzecz si¢ przedstawia, jak twierdzi autor, gdy ekspertyza
zostaje ztozona przez innych bieglych. W takiej bowiem sytuacji opinia biegtych,
wedlug A. Kaftala jest na pewno nowym dowodem, gdyz zostaje sporzadzona
przez nowych biegtych. Nadto tez jest dowodem nieznanym. Nie ma przy tym
znaczenia, ze nowa opinia bieglych zawierajaca nowe fakty opiera si¢ na
uprzednio zebranym materiale w sprawie, czy tez na materiale nowym. Nowe
fakty moga by¢ podane przez bieglych w oparciu o ten sam przedmiot, ktory

stuzyt za materiat ekspertyzy poprzednim biegtym, tylko na skutek np. lepszego

"% T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym.

Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 718; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Tom
I. Komentarz do art. 1-467, Warszawa 2014 r., s. 1138.

"9 A, Gaberle, Umorzenie postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym,

Warszawa 1972 r., s. 191.

0 W. Boczkowski, Z problematyki podjecia i wznowienia umorzonego postepowania
przygotowawczego oraz uchylenia prawomocnego postanowienia o0 jego umorzeniu, Palestra
1976r., nr11,s. 32.
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przygotowania zawodowego, nowoczesniejszych aparatow. Wowczas biegli moga
opracowaé opinie ujawniajace nowe fakty’ .

Takze przyznanie si¢ oskarzonego do winy daje podstaw¢ do wznowienia
prawomocnie umorzonego postgpowania przygotowawczego, jesli zawiera
okoliczno$ci istotne i nieznane w poprzednim postepowaniu. Fakt, poézniejszego
odwotania przez oskarzonego swojego przyznania si¢ do winy, uznane przez
prokuratora w ramach przyznanych mu uprawnien, nie dyskwalifikuje
wczesniejszego przyznania si¢ oskarzonego do winy jako istotna, nowa
okoliczno$¢, pozwalajaca na wystapienie do sadu z aktem oskarzenia’*2.

Na koncu jeszcze nalezy wskazad, iz fakty i dowody posiadajace okre§lone
przez ustawodawcg cechy musza by¢ nieznane w poprzednim postgpowaniu, tj.
postgpowaniu, w ktérym wystapil podejrzany, a ktore zostalo prawomocnie
umorzone.

Wszystkie omoéwione powyzej przestanki w postaci nowych istotnych
faktow lub dowodow nie wymagaja pewnosci, co do tego, ze okolicznosci, ktore
uzasadnialy wznowienie, obiektywnie istnieja. Wystarczy jedynie wysoki stopien

prawdopodobienstwa’™.

4. Uchylenie lub istotna zmiana tresci prawomocnego wyroku.

Przepis art. 327 § 2 k.p.k. wskazuje jeszcze jedna sytuacje, w ktorej
mozliwe  jest ~wznowienie  prawomocnie = umorzonego  postgpowania
przygotowawczego. Ustawodawca nie okresla jej jednak wprost w tymze
przepisie, ale odwotuje si¢ do normy zawartej w art. 11 § 3 k.p.k. i stwierdza, iz w
przypadku zaj$cia okolicznos$ci okreslonym w tymze artykule, prawomocnie

umorzone postgpowanie przygotowawcze wznawia si¢ przeciwko osobie.

1 A. Kaftal, Kontrola prawomocnych orzeczen w postgpowaniu przygotowawczym, Problemy

Praworzadnosci 1971 r., nr 5, s. 26-27.

™2 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1975 r., Il KZ 136/75, OSNKW 1975 r.,

nr 8, poz. 113.

3 A. Gaberle, Umorzenie postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym,

Warszawa 1972 r., s. 196.
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Podstawa wznowienia postgpowania umorzonego na etapie dochodzenia
czy $ledztwa $cisle zwiazana jest z ,umorzeniem absorpcyjnym”, ktora to
instytucje reguluje art. 11 k.p.k. Z uwagi wigc na powyzsze, szczegdtowe
omowienie tejze przestanki wznowienia byto przedmiotem wczesniejszej czesci

pracy poswigconej tzw. ,,umorzeniu absorpcyjnemu”.

§ 5. Uchylenie postanowienia 0 umorzeniu postgpowania

przygotowawczego przez Prokuratora Generalnego.

Przepis art. 328 k.p.k. umozliwia naprawienie bledow popelnionych
podczas podejmowania przez prokuratora decyzji 0 umorzeniu postepowania
przygotowawczego' .

Zgodnie z regulacja art. 328 § 1 k.p.k. Prokurator Generalny moze uchyli¢
prawomocne postanowienie 0 umorzeniu post¢gpowania przygotowawczego
w stosunku do osoby, ktora wystgpowala w charakterze podejrzanego, jezeli
stwierdzi, ze umorzenie byto niezasadne. Uchylenie w tym trybie prawomocnego
postanowienia o umorzeniu nie jest uzaleznione od warunkow przewidzianych dla
zwyklego wznowienia postepowania’*> okreslonych w art. 327 § 2 k.p.k.

Uznanie postanowienia 0 umorzeniu za niezasadne moze wystapic¢ przede
wszystkim wtedy, gdy prokurator, umarzajac post¢gpowanie, popetnit btad mylnie
przyjmujac, ze wystepuje jedna z przeszkdd procesowych, okreslonych w art. 17 §
1 k.p.k.*® Jednoczesnie jednak brak jest mozliwosci powrotu do umorzonego
postepowania w trybie art. 327 § 2 k.p.k., czyli w sytuacji braku nowych istotnych
faktow lub dowodow nie znanych w poprzednim postgpowaniu albo gdy nie

zachodza okolicznosci okre$lone w art. 11 § 3 k.p.k. Podstawa uchylenia w tym

M M. Rogalski, Wygasniecie prawa do oskarzenia na skutek prawomocnego umorzenia

postepowania przygotowawczego, [w:] T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski (red.), Z
problematyki funkcji procesu karnego, Warszawa 2013 r., s. 202.

5 J. Tylman [w:] Siewierski M., J. Tylman, Olszewski M., Postepowanie karne w zarysie,

Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1974 r., s. 215.

71 : ros s . . .
® M. Rogalski, Wygasnigcie prawa do oskarzenia na skutek prawomocnego umorzenia

postgpowania przygotowawczego [w:] T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski (red.), Z
problematyki funkcji procesu karnego, Warszawa 2013 r., s. 202.
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trybie stanowi sama niezasadno$¢ decyzji’*’. Tym samym w gre moze wchodzié

sytuacja, kiedy to materialy zgromadzone w umorzonym postgpowaniu
wystarczaly do sporzadzenia aktu oskarzenia lub co najmniej do kontynuowania
postepowania przygotowawczego718, czy tez prokurator popethit blad w
interpretacji prawa, przyjmujac, iz w czynie podejrzanego brak jest znamion
przestepstwa, czy w koficu mylnie przyjeto istnienie przeszkody procesowej’*’.
Ponadto moze mie¢ to miejsce, jak juz wczesniej wskazano, kiedy celowo
umorzono postepowanie w wyniku bezprawnych naciskow.

Koniecznym jest przy tym zauwazenie, iz podobnie jak przy wznowieniu
postgpowania w trybie art. 327 § 2 k.p.k., postanowienic o umorzeniu
postgpowania przygotowawczego, ktore ma by¢ uchylone musi by¢ prawomocne.
W zwiazku zpowyzszym rozwazania przedstawione w przedmiotowe] pracy
odnoszace si¢ do pojgcia prawomocnosci sa w pelni aktualne.

Jednakze ustawodawca wylaczyt jedna okoliczno$¢, w ktérej mimo
prawomocnie umorzonego postgpowania nie jest mozliwe wznowienie przez
Prokuratora Generalnego postgpowania. W zdaniu drugim § 1 art. 328 k.p.k.
widnieje wyraznie stwierdzenie o braku mozliwos$ci uchylenia przez Prokuratora
Generalnego  prawomocnie  umorzonego postanowienia 0  umorzeniu
postgpowania przygotowawczego w stosunku do osoby, ktéra wystgpowata w
charakterze podejrzanego, w sytuacji, w ktorej sad utrzymal w mocy
postanowienie 0 umorzeniu. Tym samym kodeks postgpowania karnego daje
prymat sadowej kontroli nad indywidualng ocena Prokuratora Generalnego
uznajac, iz niezasadno$¢ umorzenia postgpowania, gdyby rzeczywiscie istniata,
bylaby zauwazona wcze$niej przez niezawisty organ sadowy.

Jak stusznie podkreslit jeszcze pod rzadami poprzedniego kodeksu
postepowania karnego Sad Najwyzszy'? w wyroku z dnia 25 kwietnia 1984 roku,

T T, Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym.

Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 720; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Tom
I. Komentarz do art. 1-467, Warszawa 2014 r., s. 1140.

8 g, Stachowiak [w:] K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2003 r.,

S. 436.

S Tylman [w:] M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, Post¢gpowanie karne w zarysie,

Warszawa 1974 r., s. 215.

20 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1984 r., IV KR 99/84, OSPiKA 1986 r., nr 7—
8, poz. 149.
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przy podejmowaniu decyzji w trybie art. 328 k.p.k. obojg¢tne jest zrodlo, z jakiego
Prokurator Generalny dowiedziat si¢ o wadliwym postanowieniu. Informacje
moga by¢ uzyskane przez Prokuratora Generalnego z urzedu lub w drodze
odpowiednich wnioskéw pochodzacych od stron’?%.

Przepis art. 328 § 2 k.p.k. czasowo ogranicza dzialania Prokuratora
Generalnego w zakresie uchylenia postanowienia o umorzeniu postgpowania
w stosunku do osoby, ktora wystepowata w charakterze podejrzanego. Bowiem po
terminie wskazanym w § 2 art. 328 k.p.k., moze on dziata¢ juz wylacznie na
korzy$¢ podejrzanego. Prokurator Generalny ma jedynie 6 miesigcy od daty
uprawomocnienia si¢ postanowienia o umorzeniu, aby uchyli¢ lub zmieni¢
postanowienie albo jego uzasadnienie na niekorzys$¢ podejrzanego.

W literaturze przedmiotu, na gruncie art. 294 k.p.k. z 1969 r., bedacego
odpowiednikiem obecnego art. 328 k.p.k., podjeto rozwazania odno$nie
charakteru terminu wskazanego dla Prokuratora Generalnego i konsekwencjach
dla postgpowania w przypadku uchylenia postanowienia 0 umorzeniu
postgpowania przygotowawczego przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢
podejrzanego.

I.  Nowikowski’??

szeroko pochylil si¢ nad tym problemem. W
konsekwencji wskazat on, iZ termin 6—miesigczny powinien by¢ uwazany za
majacy charakter procesowy. Nastgpstwa bowiem tego terminu wprowadzaja
ograniczenia w zakresie uchylania niezasadnych, prawomocnych postanowien o
umorzeniu'®. Jest on zwiazany z instytucja prawomocnosci orzeczen i
gwarancjami procesowymi podejrzanego w toku postgpowania karnego, a wigc
wywoluje skutki w prawie procesowym.

Rowniez na gruncie obecnej regulacji stuszny jest poglad I
Nowikowskiego, 1z termin z art. 328 § 2 k.p.k. nie jest terminem zawitym.

Zgodnie bowiem z art. 122 § 2 k.p.k. zawitymi sa terminy do wnoszenia $srodkéw

zaskarzenia oraz inne, ktdre ustawa uznaje za zawite. Skoro zatem termin z § 1

21|, Nowikowski, Glosa do wyroku SN z 25.04.1984 r., IV KR 99/84, OSPiKA 1986 r., nr 7-8,
poz. 149, s. 329.

22 \bidem, s. 330.

72 : . : I .
® Autor pisal takze o uchyleniu prawomocnych postanowien o warunkowym umorzeniu

postepowania przygotowawczego, ktora to decyzja w obecnym kodeksie postepowania
karnego zostata przekazana w gestie sadow.
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art. 328 k.p.k. nie jest terminem do wniesienie §rodka zaskarzenia, ani ustawa
wprost nie okresla go jako zawity, to termin 6-miesigczny nie jest terminem
zawitym a wigc takim, po uptywie ktorego dokonana czynnosci jest bezskuteczne.
A contrario dokonana czynnos¢ po jego uptywie jest skuteczna — wywotuje skutki
prawne. W konsekwencji przyjac nalezy, iz uchylenie postanowienia o umorzeniu
postgpowania przygotowawczego przeciwko osobie, ktora wystgpowata w
charakterze podejrzanego przez Prokuratora Generalnego po uptywie 6 miesigcy
od uprawomocnienia si¢ postanowienia o morzeniu, jest skuteczne.

I. Nowikowski na gruncie identycznej regulacji kodeksu z 1969 roku
doszedt do analogicznego stanowiska dodajac, iz decyzja ta bedzie wadliwa, ale
nie bezskuteczna. Skorzystanie bowiem przez Prokuratora Generalnego z
instytucji tzw. nadzwyczajnego wznowienia post¢gpowania przygotowawczego,
choéby w sposdb nawet i sprzeczny z uregulowaniami, powoduje uchylenie
postanowienia 0 umorzeniu post¢gpowania  przygotowawczego. Decyzja
Prokuratora Generalnego jest bowiem wadliwa, ale skuteczna’?*.

P. Hofmanski, E. Sadzik i K. Zgryzek réwniez uznali, iz termin 6—
miesigczny przewidziany w § 2 art. 328 k.p.k. nie jest terminem zawitym i
stwierdzili, iz nalezy go zaliczy¢ do procesowych termindow stanowczych, ktorych
niezachowanie powoduje okreslone skutki procesowe725. Na marginesie nalezy
przytoczy¢ twierdzenie I. Nowikowskiego, ktory dodatkowo wskazal, iz termin
ten nie moze by¢ uznawany za instrukcyjny, bowiem z uzytego przez kodeks
postgpowania karnego sformutowania ,,po uptywie 6 miesigcy od daty
uprawomocnienia si¢ postanowienia o umorzeniu”, wynika, 1z intencja
ustawodawcy bylo wprowadzenie terminu nieprzekraczalnego. Ponadto, jako
dodaje autor, uznanie instrukcyjnego charakteru omawianego terminu

podwazatoby jego gwarancyjna funkc;j e’

24|, Nowikowski, Glosa do wyroku SN z 25.04.1984 r., IV KR 99/84, OSPiKA 1986 r., nr 7-8,
poz. 149, s. 331.

% P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do

art. 1-296, Warszawa 2004 r., s. 189-190.

261 Nowikowski, Glosa do wyroku SN z 25.04.1984 r., IV KR 99/84, OSPiKA 1986 r., nr 7-8,
poz. 149, s. 331.
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M. Siewierski’®" oraz S. Walto$®® w tym zakresie stangli na odmiennym

stanowisku. Wedlug tych autoréw przekroczenie terminu przewidzianego w art.
294 § 2 k.p.k. z 1969 r. powoduje bezskutecznos¢ czynnosci procesowej. Nie
wskazali on przy tym dlaczego uznaja, iz nalezy przyja¢ bezskutecznosé

1'% 7 kolei wskazal, iz

czynno$ci dokonanej po jego uptywie. K. Marsza
omawiany termin jest terminem prekluzyjnym o charakterze jeszcze bardziej
stanowczym w poroOwnaniu do termindw zawitych, za$§ jesli chodzi o
konsekwencje jego przekroczenia, to ma on skutek zawitosci, tzn. ze czynnos$é
dokonana po jego uptywie jest bezskuteczna.

W konsekwencji powyzszych ustalen, nalezy zastanowi¢ si¢ nad
konsekwencja 1 skutkami przekroczenia przez Prokuratora Generalnego owego
szeSciomiesigcznego terminu do wuchylenia na niekorzy$¢ podejrzanego
postanowienia 0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego, a w szczegolnosci
w kontek$cie wniesionego aktu oskarzenia w sprawie wznowionej przez
Prokuratora Generalnego w trybie art. 328 k.p.k.

Na wstepie trzeba zwrdci¢ uwage, na art. 327 § 4 k.p.k., ktoérego szersza
analiza bedzie przedmiotem pézniejszej czesci pracy. Uprawnia on sad do
kazdorazowego badania wznowionego postgpowania i W przypadku stwierdzenia,
1Z postgpowanie przygotowawcze wznowiono mimo braku podstaw a nastgpnie
wniesiono akt oskarzenia — do umorzenia postgpowania. Powotany przepis, z
uwag jednak na jego umieszczenie w artykule poswigconym podjeciu na nowo i
wznowieniu, nie mozna wigc, zgodnie z wyktadnia systemowa, zastosowac¢ do
wznowienia postgpowania przygotowawczego przez Prokuratora Generalnego,
ktora to instytucja opisana jest w nastgpnym przepisie — art. 328 k.p.k.

Tym samym stwierdzenie przez sad, ze akt oskarZenia zostal wniesiony
przez prokuratora na skutek uchylenia przez Prokuratora Generalnego
postanowienia 0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego po uptywie 6
miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ tego postanowienia rodzi obowiazek

poszukania podstaw prawnych pozwalajacych na usunigcie skutkow wyniktych ze

2T M. Siewierski [w:] M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, Postegpowanie karne w zarysie,

Warszawa 1974 r., s. 139-140.

% S Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008 r., s. 65.

K. Marszal, Zagadnienia ogdlne procesu karnego, tom II, Katowice 1985 r., s. 168—1609.
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sprzecznego  z przepisami  kodeksu postgpowania karnego dziataniami
Prokuratury”*°.

Uptyw 6 miesigcy od uprawomocnienia si¢ postanowienia o umorzeniu
postgpowanie przygotowawczego czyni formalnie niedopuszczalnym uchylenie
lub zmiang tego postanowienia na niekorzy$¢ podejrzanego przez Prokuratora
Generalnego. Mozna zatem przyjaé, ze z uplywem owych 6 miesigcy nastepuje
wygasniecie (konsumpcja) skargi publicznej, jesli nie wznowiono postgpowania
W oparciu o art. 327 § 2 k.p.k. Jezeli zatem akt oskarzenia wniesiono po
uprzednim uchyleniu postanowienia o umorzeniu postgpowania przez Prokuratora
Generalnego w trybie art. 328 k.p.k., to sad powinien uznaé, iz w tej sprawie
prokurator nie posiada juz legitymacji do wystapienia ze skarga a tym samym
jego skarga jest prawnie bezskuteczna’.

Sad powinien umorzy¢ postgpowanie na podstawie art. 339 § 3 pkt 1 w
zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela’*,
Brak skargi uprawnionego oskarzyciela zachodzi bowiem nie tylko wowczas, gdy
w ogoble skarga nie istnieje, ale takze w sytuacji gdy jest ona dotknigta

3 Mimo wiec

wadliwoscia, ktora sprawia, iz nie istnieje ona w sensie prawnym
fizycznego stworzenia aktu oskarzenia, skargi nie ma w sensie prawnym,
poniewaz jej sformutowanie nastapilo w sytuacji, gdy termin procesowy
bezwzglednie zablokowat mozliwos$¢ jej powstania.

Dalsze wigc skutki wadliwej decyzji Prokuratora Generalnego jak
wskazuje I. Nowakowski, sa zagrozone surowsza sankcja procesowa niz sama

wadliwa decyzja procesowa’”™’

. Powyzsze sformutowanie nie jest jednak w pehni
precyzyjne. Sankcja za wydanie przez Prokuratora Generalnego wadliwej decyzji
jest niemozno$¢ procedowania bowiem powstal skutek w postaci braku skargi

uprawnionego oskarzyciela.

0 1. Nowikowski, Glosa do wyroku SN z 25.04.1984 r., IV KR 99/84, OSPiKA 1986 r., nr 7-8,
poz. 149, s. 331.

1 bidem, s. 332.

732 P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do

art. 1-296, Warszawa 2004 r., s. 190.

3 F. Prusak, Podstawy rewizji w procesie karnym, Bydgoszcz 1970 r., s. 73-75.

% 1. Nowikowski, Glosa do wyroku SN z 25.04.1984 r., IV KR 99/84, OSPiKA 1986 r., nr 7-8,
poz. 149, s. 332.
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§ 6. Zmiany wprowadzone ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 roku.

Zmiany wynikajace z przepiséw ustawy z dnia 27 wrzes$nia 2013 roku o
zmianie ustawy — kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw’®®
oraz ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw’>® w zasadniczej cze$é wejda w zycie z dniem 1 lipca
2015 roku. Rewolucyjny charakter tejze nowelizacji wynika przede wszystkim z
przyjetej odmiennej koncepcji wygladu postgpowania sadowego, ktore zostanie
przeksztalcone w kierunku wigkszej kontradyktoryjnosci. Jednoczesnie ustawa
dostosowuje model  postgpowania  przygotowawczego do tegoz

87 W zatozeniu ma to

kontradyktoryjnego postgpowanie jurysdykcyjnego.
stworzy¢ najlepsze warunki do wyjasnienia prawdy materialnej. W konsekwencji
dokonano przeniesienia ci¢gzaru dowodzenia w obrgb  postgpowania
jurysdykcyjnego, obciazajac nimi strony procesowe i wyraznie ograniczajac przy
tym dowodowa inicjatywe sadu’®. Zmiany w tym zakresie implikuja jednakze
takze odmienne rozwiazania w zakresie postgpowania przygotowawczego.
Oprécz powyzszego nowelizacji ulegna tez przepisy, ktore rzutowa¢ beda na
instytucje podjecia na nowo 1 Wwznowienia umorzonego postgpowania
przygotowawczego, mimo ze sam Rozdziat 37 dotyczacy nadzoru prokuratora nad
postgpowaniem przygotowawczym i zawierajacy regulacje wyzej wymienionych
instytucji nie ulegnie zadnym modyfikacjom.

Obecnie art. 297 § 1 pkt 4 1 5 k.p.k. wskazuje, ze jednymi z celow
postgpowania przygotowawczego jest wyjasnienie okolicznosci sprawy, w tym
ustalenie 0s6b pokrzywdzonych (pkt 4) oraz zebranie, zabezpieczenie
I W niezbgdnym zakresie utrwalenie dowodoéw dla sadu. Oczywiscie a maiori ad
minus chodzi takze o zebranie i zabezpieczenie dowoddéw dla postgpowania

przygotowawczego, ktére moze zosta¢ umorzone. Chodzi zatem, aby dotrze¢ w

5 Dz.U.z2013r., poz. 1247.

3¢ Dz.U.z2015r., poz. 396.

37 M. Kurowski, Znowelizowany kodeks postepowania karnego w pracy prokuratora i sedziego.

Zagadnienia ogolne i postgpowanie przygotowawcze, Krakow 2015 r., s. 44.

B. Sygit, J. Duzy, Nowa pozycja prokuratora w §wietle zmian w kodeksie postgpowania
karnego, Prok. i Prawo 2014 r., nr 7-8, s. 5.
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postepowaniu przygotowawczym do kazdego istotnego dla sprawy dowodu i
zabezpieczy¢ go w procesowej formie, aby sad nie musiat dopiero poszukiwac go

1 dociera¢ do nieg0739.

Z powyzszego wigc wynika szeroki obowiazek
poszukiwania dowodow, ustalania faktow. Od 1 lipca 2015 roku ust. 5 § 1 art. 297
k.p.k. bedzie przewidywal jednak migdzy innymi, ze w postgpowaniu
przygotowawczym nalezy zebraé, zabezpieczy¢ i utrwali¢ dowody w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zasadnosci wniesienia aktu oskarzenia albo innego
zakonczenia  postgpowania. Wyraznie wigc  ustawodawca  ograniczyt
postepowania przygotowawcze do zakresu niezb¢dnego do podjgcia decyzji
merytorycznej konczacej postgpowanie. Projektodawcy zdecydowali si¢ na
redukcj¢ znaczenia postgpowania dowodowego prowadzonego na etapie

przygotowawczym’*°

. Mozna stwierdzi¢, iz planowana regulacja przewiduje, iz
po osiagnieciu minimum dowodowego bgdzie mozna migdzy innymi umorzy¢
$ledztwo czy dochodzenie. Mysl przyswiecajaca wprowadzonym zmianom byta
zwigzana z ograniczeniem dlugo$ci trwania postgpowan przygotowawczych i
przeniesienia wzorem angielskim cigzaru postgpowania na etap sadowy. Zgodnie
z uzasadnieniem projektu ustawy znowelizowane brzmienie art. 297 § 1 pkt 5
k.p.k. ma by¢ rozumiane jako dyrektywa zbierania 1 utrwalania dowodéw w takim
zakresie, jaki jawi si¢ niezbgdny dla wsparcia skargi oskarzycielskiej 1 mozliwosci
realizacji roli, jaka oskarzycielowi przyjdzie petni¢ po wniesieniu aktu
oskarzenia’*!.

Wydaje si¢ jednak, iz jednoczes$nie pominigto fakt, ze tylko szerokie

wyjasnienie sprawy daje pelny obraz badanego zdarzenia. W konsekwencji mozna

T, Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym.

Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 633. Od 1 lipca 2015 roku po wejsciu w zycie nowelizacji
kodeksu postgpowania karnego stusznie T. Grzegorczyk zauwaza, iz celem czynnosci z art.
297 § 5 k.p.k. bedzie dotarcie w postgpowaniu przygotowawczym do kazdego istotnego dla
sprawy dowodu, zabezpieczenie go i utrwalenie w formie procesowej, aby nie trzeba go byto
pozniej poszukiwaé i dociera¢ do niego, lecz aby mozna bylo sprawnie i szybko
przeprowadzi¢ wszystkie niezbedne w sprawi dowody (T. Grzegorczyk, Kodeks
postgpowania karnego. Tom I. Komentarz do art. 1-467, Warszawa 2014 r., s. 1122). Innymi
stowy chodzi, aby nie sad a strony postgpowania nie musiaty dopiero poszukiwaé go i
dociera¢ do niego w toku postgpowania sadowego.

™0 C. Kulesza, Rola prokuratora w znowelizowanym kodeksie postgpowania karnego, Prok. i

Prawo 2014 r.,nr4,s. 10

™ Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — kodeks postepowania karnego,

ustawy — kodeks karny i niektorych innych ustaw, druk sejmowy z dnia 08.11.2012 r., nr
870, s. 9.
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przypuszczac, iz niezbgdny zakres postgpowan przygotowawczych, w ktorych
zapadla decyzja o umorzeniu dochodzenia czy S$ledztwa bedzie sprzyjal
zwigkszeniu sytuacji zwiazanych z ich podjeciem na nowo czy wznowieniem. W
szczegoOlnosci instytucja z art. 327 § 1 k.p.k. moze byC czesto uzywana przez
prokuratorow w celu sprawdzenia mozliwosci zaistnienia czynu zabronionego.
Luki materiatu dowodowego postgpowan zakonczonych po stwierdzeniu przez
prowadzacego dochodzenie czy Sledztwo, iz dowody zostaly zebrane,
zabezpieczone i utrwalone w niezbednym zakresie, beda uzupelniane w
postepowaniu prowadzonym po jego podjgciu na nowo czy wznowieniu.
Jednoczesnie z pola widzenia nie mozna straci¢ faktu, iz dotychczasowa
regulacja procesu karnego pozwala na zachowanie dystansu do sprawy
prokuratorowi, ktorego nie determinowala w podejmowanych decyzjach
W postgpowaniu przygotowawczym przyszta rola oskarzyciela publicznego, tak
jak to bedzie miato miejsce po wejsciu w zycie obecnej nowelizacji. W
konsekwencji bowiem zatozen reformy, prokurator bedzie przeciez niejako
zmuszony do$¢ szybko w postgpowaniu przygotowawczym ukierunkowac si¢ na
zbieranie dowodow stuzacych wytacznie oskarzeniu (por. art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k.

po nowelizacji)’*.

Jednoczesnie przy braku podstaw do wniesienia aktu
oskarzenia, sprawa bedzie musiala by¢ umarzana (art. 322 § 1 k.p.k. pozostal bez
zmian). W sytuacji wigc zaniechania wykonywania czynnosci majacych na celu
sprawdzenie podawanych faktéw przez podejrzanego i nie potwierdzenia w toku
dalszego postgpowania przygotowawczego ostateczno$ci jego sprawstwa,
dochodzenie czy $ledztwo moze zosta¢ zakonczone umorzeniem bez weryfikacji
informacji przekazywanych przez podejrzanego. Te z kolei moga zawiera¢ dane
przydatne do ustalenia, iz czyn popetnita inna osoba lub nawet — co tez jest istotne
przy oskarzeniu — wskazywac¢ na sprawstwo danej osoby. Sprawdzenie przyj¢te]
linii obrony wielokrotnie bowiem wujawnia okolicznosci potwierdzajace
postawione zarzuty poprzez udowodnienie, iz Sytuacje opisywane przez
podejrzanego nie mialy badZ nie mogly mie¢ w $wietle logiki i do$wiadczenia

zyciowego miejsca.

2 B. Sygit, J. Duzy, Nowa pozycja prokuratora w $wietle zmian w kodeksie postepowania

karnego, Prok. i Prawo 2014 r., nr 7-8, s. 6.
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W obliczu reformy spostrzezenia odnosnie zwigkszenia liczby postgpowan
podejmowanych na nowo czy wznawianych wydaja si¢ by¢ w pelni zasadne.

Proponowane zmiany niosa W MOjej ocenie wiec zagrozenie, iz proces
karny zapewni jedynie sprawiedliwo$¢ proceduralna (sadowa) a nie
sprawiedliwo$¢ materialng. Shusznie wige zauwaza B. Sygit i J. Duzy, Zze zmiana
redakcyjna art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. dokonana nowelizacja z dnia 27 wrze$nia 2013
roku a polegajaca na przeobrazeniu jednego z celow postgpowania — pozornie
symboliczna budzi powazny niepokc')j743. Przyjeto bowiem, iz celem procesu
karnego bedzie, aby sprawca przestepstwa zostal wykryty i1 pociagnigty do
odpowiedzialnos$ci karnej, a osoba, ktorej nie udowodniono winy, nie poniosta tej
odpowiedzialnosci. Dotychczas to osoba niewinna miala nie ponies¢
odpowiedzialnosci. Wznowienie postgpowania czy podjgcie go na nowo, bedzie
wigc w konsekwencji niejako furtka wyjécia dla postgpowan przygotowawczych
zakonczonych zbyt szybko. W tych instytucjach mozna upatrywaé zachowanie
przez polskiego ustawodawce w pelni zasady prawdy materialnej. Mozna
zaryzykowa¢ nawet stwierdzenie, iz przez mozliwos¢ wzruszenia postanowien o
umorzeniu postgpowania przygotowawczego bedzie mozliwe osiagniecie celu w
postaci pociagniecie sprawcy do odpowiedzialnosci karnej w Sytuacji, gdy w
dotychczasowym procesie nie uzbierano wystarczajacych dowodéw do wniesienia
aktu oskarzenia.

Zgodnie z art. 325¢ § 1 w zw. § 2 k.p.k. obecnie postanowienia o odmowie
wszczecia dochodzenia, o umorzeniu dochodzenia oraz postanowienia o
zawieszenie dochodzenia obligatoryjnie zatwierdza prokurator nadzorujacy
dochodzenie. Tym samym sprawuje on realny nadzér nad dochodzeniem.
Wprawdzie obecna regulacja wyklucza nadzor biezacy prokurator, bowiem nie
jest on informowany o wszczeciu postgpowania (art. 325¢ § 3 k.p.k.), to jednak
istnieje nadzoér nastgpczy w postaci zatwierdzania decyzji kor’lcza(cychm. W
konsekwencji to prokurator w ostatecznosci decyduje, czy materiat dowodowy

jest wystarczajacy do podjgcia merytorycznej decyzji konczacej postgpowanie,

3 \bidem, s. 7.

" T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym.
Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 703; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Tom I.
Komentarz do art. 1-467, Warszawa 2014 r., s. 1119.
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czy tez powinien by¢ on uzupekiony, aby wyjasni¢ okolicznos$ci sprawy zgodnie
z celami postgpowania przygotowawczego natozonymi przez ustawodawce w art.
297 § 1 pkt 4 k.p.k. Na skutek powyzszych regulacji i przy zatozeniu, ze nadzor
prokuratora jest wykonywany prawidlowo, nie ma mozliwosci, aby organy
$cigania nie dopetnity wszelkich staran w celu ustalenia, czy zostat popelniony
czyn zabroniony i czy stanowi on przestgpstwo oraz wykrycia sprawcy.

Omawiana nowelizacja z 2013 roku istotnie zmieni w tym zakresie
prokuratorski nadzor, albowiem spod kontroli prokuratorskiej wyjete zostana te
postepowania, ktére beda konczyly si¢ wydaniem postanowienia o odmowie
wszczgeia dochodzenia i umorzeniu dochodzenia prowadzonego in rem przez
nieprokuratorski organ §cigania. Zgodnie bowiem z nowym brzmieniem art. 325¢
§ 2 k.p.k. postanowienia o wszczeciu dochodzenia, odmowie wszczecia
dochodzenia, umorzeniu dochodzenia oraz umorzeniu dochodzenia i wpisaniu
sprawy do rejestru przestgpstw nie Wymagaja zatwierdzenia przez prokuratora
z wyjatkiem postanowienia o umorzeniu dochodzenia prowadzonego przeciwko
osobie 1 postanowienia o zawieszeniu postgpowania. Istnieje przy tym istotna luka
jesli chodzi o nadzor prokuratora w zakresie mozliwosci uwzglednienia zazalen
na postanowienie 0 umorzeniu dochodzenia prowadzonego in rem. W art. 325¢ §
4 k.p.k. ustawodawca nie przewidzial przekazywania zazaleh na powyzsze
postanowienia do prokuratora wilasciwego do sprawowania nadzoru nad
dochodzeniem. Jedynie zazalenia na postanowienia o odmowie Wwszczgcia
dochodzenia oraz o umorzeniu dochodzenia i wpisaniu sprawy do rejestru
przestgpstw beda kontrolowane przez prokuratora w ramach przyjetej drogi
zaskarzenia. W konsekwencji nadzor prokuratora nad postgpowaniem umorzonym
w fazie in rem bedzie mozliwy wylacznie poprzez zastosowanie instytucji
podjecia na nowo. Co wigcej, w przypadku nie skorzystania przez osobg
uprawniong z prawa do zaskarzenia postanowienia 0 umorzeniu postgpowania
przygotowawczego (dotyczy wylacznie spraw umorzonych w fazie in rem) bedzie
to jedyna mozliwo$¢ zmiany decyzji konczacej 1 uzupetnienia postgpowania.

Rola wiec instytucji podjecia na nowo zyska zdecydowanie na

745

znaczeniu'™. Moze si¢ jednak okazac, iz bedzie ona naduzywana. Powyzszego

W 2014 r. podjeto na nowo w trybie art. 327 § 1 kpk. az 5378 spraw. Wnioski 0

wznowienie postgpowania w trybie art. 327 § 2 k.p.k. zlozono w 99 sprawach, a
uwzgledniono 57, tj. 57,6%. W 2014 r. skierowano do Prokuratora Generalnego 79
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nie zmieni nawet skreslenie po 1 lipca 2015 roku przepisu o mozliwosci
zaniechania powiadomienia prokuratora o wszczgciu dochodzenia. Jak stusznie

zauwaza . Tylmam746

, skreSlenie przepisu przewidujacego mozliwos¢ nie
powiadomienia prokuratora o wszczeciu dochodzenia, nie wystarcza do
osiagniecia wilasciwego celu. Brak bedzie bowiem zobowigzania do
powiadomienia o wszczeciu dochodzenia prokuratora, za$§ prokurator zostanie
pozbawiony nadzoru nad prowadzonymi postgpowania. T. Grzegorczyk747
wskazuje jednak, iz fakt skreslenia wskazanego zwolnienia z zawiadamiania
prokuratora o wszczgciu, w potaczeniu z kodeksowa regulacja o nadzorze
prokuratora nad postgpowaniem, ktérego ona sam nie prowadzi (art. 326 k.p.k.),
zaktadajaca ,,w szczegolnos$ci” mozliwo$¢ zaznajamiania si¢ z zamierzeniami
prowadzacego postgpowanie 1 wskazywania mu kierunkow takiego postgpowania,
z wydawaniem przy tym stosownych zarzadzen w tej materii (§ 2 pkt 1 art. 326
k.p.k.), wskazuje jednak, iz organy $cigania uprawnione do prowadzenia
dochodzenia beda od 1 lipca 2015 roku zobowiazane do niezwlocznego
powiadamiania prokuratora o wszczeciu takiego postgpowania.

Zaktadajac jednak, ze praktyka podjdzie w kierunku przyjecia wyktadni
nakazujacej przekazywanie informacji o Wwszczgciu postgpowan poprzez
chociazby przesytanie do prokuratury kopii postanowien o wszczgciu, prokurator
bedzie moégt w ramach nadzoru zazada¢ akta i zleci¢ Policji czynnosci do
wykonania. Jednakze te wytyczne w dalszej kolejnosci moga zosta¢ zaniechane

przez prowadzacego postgpowanie, bowiem prokuratorska kontrola ich

wykonania przy postgpowaniach umarzanych in rem bedzie praktycznie

wnioskdw o uchylenie prawomocnego postanowienia o umorzeniu post¢gpowania
przygotowawczego w stosunku do osoby, ktora wystepowata w charakterze podejrzanego, w
trybie art. 328 k.p.k., z czego uwzgledniono 70, w tym dwie decyzje o uchyleniu
postanowienia w trybie art. 328 k.p.k. zostaly podjete z urzedu, po przeprowadzonym
badaniu akt umorzonego postepowania; Prokurator Generalny, Sprawozdanie Prokuratora
Generalnego z rocznej dziatalnosci prokuratury w 2014 roku, s. 44. Mozna sig¢ spodziewac, iz
jesli  prokuratorska praktyka sprawowania nadzoru podjdzie w kierunku czgstszego
korzystania z instytucji okreslonych w art. 327 k.p.k. to powyzsze liczby znacznie wzrosna.

8 J. Tylman, Model procesu karnego a nadzor nad postgpowaniem przygotowawczym [w:] P.

Karda, T. Sroka, W. Wrdbel (red.), Panstwo prawa i prawo karne, Ksigga Jubileuszowa
Profesora Andrzeja Zolla, Warszawa 2012 r., s. 1822.

™7 T. Grzegorczyk, Postepowanie przygotowawcze w $wietle nowelizacji z dnia 27 wrzesnia

2013 r. i rola w nim prokuratora w aspekcie sadowego stadium procesu, Prok. i Prawo 2015
r.,nrl-2, s 41-42.
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iluzoryczna. Wynika to z faktu, iz prokurator nie bedzie informowany o
umorzeniu post¢gpowania w sprawie i w konsekwencji zostanie pozbawiony
realnego nadzoru nad wykonaniem zleconych przez niego czynnoS$ci.
Stwierdzenia wskazujace wigc, iz nadzor prokuratora nad prowadzonym
dochodzeniem bedzie urealniony, nie jest uzasadniony’*.

W sytuacji stwierdzenia przez prokuratora po umorzeniu juz postgpowania
koniecznos$ci przeprowadzenia zleconych wczesniej czynnosci, bedzie moégt on
jedynie w drodze czynnosci sprawdzajacych ponownie zleci¢ czynnosci, a gdy nie
bedzie mozliwe ich wykonanie w tym trybie, po prostu podja¢ na nowo
dochodzenie tylko z uwagi na inna oceng juz zebranego materialu dowodowego.

Mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy taka praktyka z punktu widzenia
stabilno$ci prawa 1 decyzji bedzie pozadanym zjawiskiem, nawet jesli bedzie jej
przyswiecal cel w postaci dokonania istotnych ustalen odnos$nie czynu bgdacego
przedmiotem postgpowania czy ustalenia sprawcy czynu zabronionego.

Wprawdzie wcigz prokurator begdzie moégt zaznajamiaé si¢ z
zamierzeniami prowadzacego postgpowania (art. 326 § 3 pkt 1 in principio k.p.k.)
czy zada¢ przedstawienia sobie materialdéw zbieranych w toku postgpowania (art.
326 § 3 pkt 2 k.p.k.) 1 w ten sposdb kontrolowa¢ wykonywane czynnosci, to
jednak powyzsze formy nadzoru moim zdaniem nie sa W stanie zastapi¢
czynnos$ci w postaci zatwierdzenia postanowienia o umorzeniu dochodzenia, ktora
to czynnos$ci poprzedza analiza calego zebranego w sprawie materiatu
dowodowego.

W  znowelizowanym procesie zakres rozwiazan oportunistycznych749
zostanie zwigkszony poprzez dodanie art. 59a k.k. i art. 325¢ § 1b k.p.k. Nowy

art. 59a k.k. w § 1 przewiduje, ze jezeli przed rozpoczeciem przewodu sadowego

8 . Kulesza, Rola prokuratora w znowelizowanym kodeksie postgpowania karnego, Prok. i

Prawo 2014 r., nr 4, s. 15.

™ Na taki charakter nowej instytucji wskazuje C. Kulesza [w:] C. Kulesza, Rola prokuratora w

znowelizowanym kodeksie postgpowania karnego, Prok. i Prawo 2014 r., nr 4, s. 16. Z kolei
M. Kurowski wprawdzie przytacza stanowisko L. Chojnika i W. Jasinskiego wyrazone w
opinii prawnej dotyczacej projektu ustawy o zmianie ustaw — kodeks postgpowania karnego
oraz niektorych innych ustaw, iz art. 59a k.k. jest przejawem oportunizmu procesowego to
jednak sam twierdzi, iz art. 59a k.k. nie stanowi rezygnacji (dowolnej) ze $cigania a nakazuje
podjecie okre$lonej czynnosci i w konsekwencji nie jest przejawem oportunizmu
procesowego. Szerzej M. Kurowski [w:] M. Kurowski, Znowelizowany kodeks
postgpowania karnego w pracy prokuratora i sedziego. Zagadnienia ogdlne i postgpowanie
przygotowawcze, Krakow 2015 r., s. 104-105.
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W pierwszej instancji sprawca, ktory nie byl uprzednio skazany za przestgpstwo
umyslne z uzyciem przemocy, naprawit szkodeg lub zado$¢uczynit wyrzadzonej
krzywdzie, umarza si¢, na wniosek pokrzywdzonego, postgpowanie karne o
wystepek zagrozony kara nieprzekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnosci, a takze o
wystepek przeciwko mieniu zagrozony kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia
wolnosci, jak réowniez o wystepek okreslony w art. 157 § 1 kk. Przy czym
warunkiem zastosowania Wyzej wymienionego przepisu w sytuacji, gdy czyn
zostal popeliony na szkode wigcej niz jednego pokrzywdzonego, jest
naprawienie przez sprawcg szkody oraz zado$Cuczynienie za wyrzadzona
krzywd¢ w stosunku do wszystkich pokrzywdzonych. Ustawodawca nie
przewidzial jednak tutaj automatyzmu mimo kategorycznej formy uzytej w § 1
W postaci ,,umarza si¢”. Przepis art. 59a § 3 k.k. wskazuje bowiem wyraznie, iz
nie stosuje si¢ instytucji umorzenia z § 1, jezeli zachodzi szczegodlna okolicznos¢
uzasadniajaca, ze umorzenie postgpowania bytoby sprzeczne z potrzeba realizacji
celow kary. O zaistnieniu zardwno przestanek wskazanych w § 1 art. 59a k.k. oraz
0 przeszkodach uniemozliwiajacych umorzenie w tym trybie sprawy na etapie
postepowania przygotowawczego bedzie decydowal wylacznie prokurator (art.
325¢ § 1b k.p.k). W przypadku stwierdzenia, iz postgpowanie moze byc¢
umorzone w oparciu o art. 59a k.k., prokurator wyda postanowienie o umorzeniu
dochodzenia. Zaniechanie uwzglednienia za$§ wniosku pokrzywdzonego przez
prokuratora implikuje jedynie konieczno$¢ zawarcia w akcie oskarzenia
informacji o ztozeniu przez pokrzywdzonego takiego wniosku (art. 332 § 1 pkt 6
znowelizowanego k.p.k.).

Stanowisko pokrzywdzonego w kwestii umorzenia postgpowania w trybie
art. 59a k.k. jest o tyle istotne, iz to wylacznie wniosek pokrzywdzonego daje
mozliwo$¢ takiego umorzenia. Nawet bowiem istnienie podstaw umorzenia
W postaci naprawienia szkody, zado$cuczynienia wyrzadzonej krzywdzie przy
przestgpstwie zagrozonym kara nieprzekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnosci,
przestgpstwie przeciwko mieniu zagrozonym kara nieprzekraczajaca 5 lat
pozbawienia wolnosci czy o wystepek z art. 157 § 1 k.k. oraz niekaralnos¢
sprawcy za przestgpstwo umyslne z uzyciem przemocy, bez jednoczesnego
wniosku pokrzywdzonego, czyni umorzenie w oparciu 0 wyzej wymieniony

przepis niemozliwe.
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Decydujaca rolg odgrywaé bedzie wola samego pokrzywdzonego, co do
losow postgpowania. Od jego zgody zaleze¢ bowiem bedzie, czy prokurator
W postgpowaniu przygotowawczym, a sadowym (do rozpoczgcia przewodu
sadowego) — sad wyda decyzje umarzajaca postqpowanie750.

Pokrzywdzony zostat przez ustawodawce wskazany nie tylko jako
inicjator umorzenia z art. 59a k.k., ale jego wola stanowi priorytet w tym zakresie.
Poréwnujac to oportunistyczne rozwiazanie z ,,umorzeniem absorpcyjnym”, gdzie
wprawdzie wola pokrzywdzonego powinna by¢ brana pod uwage przez
prokuratora, ale decyzja w zakresie umorzenia moze zapa$¢ nawet wbrew woli
pokrzywdzonego, jest rozwiazaniem wskazujacym na polozenie silnego nacisku
na uprawnienia pokrzywdzonego. To pokrzywdzony jako ofiara przestgpstwa ma
przede wszystkim w znowelizowanej procedurze mie¢ glos w przypadku
umorzenia w trybie art. 59a k.k. Poprzez wprowadzenie mozliwosci umorzenia
postgpowania karnego za zgoda pokrzywdzonego w przypadku naprawienia
szkody lub zado$¢uczynienia krzywdzie, rola pokrzywdzonego w postgpowaniu

. .. . . . 751
karnym niewatpliwie ulegnie wzmocnieniu

. Ustawodawca w pelniejszym
zakresie niz ma to miejsce przy ,.umorzeniu absorpcyjnym” bierze wigc pod
uwage interes pokrzywdzonego, nie marginalizujac jego zdania.

Na uwagg zashuga takze spojniki uzyte w § 11 2 art. 59a k.k. pomigdzy
obowiagzkami sprawcy. W § 1 mowa jest o naprawieniu szkody lub
zados$Cuczynieniu wyrzadzonej krzywdzie. Przepis § 2 nie powtarza juz jednak
tego sformutowania, zastgpujac tacznik ,lub” spdjnikiem ,,oraz”. W takich
okoliczno$ciach odnosnie pokrzywdzonego, ktory sktada wniosek o umorzenie,
sprawca musi naprawi¢ szkodg a jesli powstata krzywda — zado$¢uczynié jej. W
przypadku powstania szkody i krzywdy wystarczajace bedzie spetnienie jednego z
obowiazkéw. Wynika to z zastosowania spojnika bedacego alternatywa zwykta 2.
W ostatecznym rozrachunku to i tak bowiem pokrzywdzony decyduje czy tylko

naprawienie szkody badz tylko zado§¢uczynienie jest w jego ocenie sprawiedliwe

0" Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — kodeks postepowania karnego,

ustawy — kodeks karny i niektorych innych ustaw, druk sejmowy z dnia 08.11.2012 r., nr
870,s.9,s. 133.

1 |bidem, s. 134.

™2 8. Lewandowski, H. Machifiska, A. Malinowski (red.), J. Petzel, Logika dla prawnikow,

Warszawa 2008 r., s. 110.
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1 wystarczajace. Prokurator ocenia te przeslanki jedynie w kontekscie
sprzeczno$ci umorzenia z potrzeba realizacji celéw kary, ktore ma osiagnaé¢ w
stosunku do sprawcy. Odnosnie innych pokrzywdzonych ustawodawca uzywa juz

funktora koniunkcji ,oraz”"3

. Brak jest w uzasadnieniu projektowych zmian
thumaczenia takiego stanu rzeczy. W kontekscie obowiazkéw sprawcy w stosunku
do kilku pokrzywdzonych spetienie naraz obu obowiazkow jest niezrozumiate.
Tym samym w przypadku wystepowania w sprawie Kliku pokrzywdzonych
sprawca jest w gorszej sytuacji jesli chodzi o spetnienie przestanek koniecznych
do skorzystania z dobrodziejstwa art. 59a k.k.

Dalej nalezy zastanowi¢ sig, czy decyzja odnosnie umorzenia
postgpowania w trybie art. 59a k.p.k. nie powinna by¢ powierzona wylacznie
organowi niezawistemu — sadowi. Aktualne pozostaja przy tym argumenty
przytoczone przy ,umorzeniu absorpcyjnym” wskazujace na zasadnos¢
przesunigcia decyzji wylacznie na etap sadowy. Byloby to spdjne rozwiazanie
systemowe. W obecnym bowiem ksztalcie cze$¢ decyzji oportunistycznych
pozostaje w rekach prokuratora a czg$¢ zostata przekazana sadowi. Nie wiadomo
przy tym jakimi przeslankami kierowal si¢ ustawodawca dokonujac takiej
selekgji.

W kontek$cie tematu pracy istotne sa jednak przyczyny, dla ktorych
mozliwy bytby powrdt do umorzonego postgpowania.

Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze mozliwe bytoby jedynie wznowienie
takiego postepowania. Skoro bowiem w przepisie jest mowa o ustalonym
sprawcy, ktory ma nie by¢ osoba skazanag za przestgpstwo umyslne z uzyciem
przemocy iw dodatku ma naprawi¢ szkodg lub zado$Cuczyni¢ wyrzadzonej
krzywdzie, to osoba taka powinna wystgpowa¢ w postgpowaniu w roli
podejrzanego 1 w konsekwencji wobec niej mozliwe byloby jedynie wznowienie
postgpowania. Uwazna lektura art. 59a § 1 k.k. nie potwierdza juz powyzszego.
Ustawodawca nie uzyl bowiem w tym przepisie pojgcia podejrzanego czy
oskarzonego, ktore z samej istoty wskazywalby, iz umorzenie ma dotyczy¢
postgpowania toczacego si¢ in personam. Wyraznie omini¢to te terminy

umieszczajac okreslenie ,,sprawca”. Nie jest to przy tym omytka redakcyjna

™3 7. Ziembinsk, Logika praktyczna, Warszawa 1999 r., s. 85.
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ustawodawcy — nawet przy pominigciu zatozen o jego racjonalnosci. W kolejnym
paragrafie (§ 2 art. 59a k.k.) réwniez bowiem uzyto stowa ,,sprawca”.

W zwiazku z powyzszym niezasadne jest pozostawanie przy stwierdzeniu,
iz umorzenie w trybie art. 59a § 1 k.k. moze nastapi¢ wylacznie po wydaniu
postanowienia o przedstawieniu zarzutow. Nalezy opowiedzie¢ sig, podobnie jak
przy umorzeniu z powodu znikomej spotecznej szkodliwosci czynu, ze umorzenie
w trybie art. 59a § 1 k.k. mozliwe jest takze w fazie in rem. Po pierwsze literalna
wyktadnia nie daje podstaw do przyjecia, iz ocena, czy mozliwe jest umorzenie
w trybie art. 59a kk. wymaga wczesniejszego przeksztatcenia postgpowania
w prowadzone przeciwko osobie. Po drugie, biorac pod uwagg ogélna tendencje
wynikajaca z nowelizacji wprowadzone] ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 roku

* do usprawnienia

a sformutowana expressis verbis w jej uzasadnieniu’
| przy$pieszenia postgpowania dzigki stworzeniu prawnych ram szerszego
wykorzystania konsensualnych sposoboéw zakonczenia postgpowania karnego
I W szerszym zakresie wykorzystaniu idei sprawiedliwo$ci naprawczej, wyktadnia
opowiadajaca si¢ za mozliwo$cia umorzenia postgpowania w trybie art. 59a § 1
k.k. bez koniecznosci wydawania postanowienia o przedstawieniu zarzutow,
znajduje w pelni potwierdzenie’™. Jak stusznie bowiem zauwaza P. Wilinski
konsensualizm, pomimo stosunkowo krétkiego oddzialywania na polski proces
karny, jest juz dzi$ jedna z najwazniejszych jego cech. Stanowi, w og6lnym
ujeciu, nurt rozwigzanh wprowadzajacych porozumienie pomigdzy uczestnikami
postgpowania karnego jako podstawowy czynnik osiagnig¢cia 1 przyspieszenia
ostatecznego rozstrzygniqcia756.

Jak juz wczesniej szczegdtowo wskazano, kodeks postgpowania karnego

przyznaje pewne gwarancje procesowe osobie bedacej ,,faktycznie podejrzanym”.

W zwiazku w powyzszym niewatpliwie podjgcie na nowo umorzonego na

> Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — kodeks postepowania karnego,

ustawy — kodeks karny i niektorych innych ustaw, druk sejmowy z dnia 08.11.2012 r., nr
870,s.9,s. 2.

7 Z uwagi na charakter umorzenia z art. 59a § 1 k.k. i w celu odréznienia od innych podstaw

umorzenia, wydaje si¢, ze umorzenia w trybie art. 59a § 1 kk. mozna okresli¢ jako tzw.
,,umorzenie naprawcze”.

™ p. Wilinski, Konsensualizm a kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym w $wietle

projektowanych zmian [w:] J. Giezka (red.), A. Malicki, Adwokatura a modele procedur
sadowych, Warszawa 2013 r., s. 25.
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podstawie art. 59a § 1 k.k. postgpowania przygotowawczego naruszatoby interesy
sprawcy czynu. Wydaje si¢ wigc, i1z nowa przestanka umorzenia
oportunistycznego stanowi przeszkod¢ w podjeciu na nowo tego postgpowania
przeciwko sprawcy.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz niezaleznie od tego, czy
doktryna, a za nia takze i praktyka, dopusci mozliwo$¢ umorzenia postgpowania
w fazie in rem w trybie art. 59a § 1 kk., czy tez bedzie koniecznos¢
przedstawienia  zarzutow, to w przypadku zakonczenia  postgpowania
przygotowawczego na podstawie art. 59a § 1 k.k. niedopuszczalne bedzie
podjecie na nowo takiego postgpowania. Umorzenie bowiem na wniosek
pokrzywdzonego z uwagi na zaistnienie przestanek z art. 59a § 1 k.k. nalezy
traktowa¢ jak umorzenie ad personam. Konieczne jest zrownanie w skutkach
takiego umorzenia z umorzeniem przeciwko konkretnej osobie (umorzeniem
podmiotowym). Moim zdaniem przyjecie odmiennego stanowiska naruszytoby
gwarancje procesowe sprawcy, powodujac znaczne ulatwienie powrotu do
umorzonego postgpowania i jednoczesnie pozbawiatoby sadowej weryfikacji
zasadno$ci ponownego prowadzenia postgpowania, ktora jest przewidziana
wylacznie odnosnie wznowionych spraw.

W przeciwienstwie do ,,umorzenia absorpcyjnego”, brak jest odrgbnych
podstaw wznowienia umorzonego w trybie art. 59a § 1 k.k. postgpowania.
W zwiazku z powyzszym podstaw wznowienia nalezy szuka¢ wylacznie w art.
327 § 2 k.p.k. Problem jednak w tym, iz podstawa umorzenia oportunistycznego z
art. 59a § 1 k.k. jest w swej istocie odmienna od tych zawartych w art. 17 § 1
k.p.k. Zaniechanie Scigania nastepuje bowiem z uwagi na brak interesu w dalszym
Sciganiu sprawcy, ktory swoim zachowaniem po popetnieniu przestgpstwa
naprawit wszelkie wyrzadzone szkody 1 krzywdy zas cele kary nie sprzeciwiaty
si¢ takiemu umorzeniu (§ 3 art. 59a k.k.).

Wskazoéwka interpretacyjna moze by¢ jednak § 2 art. 59a k.pk,
ktéry przewiduje warunek naprawienia szkody oraz zado$cuczynienia za
wyrzadzona krzywde w stosunku do wszystkich pokrzywdzonych. Gdyby w
takim razie po prawomocnym umorzeniu postgpowania okazato sig, iz
pokrzywdzonym czynem sa osoby, wobec ktorych sprawca nie naprawit szkody
albo nie zado$¢uczynit za doznang krzywdg, to stanowiloby to nowy istotny fakt

uprawniajacy do wznowienia postgpowania.
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W  konteks$cie jednak swoistej powierzchowno$ci znowelizowanego
postgpowania przygotowawczego, mozna zada¢ pytanie, czy jezeli brak
wlasciwych ustalen w zakresie kregu osob pokrzywdzonych bedzie wynikiem
sptycenia dochodzenia i zaniechania poczynienia szerszych ustalen przez organy
$cigania w zakresie 0sOb pokrzywdzonych, to ujawnienie si¢ pokrzywdzonego juz
po umorzeniu bedzie mogto stanowi¢ wystarczajaca przestanke wznowienia?

Przypomnie¢ wigc nalezy, ze ,,nowos¢” faktow 1 dowoddow nalezy oceniac
wedhug stanu aktualnego — z chwili podjecia decyzji o umorzeniu post¢gpowania.
Jezeli bowiem jaki$ fakt lub dowod znalazt odbicie w aktach sprawy, to chocby
nie zostal wykorzystany przez prokuratora (lub inny organ prowadzacy
postgpowanie), nie moze by¢ uznany za nieznany w poprzednim post¢powaniu,
gdyz byt on juz w jego toku ujawniony. Natomiast bez znaczenia dla oceny, czy
fakt lub dowod jest ,,nowy”, pozostaje problem, czy mogt on zosta¢ wykryty, czy
byt on znany stronie, atakze czy powstal przed wydaniem postanowienia o
umorzeniu, czy po jego wydaniu”™’. Tym samym wydaje si¢, ze splycenie
postgpowania przygotowawczego, w ktérym nastapi niepelne ujawnienie
wszystkich pokrzywdzonych, nie bedzie stalo na przeszkodzie wznowieniu
postgpowania umorzonego w trybie art. 59a § 1 k.k.

Ponadto jako nowy, istotny fakt mozna uzna¢ ujawnienie po umorzeniu
postgpowania przygotowawczego okoliczno$ci, iz sprawca nie naprawil
wyrzadzonej szkody czy nie zadoS¢uczynit krzywdzie za§ sam wniosek
pokrzywdzonego byt ztozony pod przymusem lub z innych powodéw aczkolwiek
w sposob dobrowolny np. w wyniku przebaczenia. Wyraznie bowiem
ustawodawca wskazal, iz przestanka sine qua no jest naprawienie szkody lub
zados$¢uczynienie wyrzadzonej krzywdzie. Nawet wigc zgoda pokrzywdzonego na
niewykonanie tego obowiazku nie zwalnia sprawcy z jego spetnienia.

Z brzmienia art. 59a § 1 k.k. nic wynika takze mozliwo$¢ zastosowania
umorzenia po czgSciowym naprawieniu szkody, czy po czgsciowym
zado$¢uczynieniu. Pojawienie si¢ Wwigc po prawomocnym umorzeniu
postgpowania okolicznos$ci, ze szkoda nie zostala w calo$ci naprawiona, czy tez

sprawca nie zados$¢uczynit krzywdzie w pelnym zakresie, jest nowym faktem

7 A. Gaberle, Umorzenie postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym,

Warszawa 1972 r., s. 185-186.
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nieznanym w poprzednim postgpowaniu i jednocze$nie bgdacym przestanka do
wznowienia postgpowania.

W kontekscie wznowienia postgpowania, sprawa jednak si¢ komplikuje
przy ocenie, czy nastapito pelne naprawienie szkody i pelne zado$cuczynienie
zwlaszcza jesli si¢ wezmie pod uwageg, iz szkoda w ujeciu przestanki
karnoprawnego obowiazku jej naprawienia oznacza szkod¢ w szerokim ujeciu
sensu stricto, przez ktora nalezy rozumie¢ uszczerbek majatkowy oraz szkode
niemajatkowa wystepujaca w sferze dobr osobistych758.

Zaglebiajac si¢ dalej w konstrukeje¢ przepisu art. 59a k.k., powstaja kolejne
watpliwosci interpretacyjne w kontek$cie wznowienia takiego postgpowania.

Jak wskazuje § 3 nowego przepisu art. 59a k.k., nie mozna umorzy¢
postgpowania, jezeli zachodzi szczeg6lna okoliczno$¢ uzasadniajaca, ze
umorzenie postgpowania byloby sprzeczne z potrzeba realizacji celow kary.

W zwiazku z powyzszym, a contrario, w sytuacji stwierdzenia,
iZ W momencie umarzania postgpowania w trybie art. 59a k.k. istniata przeszkoda
W umorzeniu post¢gpowania, dochodzenie czy $ledztwo powinno by¢ wznowione.
Szczego6lna okoliczno$¢ uzasadniajaca, ze umorzenie postgpowania bytoby
sprzeczne z potrzeba realizacji celow kary osadza si¢ wigc na istocie kary 1 jej
celow wyznaczonych przez prawo karne materialne.

Kara jest prawna konsekwencja przestgpstwa zawierajaca dolegliwos¢
i wyrazajaca potepienie czynu, stosowana przez sad’>> wobec sprawcy
przestepstwa’®’. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 stycznia 2009 roku’®
wskazat, iz kazda kara wymierzona przez sad w nastgpstwie procesu karnego

zawiera element odwetu panstwa na sprawcy naruszenia regul rzadzacych

™8 A. Muszynska, Naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem, Warszawa 2010 r., s. 73—

75.

™ Powyzsze ogdlne twierdzenie zawarte w komentarzu wskazuje na ugruntowany poglad, iz to

sad ma wylaczna kompetencj¢ w zakresie wymiary kary i jej orzekania. Przekazanie wigc
prokuratorowi czg$ci tego uprawnienia w postaci oceny, czy cele kary nie stoja na
przeszkodzie umorzeniu w trybie art. 59a kk., stoi w oczywiste sprzecznosci z
dotychczasowym stanowiskiem doktryny.

80 A. Grzeskowiak [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), F. Ciepty, M. Gatazka, R. G. Halas, S.
Hyps, D. Szeleszczuk, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012 r., s. 259.

81 Ppostanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2009 r., V KK 366/08, KZS 2009 r., nr
7-8, poz. 27.
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funkcjonowaniem danego spoteczenstwa. Trybunat Konstytucyjny'®? podkreslit
za$, ze celem odpowiedzialno$ci karnej jest sprawiedliwa odptata, ktorej
przypisuje si¢ takze znaczenie prewencyjne.

Kara za przestgpstwo zwana kara kryminalng (od tac. crimen —
przestgpstwo) jest wigc przewidziang przez prawo karne konsekwencja
popetnienia przestgpstwa, ktora zawiera okreslona przez to prawo dolegliwo$¢ i w
ktorej wyraza si¢ dezaprobata popelnionego czynu i jego sprawy. Przez jej cele
rozumiemy za$ okre$lone stany (skutki), ktére za pomoca kary zamierza si¢
osiagnaé. Przy czym w doktrynie cele klasyfikuje si¢ jako zamierzone funkcje
kary — w niewielkim bowiem stopniu kara spelnia stawiane przez nia cele. Gdyby
bowiem je realizowala w stu procentach, nie wystgpowaloby zjawisko
recydywy®,

W przepisie dotyczacym dyrektyw wymiaru kary (art. 53 § 1 kk.)
ustawodawca wprost wskazal, iz wymierzajac karg, sad ma bra¢ pod uwage cele
zapobiegawcze 1 wychowawcze, ktdéra ma osiagna¢ w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie ksztattowania $§wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa.
W doktrynie okresla si¢ te cele jako dyrektywe prewencji indywidulanej, a wige
takiego oddzialywania na sprawceg, aby ten nie naruszyt w przysztosci porzadku
prawnego 1 dyrektywe prewencji ogoélnej, czyli ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoteczenstwa w zakresie utwierdzania pozadanych postaw spotecznych
(akceptacji przez cztonkow spoteczenstwa poszczegdlnych norm i systemu prawa
a w konsekwencji do stabilizacji porzadku prawnego)’®.

Z powyzszych rozwazan prawnych, w konteks$cie art. 59a § 3 k.k., nalezy
wysnu¢ wniosek, 1z szczegdlnymi okoliczno$ciami, ktére uniemozliwiaja
umorzenie postgpowania karnego sa takie, ktore prowadza do stwierdzenia
sprzeczno$ci umorzenia z celem zapobiegawczym, wychowawczym 1
ogolnoprewencyjnym, ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do sprawcy i1 ogoétu

spoteczenstwa.

762 Wyrok Trybunahu Konstytucyjnego z dnia 4.07.2002 r., P 12/01, OTK—A 2002 r., nr 1, poz.
50.

763 J. Lachowski, A. Marek, Prawo karne. Zarys problematyki, Warszawa 2013 r., s. 165-167.

" M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), M. Blaszczyk, J. Dhugosz, J. Lachowski, A. Sakowicz,
A. Walczak—Zochowska, W. Zalewski, S. Zoltek, Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz
do artykutow 32-116, Warszawa 2011 r., s. 304-306.
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W zwiazku z powyzszym nasuwa si¢ pytania, czy w sytuacji popetnienia
pézniej przestgpstwa przez sprawcg, w stosunku do ktérego umorzono
postepowanie w trybie art. 59a k k., bedzie mozliwo§¢ wznowienia postegpowania?
Inaczej méwiac, czy pozniejsza karalno$¢ sprawcy jest nowym, istotnym faktem z
art. 327 § 2 k.p.k. wskazujacym na istnienie szczegdlnych okolicznos$ci
uzasadniajacych, ze umorzenie postgpowania byloby sprzeczne z potrzeba
realizacji celow kary?

Podazajac za twierdzeniem A. Gaberle wyrazonym odnos$nie art. 327 § 2
k.p.k. zgodnie, z ktorym bez znaczenia dla oceny, czy fakt lub dowdd jest
,»Nowy”, pozostaje problem, czy powstal on przed wydaniem postanowienia o
umorzeniu, czy po jego wydaniu’®, nalezaloby powyzsza wykladnie ograniczy¢
w przypadku wznowienia postgpowania umorzonego w trybie art. 59a k.k.

W tym zakresie mozna positkowaé si¢ istniejacymi juz rozwigzaniami
ustawowymi odnosnie obligatoryjnego i1 fakultatywnego podjecia postgpowania
karnego, ktore zostato przez sad warunkowo umorzone. Tam bowiem pozytywna
prognoza kryminologiczna moze by¢ weryfikowana tylko w okreslonym czasie —
W wyznaczonym okresie proby (art. 67 § 1 k.k.). Co wigcej, nie kazde naruszenie
porzadku prawnego, nawet popelnienie przestgpstwa pociaga za soba decyzj¢
0 podjgciu  postgpowania karnego. Jedynie popelnienie w okresie proby
przestgpstwa umyslnego, za ktore sprawca zostal prawomocnie skazany,
implikuje podjecie postgpowania karnego (art. 68 § 1 k.k.). Co do pozostatych
naruszen porzadku prawnego, decyzja w kwestii podjecia warunkowo
umorzonego postgpowania zostata pozostawiona uznaniu s¢dziowskiemu (art. 68
§ 2 kk.).

Wydaje si¢ wigc, iz wznowienie post¢gpowania umorzonego w oparciu
oart. 59a § 1 k.k. nie powinno nastapi¢ tylko z powodu pdzniejszej karalnosci
sprawcy, czy tylko z uwagi na jego naganny stosunek do norm prawa. Ponadto
brak ograniczen czasowych wznowienia — oprdocz tych ogdlnych wynikajacych z
samej instytucji wznowienia — jest w mojej ocenie zabiegiem niepozadanym i
powodujacym permanentny brak pewnosci dla sprawcy, w stosunku do ktorego

umorzono postgpowanie. Interpretacja wskazujaca na mozliwos¢ powrotu w

5 A. Gaberle, Umorzenie postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym,

Warszawa 1972 r., s. 185-186.
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takich sytuacjach do postgpowania karnego, skutkowalaby tym, iz wznowienie
nastgpowatoby bowiem tak naprawde w oparciu o przestanki podjecia
postgpowania (art. 327 § 1 k.p.k.), czyli z powodu odmiennej oceny faktycznej
znanych uprzednio okolicznosci.

Ujawnienie po umorzeniu postgpowania za§ okoliczno$ci zwiazanych
Z uprzednia karalnoscia sprawcy nalezatoby jednak ocenia¢ jako nowy istotny fakt
rzutujacy na ewentualna oceng wystapienia przeszkody w umorzeniu w trybie art.
59a k.k., ktéra jest szczegdlna okoliczno$¢ uzasadniajaca, ze umorzenie
postepowania byloby sprzeczne z potrzeba realizacji celéw kary. Umorzenie
bowiem postepowania w oparciu o instytucje z art. 59a k.k. wiaze si¢ posrednio z
pozytywna prognoza, co do przestrzegania przez sprawcg porzadku prawnego.
Jesli sprawca, ktory chee skorzysta¢ z dobrodziejstwa art. 59 a k.k., w przesztosci
miat konflikty z prawem, to istnieje duze prawdopodobienstwo, iz popetni
ponownie podobne przestgpstwo, za$ zupelnie niewychowawcze bedzie w takich
okolicznosciach konczy¢ postgpowanie umorzeniem w trybie art. 59a k.k.

Szczegodlnie nalezy zwrdci¢ uwagg, iz zachowanie sprawcy w sytuacji, gdy
nie bylo ono pierwszym ztamaniem prawa, wskazuje raczej na brak rzeczywistej
checi do zycia w zgodzie z przepisami prawa. Wrecz stanowi potwierdzenie
nagminno$ci tego rodzaju dziatan. Wystepuje wigc brak tzw. pozytywnej
prognozy kryminologicznej, wyrazajacej si¢ w przypuszczeniu, ze Umorzenie
bedzie wystarczajace dla osiagnigcia wobec sprawcy celow kary. To za§ w
konsekwencji powoduje konieczno$¢ zaniechania z korzystania z instytucji z art.
59a k.k.

W koncu za$ nalezy stwierdzi¢, iz we wskazanej wyzej sytuacji,
umorzenie postgpowania i zaniechanie dalszego $cigania sprawcy byloby razaco
tagodnym potraktowaniem sprawcy. Umorzenie w trybie art. 59a k.k. nie
pozwolitoby odczu¢ sprawcy w sposob wystarczajacy negatywnych konsekwencji
jego zachowania nawet w przypadku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia.
Niewlasciwa bylaby zatem decyzja o umorzeniu post¢gpowania, poniewaz
utwierdzi sprawce w przekonaniu o jego bezkarnosc.

W przypadku wystgpowania uprzednich warunkowych umorzen wobec
sprawcy, czy wymierzeniu kar z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na

okres proby, tym bardziej sprawca powinien by¢ bezwzglednie ukarany. Otrzymat
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bowiem w przesztoSci juz szans¢ na zmiang swego zachowania i z niej nie
skorzystat.

Kara w aspekcie prewencji indywidualnej ma by¢ tego rodzaju,
aby uksztalttowa¢ w $wiadomo$ci sprawcy przekonanie o nieoptacalno$ci
popetniania przestepstw. Tego zadania z pewnos$ci nie spelnia w stosunku do
osoby uprzednio licznie karanej umorzenie postgpowania w trybie art. 59a § 1 k.k.
Spoteczenstwo za$§ mogloby odnie$¢ wrazenie, iz nastapit pozorny brak reakcji
karno—prawnej wymiaru sprawiedliwosci.

Jednoczesnie trafnie wskazat Sad Najwyzszy, ze sam fakt uprzedniej
karalnosci nie wyklucza w kazdym przypadku pozytywnej prognozy
kryminologicznej, a tym samym stosowania $rodkéw probacyjnych czy kar
wolnoéciowych766. Ustawodawca nie zamiescil bowiem wprost wymogu
uprzedniej niekaralno$ci sprawcy jako takiej. Konieczne jest bowiem tylko brak
skazania za przestgpstwo umyslne z uzyciem przemocy. Fakt ten jednak przez
pryzmat realizacji celow kary powinien by¢ wzigty pod uwagg i przeanalizowany
w ramach oceny przeszkdd umorzenia postgpowania.

Podsumowujac, w sytuacji ujawnienia si¢ po prawomocnym umorzeniu
postgpowania karnego okoliczno$ci zwiazanych z uprzednia karalno$cia sprawcy,
nalezy uzna¢, iz ujawnily si¢ nowe istotne fakty nie znane w poprzednim
postgpowaniu. Wplywa¢ moga one bowiem na ustalenie, czy w ogodle zaszty
przestanki umorzenia w trybie art. 59a k.k. — to jest, czy sprawca byl uprzednio
skazany za przestgpstwo umys$lne z uzyciem przemocy albo tez moga miec
znaczenie przy stwierdzenie istnienia przeszkody z § 3 art. 59a kk. — to jest
szczegblnej okolicznosci uzasadniajacej, ze umorzenie postgpowania byloby
sprzeczne z potrzeba realizacji celow kary.

De lege feranda nalezatoby postulowa¢ wprowadzenie odrgbnej regulacji
dotyczacej wznowienia postgpowania umorzonego w oparciu o art. 59a k.k. tak
jak ma to miejsce przy ,,umorzeniu absorpcyjnym”, ktéry to przepis bytby lex
specialis w stosunku do art. 327 § 2 k.p.k. Jednoczesnie powinien zawierac
dodatkowe ramy czasowe, w ktorych decyzja o wznowieniu moglaby zapas¢.

Nowelizacja kodeksu postgpowania karnego, ktora ma nastapic¢ z dniem 1

lipca 2015 roku wprowadzi takze zmiany w zakresie podmiotow posiadajacych

%6 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., 11l KK 198/11, Biul. PK 2012 ., nr 1,
s. 22-23.
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uprawnienia Policji. Podmiotem kompetentnym do podjgcia dochodzenia
umorzonego na podstawie art. 325f § 1 k.p.k. obok dotychczas Policji, Strazy
Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Stuzby Celnej i Centralnego
Biura Antykorupcyjnego bedzie takze Zandarmeria Wojskowa (art. 312 pkt 1
k.p.k.). Zandarmeria Wojskowa zostala uprawniona do podjecia na nowo
dochodzenia, ktére w zakresie swojej dzialalnosci umorzyta w trybie
rejestrowym.

Zmiana brzmienia art. 312 k.p.k. 1 uchylenie art. 663 k.p.k., jak mozna
przeczytaé w uzasadnieniu nowelizujacej ustawy’"’, spowoduje, ze wlasciwosé
Zandarmerii Wojskowej bedzie okreslona w identyczny sposéb, jak innych stuzb
posiadajacych oddzielne, szczegdtowe uregulowania prawne takich jak: Straz
Graniczna, Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Stuzba Celna, Centralne
Biuro Antykorupcyjne. Proponowana zmiana doprowadzi do uporzadkowania,
ujednolicenia i usystematyzowania prawa w zakresie wilasciwosci Zandarmerii
Wojskowej. Ponadto w przypadku czynu popelnionego przez zotnierza lub
pracownika wojska w zwiazku z wykonywana praca, wiasciwym procesowo
organem do $cigania takich czynéw bedzie Zandarmeria Wojskowa, umozliwi to
pelna realizacje zadan, jakie ciaza na Zandarmerii Wojskowej w zakresie
zapewniania przestrzegania dyscypliny wojskowej oraz lepsze wykorzystanie

Zandarmerii Wojskowej jako organu postgpowania przygotowawczego.

®7 " Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — kodeks postepowania karnego,

ustawy — kodeks karny i niektorych innych ustaw, druk sejmowy z dnia 08.11.2012 r., nr
870, s.9, s. 120.
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Rozdzial V. Powrot do umorzonego post¢gpowania przygotowawczego —

aspekty proceduralne.

Obok przestanek podjecia na nowo 1 wznowienia umorzonego
postgpowania przygotowawczego, wazne dla skutecznego zastosowania wyzej
wymienionych instytucji sa okoliczno$ci zwiazane z terminem, w ktorym
mozliwy jest powrdt do umorzonych postgpowan i podmiot, ktéry moze podjaé
taka decyzjg. Uchybienie terminu czy tez wydanie postanowienia przez
niewtasciwy podmiot moze bowiem implikowaé niewaznos$¢ postgpowania.

Z praktycznego punktu widzenia niebagatelne maja tez znaczenie przepisy
dajace prokuratorowi narzedzia do weryfikacji zaistnienia przestanek podjgcia na
NOWO Czy wznowienia umorzonego postgpowania przygotowawczego. Czynnosci
sprawdzajace, bo o nich jest mowa, ulatwiaja podja¢ decyzj¢ o zasadnosci
powrotu do umorzonego postgpowania, ograniczajac przy tym bezzasadne
stosowanie instytucji z art. 327 § 112 k.p.k.

Nawigzujac do wspomnianego we wczesniejszej pracy stwierdzenia, iz
wznowienie jest daleko idaca ingerencja w sytuacjg procesowa podejrzanego, CO
do ktorego prawomocnie zakonczono postgpowanie przygotowawczego, nalezy
wskazac, iz kodeks w sposob szczegolny ktadzie nacisk na kontrolg wznowionych

postgpowan. Umozliwia bowiem ich kontrolg przez niezawisty sad.

§ 1. Termin i tryb zastosowania instytucji podjecia na nowo oraz podmiot
uprawniony do podjecia na nowo umorzonego postegpowania

przygotowawczego.

Termin uprawniajacy prokuratora do podjecia na nowo umorzonego
postegpowania przygotowawczego nie zostal w zaden szczegoélny sposob
zawgzony. Ustawodawca uzywajac bowiem sformulowania ,,w kazdym czasie”
nie okreslit ram czasowym na zainicjowanie podjgcia umorzonego postgpowania.

Wynika wigc z tego przyzwolenie na podejmowanie umorzonego postgpowania
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az do czasu przedawnienia karalnosci przestepstwa, ktorego dotyczy’®. Jest to
termin ostateczny, prawno—materialny i jako taki nie ulega on przywroceniu’®.
Wynika on z ustawowego unormowania zwigzanego z rezygnacja ze $cigania,
wyrokowania lub wykonania kary w zwiazku z uptywem oznaczonego czasu''°.

Jednoczesnie trzeba doda¢, iz prokurator podejmujacy na nowo nie jest
skregpowany postacia czynu wskazana w postanowieniu o umorzeniu’'*. Oznacza
to, iz jesli wezesniej uznano zachowanie przestgpne za wystgpek i postanowienie
0 umorzeniu kwalifikowato dane zdarzenie jako wystepek, to mimo to prokurator
moze podja¢ postgpowanie o zbrodni¢. Wynika to z faktu, iz organ decyzyjny
wiaze zachowanie przestgpne w sensie zdarzenia historycznego za§ sama
kwalifikacja prawna nadana wcze$niej przez organ prowadzacy postgpowanie
przygotowawcze jest rzecza wtdrna 1 nie rzutuje ograniczajaco na mozliwosé
podjecia na nowo.

Powstaje natomiast pytanie, jaki jest termin poczatkowy, tzn. kiedy
najwczesniej moze by¢ wydane postanowienie o podjgciu na nowo postgpowania,
aw szczegolnosci, czy moze ono nastapi¢ jeszcze przed uptywem terminu do
zlozenia zazalenia na postanowienie o umorzeniu dochodzenia lub $ledztwa?

W literaturze prezentowany jest poglad dopuszczajacy mozliwos¢ podjecia
na nowo umorzonego postgpowania przygotowawczego jeszcze przed jego
uprawomocnieniem sie’"?. Takie stanowisko zajmuje J. Bednarzak, ktory podnosi,

1z W przypadku terminowego zlozenia zazalenia przez uprawniong osobg w

sytuacji podjgcia na nowo postgpowania, zazalenie staje si¢ bezprzedmiotowe i

%8 p. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do

art. 1-296, Warszawa 2004 r., s. 181; podobnie A. Gaberle [w:] A. Gaberle, Umorzenie
postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym, Warszawa 1972 r., s. 182.

9 W. Boczkowski, Z problematyki podjecia i wznowienia umorzonego postgpowania

przygotowawczego oraz uchylenia prawomocnego postanowienia o jego umorzeniu, Palestra
1976 r., nr 11, s. 25.

" F. Prusak, Nadzor prokuratora nad postepowaniem przygotowawczym, Warszawa 1984 r., s.

223.

L A. Gaberle, Umorzenie postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym,

Warszawa 1972 r., s. 183.

2 Poglad taki przedstawia A. Gaberle [w:] A. Gaberle, Umorzenie postgpowania

przygotowawczego w polskim procesie karnym, Warszawa 1972 r., s. 183.
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"% F. Prusak, bedacy zwolennikiem tej interpretacji

pozostawia si¢ je bez biegu
twierdzi, iz dolna granicg¢ przedzialu czasowego, w ktérym mozna podja¢ na
nowo postgpowanie stanowi wydanie lub zatwierdzenie postanowienia o

umorzeniu postqpowania774.

Tym samym komentatorzy dopuszczaja prawna
mozliwo$¢ podjecia na nowo umorzonego postgpowania juz w okresie
przewidzianym jeszcze do wniesienia zwyktych srodkéw odwolawczych, czyli w
sytuacji, gdy postanowienie 0 umorzeniu jest nieprawomaocne.

Wedhug jednak W. Boczkowskiego odpowiedz na pytanie, czy podjecie na
nowo moze nastapi¢ jeszcze przed uptywem terminu do ztozenia zazalenia na
postanowienie 0 umorzeniu dochodzenia lub §ledztwa, jest przeczaca. Uwaza on
bowiem, ze dopoki uprawnionym podmiotom przystlugiwaé¢ bedzie prawo
ztozenia zazalenia, dopoty w imi¢ zachowania gwarancji ich praw, postanowienie
0 umorzeniu postgpowania nie powinno by¢ ani uchylone ani zmienione i tym
samym nie powinno by¢ postgpowanie podejmowane na nowo, gdyz podjecie na
Nnowo jest w rzeczywistosci uchyleniem postanowienia o umorzeniu i w rezultacie
stanowi wazruszenie wydanego postanowienia’”®. Co wiecej uwaza on,
iz dopuszczenie tej mozliwosci prowadzitoby do tego, iz przyznane uprawnienia
przez ustawodawce do zlozenia zazalenia stalyby sig iluzorycznem.
Umozliwienie ztozenia zazalenia na postanowienie o umorzeniu postgpowania
przygotowawczego jest gwarancja procesowa stron w postgpowaniu karnym a
pozbawienie ich tej] mozliwosci, jak wskazat Sad Najwyzszy, jest czynnoscig
777

bezprawna, ktora nie podlega konwalidacji innymi zdarzeniami’'’. Roéwniez, za

mozliwoscia podjgcia na nowo postgpowania dopiero po uplywie terminu

7

J

® . Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski, Kodeks

postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 1971 r., s. 347.

™ F. Prusak, Nadzor prokuratora nad postepowaniem przygotowawczym, Warszawa 1984 r., s.

222.

> W. Boczkowski, Z problematyki podjecia i wznowienia umorzonego postgpowania

przygotowawczego oraz uchylenia prawomocnego postanowienia o jego umorzeniu, Palestra
1976 r., nr 11, s. 25-26.

% W. Boczkowski, Z problematyki podjecia i wznowienia umorzonego postepowania

przygotowawczego oraz uchylenia prawomocnego postanowienia o jego umorzeniu, Palestra
1976 r., nr 11, s. 28.

T Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1975 r., Rw 666/74, OSNKW 1975 r., nr 5, poz.
67.
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przewidzianego na sktadanie srodkéw odwotawczych wskazuje B. Szyprowski.
Uwaza on bowiem, ze czynnosci sprawdzajace okreslone w art. 327 § 3 k.p.k.
dokonywane przed podjeciem na nowo, moga mie¢ miejsce jedynie po

prawomocnym umorzeniu postgpowania przygotowawczego' .

Zalacy moze
bowiem by¢ zainteresowany, by przed podjeciem decyzji przez prokuratora
prowadzacego postgpowanie, co do dalszych losow umorzonego postgpowania
(podjeciem na nowo postgpowania) wypowiedziat si¢ sad rozpatrujacy zazalenie
na postanowienie 0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego (art. 330 § 1
k.p.k.). Uniemozliwienie stronom zlozenia zazalenia, do czego prowadzi
wczesniejsze podjecie na nowo postgpowania, Stanowi — wedlug W.
Boczkowskiego — istotne naruszenie uprawnien strony’ .

Przyjecie wykladni zaprezentowanej przez W. Boczkowskiego'®
oznaczatoby w istocie, ze zwrot ,,w kazdym czasie” nie dotyczylby okresu, w
ktérym mozliwe jest jeszcze uchylenie lub zmiana w drodze zwyktych $rodkow
zaskarzenia. W konsekwencji wskazywatoby to, ze podjgcie na nowo umorzonego
postgpowania przygotowawczego moze nastapi¢ dopiero po bezskutecznym
uplywie terminu do zlozenia zazalenia albo gdy nie uwzgledniono takiego
zazalenia lub pozostawiono je bez rozpoznania'®',

Wedhug R. A. Stefaﬁskiego782, w obecnym stanie prawnym powyzsze
stanowisko nie jest do zaakceptowania. W art. 463 § 1 k.p.k. odstapiono bowiem
— jak przekonuje komentator — od dewolutywnego oddzialywania zazalenia, a
organ ad quo moze rozpoznac ten Srodek, jezeli przychyla si¢ do niego. Nie ma

obowiazku przedstawiania $rodka odwotawczego organowi ad quem takze

wowczas, gdy chodzi o postanowienie konczace postgpowanie. Skoro wigc

7 B. Szyprowski, Kontrola prawomocnych orzeczei wydanych w postgpowaniu
przygotowawczym, Prok. i Prawo 1999 r., nr 9, s. 17.

" W. Boczkowski, Z problematyki podjecia i wznowienia umorzonego postepowania

przygotowawczego oraz uchylenia prawomocnego postanowienia o jego umorzeniu, Palestra
1976 r., nr 11, s. 25-26.

8 bidem, s. 29.
81 |bidem, s. 29.

82 R. A. Stefanski [w:] Z. Gostynski (red.), J. Bratoszewski, L. Gardocki, S. M. Przyjemski, R.
A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 2004
r.,s. 470.
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prokurator, ktory wydat lub zatwierdzil postanowienie o umorzeniu postgpowania
przygotowawczego, moze przychyli¢ si¢ do zazalenia, to nie ma sensu oczekiwaé
na nie, skoro ten sam skutek mozna osiagna¢ przez podjecie na nowo umorzonego
postqpowania783.

Podobne stanowisko w tej materii zajmuje A. Cader, ktory stwierdza, iz za
dopuszczeniem podjecia postgpowania przed uplywem terminu do wniesienia
zazalenia przemawia wzglednie dewolutywny charakter zazalenia (ten sam
prokurator moze wigc przychyli¢ si¢ do zazalenia atakze podja¢ decyzj¢ o
podjeciu postgpowania), a nadto fakt, iz normujac instytucje¢ wznowienia
ustawodawca wyraznie wskazal, Zze odnosi si¢ ona wylacznie do decyzji
prawomocnych, co pozwala wnioskowaé, iz pominigcie tego warunku przy
podjeciu byto zabiegiem celowym784.

Z poréwnania przepisow § 1 oraz § 2 art. 327 k.p.k. jednoznacznie
wynika, ze podjgcie na nowo umorzonego post¢gpowania moze nastapic¢ nie tylko
w stosunku do prawomocnie umorzonego postgpowania, ale 1 nieprawomocnego.
Jasna redakcja przepisu o podjgciu na nowo a takze wyrazny akcent ustawodawcy
na prawomocnos$¢ w instytucji wznowienia post¢gpowania sprawiaja, ze poglady,
1z instytucja podjecia na nowo postgpowania odnosi si¢ wylacznie do
postgpowania prawomocnie umorzonego, nie znajduja zadnego uzasadnienia’®,
Jezeli jednak zazalenie zostalo wniesione przed decyzja o podjeciu, podlega
rozpoznaniu w zwyklym trybie i nie moze by¢ zastgpowane decyzja o podjeciu
postqpowania786.

Z drugiej jednak strony niepodkreslenie w § 1 art. 327 k.p.k. tego przepisu,
ze chodzi o podjgcie na nowo prawomocnie umorzonego postgpowania, mozna

thumaczy¢ tym, ze nie zyskuje ono waloru prawomocno$ci z uwagi na

odwoltywalnos¢ w kazdym czasie postanowien o umorzeniu postgpowania

8 bidem, s. 470.

8 A. Cader, Podjecie i wznowienie umorzonego postepowania przygotowawczego [w:] L.

Bogunia (red), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. XV, Wroctaw 2004 r., s. 221.

78 T. Hayder, K. Niementowski, Kilka uwag na tle stosowania w praktyce art. 293 § 1 i3 k.p.k.,

PP 1975r., nr4,s. 11.

A. Cader, Podjecie i wznowienie umorzonego postgpowania przygotowawczego [w:] L.
Bogunia (red), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. XV, Wroctaw 2004 r., s. 221.
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przygotowawczego, ktore nie byto skierowane przeciwko osobie, lecz toczyto si¢
w sprawie’™’.

Nie tylko rozwazania na polu sktadania zazalenia budza watpliwosci, CO
do czasowego ograniczenia mozliwosci podjecia na nowo umorzonego
postgpowania przygotowawczego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Lublinie
wystapienie przez pokrzywdzonego z subsydiarnym aktem oskarzenia rodzi
przeciez okreslone skutki procesowe w postaci stanu zawistosci sprawy (art. 17 §
1 pkt 7 k.p.k.), odnoszacy si¢ do okreslonej osoby i konkretnego zdarzenia
faktycznego, tozsamego z czynem, ktorego dotyczyly uprzednie decyzje konczace
postgpowanie przygotowawcze. W takiej sytuacji niedopuszczalne bedzie
podjecie umorzonego postgpowania przygotowawczego, jezeli ma ono byc
nastepnie skierowane przeciwko osobie, ktorej dotyczy oskarzenie zainicjowane

przez pokrzywdzonego (art. 327 § 1 k.pk)™.

Podobne stanowisko zajat
Prokurator Generalny w wytycznych z dnia 22 stycznia 2014 roku w sprawie
dziatan prokuratorow sprawach, w ktoérych pokrzywdzony uzyskat uprawnienie
do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia'®, wskazujac w pkt 1 zdanie 4, iz
decyzja o podjeciu na nowo umorzonego postgpowania powinna zostaé
poprzedzona ustaleniem, czy na przeszkodzie jej podjeciu nie stoi stan zawistosci
sprawy wynikly ze skierowania subsydiarnego aktu oskarzenia.

Podsumowujac rozwazania w tym zakresie, nalezy opowiedzie¢ si¢ za
mozliwoscia podjecia na nowo umorzonego postgpowania przygotowawczego
przed uprawomocnieniem si¢ postanowienia o umorzeniu. Jednoczesnie trzeba
jednak zastrzec, iz brak jest mozliwosci podjgcia na nowo umorzonego
postgpowania przygotowawczego w sytuacji wniesienia przez uprawniong osobg
zwyktego srodka zaskarzenia a takze w warunkach skorzystania ze swoich
uprawnien przez pokrzywdzonego poprzez wniesienie Subsydiarnego aktu

oskarzenia.

87 Uwage na zwiazanie atrybutu prawomocnosci z postgpowaniem, w ktorym wystapit juz

podejrzany zwraca J. Haber [w:] J. Haber, Zagadnienie prawomocno$ci postanowien
prokuratorskich w postepowaniu karnym, NP 1961 r., nr 4, s. 447; S. Wyciszczak [w:] S.
Wyciszczak, Rozwazania na temat pojecia prawomocnosci w polskim procesie karnym, PiP
1965r., nr4,s. 626.

88 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 sierpnia 2009 r., II Aka 107/09, LEX nr
523986.

8 Sygnatura pisma PG VII G 021/2/14.
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Na marginesie nalezy jeszcze doda¢, iz zgodnie z § 261 ust. 1 regulaminu
22010 roku postanowienie 0 podjeciu na nowo umorzonego Sledztwa,
dochodzenia nalezalo wyda¢ niezwlocznie po ujawnieniu okolicznosci
wskazujacej, ze umorzenie postgpowania bylo niezasadne. Tym samym owczesna
regulacja pomijala mozliwo$¢ podjgcia na nowo postgpowania sprawdzajacego,
ktore nie doprowadzito do wszczgcia dochodzenia czy Sledztwa i w konsekwencji
do jego umorzenia

Jednoczes$nie paragraf ten byt wskazowka do prokuratora w jakim okresie
od ujawnienia si¢ podstaw podjecia byl on zobligowany do podjgcia na nowo
postepowania. Jednakze pojecie ,,niezwlocznie” powszechnie interpretowane jako
,»bez nieuzasadnionej zwloki”, tez nie zakre$la Scistego okresu, w ktoérym
dopuszczalne jest wydania postanowienia o podjgciu.

Obecny regulamin z 2014 roku jest bardzo oszczedny w zakresie
unormowan organizacyjnych podjecia na nowo. Ogranicza si¢ jedynie do
okreslenie podmiotu uprawnionego do wydania decyzji w tej mierze i do kwestii
postgpowania z pismem zawierajacym zadanie wszczgcia lub podjgcia na nowo
umorzonego postgpowania przygotowawczego.

Informacje o mozliwosci podjecia na nowo oOrgan uprawniony moze
czerpa¢ z wlasnych dziatan, dziatan operacyjno—rozpoznawczych Policji a takze
moze ja uzyskac od stron postgpowania lub innych uczestnikéw postgpowania. W
tym ostatnim przypadku nie oznacza to jednak mozliwosci podjecia umorzonego
postgpowania na wniosek w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.k. Wniosek stron o podjecie
umorzonego postepowania jest jedynie pismem zawierajacym zadanie wszczecia
lub podjgcia na nowo umorzonego postgpowania przygotowawczego w sprawie,
w ktorej uprawomocnito si¢ postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania
przygotowawczego albo o0 umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia i jezeli nie
uzasadnia on wszczecia lub podjecia na nowo postepowania, pozostawia si¢ bez
rozpoznania’*.

Nie ma watpliwosci, iz z literalnej wykladni art. 327 § 1 k.p.k. wynika,
1z podmiotem uprawnionym do podjecia na nowo umorzonego postgpowania

przygotowawczego jest prokurator (takze asesor prokuratury posiadajacy tzw.

" Takie rozwiazanie zawiera §114 ust. 2 regulaminu wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek prokuratury z 2014 roku. Przepis § 265 ust. 1 regulaminu z 2010
roku nakazywat w takich sytuacjach pozostawi¢ bez biegu pismo.
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votum, czyli powierzone zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 19985
roku o prokuraturze’ petnienie czynnosci prokuratorskich). Ustawa nie okresla
jednak wprost rangi prokuratora, ktory moze podja¢ na nowo postgpowanie.

Jednakze regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
prokuratury z 2010 roku w sposo6b klarowny stwierdzat w § 262, iz uprawnionym
do podjgcia na nowo, obok prokuratora, ktory wydat postanowienie o umorzeniu
postgpowania jest takze prokurator, ktory zatwierdzit postanowienie o umorzeniu.
Analogicznie sytuacj¢ normuje regulamin z 2014 roku w § 113.

Wyladnia systemowa kodeksu postgpowania karnego rowniez daje
pozytywna odpowiedz, co do mozliwosci podjecia na nowo postgpowania przez
prokuratora nadzorujacego. Skoro przepis regulujacy podjgcie na  nowo
umorzonego postgpowania przygotowawczego znajduje si¢ z Rozdziale 37
kodeksu postepowanie karnego zatytulowanym ,Nadzor prokuratora nad
postgpowaniem przygotowawczym’ to wynika z tego, iz nie tylko prokurator,
ktory prowadzil umorzone postgpowanie jest upowazniony do podjgcia na nowo,
ale takze ten prokurator, ktory sprawowal nadzor nad postgpowaniem
przygotowawczym prowadzonym przez nieprokuratorski organ postgpowania
przygotowawczego. Takie twierdzenie jest rOwniez poprawne z punktu widzenia
art. 326 § 3 pkt 4 k.p.k., na podstawie ktérego prokurator moze zmienia¢ lub
uchyla¢ postanowienia wydane przez prowadzacego postgpowanie. Jesli
prokurator moze zmieni¢ postanowienie nieprokuratorskiego organu, to tym
bardziej moze wyda¢ postanowienie o podjeciu na nowo umorzonego
postgpowania przygotowawczego, ktore w swej istocie sprowadza si¢ wiasnie do
zmiany postanowienia 0 umorzeniu.

Poniewaz ustawa szczegdtowo nie okre§la uprawnionego prokuratora,
wydaje sig, iz zgodnie z zasada jednolitosci prokuratury dopuszczalne jest takze
wydanie postanowienia o podjeciu na nowo przez innego réwnorzednego
prokuratora wobec prokuratora, ktory wydat lub zatwierdzil postanowienie
0 umorzeniu  postgpowania przygotowawczeg0792. Jednakze  regulamin

wewngtrznego urzgdowania powszechnych jednostek prokuratury w § 113 ust. 1

1 Tekst jednolity opublikowany w Dz. U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599 ze zm.

%2 Obecny kodeks nie wymaga wicc, jak to czynita poprzednia regulacja (art. 293 § 1 kpk. z

1969 r.), aby byt to prokurator, ktory wydat lub zatwierdzit postanowienie o umorzeniu.
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jednoznacznie stwierdza, iz moze takiej czynnosci dokona¢ wytacznie prokurator,
ktéry wydat lub zatwierdzit postanowienie o umorzeniu. Przy takim uregulowaniu
nalezy zada¢ pytanie, kto moze wyda¢ postanowienie o podjeciu na nowo
postgpowania w sytuacji rzeczywistego braku prokuratora, ktory osobisci wydat
postanowienie o umorzeniu’®. Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek prokuratury nie pozostawia takiego wypadku bez
prawnego uregulowania. Okreslajac bowiem uprawnienia prokuratora jednostki
WYZSZego stopnia794, wskazal przypadek kiedy jest on wiadny do wydania
postanowienia o podjeciu postgpowania i tym samym dopuscit wyjatek od zasady
podejmowania na nowo postgpowania przez prokuratora, ktory wydawat lub
zatwierdzal postanowienia o umorzeniu dochodzenia czy $ledztwa. Regulamin z
2014 roku w § 113 wyraznie bowiem stwierdza, iz prokurator jednostki wyzszego
stopnia moze podja¢ na nowo postepowanie w sytuacji, gdy przejmuje sprawe¢ do
swego prowadzenia. W zestawieniu jednak z regulacjami regulaminu z 2010 roku
zawgzono krag podmiotdw uprawnionych do podjecia na nowo umorzonego
postgpowania przygotowawczego. Obecnie, jak juz wskazano obok prokuratora,
ktory wydal lub zatwierdzil postanowienie o umorzeniu postgpowania
przygotowawczego, podja¢ na nowo dochodzenie lub §ledztwo moze prokurator
jednostki wyzszego stopnia, gdy jednoczesnie przejmuje sprawg do swojego
prowadzenia. Do wejscia w zycie regulaminu z 2014 roku byt to jednak
prokurator nadrz¢dny. Zgodnie za§ z legalna definicja zawarta w art. 45 § 1b
k.p.k. prokuratorem nadrzgdnym jest prokurator kierujacy jednostka
organizacyjna wyzszego stopnia, a takze prokurator tej jednostki lub prokurator
delegowany do niej w zakresie zleconych mu czynnosci. Wyeliminowania wigc z
kregu podmiotow prokuratorow delegowanych.

Z powyzszymi uregulowaniami spojne sa  zatem uwagi
P. Tomaszewskiego poczynione jeszcze w 1994 r.. Twierdzi on, ze skoro podjac
na nowo moze ,réwny ranga’ prokurator to tym bardziej moze tak postapié

prokurator wyzszego rzedu’™.

" Moze mie¢ to miejsce gdy prokurator przeszedt w stan spoczynku, zmarl lub zmienit

wykonywany zawdd i nie jest juz osoba zajmujaca stanowisko prokuratora.

%W regulaminie z 2010 roku byt to prokurator nadrzedny.

% P. Tomaszewski, Niektore problem zwiazane z podjecie na nowo prawomocnie umorzonego

postepowania przygotowawczego, WPP 1994 r., nr 34, s. 33.
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Obecnie analogicznie argumenty, jak za uprawnieniem do podjgcia na
nowo umorzonego postgpowania przygotowawczego przez prokuratora
nadzorujacego, mozna przytoczy¢ za nadaniem takich uprawnien prokuratorowi
przetozonemu. Zgodnie bowiem ze znowelizowanym brzmieniem art. 8a. ust. 1

ustawy o Prokuraturze, obowiazujacym od 31 marca 2010 roku’®®

, prokurator
bezposrednio przetozony uprawniony jest do zmiany lub uchylenia decyzji
prokuratora podleglego. Cho¢ uzyte w przepisie stowo ,,decyzja" jest mato
precyzyjne, moim zdaniem nalezy przyja¢, ze odnosi si¢ ono nie tylko do
czynno$ci faktycznych, ale i do czynno$ci prawnych, w tym czynnoS$ci
procesowych jaka jest wydanie postanowienia o umorzeniu postgpowania
przygotowawczego. Z tego wigc wynika, iz skoro moze zmieni¢ lub uchyli¢
postanowienie 0 umorzeniu to tym bardziej moze podja¢é na nowo umorzone
postgpowanie przygotowawcze, doprowadzajac jednoczesnie do uchylenia
postanowienia o umorzeniu dochodzenia lub $ledztwa wydanego przez
prokuratora podlegtego.

Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, podjgcie postgpowania
przygotowawczego na nowo nie nastgpuje ani w wyniku czynnos$ci
przedstawienia podejrzanemu zarzutu i przestuchaniu go w charakterze
podejrzanego, ani w wyniku samych intencji prokuratora, wyrazajacych sig
wniesieniem aktu oskarzenia’'. Przepis art. 327 § 1 k.p.k. regulujacy zasady
powrotu do postgpowania umorzonego poprzez podjgcie na nowo postgpowania
jest bardzo wyrazny i1 nie pozostawia w tym wzgledzie zadnych watpliwosci.
Jedyna przewidziana przez ustawg¢ forma ponownego otwarcia umorzonego
procesu jest wydanie postanowienia o podjgciu na nowo takiego postgpowania
przez prokuratora (art. 327 § 1 k.p.k.). Postanowienie takie zawiera tres¢
stwierdzajaca wyraznie wolg podjgcia na nowo postgpowania przygotowawczego.
Postanowienie o podjeciu na nowo umorzonego postepowania przygotowawczego
wymaga, zgodnie z art. 94 k.p.k., uzasadnienia. Poniewaz na postanowienie

0 podjgciu na nowo postgpowania nie przystuguje zazalenie, przeto nie jest

% Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 roku o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektérych

innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 178, poz. 1375).

T Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2008 r., V KK 252/08, LEX nr 465591.
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konieczne dorgczenie tego postanowienia pokrzywdzonemu i dlatego wystarczy,
jesli o jego tresci zostanie on tylko zawiadomiony.

Wiasciwa forma do prowadzenia postgpowania przygotowawczego po
podjeciu na nowo przez uprawniony podmiot jest dochodzenie lub $ledztwo
niezaleznie od formy w jakiej zostato umorzone. Postepowanie kontynuuje si¢ w
formie dochodzenia, gdy uprzednio umorzone bylo dochodzenie lub w formie
sledztwa, gdy taka forme miato umorzone postgpowanie przygotowawcze. Nalezy
jednak zauwazy¢, iz uzycie stow ,,podjete na nowo” nie oznaczaja, ze po podjeciu
postgpowania konieczne jest powtdrzenie czynnos$ci, ktoére byly dokonane przed
umorzeniem. Postgpowanie podj¢te toczy si¢ w dalszym ciagu z tym jednak, ze

terminy $ledztwa lub dochodzenia licza si¢ jednak od poczqtku798.

§2. Procedura podjecia na nowo tzw. ,,dochodzenia rejestrowego”.

Ustawodawca odnoscie podjgcia na nowo na podstawie art. 325f § 3 k.p.k.
nie zakresla ram czasowych, w ktorych dopuszczalne jest zainicjowane
omawianej instytucji, przy czym nie wskazuje iz, jak ma to miejsce w art. 327 § 1
k.p.k. Ze do podjgcie na nowo moze dojs¢ w kazdym czasie. Mimo to, wydaje si¢
by¢ prawidlowe stwierdzenie, ze dopdki nie nastapi przedawnienie karalnosci
czynu, dopoty mozna podja¢ na nowo postgpowanie umorzone w wyniku
zastosowania art. 325§ 1 k.p.k.

Podobnie jak w podjgciu z art. 327 § 1 k.p.k., dopuszczalny jest
wnioskowy tryb podejmowania jak i mozliwe jest podjgcie na nowo z urzedu.
Umorzenie z wpisaniem sprawy do rejestru przestgpstw nie zamyka bowiem
mozliwosci  aktywnego poszukiwania przez Policje sprawcow czynu

zabronionego799. Policja ma obowiazek podejmowania czynno$ci zmierzajacych

7% 7. Miynarczyk, Nadzér prokuratora nad postepowaniem przygotowawczym. Akt oskarzenia,

Prok. i Prawo 1995 r., nr 10, s. 106.

Wskazana uwaga odnosi si¢ rowniez do dziatan Policji w sytuacji umorzenia post¢powania
przygotowawczego na podstawie art. 17 § 1 k.p.k. czy art. 322 k.p.k.
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do wykrycia i ustalenia sprawcow ale juz w trybie pozaprocesowym w drodze
czynnosci operacyjno—rozpoznawczychsoo.

Specyfika podjecia na nowo w trybie art. 325f § 3 k.p.k. ujawnia si¢ takze
w podmiocie kompetentnym do podjecia na nowo postgpowania umorzonego
w oparciu o art. 325f § 1 k.p.k. Z przepisu art. 325f § 3 k.p.k. jednoznacznie
wynika, iz wylacznie Policja, jako organ postgpowania przygotowawczego,
jest wiadna do podjecia dochodzenia umorzonego na podstawie art. 325f § 1
k.p.k. Policja w wypadku wskazanym w art. 325f § 3 k.p.k. zwolniona jest od
wystgpowania do prokuratora o podjgcie przezen umorzonego dochodzenia i
moze sama to uczyni¢, o ile zostanie spetniony materialny warunek do
podjqcia801. Policja nie ma takze obowiazku przesyta¢ postanowienia o podjeciu
prokuratorowi celem jego zatwierdzenia®®.

Nalezy jednak przy tym pamigta¢, ze uprawnionymi w tym zakresie na
podstawie art. 312 pkt 1 k.p.k. sa takze dwie grupy podmiotéw. Pierwsze z nich
wprost zostaly przez ustawodawce wymienione w przepisie kodeksu
postgpowania karnego. Naleza do nich organy Strazy Granicznej803, Agencji

5

Bezpieczefistwa Wewnetrznego®™, Stuzby Celnej®®™ oraz Centralnego Biura

Antykorupcyjnego®®, ktére w zakresie swojej dziatalnosci umorzyly dochodzenie

800 Chodzi tu glownie o ustawe z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 43,

poz. 277 ze zm.) — art. 14 i nastepne tej ustawy dopuszcza m. in. mozliwo$¢ prowadzenia
czynno$ci  operacyjno—rozpoznawczych, zob. takze M. Zbrojewska, O zmianach
W postepowaniu przygotowawczym, Prok. i Prawo 2003 r., nr 6, s. 48.

T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym.
Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 706; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Tom
I. Komentarz do art. 1-467, Warszawa 2014 r., s. 1125.

802 W. Grzeszczyk, Gtowne kierunki zmian kodeksu postepowania karnego (czes¢ II), Prok. i

Prawo 2003 r., nr 6, s. 12.

803 " Straz Graniczna dziala na podstawie ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy

Granicznej (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1402 ze zm.).

804 Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego dziata na podstawie ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o

Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 29,
poz. 154 ze zm.).

805 Stuzba Celna dziata na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U.

z2013r., poz. 1404 ze zm.).

806 Centralne Biuro Antykorupcyjne dziata na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. 0

Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1411 ze zm.).
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w trybie rejestrowym. Do drugiej grupy naleza organy przewidziane w przepisach

szczegolnych. Do nich zaliczamy przede wszystkim organy panstwowe

wymienione w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 13 czerwca 2003

roku w sprawie okreslenia organéw uprawnionych obok Policji do prowadzenia

dochodzen oraz organdw uprawnionych do wnoszenia i popierania oskarzenia

przez sadem pierwszej instancji w sprawach podlegajacych rozpoznaniu w

postgpowaniu uproszczonym, jak rowniez w zakresie spraw zleconych tym

807

organom~". Naleza do nich:

1) organy Inspekcji Handlowej w sprawach o ujawnione przez nie w czasie
przeprowadzania kontroli przestgpstwa przewidziane w art. 43 ust. 1 i 2
oraz wart. 45° ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi®® oraz w art.
38 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o Inspekcji Handlowej®®;

2) organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w sprawach o przestgpstwa
okre$lone w art. 96-99 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 roku o
bezpieczenstwie zywnosci i zywienia®®, w art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 30
marca 2001 roku o kosmetykach®?® oraz w art. 34, 34b, 34c, 34d i 34f
ustawy z dnia 11 stycznia 2001 roku o substancjach chemicznych i
preparatach chemicznych®?;

3) urzedy skarbowe i inspektorzy kontroli skarbowej w sprawach o
przestgpstwa z art. 77, 78 ust. 1 i art. 79 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994

roku o rachunkowosci®®®;

807

808

809

810

811

812

Dz. U. z 2003 r., Nr 108, poz. 1019 ze zm.

Tekst jednolity opublikowany w Dz. U. z 2012 r., poz. 1356 ze zm.

Tekst jednolity opublikowany w Dz. U. z 2014 r., poz. 148 zm.

Tekst jednolity opublikowany w Dz. U. z 2010 r., Nr 136, poz. 914 ze zm.
Tekst jednolity opublikowany w Dz. U. z 2013 r., poz. 475.

Tekst jednolity opublikowany w Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1222 ze zm. Obecnie jednak
ustawa ta nie obowiazuje, bowiem zostala zastapiona przez ustawe z dnia 25 lutego 2011
roku o substancjach chemicznych i ich mieszaninach (Dz. U. z 2011 r., Nr 63, poz. 622 ze
zm.) a jednocze$nie nie dokonano wiasciwych zmian w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci w tym zakresie poprzez wskazanie tejze nowej ustawy.

Tekst jednolity opublikowany w Dz. U. z 2013 r., poz. 330 ze zm.
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4) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w sprawach o przestgpstwa
okreslone w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku — Prawo
telekomunikacyjne®.

Uprawnienia Policji przystuga takze innym podmiotom nie wymienionym
W powyzej rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca 2003
roku, ale przywidziane w ustawach szczegodlnych. Do omawianej kategorii
organéw panstwowych naleza  finansowe organy  postgpowania
przygotowawczego okreslone w art. 53 § 37 kk.s.2 czyli urzedy skarbowe,
inspektorzy kontroli skarbowej iurzedy celne. Ponadto pewne kompetencje
zostaly przyznane przez ustawe z 28 wrze$nia 1991 roku o lasach®'® Strazy
Lesnej, gdy przedmiotem czyny byto drzewo z lasu panstwowego. Przepis art. 47
ust 2 pkt 7 ustawe z 28 wrzesnia 1991 roku o lasach panstwowych przewiduje, iz
Straz Les$na jest uprawniona do prowadzenia dochodzen i popierania aktow
oskarzenia w postgpowaniu uproszczonym jezeli przedmiotem przestgpstwa jest
drewno pochodzace z lasow stanowiacych wiasno§¢ Skarbu Pafistwa w trybie i na
zasadach okreslonych w kodeksie postgpowania karnego. Z powyzszego wigc
jednoznacznie wynika, iz takze funkcjonariusze Strazy Lesnej moga samodzielnie
prowadzi¢ postgpowanie przygotowawczego w formie dochodzenia 1 wydaé
postanowienie o umorzeniu dochodzenia i wpisa¢ sprawg do rejestru przestgpstw
w oparciu o art. 325f §1 k.p.k. a nastgpnie sa wladni tak umorzone postgpowanie
podja¢ na nowo na podstawie art. 325f § 3 k.p.k. Podobnie regulacje jak ustawa z
28 wrzesnia 1991 roku o lasach zawiera takze ustawa z 13 pazdziernika 1995

817 W art. 39 ust. 2 pkt 7 zawarte jest uprawnienie dla

roku Prawo towieckie
Panstwowej Strazy Lowieckiej do prowadzenia dochodzen i popierania aktow
oskarzenia w postgpowaniu uproszczonym jezeli przedmiotem przestgpstwa jest
zwierzyna, czyli zwierze lowne. Tym samym funkcjonariusze Panstwowej Strazy

Lowieckiej moga umarzy¢ dochodzenie na podstawie art. 325f § 1 k.p.k.

814 Tekst jednolity opublikowany w Dz. U. z 2014 r., poz. 243 ze zm.

815 Tekst jednolity opublikowany w Dz. U. z 2013 r., poz. 186 ze zm.

816 Tekst jednolity opublikowany w Dz. U. z 2014 ., poz. 1153.

817 Tekst jednolity opublikowany w Dz. U. z 2013 r., poz. 1226 ze zm.
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I w przypadku zaistnienia ustawowych przestanek sa kompetentni do jego
podjecia na nowo.

Na marginesie nalezy jeszcze tylko wspomnie¢ o Zandarmerii Wojskowej,
ktora zgodnie z art. 663 k.p.k. w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadoéw
wojskowych ma uprawnienia i obowiazki procesowe Policji. Jednakze na
specyfike postgpowania karnego w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadoéw
wojskowych, ktore to postgpowanie toczy si¢ z uwagi na podmiot sprawczy czynu
zabronionego tj. zolierzy w czynnej stuzbie wojskowej, pracownikow wojska 1
zolierzy sil zbrojnych panstwa obcego, przebywajacych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, oraz cztonkdéw ich personelu cywilnego o przestepstwa
okreslone w art. 647 § 1 k.p.k. nie ma zastosowania art. 325f k.p.k. Wynika to z
faktu, iz umorzenie postgpowania na podstawie art. 325f § 1 k.p.k. nastgpuje w
sytuacji braku mozliwos$ci wykrycia sprawcy przestgpstwa za$ postgpowania
prowadzone przez funkcjonariuszy Zandarmerii Wojskowej dotycza postepowan
przeciwko okreslonej osobie. Nie jest wigc takze mozliwe, aby uprawnienia
Policji wynikajace z art. 325f § 3 k.p.k. przystugiwaty Zandarmerii Wojskowe;.

Do zmiany kodeksu postgpowania karnego wprowadzonej ustawa z dnia
29 marca 2007 roku®'® w doktrynie mozna bylo spotka¢ poglad, iz wydanie
decyzji o podjgciu postgpowania mozliwe jest takze przez prokuratora. Takie
wnioskowanie wynikato z faktu bowiem, iZ samo postanowienie o umorzeniu
przewidziane w art. 325f § 1 k.p.k. wymagato prokuratorskiego zatwierdzenia®".
Obecnie zgodnie z art. 325¢ § 2 k.p.k. postanowienie o umorzeniu i wpisaniu
sprawy do rejestru przestgpstw jest jednym ztych, ktore nie wymaga
zatwierdzenia przez prokuratora. Tym samym watpliwe staje si¢ twierdzenie,
iz prokurator rowniez moze podja¢ na nowo umorzone ,,dochodzenie rejestrowe”.
Za takim wyktadnia przemawia tez interpretacja samego art. 325f § 3 k.p.k., ktory
wyraznie wskazuje organ kompetentny. Moim zdaniem trudno wigc
domniemywac¢ uprawnienia prokuratora w sytuacji, gdy ustawodawca nie daje mu

uprawnien i co wigcej jasno wymienia wlasciwy organ.

818 Ustawa z dnia 29 marca 2007 roku o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — kodeks

postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2007 r., Nr 64, poz. 432).

819 H. Skwarczynski, Postgpowanie rejestrowe — nowy instrument procesowy w pracy organow

cigania, MP 2003 ., nr 14, s. 643.
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Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 325f § 3 k.p.k. decyzja uprawnionego
organu o podjgciu na nowo postgpowania przybiera forme¢ postanowienia.
Postanowienie to otwiera na nowo etap postgpowania przygotowawczego.
Wiasciwym za$§ trybem do prowadzenia postgpowania po podjeciu jest
dochodzenie z zastrzezeniem jednak, ze gdyby z uwagi na wykrytego sprawcg na
podstawie art. 309 k.p.k. obligatoryjne bylo sledztwo, koniecznym jest zmiana
formy postgpowania przygotowawczego.

Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 marca
2012 roku, wydanie postanowienia o podjeciu na nNOwo uUMOrzonego
,dochodzenia rejestrowego” (art. 325f § 3 k.p.k.) i wykonanie dalszych czynnos$ci
procesowych stanowi wzgledna przyczyng odwotawcza®®. Sad Najwyzszy W
uzasadnieniu swojego stanowiska zwrocil uwage, iz uchybienie proceduralne
polegajace na braku decyzji o formalnym podjeciu na nowo umorzonego
,dochodzenia rejestrowego”, traktowa¢ nalezy na ogdlnych zasadach jako obraze
przepisOw postepowania, ktéra stanowi¢ moze wzgledna przyczyng odwotawcza.
Jednoczes$nie brak jest podstaw do przyjgcia, aby tego rodzaju wada proceduralna
skutkowata naruszeniem ktoéregokolwiek z zakazéw dowodowych zawartych w
przepisach kodeksu postgpowania karnego. Z tresci powyzszego pogladu mozna
wnioskowa¢, iz obligatoryjnym elementem prawidlowo przeprowadzone;j
procedury podjecia na nowo umorzonego ,dochodzenia rejestrowego” jest
wydanie przez wilasciwy organ postanowienia o podjeciu na nowo, o ktorym
mowa w art. 325f § 3 zd. 1 k.p.k. Jego brak nie powoduje jednak niewaznosci
faktycznie podjgtego na nowo dochodzenia ale moze spowodowac uchylenie badz
zmiang zapadtego w sprawie orzeczenia w przypadku, gdyby niewydanie

postanowienia mogto mie¢, cho¢by tylko potencjalnie, wptyw na tre$¢ orzeczenia.

820 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r.,  KZP 25/11, OSNKW 2012 r., nr
5, poz. 46.
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§3. Decyzja o wznowieniu umorzonego postgpowania przygotowawczego |

jej konsekwencje.

W S$wietle przepisu art. 327 § 2 k.p.k. jesli zostana ujawnione nowe,
istotne fakty lub dowody nie znane w poprzednim postgpowaniu, albo gdy
zachodzi okoliczno$¢ wskazana w art. 11 § 3 k.p.k. wznowienie postgpowania jest
obligatoryjne. W ustawie bowiem wyraznie zaznaczono, ze w takim przypadku
postepowanie ,,wznawia si¢”’. Takie uregulowanie tej kwestii jest zgodne z zasada
legalizmu, zobowiazujaca prokuratora do $cigania z urzgdu przestgpstw
publicznoskargowych. Ocenie prokuratora pozostawiono jedynie stwierdzenie
okoliczno$ci uzasadniajacych wznowienie®?,

W obecnym stanie prawnym ustawodawca jasno okreslit podmiot
uprawniony do podjecia decyzji odno$nie wznowienia prawomocnie umorzonego
postegpowania przygotowawczego. W art. 327 § 2 k.p.k. wskazal, iz to prokurator
nadrzedny na tym, ktory zatwierdzil postanowienie o umorzeniu dochodzenia czy
$ledztwa. Prokuratorem nadrzednym wedtug art. 45 § 1b k.p.k. jest prokurator
kierujacy jednostka organizacyjna wyzszego stopnia, a takze prokurator tej
jednostki lub prokurator delegowany do niej w zakresie zleconych mu czynnosci.
Z powyzszego wigc wynika, iz w zadnym przypadku decyzja o wznowieniu
postgpowania przygotowawczego nie moze zapas¢ na szczeblu Prokuratury
Rejonowej. Doktadniej rzecz biorac, zaden prokurator Prokuratury Rejonowe;j ani
kierownik takiej jednostki — Prokurator Rejonowy — nie jest uprawniony do
zastosowania instytucji z art. 327 § 2 k.p.k.

W praktyce pojawil si¢ jednak problem odno$nie wlasciwosci organu do
wznowienia w przypadku, gdy zazalenie na postanowienie prokuratora
rozpoznawatl sad. Wydaje sig, ze w takim przypadku réwniez uprawniony do
wznowienie na podstawie art. 327 § 2 k.p.k. bedzie prokurator nadrzedny. Kodeks
nie zastrzega bowiem decyzji w przedmiocie wznowienia post¢gpowania

przygotowawczego dla sadu. Wobec braku powyzszego zastrzezenia nalezy wigc

821 A. Kaftal, Kontrola prawomocnych orzeczen w polskim procesie karnym, Warszawa 1971 r.,

s. 111, podobnie R. A. Stefanski [w:] Z. Gostynski Z. (red.), J. Bratoszewski, L. Gardocki, S.
M, Przyjemski., R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t.
I, Warszawa 2004 r., s. 476.
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przyja¢, ze o wznowieniu decydowal bedzie zatem prokurator nadrzedny®?. O
dopuszczalno$ci wznowienia umorzonego postgpowania przygotowawczego
orzeka wigc nie sad, a prokurator nadrzedny nad tym, ktory wydat lub zatwierdzit
postanowienie o umorzeniu postgpowania (art. 327 § 2 k.p.k.). Jest to regulacja
wlasciwosci szczegélna w stosunku do zawartej w Rozdziale 56 kodeksu
postepowania karnego, dotyczacej postepowania sadowego (art. 540 § 1 k.p.k.)*%.
Przepisy Rozdzialu 56 kodeksu postgpowania karnego o wznowieniu
postgpowania nie maja zastosowania do postgpowania zakonczonego
postanowieniem o jego umorzeniu wydanym przez prokuratora®. Przepis art.
540 § 1 k.p.k. wprost stanowi, iz wznowi¢ mozna z przyczyn wskazanych w
tymze paragrafie jedynie postgpowanie sadowe 1 to w dodatku zakonczone
prawomocnym orzeczeniem. Kontrola decyzji podjetych w postgpowaniu
przygotowawczym nastgpuje poprzez wznowienie w trybie przewidzianym
przepisami Rozdziatu 37.

Przeniesienie kompetencji do wznowienia postgpowan umorzonych na
wyzszy szczebel organizacyjny prokuratury ma sluzy¢é wigkszej rozwadze
w podejmowaniu decyzji, ktore — w wypadku ich pochopnego podejmowania —
stanowityby nadmierna ingerencje w sfere praw obywatelskich podejrzanego®®.

Decyzja o wznowieniu umorzonego postgpowania zapada w formie
postanowienia. Nie jest wigc mozliwe ,faktyczne” wznowienie $ledztwa lub
dochodzenia bez wydania stosownego postanowienia. Przepisy kodeksu
postgpowania karnego sa w tym zakresie jednoznaczne 1 kategoryczne826.

Wskazane postanowienie wymaga jednak uzasadnienia (art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k.),

ktére sporzadza si¢ wraz z samym postanowieniem. O ile wskazanie podstawy

82 B. Szyprowski, Kontrola prawomocnych orzeczen wydanych w postgpowaniu

przygotowawczym, Prok. i Prawo 1999 r.,nr 9, s. 2.

823 Ppostanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 marca 1999 r., Il AKz 42/99, KZS
1999 r., nr 3, poz. 23.

824 Postanowienie Sad Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 1999 r., Il AKz 223/99,

OSP 2000 r., nr 7-8, poz.12.

825 P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom II.

Komentarz do art. 297-467, Warszawa 2004 r., s. 184-185.

826 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1965 r., Il Kr 208/65, OSNKW 1966 r., nr 3,
poz. 41.
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prawnej decyzji 0 wznowieniu powinno oznaczaC, ze chodzi tu wilasnie o
wznowienie, a nie 0 podjgcie na nowo umorzonego postgpowania, o tyle
uzasadnienie powinno eksponowaé ujawnione okoliczno$ci®®’, nie znane w
poprzednim postgpowaniu, jako impuls do wznowienia post¢powania, jako jedyna
mozliwo$é dalszego postepowania w danej sprawie®®. Nie jest przy tym
wymagane uprzednie uchylenie postanowienia o umorzeniu postgpowania, gdyz
postanowienie 0 Wwznowieniu postgpowania zawiera w sobie implicite

9

unicestwienie poprzedniego postanowienia o umorzeniu®®®. Z istoty bowiem

wznowienia postgpowania przeciwko tej samej osobie wynika unicestwienie

poprzedniego postanowienia, chociaz nie zostalo ono wyraznie uchylone®®.
Postanowienie o wznowieniu nie podlega zaskarzeniu zazaleniem. Wynika

to z faktu, ze nalezy do kategorii postanowien, ktore nie zamykaja drogi do

wydania wyroku®*

a jednocze$nie ustawa procesowa nie wskazuje, iz podlegaja
zaskarzeniu.

Ustawa nie reguluje kwestii inicjatywy wznowienia postgpowania
przygotowawczego. Majac na uwadze art. 9 k.p.k., stanowiacy, iz organy
procesowe prowadza postgpowanie i dokonuja czynnosci z urzedu, chyba ze
ustawa uzaleznia je od wniosku okreslonej osoby, instytucji lub organu albo od
zezwolenia wladz, zasadne jest twierdzenie, iZ wznowienie postgpowania
przygotowawczego moze nastapi¢ z urz¢du przez podjgcie wlasciwej decyzji
przez uprawniony do tego organ. B. Szyprowskim twierdzi, Zze o wznowienie z

urzedu moze wystapic¢: organ $cigania, ktory prowadzil umorzone postepowanie

przygotowawcze, inny organ $cigania, ktory ujawnil przestanki do wznowienia a

W obecnym stanie prawnym uzasadnienie powinno za§ wskazywa¢ nowe, istotne fakty lub

dowody.

828 F. Prusak, Nadzor prokuratora nad postgpowaniem przygotowawczym, Warszawa 1984 ., s.

228.

829 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1962 r., IV K 1016/61, OSNPG 1962r., nr 1-6,
poz. 33.

830 F. Prusak, Nadzor prokuratora nad postepowaniem przygotowawczym, Warszawa 1984 r., s.

229.

8L Ipidem, s. 229.
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takze pokrzywdzony®*.

Przepis § 114 wust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzesnia 2014 roku regulaminu wewngtrznego
urzedowania powszechnych jednostek prokuratury wskazuje, ze pismo
kwestionujace  zasadno$§¢ prawomocnego  postanowienia 0  umorzeniu
postepowania przygotowawczego przeciwko osobie nalezy traktowac co do istoty
jak wniosek o0 wznowienie postgpowania. W takim za$ przypadku, ztozone pismo
trzeba przekaza¢ prokuratorowi nadrzednemu nad prokuratorem, ktory wydat lub
zatwierdzit to postanowienie. W razie braku podstaw do wznowienia umorzonego
postgpowania prokurator powinien zawiadomi¢ o tym osobg¢ Wwnoszaca
0 wznowienie®®,

Wydaje si¢ jednak, iz w takim przypadku nie bedziemy mie¢ do czynienia
Ze wznowieniem postgpowania na wniosek w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.k.,
bowiem sam wniosek nie jest warunkiem koniecznym do uruchamia procedury
wznowienia umorzonego postgpowania a stanowi jedynie informacje o
ewentualnych nowych faktach lub dowodach. A. Cader niestusznie prezentuje
wigc poglad, wedlug ktérego wznowienie nastgpuje z urzedu lub na wniosek

zainteresowanej osoby®**

. Jednoczesnie nalezy podnie$é, iz niefortunne jest tez
okreslenie uzyte przez regulamin z 2014 roku.

Organ, ktory ujawnit, nowe, nie znane w poprzednim postgpowaniu istotne
fakty lub dowody, co do ktorych przestuchano osobg w charakterze podejrzanego,
powinien o tym poinformowaé takze prokuratora nadzorujacego poprzednio

umorzone postgpowanie. Prokurator ten za$ moze wystapi¢ z odpowiednim

whnioskiem do prokuratora nadrzqdneg0835.

82 B. Szyprowski, Kontrola prawomocnych orzeczeh wydanych w postepowaniu
przygotowawczym, Prok. i Prawo 1999 r., nr 9, s. 21.

833 Analogiczne rozwiazanie przewidywat § 265 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwo$ci z dnia 24 marca 2010 r. regulaminu wewngtrznego urzedowania
powszechnych jednostek prokuratury.

834 A. Cader, Podjecie i wznowienie umorzonego postepowania przygotowawczego [w:] red. L.

Bogunia (red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. XV, Wroctaw 2004 r., s. 226.

85 B. Szyprowski, Kontrola prawomocnych orzeczen wydanych w postepowaniu
przygotowawczym, Prok. i Prawo 1999 r., nr 9, s. 21
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A. Gaberle®®® twierdzi, ze dopuszczalno$é wznowienia postgpowania
przygotowawczego nie jest ograniczone zadnym terminem, co prowadzi do
wniosku, ze moze ono nastapi¢ w kazdym czasie az do chwili, gdy czyn stanie si¢
przedawniony. Przedawnienie karalno$ci na plaszczyznie procesowej wyklucza
bowiem mozliwos$¢ $cigania sprawy przestgpstwa w tym réwniez i pociagnigcia
go do odpowiedzialnosci karnej. Stanowi bowiem zakaz wszczgcia i prowadzenia
postepowania kau“nego837 a takze zakaz jego kontynuowania (art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k.). Nalezy takze przyja¢, ze istnienie innych negatywnych przestanek
wyklucza mozliwo$¢ wznowienia. Jak slusznie bowiem wskazuje A. Kafarski,
wznowienie postgpowania przy istnieniu ujemnej przestanki procesowej jest
dopuszczalne jedynie wowczas, gdy przepis ten w sposob wyrazny zneutralizowat
dziatanie okreslonej w nim ujemnej przestanki procesowej 838,

K. Marszat®®® wyraza zdanie, iz z literalnej treéci analogicznych do art.
101 i 102 k.p.k., art. 105 i 106 k.p.k. z 1969 r. wynika, iz przedawnienie
karalno$ci dotyczy przestepstw. Zgodnie z uzasadnieniem obecnego projektu
kodeksu karnego® przedawnienie uchyla karalno§¢ czynu przestepnego, nie
odbierajac czynowi charakteru przestgpstwa. Terminy przedawnienia sa
odpowiednio dlugie w zalezno$ci od wagi przestgpstwa oraz od rodzaju i
rozmiaru orzeczonej kary. Uptyw tych terminéw dezaktualizuje realizacjg celdw
karania. Ma tez na wzgledzie uniknigcie destrukcji procesu integracji spoteczne;j
sprawcy przestgpstwa. Przedawnienie zrywa zwiazek pomigdzy przestepstwem a

kara, bowiem gruntownymi skladnikami przedawnienie sa dwa elementy:

86 A. Gaberle, Umorzenie postgpowania przygotowawczego w polskim procesie karnym,

Warszawa 1972 r., s. 197.

87 L. Wilk [w:] M. Filar (red.), M. Bojarski, W. Filipkowski, O. Gérniok, S. Hoc, P. Hofmanski,
M. Kalinowski, M. Kulik, L. K. Paprzycki, E. Ptywaczewski E., M. Radecki, Z. Sienkiewicz,
Z. Siwik, R. A. Stefanski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2008 r., s. 463.

838 A. Kafarski, Ujemne przestanki procesowe przy wznawianiu postgpowania i rewizji

nadzwyczajnej na korzy$¢ oskarzonego, PiP 1959 r., nr 11, s. 822.

89 Poglad K. Marszata i L. Wilk [w:] M. Filar (red.), M. Bojarski, W. Filipkowski, O. Gorniok,
S. Hoc, P. Hofmanski, M. Kalinowski, M. Kulik, L. K. Paprzycki, E. Ptywaczewski E., M.
Radecki, Z. Sienkiewicz, Z. Siwik, R. A. Stefanski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk,
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 467.

Uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu karnego. Nowe kodeksy karne — z 1997 r.
z uzasadnieniami, Warszawa 1997 r., s. 171.
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841 \y: - : -
. Nie ma zatem zastosowanie do czyndéw niebedacych

przestgpstwo 1 kara
przestepstwami. Taka sytuacja zachodzi za§ w wypadku niepoczytalnos$ci, o ktorej
mowa w art. 31 § 1 k.k. Inne przepisy kodeksu karnego, rowniez wskazuja
sytuacje, w ktorych mimo wypelnienia przez sprawce znamion czynu
zabronionego nie dochodzi do popelnienia przestgpstwa. Mowa tu o art. 25 § 1
k.k. (obrona konieczna), art. 26 § 1 1 2 k.k. (stan wyzszej koniecznosci), art. 27 §
1 k.k. (dozwolone ryzyko nowatorskie), art. 29 k.k. (btad co do okolicznosci
wyltaczajacych bezprawnos¢ albo wing) 1 art. 30 k.k. (btad co do bezprawnosci).

Zastanowienia wymaga wigc kwestia, czy powyzszy poglad wywotuje
jakie$ skutki w sferze dopuszczalno$ci wznowienia umorzonego postgpowania
przygotowawczego Ww sytuacji stwierdzenia, iz podejrzamy842 nie popehit
przestgpstwa a jedynie czyn zabroniony, z uwagi na wystapienie jednej
z okoliczno$ci wylaczajacej mozliwo$¢ wuznania czynu za przestgpstwo.
W konsekwencji, czy mozliwe bedzie wznowienie postgpowania, gdy wprawdzie
minal juz termin przedawnienia, ale umorzenie nastapito z uwagi na przestanke z
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Taka procesowa mozliwo$¢ istnieje, jednakze sens takich dziatan bytby
watpliwy z uwagi wlasnie na przeszkodg procesowa w postaci przedawnienia
karalnos$ci (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.).

W  konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz wznowienie prawomocnego
postgpowania przygotowawczego nie jest mozliwe ani tez zasadne po uptywie
okresu przedawnienia. Nalezy jednak pamigtaé, iz w przypadku wznowienia
postgpowania terminy przedawnienia wskazane w art. 101 k.k. sa wydtuzone o 10
1 5 lat, poniewaz jezeli w okresie przewidzianym w art. 101 wszczgto
postgpowanie przeciwko osobie, karalno$¢ popetnionego przez nia przestgpstwa

okreslonego w § 1 pkt 1-3 ustaje z uptywem 10 lat, a w pozostatych wypadkach —

81 K. Banasik, Przedawnienie w prawie karnym w systemie kontynentalnym i anglosaskim.

Przedawnienie karalno$ci przestgpstw oraz przedawnienie wykonania kary i innych $rodkéw
systemie prawa pisanego na przyktadzie Polski i Austrii oraz w systemie Common law na
przyktadzie Wielkiej Brytanii, Warszawa 2013 r., s. 112.

82 Jak juz zostalo stwierdzone wznowienie dotyczy umorzonego postgpowania
przygotowawczego, w ktorym po pierwsze osoba wystepowata w charakterze podejrzanego.
Po wtore dotyczy postepowan, gdzie wprawdzie osoba nie wystepowala w charakterze
formalnie podejrzanego, ale w ktérym byta ,,faktycznie podejrzana” i istniaty podstawy do
uczynienia jej podejrzanym. W koncu instytucje wznowienia stosuje sie, kiedy postepowanie
przygotowawcze umorzono w sprawie w oparciu o znikoma spoteczna szkodliwosci czynu,
przy jednoczesnym wystepowaniu w procesie ,,faktycznie podejrzanego”.
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z uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu (art. 102 k.k.). Za nietrafne uznaé
nalezy przy tym poglad, ze przedluzenie terminu przedawnienia nastgpuje
wowczas, gdy przed uplywem terminu przedawnienia okreslonego w art. 101
wszczeto postgpowanie o ten sam czyn przeciwko osobie innej niz sprawca843. Z
literalnej tresci art. 102 k.p.k. wynika, co podkresla L. Wilk®*, iz musi to by¢
sprawca. Wskazuje na to wedlug autora sformutowanie ,,karalno§¢ popetnionego
przez nig przestgpstwa”. Okreslenie ,,przez nig” nalezy odnosi¢ do ,,0soby”.
Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, iz bieg terminu przedawnienie niekiedy
zostaje wstrzymany — przedawnienie nie biegnie (art. 104 kk.) oraz ze
ustawodawca wytaczyt w stosunku do pewnej kategorii przestepstw mozliwos¢é w
ogole ich przedawnienia (art. 105 k.k.) i tym samym badz wydtuzyt okres czasu,
w ktérym mozliwe bedzie wznowienie postgpowania albo tez nie ograniczyt
czasem zastosowania tejze instytucji. I tak w przypadku, gdy przepisy ustawy nie
pozwalaja na wszczgcie lub dalsze prowadzenie postgpowania karnego —
przedawnienie nie biegnie. Nie przedawniaja si¢ za§ zbrodnie przeciwko
pokojowi, ludzkosci i przestgpstwa wojenne (§ 1 art. 105 k.k.) oraz umysine
przestgpstwa: zabojstwa, cigzkiego uszkodzenia ciala, cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu lub pozbawienia wolnosci laczonego ze szczegdlnym udrgczeniem,
popelnionego przez funkcjonariusza publicznego w zwiazku z pelnieniem
obowiazkow stuzbowych (§ 2 art. 105 k.k.). Na marginesie nalezy zauwazyc¢, iz
zasada nieprzedawniania zbrodni wojennych oraz zbrodni przeciwko ludzkosci
ma swoje zroédto zarowno w Konstytucji RP jak 1 w prawie migdzynarodowym.
Przepis art. 43 Konstytucji wprost stanowi, iz zbrodnie wojenne i zbrodnie
przeciwko  ludzko$ci nie podlegaja  przedawnieniu. Konwencja o
nieprzedawnianiu zbrodni wojennych oraz zbrodni przeciwko ludzkosci
uchwalona w dniu 26 listopada 1968 roku®* przez Zgromadzenie Ogélne ONZ a
ratyfikowana przez Polske stanowi za§ migdzynarodowe zrodio prawa w zakresie

nieprzedawniania okre§lonych tam przestgpstw. Ponadto art. 1 ustawy z dnia 22

843 J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997 r., s. 183.

844 L. Wilk [w:] M. Filar (red.), M. Bojarski, W. Filipkowski, O. Gorniok, S. Hoc, P. Hofmanski,
M. Kalinowski, M. Kulik, L. K. Paprzycki, E. Ptywaczewski E., M. Radecki, Z. Sienkiewicz,
Z. Siwik, R. A. Stefanski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, L. Wilk, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2008 r., s. 469.

85 Dz.U.z1970r. Nr 26, poz. 208.
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kwietnia 1964 roku, w sprawie wstrzymania biegu przedawnienia w stosunku do
sprawcow najcigzszych zbrodni hitlerowskich popetnionych w okresie drugiej
wojny $wiatowej 846 przewiduje, iz w stosunku do sprawcow zbrodni okreslonej w
art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 roku o wymiarze kary dla
faszystowsko — hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i zngcania si¢ nad
ludnoécia cywilna i jeficami oraz dla zdrajcéow Narodu Polskiego®’
przedawnienie nie biegnie, jezeli nie wszczeto lub nie prowadzono postgpowania
karnego na skutek nieujawnienia lub nieujecia sprawcy albo niewykrycia sprawcy
przebywajacego za granica. Jeszcze inne regulacje przewiduje art. 4 ust. 11 la
ustawy z dnia 18 grudnia 1988 roku o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji

Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu®®.

Wedhug tejze ustawy
zbrodnie, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1 lit. A ustawy, stanowiace wedlug prawa
migdzynarodowego zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie
wojenne, nie ulegaja przedawnieniu. Bieg terminu przedawnienia zbrodni
komunistycznych, w rozumieniu art. 2 ustawy, niebgdacych zbrodniami
wojennymi lub zbrodniami przeciwko ludzkosci, rozpoczyna si¢ za$ od dnia 1
sierpnia 1990 roku Karalnosé¢ tych zbrodni ustaje po 40 latach, gdy czyn stanowi
zbrodni¢ zabdjstwa, oraz po 30 latach, gdy czyn stanowi inna zbrodnig
komunistyczna. Wyraznie przy tym wskazano, iz przepisu art. 4 § 1 kk. nie
stosuje sig. Dzi$ jednak z uwagi na uptyw czasu maja marginalne znaczenie
praktyczne.

W ustawie o $wiadku koronnym nie okreSlono za$ podmiotu
uprawnionego do wznowienia prawomocnie umorzonego postgpowania
przygotowawczego. Brak regulacji w tej] mierze powoduje koniecznosé

zastosowania przepisow kodeksu postgpowania karnego, zgodnie z dyspozycja

art. 25 ustawy o $wiadku koronnym849. W zwiazku z powyzszym postanowienie o

8 Dz.U.z1964r., Nr 15, poz. 86.

847 Tekst jednolity opublikowany w Dz. U. z 1946 r. Nr 69, poz. 377 ze zm.

848 Tekst jednolity opublikowany w Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424 ze zm.

Na takie rozwiazanie wskazuje, cho¢ nie bezposrednio wskazuje E. Kowalewska Borys [w:]
E. Kowalewska—Borys, Swiadek koronny w ujeciu dogmatycznym, Wydawnictwo
Zakamycze, Krakow 2004 r., s. 240 .
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wznowieniu wydaje prokurator nadrzgdny na prokuratorem, ktéry umorzyt
postepowanie na podstawie art. 9 ustawy o $wiadku koronnym®*°.

Wznowienie postgpowania na podstawie art. 11 ustawy o $wiadku
koronnym moze nastapi¢ na wniosek strony lub z urzedu.

Jak juz zostalo wczesniej wskazano, po wydaniu postanowienia 0
wznowieniu postgpowania przygotowawczego, postgpowanie jest kontynuowane
tak, jakby decyzja o jego umorzeniu nie zapadia. Sposdb zakonczenia tak
WZznowionego postgpowania nie jest przy tym w kodeksie wskazany. Z tego wigc
wynika, iz nie musi zakonczy¢ si¢ wniesieniem aktu oskarzenia. Rownie dobrze
postgpowanie moze by¢ umorzone lub tez prokurator moze zamiast aktu
oskarzenia sporzadzi¢ i skierowa¢ do sadu wniosek o warunkowe umorzenie
postepowania (art. 336 § 1 k.p.k.).

Nalezy jednak zauwazy¢, iz postanowienie o wznowieniu ma wpltyw w
sferze dlugosci stosowania tymczasowego aresztowania w stosunku do
podejrzanego. Ustawodawca roztoczyt niejako parasol ochronny w zakresie
okresu tymczasowego aresztowania w stosunku do podejrzanego, wobec ktorego
wznowiono postgpowanie w trybie art. 327 § 2 k.p.k. Wynika to faktu, iz
tymczasowe  aresztowanie jest najpowazniejszym  sposrod  Srodkow
zapobiegawczych i w ogole $rodkdw przymusu. Polega ono bowiem na
pozbawieniu wolnosci cztowieka, w stosunku do ktorego nie zakonczyt sig
jeszcze proces karny 1 ktoremu nie udowodniono jeszcze winy851. W
konsekwencji godzi w jedna z podstawowych wolnosci konstytucyjnych, jaka jest
wolno$¢ 1 nietykalno$¢ osobista kazdego cztowieka®™?,

Przepis art. 327 § 2 zd. 2 k.p.k. wprost wskazuje, iz przewidziane w
ustawie ograniczenia okresu tymczasowego aresztowania w przypadku

wznowienia prawomocnie umorzonego postgpowania przygotowawczego stosuje

si¢ wowczas do tacznego czasu trwania tego srodka.

80 Identyczne stanowisko prezentuje B. Kurzepa [w:] B. Kurzepa, Swiadek koronny. Geneza

instytucji. Komentarz do ustawy, Torun 2005 r., s. 159.

81 J. Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim postgpowaniu karnym,

Krakow 2002 r., s. 47.

82 k. Dabkiewicz, Tymczasowe aresztowanie, Warszawa 2012 r., s. 17.
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Opisywany zapis ustawodawcy w art. 327 § 2 zd. 2 kp.k., ktory
w konsekwencji ogranicza czasowo dtugo$¢ trwania tymczasowego aresztowania,
jest wlasciwym zabiegiem. Z jednej strony stanowi gwarancj¢ dla podejrzanego,
Ze umorzenie a nastgpnie wznowienie postgpowania nie bylo tylko fikcja
procesowa majaca na celu zniesienie ograniczen czasowych aresztu a
jednocze$nie powoduje, ze organy $cigania bgda bardziej koncentrowaé si¢ na
zbieraniu materiatu dowodowego 1 ustaleniu okolicznosci sprawy, bowiem nie
beda mie¢ ulatwien w zakresie przestanek stosowania tymczasowego
aresztowania. W konsekwencji w doktrynie mowi sig, ze przepis art. 327 § 2
k.p.k. wraz z wyznaczonymi terminami maksymalnymi okreslonymi w art. 263

k.p.k. jest rozwigzaniem o charakterze gwarancyjnym853.

83 P, Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom I.
Komentarz do art. 1-296, Warszawa 2004 r., s. 185.
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§ 4. Uprzednie sprawdzenie istnienia przestanek podjecia na nowo

| wznowienia umorzonego postepowania przygotowawczego.
1. Cel tzw. ,,czynnosci sprawdzajacych”.

Podstawa do podjecia na nowo umorzonego postgpowania moga byc
wszelkie okolicznos$ci $wiadczace o tym, ze decyzja o umorzeniu byta btedna lub
przedwczesna, w przypadku za$§ wznowienia ujawnione okoliczno$ci musza
stanowi¢ nowe, istotne fakty lub dowody. Ze wzgledu na wyjatkowy charakter
powrotu do umorzonego wczesniej postgpowania karnego, szczegdlne znaczenie
ma wnikliwe sprawdzenie, czy rzeczywiscie istnieja okolicznosci faktyczne,
uzasadniajace cofnigcie powzigtej decyzji umarzajqcej854. Zgodnie z art. 327 § 3
k.p.k. przed wydaniem postanowienia o podjg¢ciu lub wznowieniu prokurator
moze przedsigwzia¢ osobiscie lub zleci¢ Policji dokonanie niezbgdnych czynnosci
dowodowych w celu sprawdzenia okreslonych okoliczno$ci dotyczacych
postanowienia 0 umorzeniu postgpowania przygotowawczegogSS.

Przepis art. 25 ustawy o $wiadku koronnym w zakresie nieuregulowanym
w ustawie o $wiadku koronnym odsyla do przepisow kodeksu postepowania
karnego. Wobec powyzszego, przepis art. 327 § 3 k.p.k. stanowi rowniez
podstawg prawna sprawdzenia przeslanek wznowienia postgpowania umorzonego
w oparciu o ustawg o $wiadku koronnym. Uwagi odno$nie czynnosci z art. 327 §
3 k.p.k. beda zatem aktualne takze do czynnosci dowodowych podejmowanych w
celu sprawdzenia okoliczno$ci uzasadniajacych wznowienie prawomocnie
umorzonego postgpowania przygotowawczego wobec swiadka koronnego (art. 11
ustawy o $wiadku koronnym).

W literaturze przedmiotu czynnosci z art. 327 § 3 k.p.k. okresla si¢ jako

5,856

,SWoiste postepowanie wyjasniajace Wydaje sig, ze sformutowanie to

nawiazuje do celu, jakiemu maja shuzy¢ te czynnos$ci, a mianowicie wyjasnieniu

84 J. Tylman, Instytucja czynnosci sprawdzajacych w postepowaniu karnym, £6dz 1984 ., s. 8.

85 B. Szyprowski, Kontrola prawomocnych orzeczen wydanych w  postepowaniu

przygotowawczym, Prok. i Prawo 1999 r., nr 9, s. 17.

86 P Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom II.

Komentarz do art. 297-467, Warszawa 2004 r., s. 185.
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czy zachodza przestanki do wzruszenia postanowienia o umorzeniu dochodzenia
czy S$ledztwa. Czynno$ci z art. 327 § 3 k.p.k. sa jednymi ztych dziatan
sprawdzajacych, ktore maja na celu badanie istnienia warunkow dopuszczalnosci
procesu. Na organach procesowych spoczywa bowiem obowiazek stalego i1
whnikliwego sprawdzania, najpierw, czy dopuszczalne jest rozpoczgcie procesu
(postgpowania), a w razie wszczgceie, czy dopuszczalna jest kontynuacja procesu
w jego kolejnych fazach, etapach i stadiach®’. Pod tym wzgledem czynnosci
dowodowe z art. 327 § 3 k.p.k. podobne sa do czynnosci z art. 307 § 1 -3 k.p.k.
Sa czynnoSciami o charakterze sprawdzajacym®®. ,Sprawdzi¢”, ,,sprawdza¢”
znaczy skontrolowa¢ (kontrolowac), zbada¢ (badac), przekonaé sig (przekonywacé
sig), czy co$ jest zgodne z prawda, czy co$ zostato zrobione prawidlowo, czy jest
tak, jak powinno by¢®™°. Tak szeroko rozumiane sprawdzenie, dokonywanie
odpowiednich czynnosci, wystepuje procesie karnym w wielu sytuacjach®®
migdzy innymi w przytoczonym art. 327 § 3 k.p.k. 1307 § 1-3 k.p.k.

Konieczno$¢ odrebnego uregulowania czynnosci z art. 327 § 3 k.p.k.
wynika z faktu, iz art. 97 k.p.k. dotyczacy sprawdzenia okoliczno$ci faktycznych
przed wydaniem postanowienia, nie podlega stosowaniu w postgpowaniu

przygotowawczym (art. 106 k.p.k.)%*

. Wynika to takze ze specyficznej sytuacji
procesowej, w ktorej nalezy je wykonac i1 szczegdlnego celu. Maja przeciez by¢
wykonywane, aby sprawdzi¢ okoliczno$ci uzasadniajace wydanie tylko dwoch
rodzaju decyzji procesowych — postanowienia o podjeciu na nowo umorzonego
postegpowania przygotowawczego i postanowienia 0 wznowieniu prawomocnie
umorzonego postgpowania przygotowawczego. Przepis art. 97 k.p.k. reguluje zas
czynno$ci przedsigbrane w celu sprawdzenia okolicznosci przed wydaniem

orzeczenia na posiedzeniu — kazdego orzeczenia, ktore moze sad wydaé¢ na

posiedzeniu.

J. Tylman, Instytucja czynnosci sprawdzajacych w postepowaniu karnym, £6dz 1984 r., s. 5.

88 Odnosnie czynnosci z art. 307 k.p.k. ustawodawca sam nawet uzywa terminu ,,postegpowanie

sprawdzajace” obejmujace czynnosci majace za zadanie sprawdzi¢ pewne dane lub fakty.

89 S, Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Tom 4 R-V, Warszawa 2003 r., s.

488.

860" J. Tylman, Instytucja czynnosci sprawdzajacych w postepowaniu karnym, £6dz 1984 r., s. 3.

81 P Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom II.

Komentarz do art. 297-467, Warszawa 2004 r., s. 185.
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Wykonanie czynno$ci z art. 327 § 3 k.p.k. ma zapobiec pochopnemu
wzruszaniu postanowien o umorzeniu. Czynnos$ci te maja zmierza¢ do ustalenia,
czy istnieja podstawy do wydania postanowienia o podjgciu na nowo lub
wznowieniu postepowania, ale nie moga przeksztalci¢ si¢ w czynnosci sledztwa

lub dochodzenia®?

. Nie moga bowiem realizowa¢ zadan zakre$lonych przez
ustawe dla postgpowania przygotowawczego®. Nie moga tez zmierzaé do
wyjasnienia zarzutu stawianego podejrzanemu, gdyz godziloby to w gwarancje
podejrzanego, jakie wynikaja dla niego z umorzonego postgpowania, a
jednocze$nie pozbawialoby go tych uprawnien, z ktorych korzystalby w toku
postgpowania po wznowieniu, np. Z prawa udziatu w czynno$ciach. Trafnie R. A.
Stefanski podkresla, ze ustawa zastrzega, ze chodzi o ,,niezbgdne” czynnoéci864.

Z chwila potwierdzenia podstaw do podjecia na nowo lub wznowienia
postepowania nalezy zaniecha¢ dalszego wykonywania czynnosci dowodowych
zart. 327 § 3 k.p.k. Powinny one by¢ kontynuowane w toku ponownego

postqpowania%s.

2. Fakultatywnos$¢ ,,czynnosci sprawdzajacych”.

Czynnosci z art. 327 § 3 k.p.k. nie sa niezbgdnym elementem
poprzedzajacym podjecie na nowo badz wznowienie postgpowania. Uzycie
wart. 327 § 3 k.p.k. stowa , moze” jednoznacznie przesadza o fakultatywnym
charakterze tych czynnosci. Jedynie od woli prokuratora, a nie Policji czy innego
organu posiadajacego uprawnienia Policji, zalezy, czy w ogole zostana podjgte.

Tylko bowiem prokurator moze zleci¢ przeprowadzenie takich czynnos$ci. Takze

862 R. A. Stefanski [w:] Z. Gostynski (red.), J. Bratoszewski, L. Gardocki, S. M. Przyjemski, R.

A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 2004
r., s. 477; podobnie S. Walto$ [w:] S. Waltos, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 4 VI
1964, VI KO 10/64, PiP 1965 ., nr 1, s. 170.

863 T. Hayder, K. Niementowski, Kilka uwag na tle stosowania w praktyce art. 293 § 1 i3 k.p.k.,

PP 1975r., nr4,s. 15.

84 R. A. Stefanski [w:] Z. Gostynski (red.), J. Bratoszewski, L. Gardocki, S. M. Przyjemski, R.

A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 2004
r.,s. 477.

85 |bidem, s. 477.
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ten organ decyduje 0 zakresie i rodzaju przedsigbranych czynno$ci®®. Z punktu
widzenia ustawy nie ma bowiem przeszkdd, aby podmiot uprawniony do podjecia
lub wznowienia wydat wlasciwe postanowienie z pomini¢ciem czynnosci
przewidzianych przez art. 327 § 3 k.p.k.

Cecha fakultatywnos$ci odroznia czynnosci z art. 327 § 3 k.p.k. od tych
przewidzianych w art. 97 k.p.k. i tym samym tez ttumaczy koniecznos¢ ich
odregbnego uregulowania. Sad ma bowiem obowiazek sprawdzenia okolicznosci
faktycznych, o ile taka potrzeba zachodzi w sprawie. Nie mozna wigc mowic
o0 fakultatywnos$ci tego rodzaju czynno$ci. Sad moze jedynie zadecydowacd,
czy czynno$ci sprawdzajace wykona sam, w pelnym sktadzie, przez se¢dziego
wyznaczonego czy tez czynno$¢ t¢ wykona sad wezwany867. Tymczasem
czynno$ci zart. 327 § 3 k.p.k. cechuje uznaniowo$¢ zardwno, co do decyzji
dotyczacej podjecia czynnosci dowodowych jak i podmiotu, ktory te czynnosci
wykona. Do swobodnego uznania prokuratora pozostawit ustawodawca decyzje
odno$nie przeprowadzenia, badz zlecenie dokonania czynnosci o charakterze

sprawdzajacym.

3. Charakter ,,czynnosci sprawdzajacych”.

Czynnosci dowodowe wskazane w art. 327 § 3 k.p.k. nie sa czeScia
postgpowania przygotowawczego. Prowadzi si¢ je po umorzeniu postgpowania
przygotowawczego a przed ewentualnym podjeciem na nowo lub wznowieniem
postgpowania. W przeciwienstwie do czynnosci sprawdzajacych z art. 546 k.p.k.
przy wznowieniu postgpowania sadowego, ktére przeprowadzane sa w

868  czynnosci z art. 327 § 3 k.p.k. — jak przekonuje J.

postgpowaniu 0 wznowienie
Tylman — wykonywane sa poza procesem, bowiem dopiero od ich wyniku zalezy,

czy postepowanie karne bedzie, jako dopuszczalne, przeprowadzone (podj¢te lub

86 g, Kudrelek, Umorzenie ,rejestrowe” dochodzenia — uwagi praktyczne, Prok. i Prawo 2011,

nr3,s. 41.

87 ). Grajewski [w:] J. Grajewski (red.), L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania

karnego. Komentarz do art. 1-424, t. I, Krakow 2006 r., s. 339-340.

88 ). Grajewski [w:] J. Grajewski (red.), L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postgpowania

karnego. Komentarz do art. 1-424, t. |, Krakow 2006 r., s. 357.
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wznowione)®®®. Z tego tez powodu zachodzi watpliwo$é, czy czynnosci te sa
czynno$ciami procesowymi, ktore wymagaja protokolarnego utrwalenia.

Wydaje sig, ze organy przeprowadzajace te niezbedne czynnosci
dowodowe dokonuja jednak czynno$ci procesowych. Ustawa bowiem nazywa je
czynno$ciami dowodowymi, przez co nalezy rozumie¢ czynnosci, ktorych rezultat
moze by¢ wykorzystany przy ustalaniu faktow sprawy. Przyjecie powyzszego
stanowiska, jak wskazuje P. Hofmanski, ma charakter pragmatyczny i eliminuje
koniecznos¢ wielokrotnego powtarzania tych samych czynnoé01870 juz po podjeciu
na nowo lub umorzeniu.

Wyktadnia logiczna prowadzi jednak do innego wniosku. Ot6z
porownujac uzyte przez kodeks sformutowania w art. 327 § 3 k.p.k. — ,,niezbedne
czynno$ci dowodowe” 1 w art. 308 § 1 k.p.k. — ,,w niezbednym zakresie czynnosci
procesowe” wynika, iz uzyte pojecia nie sa tozsame. W przeciwnym razie
nalezatoby twierdzi¢, iz przymiotnik ,,dowodowy” znaczy tyle samo co
przymiotnik ,,procesowy”’. Ustawodawca nie uzywa jednak dowolnie wyrazen.
Uznajac, iz ustawodawca jest konsekwentny w postugiwaniu si¢ tymi samymi
stowami, nalezy przyjac¢, iz przymiotnikom , dowodowe” i ,procesowe” nie
mozna przypisac takiego samego znaczenia.

Okreslajac charakter czynno$ci z art. 327 § 3 k.p.k., nalezy takze zestawi¢
ze soba i porownac art. 327 § 3 k.p.k. i art. 307 § 1 k.p.k. Ten ostatni reguluje tez
tzw. ,,czynno$ci sprawdzajace”, ktore zgodnie z brzmieniem przepisu wykonuje
si¢ wsytuacji, gdy zachodzi potrzeba uzupelnienia danych zawartych
w zawiadomieniu o przestgpstwie lub konieczno$¢ sprawdzenia faktow w tym
zakresie. Ponadto takze — zgodnie z art. 307 § 5 k.p.k. — dokonuje si¢ ich w celu
sprawdzenia przez organy S$cigania wlasnych informacji nasuwajacych
przypuszczenie, ze popetniono przestepstwo przed wydaniem postanowienia
0 wszczeceiu sledztwa. Ustawodawca, mowiac o tych czynno$ciach, nie wskazuje
rowniez ich charakteru — czy sa one procesowe czy nieprocesowe. Na gruncie
kodeksu postgpowania karnego z 1969 roku funkcjonowat art. 258 k.p.k. z 1969 r.

— odpowiednik obecnie obowiazujacego art. 307 k.p.k. W dwczesnej literaturze

89 J. Tylman, Instytucja czynnosci sprawdzajacych w postepowaniu karnym, £6dz 1984 ., s. 6.

80 P Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom II.

Komentarz do art. 297-467, Warszawa 2004 r., s. 185-186.
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przewazato stanowisko, ze czynnosci dokonywane w trybie art. 258 k.p.k. z 1969
r. nie stanowia formy postgpowania przygotowawczego i nie maja charakteru
czynnosci procesowych. Ich wyniki za$ nie nabieraja mocy dowodowe;j
W postgpowaniu karnym, jezeli zostanie ono wszczgte i1nie moga stanowid

podstawy wyroku®™.

Obecnie ugruntowany jest poglad, wedlug ktoérego,
czynno$ci sprawdzajace podejmowane na podstawie art. 307 k.p.k. nie sa
czynnosciami procesowymi a ich utrwalenie nast¢epuje w formie notatek
urzedowych (art. 143 § 2 in fine k.p.k.). Jedynym wyjatkiem od tego jest
mozliwo$¢ przeshuchania osoby zawiadamiajacej w charakterze swiadka (art. 307
§ 3 kpk) atakze dopuszczalne jest przyjecie ustnego zawiadomienia o

872 Ustawodawca

przestgpstwie lub wniosku o $ciganie (art. 307 § 2 k.p.k.)
wyraznie w tym przypadku wskazal, iz czynnosci z art. 307 k.p.k. co do zasady,
z uwzglednieniem pewnych, enumeratywnie wyliczonych wyjatkow, sa
czynnos$ciami nieprocesowymi. Odnoszac powyzsza uwage do art. 327 § 3 k.p.k.
nalezy zauwazy¢, iz w tym przepisie ustawodawca nie zakazuje sporzadzania
protokotéw 1 tym samym nie zabrania dokonywania czynno$ci o charakterze
procesowym.

Analiza zbieznych pod wzgledem uzytych sformulowan przepisow
powoduje w konsekwencji konieczno$¢ dojécia do szczegdlnego rozwiagzania,
taczacego w sobie pragmatyczny punkt widzenia prezentowany przez P.
Hofmanskiego 1 literalna wyktadni¢ przepisu art. 327 § 3 k.p.k. Stanowisko J.
Tylmana w tej mierze wydaje si¢ sluszne, gdyz uwzglednia zaprezentowana
powyzej analizg pordwnawcza przepisow, jak tez cel wprowadzenia w art. 327 § 3
k.p.k. czynnosci sprawdzajacych. Mianowicie J. Tylman®” juz na gruncie art. 293
§ 3 k.p.k. z 1969 r. — analogicznego do art. 327 § 3 k.p.k. — uwazal, iz przy
okreslaniu charakteru instytucji czynnosci sprawdzajacych nalezy mie¢ na uwadze
zamierzong przez kodeks swoista kontynuacje postgpowania. Ustawodawca

zezwolit bowiem w tym przypadku na dokonywanie stosownych badan

81 J. Tylman, Instytucja czynnosci sprawdzajacych w postepowaniu karnym, £6dz 1984 r., s.

13.

872 ). Grajewski [w:] J. Grajewski (red.), L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania

karnego. Komentarz do art. 1-424, t. I, Krakow 2006 r., s. 812-813.

873 J. Tylman, Instytucja czynnosci sprawdzajacych w postepowaniu karnym, £.6dz 1984 ., s. 6—

7.
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(czynno$ci dowodowych z art. 327 § 3 k.p.k.) w formie czynnosci procesowych.
W ten sposob ustawodawca wprowadzit do kodeksu wyjatek od zasady,
ze czynnosci procesowe moga by¢ wykonywane tylko w toku uprzednio
wszczetego postgpowania karnego. Przy ich dokonywaniu nalezy stosowaé

4

przepisy kodeksu postepowania karnego®*. Oznacza to, ze ich utrwalenie

powinno za$ nastapi¢ w formie przez prawo przewidziane, w tym migdzy innymi
poprzez sporzadzenie wlasciwego protokoiu875.

Nalezy w koncu uznaé, iz czynnosci z art. 327 § 3 k.p.k. sa quasi
czynno$ciami procesowymi, czyli specyficznymi czynno$ciami dowodowymi
0 Charakterze procesowym. Trzeba takze przyja¢ — za pogladem J. Tylmana —
ze czynnosci te sa ujete w formie procesowej, gdyz przeprowadzone zostaty
w formie przewidzianej przez prawo karne procesowe. W konsekwencji za$
nalezy doj$¢ do wniosku, ze czynnosci zart. 327 § 3 k.p.k. to czynnosSci
dowodowe mogace by¢ wykorzystane w pozniej toczacym si¢ procesie jako
dowdd w sprawiegm.

W obliczu postawionej tezy — mowiacej, iz wszystkie czynnosci z art. 327
§ 3 kpk to czynnoSci o charakterze procesowym, ktére musza byc
przeprowadzonej wedlug regut kodeksu postgpowania karnego — pojawiaja si¢
jednak pewne watpliwosci, co do jej poprawnosci migdzy innymi W Sytuacji,
w ktorej dochodzi do przestuchania osoby, bgdacej W umorzonym postgpowania
podejrzanym i osoby dokonujacej samooskarzenia.

Wedlug zaprezentowanego pogladu J. Tylmana z przestuchania tych oséb
powinien by¢ sporzadzony protokol, ktory z kolei bedzie dowodem w toczacym
si¢ postgpowaniu. Na gruncie nieobowiazujacego juz Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia 1992 roku — regulaminu wewngtrznego

77

urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury8 w toku

czynnosci dowodowych przewidzianych w art. 327 § 3 kpk. bylo

84 " Ibidem, s. 8.

85 O sytuacjach, w ktérych w ramach czynnosci z art. 327 § 3 kp.k., mimo obowiazku

protokolarnego przestuchania osoby nalezy dokona¢ przestuchania na tzw. notatke urzedowa,
bedzie mowa w dalszej czgsci rozdziahu.
876 K. Chatubek, Specyfika czynnosci sprawdzajacych, Prok. i Prawo 2012 r., nr 9, s. 124.

87 Dz.U.z1992r., Nr 38, poz. 163 ze zm.
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niedopuszczalne przestuchanie w jakimkolwiek charakterze osoby, przeciwko
ktérej postgpowanie miato si¢ toczy¢. Jednoznacznie zabraniat tego § 200
powyzszego regulaminu. Jak podkreslal Z. Mtynarczyk, taka osoba nie mogta by¢
bowiem przestuchana w charakterze podejrzanego, bo w istocie stanowitoby to
juz wznowienie postgpowania, o ktorym decyduje wylacznie prokurator
nadrzedny nad prokuratorem, ktory wydal lub zatwierdzit postanowienie o

umorzeniu®’®

. Wedlug autora, w konsekwencji, oznaczato to, ze nowym istotnym
dowodem rozumianym jako $rodek dowodowy nie moga by¢ wyjasnienia 0soby
bedacej uprzednio podejrzanym. Jednakze, w rozporzadzeniu Ministra

Sprawiedliwoéci z dnia 27 sierpnia 2007 roku®”®

— regulamin wewngtrznego
urzgdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury i w kolejnych
regulaminach z 2010 roku i 2014 roku brak jest juz takiego ograniczenia i tym
samym pojawil si¢ problem mozliwosci przestuchania osoby w charakterze
podejrzanego. Regulacja kodeksowa i pozakodeksowa nie zabrania bowiem
wprost przestuchania w jakimkolwiek charakterze osoby, przeciwko ktorej
postgpowanie miato si¢ toczyc.

7 uwagi na powyzsze pojawiaja si¢ pytania odnosnie statusu i sposobu
przestuchania  osoby, bedacej W uprzednio umorzonym postgpowaniu
podejrzanym i osoby, ktéra w umorzonym postgpowania byta w roli $wiadka, za$
po umorzeniu sktada obciazajaca siebie — jako sprawcg czynu zabronionego —
wypowiedz. Watpliwosci natury prawnej dotycza wigc istotnego zagadnienia
Zwiazanego z sytuacja procesowa wspomnianych powyzej osob.

Wyjasniajac  powyzsza kwestig, nalezy najpierw siggna¢ do
priorytetowego prawa ujgtego w kodeksie postgpowania karnego, jakim jest
prawo podejrzanego (oskarzonego) do obrony. Uwidacznia si¢ ono migdzy
innymi w wyjasnieniach, podczas ktérych podejrzany nie jest zobligowany do
moéwienie prawdy 1 tym samym dostarczenia dowodow przeciwko sobie (art. 74 §
1 k.p.k.). Z tego tez powodu nalezy przyjac, iz ,,bylego” podejrzanego w ramach
czynno$ci sprawdzajacych nie mozna przestucha¢ w charakterze $wiadka.

Przestuchanie takie staloby w oczywistej sprzecznosci z gwarancjami

878 7. Miynarczyk, Nadzor prokuratora nad postepowaniem przygotowawczym. Akt oskarzenia,

Prok. i Prawo 1995 r., nr 10, s. 108.

89 Dz.U.z 2007 r., Nr 169, poz. 1189 ze zm.
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podejrzanego przyznanymi nie tylko przez kodeks postgpowania karnego, ale i
Konstytucja RP. Stanowiloby obrazg przepisow prawa procesowego, ktora mogta
mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Same za§ zeznania nie
moglyby by¢ odczytane i brane przez sad pod uwage w dalszym postgpowaniu.
Przepis art. 389 § 1 k.p.k. przy zestawieniu go z wnioskowaniem a contrario z art.
391 § 2 k.p.k. wyklucza bowiem mozliwos¢ odczytania na rozprawie obecnemu
oskarzonemu protokolow jego zeznan sktadanych uprzednio w charakterze
$wiadka. Przy przestuchiwaniu na rozprawie oskarzonego wolno, W sytuacjach
opisanych w art. 389 § k.p.k., odczytywac jedynie protokoty jego wczesniejszych
wyjasnien i — a contrario do art. 391 § 2 k.p.k. — nie jest dopuszczalne
odczytywanie wowczas tego, co powiedziat on uprzednio jako swiadek®®.

Z punktu widzenia prawa do obrony, jako §wiadka nie mozna takze
przestucha¢ dotychczasowego $wiadka, ktory dokonuje samooskarzenia. Z uwagi
bowiem na obowiazek moéwienia prawdy przez $§wiadka w trakcie skladania
zeznan (art. 190 § 1 k.p.k.), osoba taka, jako sprawca przestgpstwa zobligowana
bytaby do dostarczenie dowodoéw przeciwko sobie i dzialania wbrew swoim
interesem. Jedynie przestuchanie w roli podejrzanego daje sprawcy pelny
wachlarz obrony swoich praw bez konsekwencji prawnych za zatajenie prawdy
badZ tez méwienie nieprawdy. Ponadto — jakby nie patrze¢ na decyzj¢ odno$nie
podjecie na nowo czy wznowienia postgpowania — moim zdaniem zawsze jest ona
nickorzystna dla sprawcy czynu, gdyz u podstaw zamiaru powrotu do
umorzonego postgpowania lezy zawsze cel w postaci wykrycia sprawcy czynu
zabronionego (art. 297 § 1 pkt 2 k.p.k.) 1 pociagnigcia go do odpowiedzialnosci
karnej.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania prawne, nalezy zastanowi¢ sig
nad kwestia mozliwosci przestuchania tych osob jako podejrzanych.

W sytuacji, w ktoérej dochodzi do przedsigwzigcia czynnosci z art. 327 § 3
k.p.k. — jak juz zostato wskazane — istnieje specyficzny uktad procesowy. Z jednej
strony proces formalnie zostal zakonczony poprzez wydanie postanowienia
0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego. Z drugiej jednak strony kolejny

proces, majacy si¢ ewentualnie toczy¢ w wyniku wznowienia czy podjgcia,

880 7. Muras, Wyjasnienia oskarzonego w procesie karnym i prawie karnym materialnym.

Komentarz, Warszawa 2005 r., s. 175.
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jeszcze si¢ nie rozpoczal. Dopiero ma miejsce etap, w ktorym badane sa
okolicznos$ci uzasadniajace wydanie postanowienia, badz o wznowieniu, badz o
podjeciu na nowo postgpowania. Tymczasem z przystapieniem do przestuchania
osoby w charakterze podejrzanego wiaze si¢ dokonanie szeregu czynnosci
procesowych niezbednych z punktu widzenia przepisow kodeksowych. Do nich
chociazby mozna zaliczy¢ pouczenie podejrzanego o jego uprawnieniach takich
jak: prawo do sktadania wyjasnien czy prawo do odmowy odpowiedzi na pytanie,
czy tez poinformowanie o obowiazkach i konsekwencjach wskazanych w art. 74
k.p.k., art. 75 k.p.k., art. 138 k.p.k., art. 139 k.p.k. Ich wykonanie jest niezbedne,
aby kolokwialnie mowiac ,,wciagnaé” osobg w proces i formalnie uczynié¢ z niej
podejrzanego.

Ponadto przystapienie do przestuchania oznacza faktyczne wszczegcie
procesu. Wyraznie o tym stanowi art. 308 § 6 k.p.k., ktéry w postgpowaniu
przygotowawczym naklada obowiazek liczenia czasu trwania $ledztwa czy
dochodzenia do dnia dokonania pierwszej czynnosci okreslonej w art. 308 § 112
K.p.k. — w tym od przestuchania osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa
W charakterze podejrzanego (art. 308 § 2 zd. 1 k.p.k.).

W konsekwencji nie wydaje si¢ wigc, aby dopuszczalne bylo
przestuchanie tych osob w charakterze podejrzanych. Oznaczatoby to w praktyce

rzeczywiste wznowienia postegpowania881

(w przypadku osoby juz wystepujacej w
umorzonym postgpowaniu w charakterze podejrzanego) lub podjecie na nowo (w
sytuacji samooskarzenia osoby bgdacej uprzednio §wiadkiem).

Za niemoznoscia przestuchania osoby w charakterze podejrzanego
w ramach czynnosci dowodowych z art. 327 § 3 k.p.k. przemawia jeszcze uzyte
przez ustawodawce okreslenie ,niezbgdne”. Oznacza to — jak juz zostalo
wczesniej powiedziane — ze mozna wykona¢ tylko konieczne czynnosci.
Interpretujac  okreslenie ,,niezbedne” 1 rodzaj czynnosci uznanych przez
ustawodawce jako niezbgdne nalezy zwrdci¢ uwage na brzmienie przepisu art.
308 § 112 k.p.k. Otéz w art. 308 § 1 k.p.k. kodeks mowi o ,,przeprowadzeniu w
niezbednym zakresie czynno$ci procesowych” w sytuacji tam okreslone;j.

Jednoczesnie ustawodawca przykladowo wymienia te konieczne czynnosci,

zaliczajac do nich ogledziny, w razie potrzeby z udzialem bieglego, przeszukanie,

881 J. Tylman, Instytucja czynnosci sprawdzajacych w postepowaniu karnym, £6dz 1984 r., s. 8.
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czynnos$ci okreslone w art. 74 § 2 pkt 1 k.p.k. w stosunku do osoby podejrzanej
(ogledziny zewngtrzne ciata, pobranie odciskow, fotografowanie, okazywanie w
celach rozpoznawczych tej osoby), pobranie krwi, wtosow 1 wydzielin od osoby
podejrzanej. Wyraznie kodeks nie zalicza do czynno$ci w niezbednym zakresie
przestuchania osoby podejrzanej w charakterze podejrzanego. Ta czynno$é¢ —
zgodnie z art. 308 § 2 k.p.k. — mozna wprawdzie wykona¢ w toku czynnosci,
0 ktorych mowa w art. 308 § 1 k.p.k. (w toku czynnosci w niezbednym zakresie),
ale kodeks nie zalicza jej juz wprost do czynno$¢ procesowych wykonywanych
W niezbgdnym zakresie.

Nalezy jednak przy tym zauwazy¢, iz art. 308 k.p.k. pojecie ,,niezbgdne”
odnosi do zakresu w jakim maja by¢ wykonywane czynno$ci, za$ art. 327 § 3
k.p.k. przymiotnik ,niezbedne” uzywa, okres$lajac wprost charakter czynnosci.
Wobec powyzszego uznaé trzeba, iz nie mozna bezposrednio przenie$¢ ustalen
interpretacyjnych cechy ,,niezbgdnosci” z art. 308 k.p.k. na grunt art. 327 § 3
K.p.k.

Niemozno$¢ przestuchania ,bylego” podejrzanego czy tez osoby
samooskarzajacej si¢ w charakterze podejrzanego, a takze niemoznosé
przestuchania ich jako $wiadkow, doprowadza wigc do pata prawnego. Mimo
bowiem, iz wskazane rozwigzanie z jednej strony zagwarantuje przestrzeganie
praw podejrzanego, z drugiej za$ jednak strony pozbawi organy S$cigania
mozliwosci wydobycia istotnych wiadomosci od Zzrodla dowodowego, jakim jest
sprawca przestgpstwa. Postulowa¢ nalezatoby w takim razie przestuchanie tych
0s0b bez przypisywania im konkretnych rol procesowych — podejrzanego czy
$wiadka. Wypowiedzi tych podmiotéw nalezaloby utrwali¢ w formie notatki
urzgdowej, czyli notatki z wypowiedzi (rozmowy). Protokot bowiem w tym
przypadku oznaczalby usytuowanie wypowiadajacych si¢ w okreslonej roli —
swiadka badz podejrzanego. Konsekwencja takiego zachowania bedzie jednak w
przysztosci — zgodnie z art. 174 k.p.k. — niemozno$¢ procesowego wykorzystania
tych zapisow wypowiedzi jako $rodkow dowodowych: zeznah czy wyjasnien.
Wskazany bowiem przepis normuje zakaz subsydiowania zeznan i wyjasnien

h882.

treScia pism, zapiskow 1 notatek urzedowyc Notatka urzgdowa z

2 ., . . . . . . .
882 7. Muras, Wyjasnienia oskarzonego w procesie karnym i prawie karnym materialnym.

Komentarz, Warszawa 2005 r., s. 158.

307



przeprowadzonej rozmowy z okre$lona osoba nie jest wystarczajacym
dokumentem procesowym dla prawnie przewidzianych czynnosci $ledczych z
okre$lonymi skutkami prawnymi, dowodowymi w sprawie iwobec samej

osoby®®®

. Notatka urzedowa nie moze stanowi¢ dowodu, natomiast moze stanowic
informacj¢ o pewnych faktach. Nie moze jednak stanowi¢ — jak podkresla Z.
Muras — podstawy ustalenia, ze okolicznosci i1 fakty w niej opisane
W rzeczywistosci zdarzyty sie®*. Tresé notatki daje jedynie organom procesowym

wskazdéwki, co do dalszego postqpowani3885.

Same informacje zawarte w
ztozonych o$wiadczeniach moga by¢ wuzyte przez organy S$cigania do
przeprowadzenia dalszych czynno$ci sprawdzajacych a uzyskane w ten sposob
dowody moga juz stanowi¢ podstawg wznowienia czy podegcia. Notatki urzedowe
moga bowiem zawiera¢ informacje o zrodlach informacji dowodowych
i okolicznosciach, ktére maja przy ich pomocy byé udowodnione®®. Ponadto,
moga rzuci¢ nowy cien na juz zebrany w sprawie materiat dowodowy lub
zawiera¢ informacje o nowych, istotnych faktach lub dowodach i tym samym sta¢
si¢ powodem podjgcia na nowo postepowania lub jego wznowienia.

Takie rozwiazanie jest zgodne z wola ustawodawcy, ktory w art. 327 § 3
k.p.k. daje organom uprawnienia do sprawdzenia okoliczno$ci uzasadniajacych
wydanie postanowienia o podjeciu badz wznowieniu umorzonego postgpowania.
Ustawodawca nie okres$la bowiem z gory charakteru tych czynno$ci. Tym samym
okolicznosci sprawdzi¢ mozna droga dokonywania czynnosci procesowych, ale
takze przez prowadzenie dziatan o charakterze pozaprocesowym, dokonujac
czynnoéci operacyjnych i innych czynnoéci nieprocesowych®®’. W konsekwencji
czynnos$ci zart. 327 § 3 kpk. — jak juz zostalo wcze$niej wskazane sa

specyficznymi czynno$ciami dowodowymi, za§ okreslenie ,,dowodowe” nalezy

883 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1981 r., I KR 296/81, OSNPG 1982 r., nr 5,
poz. 71.

4 e, . . . . . .
884 7. Muras, Wyjasnienia oskarzonego w procesie karnym i prawie karnym materialnym.

Komentarz, Warszawa 2005 r., s. 163.
85 |bidem, s. 162.

886 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 stycznia 2002 r., Il Aka 143/01, KZS 2002
r., nr2, poz. 39.

887 " J. Tylman, Instytucja czynnosci sprawdzajacych w postepowaniu karnym, £6dz 1984 r., s. 5.
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rozumie¢ w taki sposob, iz dostarczaja informacji (dowodu) potrzebnego do
wydania postanowienia 0 podjeciu na nowo lub wznowienia umorzonego
postepowania przygotowawczego.

Odnosnie czynnos$ci operacyjno — rozpoznawczych to nalezy wskaza¢ za
S. Stachowiakiem, iz w postgpowaniu karnym czynno$ci operacyjno —
rozpoznawcze stuzb policyjnych to wazne zrédto informacji o popelnionym
przestgpstwie. Sa one czgsto wykorzystywane na podstawie art. 307 k.p.k. jako
forma upewnienia sig, czy istnieje podstawa do podjgcia decyzji o wszczeciu
postgpowania przygotowawczego ale takze — co jest istotne dla omawianego w
przedmiotowej pracy zagadnienia czynnosci sprawdzajacych — sa one prowadzone
po zakonczeniu postgpowania przygotowawczego, np. W razie umorzenia
Sledztwa przeprowadzonego w sprawie o przestgpstwo zabodjstwa wobec
niewykrycia sprawcy tego czynu®®®,

Podsumowujac rozwazania odno$nie charakteru czynno$ci okreslonych
wart. 327 § 3 k.p.k. nalezy doj$¢ do wniosku, iz sa to zawsze czynnosci
dowodowe (w  rozumieniu  przedstawionym powyzej) o charakterze
sprawdzajacym. W ich sktad wchodza czynno$ci w formie procesowej a takze
CZynnosci operacyjno—rozpoznawcze nie majace waloru procesowegosgg.

Z powyzszym stanowczo nie zgadza si¢ M. Chrabkowski®®. Autor
wskazuje, iz podobnie jak w przypadku czynnosci sprawdzajacych przed
wszczeciem, postgpowanie sprawdzajace przed podjeciem na nowo lub
wznowieniem postgpowania przygotowawczego zalicza si¢ do czynnosci
dochodzeniowo — $ledczych, poniewaz jest uregulowane w kodeksie
postgpowania karnego 1 nie jest wymieniane w przepisach regulujacych
szczegblowe formy 1 metody pracy operacyjnej. Nie uprawnia to wigc do
stosowania w jego trakcie metod operacyjnych. Wedlug M. Chrabkowskiego
pozwolenie na wykonywanie czynnos$ci operacyjno — rozpoznawczych w ramach

czynnosci z art. 327 § 3 k.p.k. naruszyloby wytyczony przez ustawodawcg podzial

888 S. Stachowiak, Zrédta informacji o popeionym przestepstwie w polskim postepowaniu

karnym, Prok. i Prawo 2005 ., nr 2, s. 32.

889 K. Chatubek, Specyfika czynnosci sprawdzajacych, Prok. i Prawo 2012 r., nr 9, s. 129.

80 M. Chrabkowski, Wykorzystanie metod pracy operacyjnej w czynnosciach sprawdzajacych

(uwagi do artykutu K. Chatubek), Prok. i Prawo 2013 r., nr 7-8, s. 200.
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na dzialalno$¢ procesowa i operacyjna. Zaden przepis kodeksu postgpowania
karnego — jak wskazuje M. Chrabkowski — nie jest i nie moze by¢ podstawa
wykonywania czynno$ci operacyjno — rozpoznawczych®”. Jednoczesnie autor
podaje, iz termin ,,czynno$ci operacyjno — rozpoznawcze” nie zostat legalnie
zdefiniowany a jego znaczenie mozna odtworzy¢ na podstawie niektorych
przepisow.2*

Nalezy zgodzi¢ sig, iz pojecie czynnos$ci operacyjno — rozpoznawczych nie
zostalo zdefiniowane w aktualnie obowiazujacych przepisach. Nie zmienia tego
nawet fakt, ze kompetencje do prowadzenia takich czynno$ci przewidziano
W przepisach az dziewigciu ustaw regulujacych zadania 11 stuzb, tj. Policji,
Centralnego  Biura  Antykorupcyjnego,  Strazy  Granicznej,  Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji  Wywiadu, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Wywiadu Skarbowego,
Zandarmerii Wojskowej, Stuzby Celnej oraz Biura Ochrony Rzadu. W kazdej
Ztych ustaw zamieszczono szereg mozliwych czynnosci nakierowanych na
realizacj¢ zadan wtasciwych danej stuzbie®®.

Pod pojeciem czynno$ci operacyjno—rozpoznawczych — jak wskazuje

P. Czarnecki®®*

— nalezy generalnie rozumie¢ wyrazne okreslone w ustawie
niejawne dziatania wyspecjalizowanych stuzb i organéw panstwowych, ktorych
celem jest: wykrywanie negatywnych zjawisk godzacych w porzadek publiczny
| bezpieczenstwo publiczne, identyfikacja grup i $rodowisk przestepczych,

ustalanie  zrodel dowodowych, zabezpieczanie $rodkow dowodowych

81 bidem, s. 200.

82 M. Chrabkowski wskazuje na Zarzadzenie nr pf-634 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia

30 czerwca 2006 roku w sprawie metod i form wykonywania przez Policj¢ czynnoS$ci
operacyjno-rozpoznawczych. M. Chrabkowski powotujac sie wyzej wymieniony akt prawny
przytacza opisane tam cele tych czynnos$ci, ktorymi miedzy innymi jest zapobieganie,
rozpoznawanie, ujawnianie czyndéw zabronionych oraz wykrywanie i §ciganie ich sprawcow.
Czynnosci operacyjno—rozpoznawcze sa za§ wykonywane migdzy innymi w ramach form
pracy operacyjnej zwanych inaczej sprawami operacyjnymi. Forma pracy operacyjnej to
procedura obejmujaca gromadzenie i weryfikacj¢ informacji dotyczacych dziatalnosci
noszacej znamiona czynu zabronionego; M. Chrabkowski, Wykorzystanie metod pracy
operacyjnej w czynnosciach sprawdzajacych (uwagi do artykutu K. Chatubek), Prok. i Prawo
2013 r., nr 7-8, 5.188-189.

8983 P. Czarnecki, Dowdd z czynnosci operacyjno — rozpoznawczych w postepowaniu karnym,

Na Wokandzie 2014 r., nr 21, s. 23.

84 |bidem, s. 23.
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I przeprowadzanie dowodéw podlegajacych wykorzystaniu w procesie karnym,
pozyskiwanie podmiotéw wspolpracujacych z organami $cigania oraz ujawnianie
okolicznos$ci sprzyjajacych popetnianiu czynéw nieakceptowanych spotecznie.
Czynnosci operacyjno — rozpoznawcze do odrebny wigc system poufnych badz
tajnych dziatan organoéw Policji prowadzonych poza procesem karnym, lecz
zazwyczaj stuzacych aktualnym badz przysztym celom tego procesu®®.

Stuszne wydaje si¢ twierdzenie poczynione za P. Czarneckim®®, iz
czynnosci operacyjne podejmowane w celu gromadzenia informacji moga zostaé
wykorzystane w celu wszczgcia postgpowania karnego lub w celu zgromadzenia
dowodow na uzytek postgpowania karnego, w przypadku ktéorym kontrola nad
pozyskiwaniem i wykorzystywaniem informacji zostaje w szerokim zakresie
powierzona prokuratorowi.

Przebieg i wyniki czynnos$ci operacyjno — rozpoznawczych nie maja
bezposredniego znaczenia dowodowego i dlatego nie moga by¢ bezposrednio
wykorzystane w toku procesu karnego. Czynno$ci te jednak moga ustalaé
kierunki, w ktorych nalezy przeprowadzi¢ dowody, a takze moga shuzy¢
weryfikowaniu juz przeprowadzonych dowodow®®’.

W  koncu =zas, w kontek§cie braku mozliwosci protokolarnego
przestuchania ,,bylego” podejrzanego i samodenuncjujacego si¢ sprawcy, nalezy

przylaczy¢ si¢ do zdania P. Czarneckieg0898, iz dopuszczalne jest stosowanie

8% T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wyktadu, Krakow 2005 r., s. 133.

8% P Czarnecki, Dowdd z czynnosci operacyjno — rozpoznawczych w postepowaniu karnym,

Na Wokandzie 2014 r., nr 21, s. 23-24.

T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wyktadu, Krakow 2005 r., s. 134. Przydatnos¢
czynno$ci operacyjno — rozpoznawczych zauwazyl réwniez Departament Postgpowania
Przygotowawczego Prokuratury Generalnej. W pismie z dnia 20 listopada 2012 roku, sygn.
PG II P 0280/10/2012 (niepubl.) kierowanym do I Zastepcy Komendanta Wojewodzkiego
Policji w zwiazku z pojawieniem si¢ watpliwosci dotyczacych mozliwosci procesowego
wykorzystania w postgpowaniu karnym materiatéw operacyjnych wskazano, iz mimo, ze
dziatania wykonywane w trybie art. 14 ust. 1 ustawy o Policji — czynnos$ci operacyjno —
rozpoznawczych — nie maja na celu utrwalania dowodoéw na potrzeby postgpowania karnego,
nie oznacza, iz nie moga mie¢ waloru dowodowego w postgpowaniu karnym. Kodeks
postgpowania karnego nie zawiera bowiem zamknigtego katalogu $rodkow karnych
dowodowych, a w odniesieniu jedynie do niektorych z nich formutuje szczegdlne wymogi
wykorzystania w postgpowaniu karnym. Jak dalej podkreslono w wyzej wymienionym
pismie, materialy te dostarczaja organom $cigania informacji, ktoérych uzyskanie w inny
sposdb, czgsto bytoby w ogole niemozliwe.

88 P. Czarnecki, Dowdd z czynnosci operacyjno — rozpoznawczych w postgpowaniu karnym,
Na Wokandzie 2014 r., nr 21, s. 24.
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czynno$ci operacyjno — rozpoznawczych w toku trwajacego postgpowania
karnego, gdy spetnione sa roéwnoczesnie nastgpujace warunki: bezposrednie
powiazanie czynno$ci operacyjnej z przedmiotem post¢gpowania karnego, brak
mozliwosci uzyskania informacji na podstawie przepisow kodeksu postgpowania
karnego, atakze pozyskiwanie materiatu dowodowego, ktory zgodnie
Z przepisami bedzie mozna wykorzysta¢ w procesie karnym®®,

W $wietle powyzszego, sluszne wydaje si¢ wigc stwierdzenie, iz na
podstawie art. 327 § 3 k.p.k. prokurator moze zleci¢ Policji uzyskanie w drodze
czynnosci  operacyjno  —  rozpoznawczych  informacji od  osoby,
bedacej W umorzonym  postgpowaniu  podejrzanym i 0soby  dokonujacej
samooskarzenia, poniewaz wiadomosci plynace ztych zrodet dowodowych
niewatpliwie wiaza si¢ z przedmiotem postgpowania, ktore ma by¢ podjete na
nowo lub wznowione, a co wigcej brak jest mozliwosci uzyskania tych informacji
na podstawie innych przepisow kodeksu postgpowania karnego. Jednocze$nie
pozyskane w ten sposob dane, zostanag wykorzystane zgodnie z przepisami
w dalszym procesie karnym. To jest beda wptywaty na odmienna oceng materiatu
dowodowego przy podjeciu na nowo, zas w kontek$cie wznowienia beda
stanowity nowy, istotny fakt nie znany w poprzednim postgpowaniu za$§ notatka
Z rozmowy z takimi osobami nie bgdzie wykorzystania jako dowod w sprawie.

W zwiazku z tym trudno zgodzi¢ si¢ z M. Chrabkowski, iZ w ramach art.
327 § 3 k.p.k. nie mozna wykona¢ Zadnych czynnosci operacyjnych 1 zZe
czynnosci te nie moga by¢ zlecone Policji do wykonania. To, ze wykorzystanie
ich wynikow w pdzniejszym procesie jako dowdd winy jest rzeczywiscie
niemozliwy (nie sa bowiem czynno$ciami procesowymi), nie oznacza, Ze
informacje nie moga stanowi¢ podstawy do podjgcia na nowo lub wznowienia
umorzonego postgpowania. W toku za$ dalszego (podjetego lub wznowionego)
procesu mozna za§ przedsigwzia¢ dzialania majace na celu juz procesowe
potwierdzenie informacji uzyskanych w drodze tychze czynnoS$ci operacyjnych.

Powyzsze wnioski sa spojne z dotychczasowymi rozwazaniami doktryny
na polu charakteru czynnosci sprawdzajacych. Otoz przepis art. 89 k.p.k. z 1969
roku odnoszacy si¢ do sadowych czynnosci sprawdzajacych (bedacy
odpowiednikiem art. 97 k.p.k.), byl podobnie interpretowany. Jak wskazywat

89 I|bidem, s. 25.
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J. Tylman, z tresci art. 89 kpk. z 1969 roku wynika, iz czynnos$ciami
sprawdzajacymi moga by¢ czynno$ci zarowno nieprocesowe (np. nieformalne
sprawdzenie istnienia warunkéw dopuszczalno$ci procesu), jak i czynnosci o
charakterze procesowym, dokonywane w odpowiednich formach procesowych
(np. protokolarne przestuchanie $wiadkéw przez sad wezwany)**.

W. Boczkowski wskazuje, ze organy $cigania moga oprocz czynnosci
dowodowych przewidzianych przez art. 327 § 3 k.p.k. przedsiewzia¢ takze tzw.
czynnosci niecierpiace zwtloki z art. 308 k.p.k. Woéwczas w granicach
koniecznych dla zabezpieczenia przed utrata, znieksztalceniem lub zniszczeniem
sladéw i dowodow uzasadniajacych wydanie postanowienia o podjgciu na nowo
lub wznowieniu postgpowania, moga te organy dokona¢ w niezbgdnym zakresie

tych czynno$ci bez zlecenia prokuratora®®

. Poglad W. Boczkowskiego jest
odosobniony i wydaje si¢ btednym wnioskiem. Ustawodawca bowiem wyraznie
wskazat jakie czynnosci i w jakich okoliczno$ciach mozna wykona¢ zanim
zostanie podjeta decyzja odnos$nie wydania postanowienia o podjg¢ciu na nowo lub
wznowieniu umorzeniu postgpowania przygotowawczego. Skoro ustawodawca
zdecydowal si¢ na samodzielna regulacj¢ czynnosci wykonywanych przed
podjeciem decyzji o wznowieniu badZz podjgciu na nowo umorzonego
postgpowania przygotowawczego, to nie ma zadnego powodu, aby dokonywaé
innych czynno$ci na podstawie innych przepisow. Dzialanie takie podwazatoby
sens odrgbnej regulacji czynnosci w art. 327 § 3 k.p.k. Nie mozna takze
znajdowac¢ usprawiedliwienia i podstaw prawnych dla dziatan organoéw $cigania
wbrew brzmieniu kodeksu i intencjom samego ustawodawcy.

Czynnosci z art. 327 § 3 k.p.k. sa specyficznymi czynno$ciami. Wynika to
z faktu, iz wykonuje je si¢ juz po umorzonym postgpowaniu przygotowawczym,
ajeszcze przed wznowieniem badz podjeciem na nowo dochodzenia czy
$ledztwa. Z tego powodu nie mozna je traktowaé jako wykonywanych w ramach

toczacego si¢ postgpowania karnego. Nie odnosza si¢ wigc do nich przepisy

%0 J. Tylman, Instytucja czynnoéci sprawdzajacych w postepowaniu karnym, £6dz 1984 r., s. 9—

11.

%L W. Boczkowski, Z problematyki podjecia i wznowienia umorzonego postgpowania

przygotowawczego oraz uchylenia prawomocnego postanowienia o jego umorzeniu, Palestra
1976 r., nr 11, s. 36.
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regulujace przeprowadzanie czynno$ci w trakcie trwania postgpowania
przygotowawczego czy sadowego. W konsekwencji wachlarz czynnosci, ktéry
mozna dokona¢ na podstawie art. 327 § 3 k.p.k., moim zdaniem obejmuje
szerokie spektrum dziatan. W ich sklad wchodza bowiem zaréwno czynnosci
o charakterze procesowym, przeprowadzane zgodnie z przepisami kodeksu
postgpowania karnego, jak tez czynnosci nieprocesowe w tym operacyjno—
rozpoznawcze nie majace tego waloru.

Tak zwane ,,czynnos$ci sprawdzajace” okreslone w art. 327 § 3 k.p.k. przez
swoj specyficzny charakter sa jednymi z tych narzedzi przyznanych organom
$cigania, ktore istotnie pomagaja w realizacji celow postgpowania karnego w

postaci wskazania sprawcy przestgpstwa.

4. Podmioty uprawnione do dokonania ,,czynnos$ci sprawdzajacych”.

Uprawnionym do wykonania czynnosci z art. 327 § 3 k.p.k., obok explicite
wskazanej Policji, sa tez inne organy, ktérym przyznano kompetencje tego
podmiotu. Czynnosci tych, zgodnie z powotanym artykutem, Policja 1 inne organy
dokonuja jedynie na zlecenie prokuratora. Organ nie moze wigc ich wykona¢ z

wlasnej inicj atywy902

. Ustawa bowiem wyraznie méwi, iz moze im je zleci¢
prokurator. To uznaniu prokuratora wydajacego postanowienie w przedmiocie
podjecia na nowo lub wznowienia postgpowania ustawodawca pozostawit decyzje
odnosnie przeprowadzenia czynnosci z art. 327 § 3 k.p.k. Odosobnionym
pogladem jest stanowisko J. Grajewskiego, iz zlecenie czynnoSci przez
prokuratora dotyczy jedynie czynnos$ci procesowychgog. A contrario nalezatoby
wigc wnioskowac z przedstawionych wywodow autora, iz Policja 1 inne organy z

wlasnej inicjatywy moga wykonywac¢ na podstawie art. 327 § 3 k.p.k. czynnosci

o0 charakterze operacyjno—rozpoznawczym. Nieznajdujacy poparcia w brzmieniu

%2 B, Szyprowski, Kontrola prawomocnych orzeczen wydanych w postepowaniu
przygotowawczym, Prok. i Prawo 1999 r., nr 9, s. 17; tak tez R. Wojtuszek, Postgpowanie
policjantow w zwiazku z prowadzeniem dochodzenia i1 jego umorzeniem w trybie
rejestrowym, Prok. i Prawo 2005 r., nr 12, s. 148.

%3 J. Grajewski [w:] J. Grajewski (red.), L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania

karnego. Komentarz do art. 1-424, t. I, Krakow 2006 1., s. 888.
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przepisu poglad J. Grajewskiego nie zastuguje na poparcie. Prowadzi on do
nieuzasadnionego podzialu czynnosci z art. 327 § 3 k.p.k. ijednoczes$nie
powoduje przyznanie pewnych kompetencji organowi (Policji), ktorych de facto
organ ten nie posiada na podstawie kodeksu postepowania karnego.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz czynnosci Policji wykonane bez
zlecenia prokuratora moga stanowi¢ podstawe podjgcia na nowo czy wznowienia
umorzonego postgpowania przygotowawczego, ale nie sa to czynnosci o jakich

mowa w art. 327 § 3 k.p.k.

§ 5. Kontrola zasadnos$ci wznowienia postgpowania przygotowawczego.

Postgpowanie przygotowawcze po wznowieniu toczy si¢ na normalnych
zasadach. Jednakze zasadno$¢ decyzji o wznowieniu postgpowania podlega
kontroli zar6wno przez organ, ktéory prowadzi wznowione postgpowanie
przygotowawcze a takze przez sad w przypadku wniesienia aktu oskarzenia.

Prokuratorska ocena shusznosci wznowienia postepowania
przygotowawczego nie jest explicite wskazana w kodeksie postgpowania karnego
przy regulacji instytucji wznowienia. Wynika ona ogélnie z obowiazkow
prowadzacego postgpowanie, ktoére nakazuja kazdorazowo badanie, czy sa
podstawy do kontynuowania postgpowania. W przypadku bowiem wystapienia
negatywnych przestanek procesowych, organ postgpowania przygotowawczego
jest zobligowany do umorzenia wszczgtego postgpowania, nawet jesli jest ono
prowadzone  na  skutek = wznowienia. Wznowienie  postgpowania
przygotowawczego nastgpuje na podstawie konkretnych okolicznosci, ktore
musza istnie¢ w momencie podejmowania decyzji o wznowieniu. Stwierdzenie
za$ w toku wznowionego dochodzenia czy $ledztwa, ze nie istnialy zadne nowe
istotne fakty lub dowody, uzasadnia umorzenie postqpowania904.

W wypadku zatem, gdy prokurator wznowil §ledztwo, opierajac si¢ na

nowych istotnych okoliczno$ciach, nie znanych w poprzednim postgpowaniu, a

%4 R. A. Stefanski [w:] Z. Gostyfiski (red.), J. Bratoszewski, L. Gardocki, S. M. Przyjemski,
Stefanski R. A., Zabtocki S., Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa
2004 ., s. 476.
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ktore nastegpnie w toku czynnosci dowodowych nie potwierdzity si¢, powinien
umorzy¢ wznowione $ledztwo™ .

Przechodzac do omoéwienia sadowej kontroli nalezy na wstgpie zauwazyc,
iz w $wietle przepisow kodeksow postepowania karnego z 1928 roku jak i z 1969
roku brak bylo wyraznego uregulowania mozliwosci kontroli przez sad
postegpowan  kontynuowanych ~ w wyniku =~ wznowienia  postgpowania
przygotowawczego. Doktryna wigc podejmowata proby wyprowadzenia
uprawnien kontrolnych sadu z innych przepisow, wspierajac si¢ przy tym
og6lnymi zatozeniami przyjetymi w prawie karnym procesowym.

Ot6z powszechnie przyjmowano, ze wazne sa tylko te czynnosci, ktore sa
zgodne z prawem. Skoro wigc bezpodstawnie wznowiono umorzone
postgpowanie, t0 takie wznowienie nie jest wazne. Uchybienie przepisom
dotyczacych przestanek wznowienia postgpowania nalezy do tych, ktore nie moze
ulec konwalidacji. Wydanie nie znajdujacego odbicia w materialach sprawy
postanowienia 0 wznowieniu $ledztwa uprzednio umorzonego, nie moze zosta¢ w
zaden sposOb naprawione. Prowadzi to w swej konsekwencji do umorzenia
toczacego si¢ postepowania’®.

Jednakze, jak podkreslal A. Murzynowski907, ta niewazno$¢ nie pozbawia
wszelkiej waznosci wszystkich wykonanych w nim czynnosci procesowych.
Niedopuszczalno$¢ 1 niewazno$¢ postgpowania przygotowawczego nie oznacza
bowiem, ze §ledztwo czy dochodzenie w ogoéle nie istniato, jesli chodzi o kwestig
mozliwosci wykorzystania pewnych jego jednostkowych wynikéw w innym
procesie karnym.

Mozliwo$s¢ umorzenia postgpowania przez sad wywodzono takze
Z przestanki rzeczy osqdzonejQOB. Wznowienie umorzonego postgpowania usuwa

bowiem przeszkodg procesowa, a mianowicie zarzut zaistnialej prawomocnosci

%5 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1964 r., VI KO 10/64, OSNKW 1964 r., nr 9,
poz. 139.

%6 A Kaftal, Glosa do uchwaty z dnia 20 wrzeénia 1962 r. (VI KO 19/62), NP 1963 r., nr 2, s.
274-275.

%7 A. Murzynowski, Przyczynek do zagadnienia waznoci czynnosci procesowych wykonanych

w niedopuszczalnym postgpowaniu karnym, NP 1962 r., nr 7-8, s. 995.

%8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1979 r., V KR 168/78, OSNKW 1979 r., nr 7-8,
poz. 82.

316



I z tych wzgledow przestanka ta powinna by¢ badana przez sad z urzedu — jaka
kazda inna przestanka procesowa™ . W doktrynie, jeszcze pod rzadem kodeksu
postgpowania karnego z 1928 roku, wskazywano jednak, ze sytuacja jest tu o tyle
odmienna, ze kwestia owa nie dotyczy innego procesu, o co chodzi w istocie przy
rzeczy osadzonej, lecz caly czas tego samego postgpowania, wznowionego
ewentualnie nieprawidtowo”™.

Biorac pod uwage powyzsze braki ustawowych regulacji w kodeksach
postepowania karnego z 1928 roku i 1969 roku, § 4 zawarty w art. 327 k.p.k. jest
novum. Zgodnie z tym przepisem, w razie stwierdzenia, iz postgpowanie
wznowiono mimo braku podstaw, sad umarza postgpowanie. Tak wigc sad, ktory
otrzymal akt oskarzenia sporzadzony w wyniku wznowionego postgpowania
(8ledztwa lub dochodzenia), jest uprawniony do oceny stusznosci jego

wznowienia®**

. Badanie przez sad, jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy®?, w
wypadku otrzymania aktu oskarzenia sporzadzonego w wyniku wznowienia
Sledztwa, czy nie zachodza ujemne przestanki procesowe musi si¢ zatem
rozciaga¢ w tej sytuacji na okoliczno$¢, czy ten akt oskarzenia nie zostal
wniesiony mimo wygasni¢cia prawa do oskarzenia, a wigc czy wznowienie
sledztwa bylo stuszne.

Wprowadzenie wyraznego przepisu art. 327 § 4 k.p.k. potwierdza

w konsekwencji analogiczne stanowisko doktryny®™® i Sadu Najwyzszego™*

%9 J Grajewski [w:] J. Grajewski, E. Skretowicz, Kodeks postgpowania karnego z

komentarzem,, Gdansk 1995 r., s.193.

%0 T Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym.

Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 719; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Tom
I. Komentarz do art. 1-467, Warszawa 2014 r., s. 1140.

%1 B. Szyprowski, Kontrola prawomocnych orzeczei wydanych w postepowaniu
przygotowawczym, Prok. i Prawo 1999 r., nr 9, s. 20.

912 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1962 r., VI KO 19/62, OSNKW 1963 r., nr
5, poz. 97.

93 J. Grajewski [w:] J. Grajewski, E. Skretowicz, Kodeks postgpowania karnego z

komentarzem, Gdansk 1995 r., s. 193.

94 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1964 r., VI KO 10/64, OSNKW 1964 r., nr 9,
poz. 139; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1975 r., I KZ 136/75,
OSNKW 1975 r., nr 8, poz. 113; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1976 r., IV KR
38/76, OSPiKA 1977 r., nr 1, poz. 9; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1979 r., V
KR 168/78, OSNKW 1979 ., nr 7-8, poz. 82.
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wyrazone na gruncie poprzednich kodeksow postgpowania karnego, ktore nie
zawieraty takiego wyraznego postanowienia. Uchwalony w 1997 roku kodeks
postgpowania karnego zrealizowal wigc postulaty stworzenia wyraznego
mechanizmu kontroli nad postepowaniami podjetymi i wznowionymi oraz
zwigkszenia roli sadu w zakresie kontroli tych postgpowan przygotowawczych
tak, aby zapewni¢ realizacje zasady legalizmu®®. Przepis art. 327 § 4 k.p.k. cho¢
jest regulacja nowa, ale nie ma wigec w swej istocie charakteru rewolucyjnego.

Uprawnienia sadu, niezaleznie od tresci komentowanego przepisu, sa tez
wynikiem nalozonego obowiazku badania z urzedu przestanek procesowych.
W przypadku zaistnienia bowiem ktorejkolwiek przeszkody procesowej
okreslonej w art. 17 § 1 k.p.k. sad musi umorzy¢ — jak stanowi art. 414 § 1 zd. 2
K.p.K. — w razie stwierdzenia za$ okoliczno$ci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 1 i
2 sad musi wyda¢ wyrok uniewinniajacy, chyba ze sprawca w chwili czynu byt
niepoczytalny. Zatem sad, jako dominis litis, w postgpowaniu jurysdykcyjnym,
musi zwaza¢ na prawidlowos$¢ tego postgpowania, a tym samym i na legalnos¢
postgpowania przygotowawczego. Jesli prokurator zlekcewazy brak jednej z
pozytywnych  przestanek, wymaganych dla legalno$ci  postgpowania
przygotowawczego, to sad musi na takie uchybienie zareagowac’gle.

Jedna z takich ujemnych przestanek procesowych jest wlasnie konsumpcja
skargi publicznej. Sytuacja ta powoduje, ze wygasa prawo skargi oskarzyciela
publicznego o czyn objety postanowieniem o0 umorzeniu postgpowania
przygotowawczego przeciwko okres§lonej osobie.

Dokonujac oceny zasadno$ci wznowienia, sad ponownie analizuje
istnienie przestanek do jego wznowienie na podstawie art. 327 § 2 k.p.k.
Formalnie ujmujac dyspozycje art. 327 § 4 k.p.k., sad uznajac, ze brak byto

podstaw do wznowienia powinien umorzy¢ postepowanie, cho¢by po wznowieniu

%5 M. Rogalski, Zasady legalizmu w procesie karnym po noweli do kodeksu postgpowania

karnego z dnia 27 wrzeénia 2013 r., Prok. i Prawo 2015 r., nr 1-2, s. 50.

%16 S Waltos, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 4 VI 1964, VI KO 10/64, PiP 1965 r., nr
1,s.167-168
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postgpowania udato si¢ zgromadzi¢ materiat dowodowy rzetelnie wspierajacy akt
oskarzenia®'’.

Uznajac, iz brak bylo podstaw do wznowienia, sad umarza post¢powanie
podajac jako podstawe¢ umorzenia art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., a jako przyczyng
wskazujac — konsumpcje skargi publicznej™®. Inaczej uwaza T. Grzegorczyk.
wedlug autora zachodzi przestanka z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.™™ T. Grzegorczyk
stoi na stanowisku, iz przepis § 4 art. 327 k.p.k. wskazuje obecnie wyraznie, iz w
gre wchodzi inna przeszkoda prawna (art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.) w postaci
wygasnigcia prawa oskarzyciela publicznego do oskarzania w procesie, ktory
wczesniej sam umorzyl, pozbawiajac si¢ tym samym mozliwosci wytoczenia
oskarzenia, 1 obecnie wznowit bezpodstawniegzo.

Kontrola przewidziana przez § 4 art. 327 k.p.k. dotyczy wprost badania,
Czy wznowienie nie nastapito mimo braku podstaw. Sad bada jednak takze (a
maiori ad minus), czy oskarzenia nie wniesiono bez niezb¢dnego wznowienia, np.
po podjeciu na nowo zamiast po wznowieniu, a takze czy wznowienie nastgpito
decyzja uprawnionego prokuratora, gdyz gdyby o wznowieniu zdecydowat
prokurator, ktéry umorzyt uprzednio postgpowanie, to w $wietle prawa do
wznowienia nie doszto, gdyz nie byt on upowazniony do wydania takiego
postanowienia. W takich wypadkach prokurator takZze nie jest uprawnionym
oskarzycielem, gdyz uprzednio przez umorzenie postgpowania
przygotowawczego utracit prawo do oskarzania 1 nie odzyskat go z uwagi na brak

prawidtowej decyzji procesowe;j 921,

%7 Opisywana sytuacje P. Hofmanski bezpodstawnie réwniez odnosi do podjecia, mimo, ze § 4

art. 327 k.p.k. wyraznie uprawnienia kontrolne odnosi do sytuacji po wznowieniu
postgpowania a nie stanu po jego podjeciu.
018

S. Rutkowski, Niewaznos$¢ orzeczen sadowych w nowym kodeksie postgpowania karnego,
Prok. i Prawo 1998 r., nr 9, s. 48.

%9 T, Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym.

Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 719; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Tom
I. Komentarz do art. 1-467, Warszawa 2014 r., s. 1140.

%0 T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym.

Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 719; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Tom
I. Komentarz do art. 1-467, Warszawa 2014 r., s. 1140.

%1 T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym.

Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 719; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Tom
I. Komentarz do art. 1-467, Warszawa 2014 r., s. 1140.
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Nalezy réwniez wskazaé, ze gdy postgpowanie przygotowawcze zostanie
wznowione bezpodstawnie, co doprowadzi do wniesienia aktu oskarzenia do
sadu, za$ sad zamiast postgpowanie umorzy¢ na podstawie art. 327 § 4 k.p.k.,
wyda wyrok merytoryczny — wprawdzie nie bedzie podstaw do stwierdzenia
niewazno$ci orzeczenia Ipso iure, ale wyrok bedzie dotknigty bezwzgledna
przyczyna odwolawcza %% (art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 327 § 4 k.p.k.).

Odnos$nie kontroli postgpowania przygotowawczego wznowionego w
oparciu o art. 11 § 3 k.p.k. brak jest odrebnych regulacji prawnych odnos$nie
instytucji ,,umorzenia absorpcyjnego”, ktore w sposob szczegdlny regulowatyby
materi¢ kontroli tych postgpowan.

W zwiazku z powyzszym jedynym mozliwym sposobem ich kontroli jest
art. 327 § 4 k.p.k. Brzmienie tego przepisu nie wyklucza bowiem uprawnien sadu
do umorzenia postgpowania wznowionego w trybie art. 11 § 3 k.p.k. w sytuacji
stwierdzenia braku podstaw do jego wznowienia. Przepis § 4 art. 327 k.p.k. mowi
bowiem o sadowej kontroli wznowionego postgpowania przygotowawczego.
Obejmuje swym zasiggiem postgpowania wznowione z przyczyn wskazanych
wart. 327 § 2 k.p.k., gdzie poprzez odestanie do art. 11 § 3 k.p.k. wskazano
okolicznosci ~ wznowienia  postgpowania ~ UMOrzonego z  przyczyn
oportunistycznych (art. 11 § 1 k.p.k.). Jednakze w tym przypadku kontrola sadu
bedzie dotyczylta przestanki z art. 11 § 3 k.p.k.

Przepisy ustawy o S$wiadku koronnym réwniez przewiduja kontrolg
postanowien prokuratorskich w kwestii wznowienia postgpowania. MOowi o tym
wprost art. 11 ust. 3 ustawy o $wiadku koronnym. Na postanowienie o
wznowieniu postgpowania przystuguje $wiadkowi koronnemu oraz jego
pelnomocnikowi, jezeli zostal ustanowiony, zazalenie do sadu, o ktorym mowa w
art. 5 ust. 1, to jest do sadu, ktéry dopuszczal dowod z zeznan tego swiadka. T.
Grzegorczyk stoi na stanowisku, iz w zwiazku z ta regulacja, wznowienie nie
podlega juz poézniej kontroli sadu wskazanej w art. 326 § 4 k.p.k.923 Skoro

bowiem ustawodawca daje mozliwo$¢ niezwlocznej kontroli postanowienia o

%22 3. Rutkowski, Niewazno$é orzeczen sadowych w nowym kodeksie postgpowania karnego,

Prok. i Prawo 1998 r., nr 9, s. 48.

%3 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym.

Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 1454, podobnie B. Kurzepa [w:] B. Kurzepa, Swiadek
koronny. Geneza instytucji. Komentarz do ustawy, Torun 2005 r., s. 159.
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wznowieniu postgpowania, a tym samym zasadnos$ci catego wznowionegO
postepowania, to nieuprawniona bytaby powtdrna kontrola tegoz postgpowania w
trybie art. 327 § 4 k.p.k. W ustawie o §wiadku koronnym umozliwiono jedynie
Wczesniejsze zbadanie zasadno$ci wznowienia, niz ma to miejsce przy
wznowieniu postgpowania przygotowawczego w oparciu o art. 327 § 2 k.p.k. czy
art. 11 § 3 k.p.k. Wynika to z dalszych negatywnych konsekwencji dla $wiadka
koronnego, jakie pltyna ze wznowienia postgpowania karnego w postaci
koniecznosci zwrotu  wlasciwemu organowi rownowartosci  $wiadczen
otrzymanych w ramach pomocy, a jesli pomoc polegata na wydaniu dokumentéw
umozliwiajacych uzywanie innych niz wlasne danych osobowych, rowniez do
zwrotu tych dokumentéw. Swiadek koronny traci wiec w wyniku wznowienia
cata ochrong jakie panstwo mu dotychczas udzielito z uwagi na zagrozenie zycia i
zdrowia $wiadka koronnego lub osoby dla niego najblizszej. Te okoliczno$ci
powoduja, iz szczegdlna kontrolna musza by¢ objete decyzje prokuratora o
wznowieniu postgpowania w trybie ustawy o swiadku koronnym.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz wydanie decyzji negatywnej,
t]. postanowienia o nieuwzglednieniu wniosku o wznowienia postgpowania
odnosnie $wiadka koronnego, tez moze by¢ zaskarzone przez wnioskodawce, ale

juz na zasadach og(')lnych924.

%4 B. Kurzepa, Swiadek koronny. Geneza instytucji. Komentarz do ustawy, Torufi 2005 r., s.

160.
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Uwagi koncowe.

Przedstawione ustawowe rozwigzania i powstale na ich gruncie poglady
teoretyczne, wydaja si¢ w petni potwierdzaé, iz instytucje zar6wno podjecia na
nowo jak 1 wznowienia umorzonego postgpowania przygotowawczego sa
niezbedne dla zapewnienia petnej realizacji postawionych postgpowaniu
przygotowawczemu celow. W przeddzien wejscia w zycie nowelizacji procedury
karnej z 2013 roku podjecie na nowo i wznowienie, jako formy prokuratorskiego
nadzoru nad postgpowaniem przygotowawczym i mechanizm pozwalajacy w
pelni wyjasni¢ okolicznos$ci sprawy i wykry¢ sprawce czynu zabronionego, moim
zdaniem zyskuja jeszcze bardziej na znaczeniu.

Oceniajac catoksztalt regulacji zwiazanych z powrotem do umorzonego
postgpowania przygotowawczego w polskim procesie karnym, uwazam, iz
ustawodawca slusznie stworzyt odrgbne tryby reasumpcji postanowien o
umorzeniu dochodzen 1 §ledztw, ktére maja zastosowanie w zaleznos$ci od tego,
czy kontynuowane postgpowanie bgdzie toczy¢ si¢ przeciwko osobie, ktora w
umorzonym postgpowaniu wystepowata w charakterze podejrzanego, czy tez nie.
Znaczne obostrzenia wznowienia postgpowania przygotowawczego umorzonego
przeciwko konkretnej osobie sa przy tym w pelni zasadne. W wyniku bowiem
wznowienia, definitywnie uksztalttowany stan prawny okreslony w postanowieniu
0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego dotyczacy konkretnej osoby,
zostaje zmieniony na niekorzy$¢ tejze osoby. Status podejrzanego niejako
»odzywa” wraz ze wszystkimi z tego tytulu wynikajacymi negatywnymi
konsekwencjami.

Konieczno$¢ wigc wystapienia do$¢ ztozonej przestanki nowych, istotnych
faktow lub dowodow nie znanych w poprzednim postgpowaniu, aby moc
wznowi¢ proces jest w pelni uzasadniona. Niedopuszczalna bylaby bowiem
sytuacja umozliwiajaca wzruszenie decyzji o umorzeniu postgpowania przeciwko
okreslonej osobie tylko z powodu odmiennej oceny dotychczas zebranego
materialu dowodowego. Ponadto na aprobate zastuguje rozwiazane polegajace na

przeniesieniu kompetencji do wznowienia postgpowan umorzonych na wyzszy
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szczebel organizacyjny prokuratury, gdzie decyzje podejmuja bardziej
doswiadczeni prokuratorzy przy jednoczesnym zachowaniu wigkszej rozwagi i
dystansu do sprawy niz prokurator prowadzacy lub nadzorujacy sprawe. Tym
samym ustawodawca w mojej ocenie zminimalizowal ryzyko zbyt pochopnego
wznawiania postgpowan przygotowawczych i ograniczyl mozliwo§¢ nadmiernej
ingerencji w sfer¢ praw obywatelskich podejrzanego.

Ustawodawca przez szerokie ujecie przeszkod podjecia na nowo
umorzonego postgpowania przygotowawczego — poprzez uzycie sformutowania
»przeciwko osobie, ktora wystgpowata w charakterze podejrzanego”, stusznie
zagwarantowal rowniez ochron¢ osobom, ktorych sytuacja procesowa jest
niejednoznaczna. Chodzi tu mianowicie o tzw. ,faktycznie podejrzanego” czy
Lhieformalnie podejrzanego”, ktére to pojecia mozna odnie$¢ primo, do osob,
wobec ktorych w ogdle nie sporzadzono postanowienia o przedstawieniu
zarzutow a jednocze$nie nie nabyly roli podejrzanego w inny sposob
przewidziany przez kodeks postgpowania karnego, za§ umorzenie post¢gpowania z
roéznych wzgledow nalezy traktowac jak umorzenie podmiotowe. Po drugie, przez
»faktycznie podejrzanych” nalezy rozumie¢ takze osoby, co do ktérych jedynie
fizycznie zredagowano postanowienie o przedstawieniu zarzutdw, a z réznych
przyczyn nie ogloszono tego postanowienia, a ktdre to osoby przez czgsé
doktryny nie sa traktowane jak podejrzani.

Mimo uznania przez polskiego ustawodawce, iz prawomocnos¢ decyzji
konczace] postgpowanie przygotowawcze 1 pltynace z niej gwarancje dla
podejrzanego sa szczegOlnie istotne w demokratycznym panstwie prawa, to
jednak idea sprawiedliwosci spotecznej 1 zasada prawdy materialnej zyskaly
pierwszenstwo. Moim zdaniem odwrotny uktad mogtby bowiem spowodowaé
utrat¢ zaufania do organdw wymiaru sprawiedliwos$ci. Brak mozliwosci
pociagnigcia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej 1 wymierzenia mu zastuzone;j
kary w sytuacji niedopuszczalnosci wzruszenia prawomocnego Orzeczenia
opartego na blednej podstawie faktycznej, stalby w sprzecznosci z cecha
praworzadnos$ci. Przewidziana w kodeksie postepowania karnego reformacja
wadliwego stanu nie moze by¢ wigc postrzegana jako naduzycie czy
nieuprawniong ingerencj¢ w gwarancje podejrzanego.

W przypadku za§ $wiadka koronnego, dopuszczalno$¢ wznowienia

postegpowania w trybie ustawy o $wiadku koronnym daje mozliwos¢ reakcji na
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»Zzachowanie” $wiadka koronnego, eliminujac niebezpieczenstwo powstania
nieuzasadnionej bezkarnosci a jednoczes$nie przeciwdziatajac ostabieniu zaufania
do wymiaru sprawiedliwo$ci i powstaniu w spoleczenstwie poczucia
niesprawiedliwosci.

Na pelna aprobate zastuguje rowniez stworzenie odmiennych regulacji w
zakresie wznowienia postgpowania umorzonego tzw. absorpcyjnie, tzw.
postgpowania rejestrowego czy w koncu postgpowania umorzonego na podstawie
ustawy o s$wiadku koronnym. Ustawodawca stusznie dostrzegt koniecznos¢
okreslenia innych przestanek wznowienia odno$nie postepowan umorzonych z
uwagi na diametralnie rézne przyczyny.

Pomimo ogdlnej pozytywnej oceny omoéwionych w pracy instytucji
umozliwiajacych powrdt do umorzonego postgpowania przygotowawczego, nie
brakuje jednak uwag krytycznych.

Aktualne sformutowanie przeszkdd podjecia na nowo, mimo, iz
uwzglednia dorobek literatury 1 orzecznictwa rozwiazujac dotychczasowe
problemy, wciaz wywotuje wiele kontrowersji. Zapis z art. 327 § 1 k.p.k.
»przeciw osobie, ktora w poprzednim postgpowaniu wystgpowata w charakterze
podejrzanego” odnosi si¢ bowiem migdzy innymi do terminu ,,podejrzany” a ten
za$ z kolei do nastreczajacego problemy interpretacyjnego pojecia ,,wydanie
postanowienia o przedstawieniu zarzutow”. Moim zdaniem brak precyzji w
uregulowaniach kodeksu postgpowania karnego wyzej wymienionej instytucji
»wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow” niestety implikuje wciaz
niemozno$¢ udzielenia jednoznacznej odpowiedzi, przeciwko komu (jakiemu
podmiotowi) niedopuszczalne jest podjgcie na nowo umorzonego postgpowania
przygotowawczego, a konieczne jest zastosowanie instytucji wznowienia z art.
327 § 2 k.p.k. niosacej zarazem obostrzenia, co do przyczyn powrotu do
umorzonego dochodzenia czy $ledztwa. De lege ferenda nalezatoby wprowadzié
legalna definicja instytucji ,,wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow”.

Ponadto wraz z okre§leniem czym jest ,wydanie postanowienia 0
przedstawieniu zarzutdéw” 1 jakie sa niezbedne elementy sktadowe tejze
czynno$ci, de lege ferenda nalezy postulowaé, aby ustawodawca uscislit
przeszkode podjgcia na nowo umorzonego postepowania przygotowawczego.

Pozostawienie sformutowania ,,w charakterze podejrzanego” nie jest bowiem
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rozwigzaniem shuzacym precyzyjnemu okre$leniu praw podejrzanego i jego
uregulowania w procesie karnym.

Uwazam, ze  obecne regulacja  wznowienia  post¢powania
przygotowawczego nie jest tez kompleksowa. Nie uwzglednia bowiem w sposob
jasny i klarowny sytuacji zwiazanej z niewykorzystaniem dowodu czy faktu na
skutek nieudolnosci, czy tez =zaniedban organdéw $cigania. Jednoczenie
prerogatywa Prokuratora Generalnego do uchylenia niezasadnej decyzji o
umorzeniu na niekorzy$¢ podejrzanego jest bardzo ograniczana czasowo.
Postulowa¢ wigc nalezatoby w takiej sytuacji o wprowadzenie analogicznego
rozwiazania, jakie jest przy wznowieniu post¢gpowania sadowego. De lege
ferenda, w art. 327 k.p.k. powinien znalez¢ si¢ wyrazny zapis 0 mozliwosci
wznowienia postgpowania, gdy postanowienie o umorzeniu dochodzenia badz
Sledztwa zostalo wydane w wyniku przestgpstwa. Moim zdaniem mozna by
dodatkowo rozszerzy¢ uregulowanie o mozliwos¢ wznowienia postgpowania,
W sytuacji, gdyby doszto do niego na skutek zaniedban organu prowadzacego
postgpowanie potwierdzonych w przeprowadzonym uprzednio postgpowaniu
dyscyplinarnym.

Wydaje si¢ takze, iz tzw. postgpowanie rejestrowe i zwiazane z Nim
umorzenie rejestrowe jest rozwiazaniem zbednym. Argumenty zwolennikéw
postepowania rejestrowego W postaci pragmatyzmu i ekonomiki procesowej, w
obliczu majacej nastapi¢ z dniem 1 lipca 2015 roku nowelizacji uchylajacej
obligatoryjne zatwierdzania policyjnych postanowien o umorzeniu dochodzen w
fazie in rem, traci moim zdaniem bowiem zupetnie na znaczeniu.

Podjecie na nowo 1 wznowienie umorzonego postgpowania
przygotowawczego sa rozwigzaniami znanymi takze w innych demokratycznych
panstwach prawa. Ich korzenie w polskim systemie prawa karnego procesowego
siegaja za$ poczatkow nowoczesnych uregulowan procedury karnej, majacych
miejsce tuz po I wojnie $wiatowej. Z uwagi na powyzsze oraz ich cel, nie moze

tych instytucji zabrakna¢ w kraju urzeczywistniajacym zasady panstwa prawa.
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