ACTA UNIVERSITATIS LODZIENGSIS
FOLIA LINGUISTICA 13, 1986

Andrzej Z.Bzdgga (Adsm-Mickiewicz-Universitit, Pornah)

ZUR SYNTAKTISCHEN INTERPRETATION
DER DEUTSCHEN INFINITIVEONSTRUKTIOREN

Zun deutschen Infinitiv liegen ausfiihrliche Untersuchun-
gen vor,vor allem Gunnar Bechs "Studien ilber daa deutsche Ver-
bum infinitum" (1955/57, Neuauflage 1983). In neuerer Zelt ist
die Syntax und Semantik von Infinitivkonstruktionen (IK) im
Rehmen der generativ-transformationellen Grammatik Gegenstand
von Diskussion und neuen Elnsichten geworden. Im Vordergrund
steht dabeil die trsnsformationelle Ableitung des Infinitivs
bel Hilfsverben, insbesondere Modalverben,denen der Status von
Vollverben zugeschrieben wird,

Ich will mich auf einige Schwerpunkte der Infinitiv~Syn -
tax, sowohl aus texonomischer als auch transformationeller
Sieht, konzentrieren (z.T. mit vergleichenden Hinweisen auf
das Polnische) und zwar : 1, die Zuordnung der IX zu verschle-
denen Arten von Syntagmen und Wortbildungsstrukturen ; 2. dle
Klassifikation der wichtigsten Art von infinitivhaltigen Syn-
tagmen - der Verbalphasen; 3. einige typische Fidlle der Ablei-
tung von IK, welche Modalverbgefilge und Infinitivsitze repri-
gentieren. AbschlieBend soll kurz auf den Unterschied zwli-
schen Infinitivierung und Nominalisierung eingegsngen werden.

Der Begriff des Infinitivs kann dreierlel bedeuten:(a) die
gremmatische Form des Verbs, sowohl die bis suf den Aspekt und
die Aktionsart von der kategorialen Kennzeichnung freie ein-
wortige morphologische Form des Verbs als such die periphras-
tischen Formen des Perfekts und Passivs; (b) nur die einworti-
ge morphologische Verbform, welche im Deutschen asuf den eigerns
lichen Infinitliv (der auf den urindoeuropéischen Richtungs-
akkusativ zurickgeht!, das Gerundium nach"zu" und suf das Par-
tizip I beim Verb "werden" zurlickzufiihren ist ; (¢) das ent~
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sprechende Symbol der PS5-Grammatik, welches terminal durch die
Infinitiv-Endung -(e)n, von den finf Modalverben (miissen, kin-
nen, diirfen, mdgen, wollen) sowie "wissen" durch R (Alterma-
tionsmorphem) + -en reprisentiert ist. Im folgenden wird der
Begriff "Infinitiv" nur im Sinne von (b) und (¢) verwendet.
Der Infinitiv nimmt im Deutschen an der Konstitution von
folgenden Syntagmen sowie Wortbildungskonstruktionen (Verben
und Nominse) teil :

VPn - umfassen sowohl satzgliedwertige als such Hilfsverbgefi-
ge (Siehe Pkt. 2).

APn - an das lateinische Supinum erinnernde Konstruktlionen vom
Typ "schwer zu sagen", "leicht zu ldsen"  (adjektivi-
scher modaler Infinitiv). Siehe Pkt. 3.

S(#tze) - subjektlose Sktze, die simtlich unpersdnliche modal
geféirbte Xulerungen darstellen : elliptische Imperativ -
slitze wie "Zuricktreten!" und deontische Modalfragen wle
"Sein oder nicht sein ?", "Was tun 7", ferner der 8og.
abrupte Infinitiv wie "Ich schlafen !". Der Fortfall des
Finitum fiihrt oft zur Idiomatisierung. Dies 1&Bt sich
am Beispiele polnischer formelhafter Infinitivsi&tze beo-
bachten, die meanchmal den Wert von satzbestimmenden Ad=-
verbien haben kinnen, z.B. "Tylko patrzet (Jak ... )"
(="bald"), "Nie wiedzie& czemu" ( = "unbegreiflicher -
welse") , "Czego by nie powledzie&" ( = "immerhin" )
"Chwalié Boga" (="Gott sel Dank !"), "Zeby nle wiedziel
co" (= "Was immer such kommen mag").

HPn - werden von 8og. Infinitiv-Attributen konstrulert, z.B.
"Die Kunst zu schreiben".

NH(orina) - substantivierte Infinitive (nomina actionis und rei
sctge), dile als explizite Ableitungen (z.B."das Essen ",
"das Schreiben", "das Tun", Zusammenbildungen ("dss In-

die Ferne-Gucken") bzw. Phrasenkomposita ("das Rund-um -

die Uhr-Rennen") sufzufassen sind.
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Y(erben) - Distanzkomposita vom Typ "kennenlernen", "stehen-
bleiben".

Problematisch bleibt die Frage nach der Zuordnung von IK
mit nichtverbalen Pridikatoren, die Substantive oder Adverbien
reprisentieren. Wegen Verlust ihrer Definitheit (Artikel) und
Kasuskennzelchen werden die ersteren in der deutachen Graams-
tik als pridikative Adjektive behandelt ("schade", "leid” ) .
Vgl. ferner : "(Es ist eine) Schande" engl. "shame", “"pity",
poln. "szkoda", "2al", "wetyd”, "etrach". Ein prédikativer Ad-
verb mit dem InfInitiv liegt vor in der Wendung "san kann
nicht umhin, ..." (poln. "unie sposdb nie ...", "Niepodobna..").
Interessant ist der Ausbau derartiger nichtverbaler Priédika -
tive, die den Infinitiv fordern, im Polnischen. Sofern sle
keine Substantive représentieren,lsssen sie sich als unpersin-
liche Modalverballen auffaessen (JodJowski i1 unflektierbare Ver—
ben"), 2.B, "moina", "trzeba", "warto", "wolno" (Ad jektivad-
verbien), "(po)winno 8ig" ; "doae" (Adverb). Die Rolle der dem
Infinitiv fordernden Prédikative erben Nominalisierungen wund
entsprechende Funktionsverbgefiige, z.B. "Absicht" /"die Ab-
sicht haben", "Bitte" / "gich mit der Bitte wenden".

Verbalphrasen lessen aich in vollstindige (Nabensatz~lqui-
valente) und unvollsténdige Priédikate unterteilen bBiw.in sats-
gliedwertige Infinitivsiitze (-wendungen, -kiirzungen) und niche
satzgliedwertige 1K, die Hilfaverbgefilge reprisentieren. Wir
siehen dle letztere Zweiteilung vor @

Erkl irungen

-~ erfragbar pur mit den Pro-Verben "tun", "machen"

* « Infinitiv im 1. Status (reiner Infinitiv)

ob. = objektbezogen (Postal : B-Verben, als 3wertige Makrix-
verben)

sb. - subjektbezogen (Postal : A-Verben, als 2 und 3wertige
Matrixverben)

HVG - Hilfsverbgefiige

MYVG - Modalverbgefiige

AVG - Aktionsverbgefiige (mit Phasen-Verben)

Acl = accusativus cum infinitivo

D¢l - detivus cum infinitivo



EYG
(Inf. nicht-satzgliedwertig)
nichterfragbar erfragbar
subj. MYG* AVG bi.uve*
sein +
bleiben
1 mod.Inf,
haben hs“nﬂ
(aucy Ael)
machen
tun*
pflegen’ (habit.)
heiBen*(AcI)

tivaitze
(satzgliedwertig) .
nicht-NS-iquivalent-N&~Equivalent

Prid. (es) gilt acheinen
sein* °
heiBen®
nennen*
bedeutent
Adv. (veliedbig) sb.
sohon"'
schickent(AcI)s.
Bubj. (beliedig) °
Obj. helfen*(Del) verepre?hln ad.
beabsichtigen beschlieBen
beginnen sb. winschen’
aufhéren ese
cse sehen®
finden® (AsI)
haben* -
lehren®
bitten .
befehlen (Dh) .

€ “Z fevavay
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Der Infinitiv in AVG konn nicht durch eine NP ersetzt werden..
¥ir sehen dabel von der Pronominalislerung des Infinitive
bei den deontischen (objektiven) Modalverben sb, wie sie ana-
Phorisch etwa in dem Satz "(Mu8 sie zahlen?), Ja, sie mul es",
oder kataphorisch in der Prage "Wes muB sie?(Zshlen muB sie)",
ferner in dem Spaltsatz (pseudo cleft) mit "tun" ,etwa "was aie
hat tun miissen, war zshlen", in Erscheinung tritt,

Unter AVG werden "aktionale" Verbkonstruktionen zusammen-—
gefaft, welche die Bewlrkung cder Portsetzung eines Vorgangs
bzw. Zustands ausdriicken 1 "lagssen", "heiBen", "machen" uaw.
+ Infinitiv.

Der Satzgliedwert der rechts aufgefiihrten Verben in Infi-
nitivsidtzen gilt sowohl fir NS-édquivalente als auch nicht- Na=-
Hquivalente IK. IK mit "helfen", "beabsichtigen" und den Pha-
senverben sind nicht durch volle Nebensitze paraphresierbar .
Der Satzgliedwert des Infinitivs bel "helfen" geht aus der
Substitution durch eine Nominalisierung in Form einer Pr&posi~-
tionalphase hervor, 2.B.

"Er half ihm aufzustehen / beim Aufstehen",

Die AcI-Konstruktion mit dem possessiven "haben" ist nur be-
"Ich habe eine Topfblume auf dem Pensterbrett astehen/
die auf dem Fensterbrett asteht"

aber i
"Ich habe den Wagen unten stehen / der unten steht"

In diesem und snderen objektbezogenen Acl-Eonstruktionen kénn~
te der Infinitiv partizipial interpretiert werden. Die polni-
schen JXquivalente haben angtelle des Infinitivs ein Partizip
("Ich habe den Wagen stehen"™ = "M iny woz";"Ich sehe
sie tanzen" = "Widz¢ Jp tadczgca").

In unsere Ubersicht haben wir nicht den sog. Ersatzinfini-
tiv aufgenommen. Die Vollverb - Interpretation von "haben" alas
Hilfsverb des Perfekts halten wir {ibrigens fiir unbegriindet.

Der Gesamtbestand der Infinitivalitze 1&8t sich um festgew.~
prigte Sétze erginzen, z.B. zum Adjektiv "gut": "Hinterher ist
gut reden", "Mit dem war nicht gut Kirschen essen",

Rachstehend scll die syntaktiache Eagf‘~ribumg einiger Ty~
pen von IEK - der Modalverbgefiige, der Acl - Eonstruktionen mit
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ginem Verbum sentiendi sowie "lassen" und dea modalen Infi =
nitive mit "sein" + Adjektiv vorgefilhrt werden., Ea sollen da—
bel vor allem die Interpretationsmdglichkeiten im Rahmen eines
vereinfachten sowie an@gﬁbgutan PS-Regelapparats der Standard
theorie gezeigt werden ‘. Den entsprechenden Phrasenmarkern
geht die'IC-Analyse voraus, die von dem Satzkern  Su(bjekt) +
P(rkdiket) ausgehend, dersn Jeweilige Kern- (K) und Nichtkern-
(K) Glieder auf der Teilsatzebene (clause level) bis zu der IK
als elner ezuzentriaohen Gruppe und Représentation von P eus-
zusondern orlaubt

MVG : "Ich hétte es tun sollen" (objektiv, =infer.)
"Ich sollte es getan haben" (subjektiv, +infer.)

(18) / \

hiétte es sollen

sollte es getan haben

Die Konstituente P 1st auf der Teilsatzebene nicht mehr
reduzierbar.

(1ba) /8\

- ot !
-—"""' ““‘-

14 ¢EE;:..
ich es tun

(1bd) ‘ /8\
| :
sollte (sein)
/ \IP
NP -.“h‘

ich es getan habe
RAISING




Syntaktische Interpretation der &t. Infinitivkonstr. 11
Diese Interpretationen des objektiven (deontischen, nichtin =
ferentiellen) (1ba) und des subjektiven (inferentiellen, epis~
temischen) Gebrauchs des MVG (1bb) folgen d@x‘geitiﬂoss‘a & En-
gigen Hypothese iiber den Vollverbstatus der Hilfsverben und
verlangen im ersten Fall dlie Anwendung der EQUI-, im  zwelten
der RAISING-Transformation.

(11i’/,,”=
/flnror./ -“~hh““‘ﬂn;\\“
e, ich X / \ v llP1

2 Kond II‘{’(\hz f;ﬁ{\\ tu- on
8oll Inf had perf

L

In dieser detalllierten PS-Daratellung wird auf den Vollverb -
status der Modalverben verzichtet. Das im Rahmen dGBiVE (ver—
balen Nichtkern-Komplexen, svw., Aux) abgeleitete MV ( = MVG )
wird im Falle des Satzoperators (-infer.), d.h. bei der objek-
tiven Bedeutung des Modalverbs, als "vollverbniher) transfor—
mationell unmittelbar zum Vollverb (V) geriickt, im Falle der
subjektiven Bedeutung (+infer.) in der sbgeleiteten Reihen-

Tolge belassen, Der VP des ersten Satzes liegt somit die Kette
Pa1(¢)*Konj I (R(ab:lt)~te+heb(nach Permutation - hitte) +
perf(~en)+s0ll(~ sollen/Ersatzinfinitiv/)+Inf(-n)+tu-(- tun)
1-l'lP1

zugrunde, der VP des zwelten Satzes dle Kette

Ps(@)+Eonj II(=te)+s0ll(~ sollte)+Inf(-en)+hab(~ haben) +
perf(ge__R(u:a)-n)+tu-(- getan) + NP,.
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AcI-Konstruktion "Ich sehe ihn kommen" 13

(2a 3
(2a) su“'—“,’_,—' -..“h“‘-p
. Px/ \' tr./8y
sehe ihn &L‘// \ P,
P kommen

S8innvolles Satzminimum "Ich sehe ihn"., Das PE-Glied kann als

prédikativea Attribut in verkiirzter Satzform interpretiert
werden.

O,

(2b)

seh "”’,
NP VP
er komm
Bub jekt

OBJEEKT RAISING

(2¢)

P
se( \m,
i

NK
e N &
Jf doflij>§\}PNf§, '\\:twas

NP
5%‘?53 Xomm

Die Endkette c,+der+Ntr+etwas von (2¢c) gestattet zunidchst die

‘\‘h~“‘nx

patzes "daB er kommt".



Syntaktische Interpretation der dt, Infinitivkonstr. 13

AcI-Konstruktion "Ich lasse ihn kommen" 1

(3a) /3\

Su P
ich lasse 1hn komuen

(3b) / \
lass / \n

Subjekt
Objcke Raising

(30) /P\up

?la8s

SP,

dor Ntr etwas

er B‘ komm

Ein sinnvoller Matrixsatz wiirde "tun" als Vollverb verlangen 13
"Ich lasse (tun), dal er kommt".

Infinitiv im 2. Status. Sonderfall : modsler Infinitiv bei

"aein" + Infinitiv. Beispiel : "Hugo ist leicht zufriedenzu-

stellen”" (nach Huber/Kummer 4). Die Transformationen werden di-
rekt am PS-Marker angedeutet, Um RAISING zu ermfglichen, muf

eine passive Paraphrase erzeugt werden, wodurch die Objekt-NP

zum grammatischen cubjekt wird.
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(&)
f. 8 / \
; lP sein 1.1-0311:
man \
lurriodmtonm _uq_

1+ EXTRAPOSITION

2. P AGENT DELETION

3. Hugo (PASSIV-TR. t ACC, SHIFT
RAISING

Es fehlt dabei die Adverbialisierung von "leicht", welches sich
Ja unnittelbar suf das Verdb "zufriedenstellen™ bezieht.Man ver-
gleiche die entaprechenden NHominalieierungen 1

die leichte Zufriedenstsllung von Hugo

*die Teichtigkeit von Hugo

*leichter Hugo

(5aa) s
| die mmf;( >\i/1

ist leicht su lésen

Ia Unterachied zur analogen Konstituentenstruktur von (4) ,
wo die Elnschiitzung des Infinitivs als elnes Satellitenglledes
ein falsches Satzaminimum "YHugo ist leicht" ergibt,  ist der
Kernasatz "Die Aufgabe ist leicht" akzeptabel,der Satzgliedwert
des Infinitivs als PK ist jedoch unklar. Richtig ist dsher die
Heduktion auf einen Kernsatz mit dem modalen Infinitiv und
"leicht™ als Modaladverbisl :
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(5ab) 8
““‘h‘h““-
/ H/ P\pi'/n

ist zu ldsen leicht

’(>\

die Aufgabe

die Aufgabe jtd
Lt

. i \h
ann

die Aufgabe

1.# AGENS DELETION |
2. P EQI

ERMUT ATT ON

In dieser Ableitung sind im Unterschied zu (4) die Extraposi-
tion des elngebetteten Satzes und die Adverbialisierung von
"leicht" iiberfliissig. Dem modalen Charakter des Infinitive
Rechnung tragend, (vgl. den Kernsatz von (S5ab) "die Aufg abe
1st zu 1ésen"), wird in VK "kenn" vorgesehen, was eine Para-.
phrase "Die Aufgabe (ist so, daB sie ...) kann lsicht geldst
werden" bericksichtigen 1#B8t. Die Einbettung erfolgt nun di=-
cektim Prédiketiv, dessen Korrelat "so/derart" sein kann.Mach
Tilgung des unspezifizierten logischen Subjekts ( AGENT DELE-
TION) und @er liberflissigen Ag (Passiv)-Formative wird die Ere
zeugung des Flnitumse (AGREFMENT) blockiert, so da8 die Infinie
t1ivierun ngtituentensatzes méglich wird.
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. Von anderen  alas die hier verwendeten Darstellungsarten
8ind die dependentielle sowie dle nichttranaformationelle In-
terpretation (im Rahmen eines generativen Grammatikmodells)
G:ﬁﬁgmanuwert. In der dependentiellen Beschreibung von U. En-
cht durch einfache (NP-) Erginzungen

gel ° werden skmtliche ni
ersetzbare Infinitive im Rahmen des Valenzmusters (9) als sog
Verbativergénzungen behandelt. Das gilt auch fir die MVG,fer-
ner fir Verben wie "vermuten™, die als Erginzung nur einen
Eonstituentensatz (daB-Setz) fordern. Praktisch werder denn
Verben von Verben dominiert, weil es kein Symbol S gibt.

In der revidierten erwelterten Standardtheorie der gene-
rativen Grammatilk E werden sowohl normale Nebensiétze als euch
Infinitivkonstruktionen durch die Basis, d.h. ohne Transfor-
mationen, abgeleitet, ebenso subordinierende Konjunktlonen
Bog. Complementizer. Letztere sowle Aux (Tempus und 3y
als Exponenten der Pri#dikation stehen dann in der Strukturt

turbe-
schreibung sozusagen in komplementiirer Distribution zu der
Infinitiv-Eonjunktion "zu" und dem Complementizer @. Diese
Relation, Agreement-Relation bezeichnet als auch die Subjekt-
Referenz als sog. Kontroll-Relation reflektieren in ver—
schleierter Porm die Transformationen in frilheren Modellen.

Auf einer ebenfalls nichttransformationellen Zuordnung von
Konstituenten, allerdings innerhalb des Lexikons, beruht dle
lexikalische Darstellungskonvention bel J.W.Bresnan 7. Die Tw
ordnung hat den Charakter von Xquivalenzbeziehungen und arien-
tiert Bich an den Lexikoneintrigen des betreffenden Verbs
oder Adjektivs, dessen Argumente grammatisch als Satz-  oder
Infinitiverghnzungen realisiert werden. Eine derartige Dar-
stellung wire als eine Art Kurzprotokoll der in der Standard-
theoris iiblichen transformationellen SV-Formulierung zu wer-
ten, ergiénzt uam die syntasktische Punktionsangabe der Konsti-
tuenten., Die Infinitivergidnzung wird als Funktion von Subjekt
(bel RAISING) oder Objekt (bei EQUI-Verben) im Lexikonelntrag
bestimmt,

Fbenso wie bet der Infinitivierung wird bel der Nomina-
lisierung der Prédikator (Finitum bzw. Adjektiv) umgebildet ,
solche Elemente der Pridikation wie Tempus, Modus und Ferson
werden eingebilit. Letzteres trifft nur teilweise auf Infini-
tivierungen zu, weil das Perfekt und die Modalverben sls ansa-
lytische Modusexponenten erhalten bleiben. Viel wesentlicher
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ist aber, daB bel der Infinitivierung von keilner . Umkate;@ri-
slerung dle Rede sein kann, da die 1K ebenso wie die Partizi-~
Plalkonstruktionen keine Nominalphrasen, d.h. kasusbestimate
Synt agmen darstellen,
Ein Vergleich mit IE, die als catzgliedwertige Paraphrasen
von Nebenabtzen funglieren oder elliptische Satzformen sind,
148t weltere Unterschiede erkennen. Bei der Infinitivierun

tritt, mit Ausnahme des Subjekts, volle Argumentvererbung

ein,
wobel die Kasus aller Objekt-Aktanten erhalten bleiben, Bel

der Nominalisierung liegt nur eine bedingte Argumentvererbung
vor, indem gzugrunde liegende Aktanten teilweise oder ghnzlich
eliminiert werden kinnen (besonders bel Uberschriften und
Schlagzeilen). Bel deren Belbehaltung werden die Kasus sller
nichtpripositionaler Aktanten veridndert, indem sie unter Aus-
schlu3 des Dativs und Akkusativs, durch den Genitiv bzw. ge-
wisse Pripositlonen ersetzt werden (z.B, "Abgabe der Bicher",
"Ratschlége fiir die Eltern™, "Kritik an dem Referat") und an-
stelle des definit-pronominalen Subjekts ein Possessivprono-
men tritt ("seine Reise", "deine Behauptung"). SchlieBlich kdne-
nen zugrunde llegende Aktanten die Form von Determinativen in
Komposita annehmen ("Bicherabgabs™, "Amerikareise"). Belide
Konstruktionstypen kdnnen als sprachikonomisch bedingte Kom-
primierun

ngen der Aussage betrachtet werden. Soweit infolge
Nominalisierung 1n einem bestimmten Kontext redundante Infor-
mationen unterdriickt und neue, den zugrunde liegsnden Satz
libsrgreifende Zusammenhinge geschaffen werden(wzs nicht immer
der Fall ist), liegt tatséichlich ein sprachikonomischer Ein-
griff vor. Von einer derartigen Reorganisierung der Aussage
kann bel Infinitivierung nicht die Rede sein. Die Unterdriik-
kung des Subjekts bedeutet keinen Informationsverlust, well
das entsprechende Argument im Matrixsstz, also im unmittelba-
ren Kontext, représentliert ist., Wir haben es hier nur mit ein-
er Null-Anapher als einer spezifiachen Verweisform zu tun.
Die ersparten Exponenten der Priédikation werden im Matrixaatz
durch das Hilfaverb- oder Vollverb-Finitum lbernommen.
Infinitivkonstruktionen und -ergiénzungen treten in den-~
selben Punktionen wie dle Nominalphrasen auf (als Subjekt,Ob-
Jekt, Prédikativum, Adverblal, Attribut). Trotz gewlsser Ge=
meinsamkeiten mit der Nominallsierung, einschliellich des
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Grenzfalls des Infinitive 1n Sitzen wie"Irren ist menschlich”,
"Lieben helBt dulden" ilberwiegen Unterschiede, sc da8 héchs-

tens von einer Vorstufe der Nominalisierung die Rede sein
kann,
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C syntaktyczne] interpretacji niemieckich
konatruke ji besgckolicznikowych
/ 2usammenfassung/

Termin "besokolicenik™ nie jest rozumiany Jednoznacgnie.
Moie on byé utywany /a/ dla okreslenia pewnej funkc jonalnej for-
my czasownlka, /b/ jako kategoria #ciéle morfologiczna 1 [o/ ja-
ko subkategorialny aymbol w gramatyce generatywnej. W ninjejsze]
pracy chodzi nam o begokolicsnik w rozumieniu /b/ i f¢/. Celem
artykulu jest pokaganie, jakie struktury glebokie mogg pojawiac
mi¢ na prowlerzchni w postaci bezokolicznika, Zoatato to prse] -
reydcie pokazane przy nomocy graficznych gnacznikdéw fragowych,




