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ROZUMIENIE MATERIALIZMU HISTORYCZNEGO 
PRZEZ STANISŁAWA TRUSIEWICZA

. Odgrywający czołową rolę w ruchu socjaldem okratycznym  na tere­
nie Kijowa, w spółorganizator Związku Robotniczego na Litwie i fak­
tyczny przywódca SDKPiL na terenie kraju  w roku 1900 i 1901 S ta­
nisław  Trusiewicz-Załewski pozostaje wciąż postacią kontrow ersyjną 
i nieco zapom nianą1. Kojarzy się go często z pejoratyw nie rozum ianym  
zjawiskiem  „zalewszczyzny”. K onsekwentnie odsuwany od pracy Za­
rządu Głównego, oskarżany o zapędy dyktatorskie, w ybujałą ambicję, 
antagonizowanie działaczy zagranicznych z krajow ym i zostanie w yłą­
czony z życia partii przez aresztow anie jesienią 1901 r. Po ucieczce 
z zesłania w  1903 r., a przed ponownym  aresztowaniem , zastaje już 
sytuację zdecydowanie inną. Nowe kierownictwo partii, z L. Tyszką 
i R. Luksem burg na czele zdawało się nie dostrzegać potrzeby angażo­
w ania S. Trusiewicza w działalność mimo tak wyraźnego podówczas 
braku kadr. Podtrzym yw ano wcześniejsze zarzuty, akcentując, że uosa­
bia on praktykę odsuwania organizacji krajow ej od ośrodków zagranicz­
nych, a więc zm ierzałby do odsunięcia czołowych ideologów socjalde­
m okracji polskiej od wpływu na bieg spraw  party jnych. Jak  zauważa 
W. Najdus:

W  sto s u n k u  do  Z a l e w s k i e g o  d o s tr z e g a m y  p o c z ą t k o w o  w ię c e j  n i e d o m ó w ie ń ,  n ie ­
c h ę c i  n iż  k o n k r e tn y c h  za rzu tó w , n ie m n ie j  u k sz t a ł to w a ła  sic; op in ia  na t y le  n e g a t y w n a ,  
że  Z.irzc|d G łó w n y  w o la ł  n ie  k o r z y s ta ć  z j e g o  w spó łp racy* .

1 Por. N. M i c h l a ,  J. S o b c z a k ,  S t a n i s ł a w  T m s i e w l c i - Z a l e w s k l ,  „Z pola  
w alk i"  1975, nr 4, 5.

* W. N a j d u s ,  SD KPiL  a SD PR R  1008— 1918, W r o c ła w  1900, s. IGI,



Obawy przed walką frakcyjną, rozłamem decydowały w  znaczącym 
stopniu o reakcjach na poczynania, wskazujące na różnice w kwestiach 
organizacyjnych. W przypadku S. Trusiewicza-Zalewskiego zarzuty szły 
znacznie dalej, zwłaszcza po wydaniu przezeń — we współpracy m. in. 
z B. Drobnerem  i J. Żuławskim — trzech num erów  pisma „Solidar­
ność Robotnicza”, od lipca 1909 do czerwca 1910 r. Raz jeszcze S. T ru- 
siewicz akcentował konieczność współdziałania SDKPiL z SDPRR, raz 
jeszcze w ystąpił z żądaniami walki o autonom ię Królestwa, propagował 
zbliżenie z lewicą PPS. Pociągnięto go do odpowiedzialności przed są­
dem party jnym  i pozbawiono praw a zajm owania urzędów party jnych 
w organizacjach krajow ych i zagranicznych SDKPiL na przeciąg jedne­
go roku. A dm inistracyjne m etody walki z odm iennym i poglądami na 
spraw y łączone z bieżącą działalnością pozostawiły gorzki posmak i m iast 
uspokoić, zaogniły stosunki między ośrodkiem zagranicznym  a krajem . 
W m aju 1909 r. W ięckowski-Raabe, Małecki i Hanecki skierowali do 
Zarządu Głównego memoriał, w  którym  zarzucali mu przekształcenie 
się w „organ rządzący silą i tylko siłą”3. Zaś w  końcu 1910 ,r. F. Dzier­
żyński pisze: „Trójka berlińska de facto likw iduje działalność Zarządu 
Głównego pracując w  taki sposób”4.

Znękany przeciągającą się walką z ZG, ogłasza S. Trusiewicz List 
otw arty do w szystk ich  socjaldemokratów polskich  w początku lutego 
1911 r., w  którym  informował, że w ystąpił z SDKPiL, lecz nie z sze­
regów zwolenników zasad program owych partii. Przebyw ając na emi­
gracji w Szwajcarii, Włoszech, Belgii aktyw nie działa jako publicysta 
w spółpracujący m. in. z w ydaw anym  przez Lenina pismem „Socyal- 
-D iem okrat” oraz z „Naczało” . Ostatni etap jego działalności rozpoczy­
na  się w lipcu 1917 r. z powrotem w Rosji. Do końca życia działa 
w  partii bolszewickiej potw ierdzając tym  zasadnicze stanowisko poli­
tyczne i mimo częstych kontaktów  z przebyw ającym i wówczas w Rosji 
działaczami SDKPiL pozostał poza ram am i partii. Zm arł 24 VIII 191« r.

W spółpracując jako publicysta z kilkudziesięcioma pismami prze? 
ponad 20 lat pozostawił po sobie znaczny dorobek, poświęcony głównie 
teorii walki bieżącej, choć w dorobku tym  znalazła się i praca O materia- 
listycznym  pojm owaniu dziejów, pochodząca ze znaczącego dlań roku 
1911. Nosi ona jednoznacznie publicystyczny charakter, będąc polemi­
ką z obezwładniającym i ruch socjalistyczny teoriam i Róży Luksemburg 
i zarazem próbą in terpretacji m aterializm u historycznego i przenosze­
nia do ruchu treści m arksizm u. Będąc rew olucjonistą, a nie tym, który

* N .  M  i с  h t a, R o z b ie ż n o ś c i  i r o z ła m  w  SD KPiL ,  W a r s z a w a  1987, s. 207.
* I b id e m ,  s. 213.



„przychodzi hetm anić”3, zdawał sobie spraw ę z konieczności propago­
w ania istoty m arksizm u wśród robotników. Temu służyć miał ten kró t­
ki, lecz interesujący wykład m arksistowskiej teorii m aterializm u histo­
rycznego, pełen skrótów, symplifikacji, ale i niosący treści w  owym cza­
sie rzadko spotykane. Zdawał sobie sprawę, co widać w jego publicy­
styce, z petryfikow ania się m arksizm u, przekształcania go w zbiór dog­
m atów, z przyjm ow ania charyzm y tych, którzy uzurpow ali sobie praw a 
do wyłącznej wykładni teorii klasyków, tworzenia się swoistej, także 
spetryfikow anej hierarchii, wym uszania bezwzględnego posłuchu, a na­
w et serwilizmu.

Jego in terpretacja m aterializm u nie jest wolna od błędów czasu. 
Pam iętać winniśm y i o tym, że generacje socjalistów przełomu wieków 
traktow ały  m arksizm  jako m aterializm  historyczny — teorię autokrea- 
cji człowieka w procesie zbiorowej pracy wytwórczej. Taki punk t wi­
dzenia — zauważa A. W alicki — przesądzał w wyborze antropocentrycz- 
nego i praksystycznego kierunku poszukiwań filozoficznych. Nadto, nie 
dostrzegając w m arksizm ie pełnego system atu filozoficznego, nie w a­
hano się przed łączeniem m aterializm u historycznego z elem entam i po­
zytywizm u czy ewolucjonizmu'1. Dla większości socjalistów przełomu 
wieków m arksizm  był filozofią praktyki, teorią trak tu jącą o ludzkim, 
podmiotowym działaniu, o charakterze i praw ach rządzących tym  dzia­
łaniem. N ader często utożsam iano go z nauką o budowie i rozwoju spo­
łeczeństwa kapitalistycznego, nie zaś z teorią obejm ującą ogół zagad­
nień społecznych i przyrodniczych, a zarazem poznawczych i m etodo­
logicznych. Dla pokolenia m arksistów  przełomu wieków, którego in te­
lektualny s ta rt odbywał się pod znakiem  pozytywistycznego socjentyz- 
mu, dialektyczny m aterializm  historyczny, będący programowo uzna­
w any za bazę działania rewolucyjnego, na dobrą spraw ę pozostawał 
poza ich refleksją teoretyczną7. Zauważa się, że aż trzy generacje m ark­
sistów polskich nie znały wielu dzieł Marksa, niezbędnych dla praw i­
dłowego zrozum ienia genezy i głównych założeń jego filozofii (Rękopi­
sy ekonomiczno-filozoficzne, Ideologia niemiecka, Grundrisse...).

Swoistość rozum ienia m arksizm u inspirowała wielkie spory różni­
cujące ruch robotniczy. Pierw szy z nich ogniskował się wokół proble­
mu granic czasowych i dalszych losów kapitalizm u. Drugi natom iast 
tyczył sytuacji partii m arksistowskiej i jej stosunku do form przeja­

6 M. P 1 о с  h о с к i, W s p o m n i e n i a  d z ia ła c z a  SDKPiL,  W a r s z a w a  1956, s. 252. 
b A. W a l i c k i ,  O p e w n y c h  o s o b l i w o ś c i a c h  p o l s k i e j  m y ś l i  m a r k s i s t o w s k i e j

p r z e d  tO ie  r„ „S tud ia  F i lo zo f iczn e"  1940, nr 4, s. 4.
7 Por. S. D z i a m s к i, Z a r y s  p o l s k i e j  l i l o z o i i c z n e j  m y ś l i  m a r k s i s t o w s k i e j ,  W a r ­

s z a w a  1975.



wiania się ruchu robotniczego. Oba owe wielkie spory pociągały za so­
bą im plikacje o podstawowym znaczeniu dla zachowań politycznych 
w skali makro. W zależności od odpowiedzi na pytania o przyszłość ka­
pitalizmu rysować się m usiały strategie ruchu. Czy oczekiwać samo­
czynnego upadku kapitalizm u, czy aktyw nie ów upadek przyspieszać. 
Autom atyzm  zmian, determ inizm  ekonomiczny decydował też o m iejs­
cu teorii m arksistowskiej w ruchu, odbierał jej znamiona nauki wciąż 
aktualnej. Dialektyczny rozwój społeczny — tw ierdziła Róża Luksem­
burg — musi doprowadzić filozofię Karola M arksa, niezależnie od jej 
waloru metodologicznego i teoriopoznawczego, do samozniesienia.

Dla S. Trusiewicza

UiJlcrnlfolyczm- p o jm o w a n ie  d z i e j ó w  nabiera  z n a c z e n ia  p ie r w s z o r z ę d n e j  w a g i ,  ż e  d a je  
s i ln y  imp'.'ls do r o z w o ju  nau k  s p o łe c z n y c h  i l i lo z o f ic z n y c h  i p r z y c z y n ia  s i ę  do  u m ie ­
sz c z e n i  i ich  w  sz e r e g u  n a u k  ś c i s ły c h .  N a  n ie w z r u s z o n y c h  p o d s ta w a c h  n a u k o w y c h ,  
n.i g ł ę b o k ie j  a n a l iz ie  ro zw o ju  s p o łe c z n e g o  op iera  o n o  sp r a w ę  w y z w o l e n i a  lu d /ko śc  i. 
J e d n o c z e ś n ie  w y z w a la  o n o  u m y s ł  ludzk i  o d  k a jd a n ó w  przez  id ea l izm  re l ig i jny  w i e k ó w  
śr e d n ic h  nań w ło ż o n y  i roztacza p rzed  nim p e r s p e k t y w ę  w y z w o l e n i a  lu d z k o śc i ,  per-  
sp k t y w ę  r ó w n o ś c i  i w s z e c h s t r o n n e g o  rozw oju  si l  d u c h o w y c h ,  w y n ik a ją c ą  z w a lk i
0  byt,  k tórą  l u d z k o ś ć  p r o w a d z i  w o s o b ie  s w y c h  w a r s tw  p r a c u ją c y c h “.

Nauki społeczne, badające różnorakie aspekty rzeczywistości są więc 
funkcjonalnie podporządkowane m aterializm ow i i objęte zakresem jego 
oddziaływań. S. Trusiewicz jest przekonany, że ostatecznych wyjaśnień 
zjaw isk i prawidłowości badanych przez nauki społeczne należy szukać 
w prawidłowościach, jakim  podlega układ społeczny jako całość, tj. 
w teorii m aterializm u historycznego.

Potwierdzeniem  innego oglądu m arksizm u, stosunku teorii do prak­
tyki zarazem, jest też jego spojrzenie na bieżące potrzeby ruchu — 
konsekw entne opowiadanie się za co najm niej autonom ią Królestwa, jak
1 za potencjalnym  przym ierzem  z PPS dla efektyw niejszych działań 
w imię najważniejszego celu. W kwestii narodowej opierał się zarówno 
na definicji narodu, przejętej od socjaldem okratów niemieckich, jak 
i leninowskim traktow aniu  tej kwestii. Całość jego rozważań ukorono­
wała znana od lat teza o przeroście sil wytwórczych nad granice pań­
stwowe i konieczność ukonstytuow ania nadnarodow ych całości — S ta­
nów Zjednoczonych Europy i świata.

Analizując „spraw ę polską” zauważał, że ziemie polskie weszły prze­
cież w skład trzech państw, a to nadaje jej znaczenie m iędzynarodowe.

S S. T r u s i e w i c z - Z a l e w s k i ,  O  m a t e r i a l i s l y c z n y m  p o j m o w a n i u  d z i e j ó w  

W iln o  1911, s. 56.



Lu d n ość  kraju z s i ln io  r o z w in ię tą  g o s p o d a r k ą  k a p i ta l i s ty c z n ą ,  p o s ia d a ją c a  b o y -it 
ku ltu rę  n a r o d o w y ,  n io  m o ż e  r e z y g n o w a ć  z  w a lk i  o  s w o j e  n a r o d o w e  w y z w o le n ie .  P o lsk a  
je s l  p o w ią z a n a  g o s p o d a r c z y m i  n ićm i z p a ń s tw a m i  z a b o rczy m i ,  a le  kap ita l izm  dal s i ln y  
bo d z iec  dla ro zw o ju  k u ltu ry  narodowej".

Nadto, sięgając w przyszłość, przew idyw ał zaostrzenie sprzeczności 
między państw am i zaborczymi i wzrost znaczenia „spraw y polskiej” . 
Taką sytuację — tw ierdził — pro letaria t winien wykorzystać w inte­
resie całego narodu.

Inny jest też, od akcentowanego przez L. Tyszkę i R. Luksemburg, 
stosunek do chłopów. Na piątym  Zjeździe SDPRR w Londynie nazywa 
ich „najw ierniejszym  sojusznikiem  p ro le taria tu”. W roku Zjazdu, czyli 
1907, ukazuje się jego broszura Kwestia rolna w  programach partii ro­
syjskich  a ruch wolnościowy w  Rosji, k tóra jest podtrzym aniem  i po­
parciem  leninowskiego program u agrarnego, opartego o ideę sojuszu 
robotniczo-chłopskiego. „Jedynie rozdział wszystkiej ziemi — pisze 
S. Trusiewicz — i jak najw iększe jej uruchom ienie mogą rozstrzygnąć 
kwestię rolną i zadowolić dążenia włościaństwa rosyjskiego”10. Odrzu­
cał zarówno leninowski projekt nacjonalizacji ziemi, jak i projekt m u- 
nicypalizacji P. Maslowa, w spierając rozwiązanie bolszewika, F inna- 
-Jenotajewskiego, m ające polegać na rozdziale gruntów  między chłopów.

Rozpoczynając swój wykład m aterializm u historycznego, stw ierdza, 
iż „dźwignią rozwoju św iata organicznego, jak i ludzkości jest walka
o byt, lecz tu przyjm uje ona charakter całkowicie odmienny, od w arun­
ków specyficznych zależny”11. Zdaje się więc odcinać od popularnych 
podówczas, naturalistycznych in terpretacji m arksizm u, traktujących rze­
czywistość społeczną tylko jako swoistą m utację rzeczywistości przy­
rodniczej. Redukcja całości bytu do rzeczywistości typu przyrodnicze­
go, właściwa wielu teoretykom  niemieckiej socjaldem okracji przełomu 
wieków, nie stała się błędem S. Trusiewicza. W yraźne jest także prze­
świadczenie, że siły sprawcze rozwoju, funkcjonow ania i transform acji 
całości społecznych tkwią w ew nątrz nich, choć czasem (jest to widocz­
ne przy om aw ianiu przezeń form acji niewolniczej) w tworzeniu rzeczy­
wistości historycznej biorą udział czynniki transcendentne względem 
rzeczywistości społecznej, np. geograficzne czy biologiczne. Nie przypi­
suje im jednak ról głównych determ inant, ale trak tu je  jako podlegają­
ce w yjaśnianiu przez teorię m aterializm u historycznego. Niejako na

• S. T  r u s i e  w  i с  z - Z a 1 e w  s к i, P o ls k i j  w o p r o s  1 m le ź d u n a r o d n a j a  p o l i t y k a ,  
„G o lo s  S o c y ja l -D le m o k r a ta "  1909, nr 14, s. 7.

10 S.  T r u s i e w i c z - Z a l e w s k i ,  K w e s t i a  r o ln a  w  p r o g r a m a c h  p a r t i i  r o s y j ­
s k i c h  a  ru ch  w o l n o ś c i o w y  w  R os j i ,  W a r s z a w a  1907, s. 26.

u  T r u s i e w i c z - Z a l e w s k i ,  O m a l e r i a l i s t y c z n y m  p o jm o w a n iu . . . ,  s.  7.



m arginesie zauważa przezwyciężenie przez m aterializm  naturalizm u, 
jak  i idealizmu, trak tu jąc  je jako postaci „świadomości fałszyw ej” 
w odniesieniu do spraw  natu ry  bytu społecznego i procesu historycz­
nego.

T raktu jąc  m aterializm  jako naukow ą teorię rzeczywistości społecz­
nej, rządzonej przez m echanizm y wew nętrzne, raz jeszcze m usiał po­
stawić pytanie o siły sprawcze, wpływające na rozwój s tru k tu r rzeczy­
wistości społecznej, uważając m aterializm  historyczny za bazę ekspla- 
nacyjną. Zauważyć można brak refleksji nad m aterializm em  dialek­
tycznym  i relacją między nimi, choć wiele świadczy o tym, że S. T ru- 
siewicz zdawał sobie doskonale spraw ę z istnienia dwu poziomów rze­
czywistości społecznej — poziomu działań ludzkich i ich wytw orów  oraz 
poziomu „procesu przyrodniczo-historycznego”, jak to określał Marks. 
Proces ten to nie złożenie obu typów zjaw isk — społecznych i przy­
rodniczych. Cala ta sfera ma charakter społeczny, a określenie M arksa 
nie wskazuje na ontologic/.ną heterogenność, a oznacza, że pewne pro­
cesy natu ry  społecznej i historycznej przebiegają podobnie jak przyrod­
nicze, tzn. jaw ią się jako niezależne od świadomej woli ludzkiej i pod­
porządkowane są prawidłowościom, dającym  się wyrazić praw am i nau­
ki. Cytując M arksa i akcentując form ułę prym atu tego co m aterialne 
względem tego co świadomościowe, wskazuje na izomorfizm obu dzie­
dzin _  n a tu ry  i historii ze względu na relację tego co m aterialne i tego 
co psychiczne czy świadomościowe. Oznacza to p rym at bytu przyrod­
niczego i społecznego wobec psychiki i świadomości. M aterializm  dia­
lektyczny i historyczny pozostają w stosunku form alnej analogii, co 
podkreśla i nazewnictwo teorii. M aterializm dialektyczny jest dla S. Tru- 
siewicza nie tylko filozofią przyrody, ale przyrody i historii zarazem, 
sytuującą się ponad m aterializm em  historycznym , zakładającą ten ostat­
ni jako autodynam iczny, co oznacza, że dokonuje się on w ew nątrz struk ­
tur, przy czym czynnikiem  dynam izującym  są sprzeczności, owo „m a­
terialne podłoże" zdarzeń.

D U U y o  m o żn a  p o w ie d z ie ć ,  że  lu d z k o ść  z a w s z e  s t a w i  s o b ie  za d a n ia  m o ż l iw e  do 
w y p e ln i i  nia, p o n ie w a ż  przy u w a ż n y m  r o ze jrzen iu  s ta je  s i ę  w id o c z n y m ,  że  sattle z a ­
d a n ie  z ja w ia  s ię  w t e d y ,  g d y  już i s tn ie j e  m a te r ia ln e  p o d ło ż e ,  na k tó r y m  m o ż e  być  
r o z s tr z y g n ię te  lub  też  g d y  p o d ło ż e  to p r z y n a jm n ie j  zn a jd u je  siq w  stadi m p o w s t a ­

w a n ia 1*.

M aterializm  historyczny nie jest teorią praktyki i nie daje się na 
takie teorie tłumaczyć bez deform acji. W yjaśnia natom iast ludzką p rak­

11 I b id e m ,  s. 9.



tykę. Istn ieją kierunki generow ania historii i k ierunki jej determ ina­
cji. Pierwsze prowadzą od działań do całokształtu procesu historyczne­
go, drugie od „procesu przyrodniczo-historycznego” do działań. I tak 
ludzie stają  się i twórcam i i aktoram i historii zarazem. Mówiąc o czło­
wieku jako podmiocie, istocie aktyw nej, przeobrażającej św iat przyro­
dy i własny świat, tworzącej, ma na myśli człowieka pojętego jako ca­
łokształt stosunków społecznych. W takim  ujęciu to, co nazywam y su- 
biectum, znaczy tyle, co jednostki połączone rozm aitym i form am i w ię­
zi społecznej, tworzące zbiorowości, klasy, grupy, narody wreszcie.

W y n ik ie m  r o z w o ju  k ap ita l izm u  —  s tw ie r d z a  S. T r u s ie w ic z  —  jest  z j e d n e j  s tro n y  
s p o j e n ie  n a r o d ó w  w  je d n ą  c a ło ś ć  p a ń s t w o w ą  i z a d z ie r z g n ię c ie  w ię z i ,  co ra z  c ia śn ie j -  
,-zych p o m ię d z y  p a ń s tw a m i,  z drugie j  r o z k w it  ku ltury  n a r o d o w e j .  S to p n io w o  w y o d ­
rębnia  s ię  p o ję c ie  narodu o d  p o ję c ia  p a ń s t w a 15.

Przy charakterystyce form acji kapitalistycznej znalazł miejsce i spo­
sobność do polemiki z Różą Luksem burg, stw ierdzającej, że „w społeczeń­
stwie klasowym  naród jako jednolita całość nie istnieje, istnieją natom iast 
w każdym narodzie klasy z antagonistycznym i interesam i i »praw am i«14. 
Idąc dalej, Róża Luksem burg była zdania, iż proletariat nie może sobie 
stawiać celów narodowych, związanych z żądaniami ponadklasowymi, 
gdyż są one sprzeczne z jego żywotnymi interesam i oraz grożą ruchowi 
przejściem na pozycje nacjonalistyczne. S. Trusiewicz, podobnie jak W oj­
narowska czy Marchlewski, dostrzegał w praw ie narodów do sam ostano­
wienia istotny czynnik rewolucjonizujący, doceniając nadto charakter 
więzi psychicznej, wynikającej z patriotycznych dążeń nie tylko klas 
średnich.

Idąc za Marksem, powiada S. Trusiewicz:

Ludzie sam i tw orzą  s w e  ż y c i e  s p o łe c z n e  sk u tk ie m  c z e g o  p o w s ta ją  s i ły  w y t w ó r c z e  
i s to s u n k i  w y t w ó r c z e  od  s to p n ia  ro zw o ju  ty c h  s i ł  z a le ż n e .  O d d z ia łu ją c  zaś  w  p r o c e s ie  
s w e j  pracy  w y t w ó r c z e j  na przyrodę ,  z m ie n ia ją  s w ą  w ła s n y ,  w e w n ę t r z n ą  p r z y r o d ę 15

Owa „wewnętrzna przyroda” człowieka społecznego nosi znamiona 
rozum ienia sprzężeń między działalnością ludzką a w arunkam i zewnę­
trznym i z podkreśleniem tego, że to ludzie tworzą owe warunki, które 
z kolei, już jako czynniki od nich niezależne, są dla tych działań zewnę­
trznym i w arunkam i.

D ziś już  nikt n ie  m o ż e  p o w a ż n ie  t r a k to w a ć  zarzutu, u c z y n i o n e g o  m a te r ia l i s ty c z n e -  
mu p o jm o w a n iu  d z ie jó w ,  j a k o b y  n ie  u w z g lę d n ia ło  o n o  roli j e d n o s tk i ,  jej  w o l i  w  w a l c e

11 Ib id e m ,  s. 50.
14 R.  L u k s e m b u r g ,  W y  b ó r  p i s m ,  t. II, W a r s z a w a  1959, s. 148.
15 T r u s i e w i c z - Z a l e w s k i ,  O m a t e r l a l l s t y c z n y m  p o jm o w a n iu . . . ,  s.  16.



A n d rze j  SepkoW ski

d z ie jo w e j .  P r z e c iw n ie ,  d o p iero  w o ś w ie t l e n iu  o w e j  teor i i  ro la  j e d n o s tk i  s ta je  sit; 
z r o z u m ia łą 1*.

Tu u S. Trusiewicza pojawia się żywy podówczas problem heroizmu, 
roli jednostki w historii. „Dążenia jednostki mogą tylko wówczas dopiąć 
celu, jeżeli znajdują się w zgodzie z tendencją rozwoju stosunków spo­
łecznych”. Ludzie jako jednostki są tylko tworzywem historii. W ystępu­
jąc przeciwko praksystom  sięgającym do wielkich jednostek dla podkre­
ślenia — w ich m niemaniu — aktywistycznego charakteru  marksowskiej 
teorii dziejów, pisze o Napoleonie:

J e y o  ż y c i e  i d z ie ło  s tw ie r d z a ją  n a j le p ie j  s łu s z n o ś ć  t e g o  p o g lą d u ,  że  c z ło w ie k  jest  
w o ln y m  w s w e j  d z ia ła ln o śc i ,  le c z  że  sk u tk i  jej  z n a jdu ją  s ią  w  z a le ż n o ś c i  od  s to ­
s u n k ó w  s p o łe c z n y c h ,  k tór e  lu d z k o ś ć  w  s w e j  d łu g o tr w a łe j  w a l c e  o byt s t w o r z y ł a 17.

Dostrzega pozorny dylem at między aktywizm em  a fatalizmem, będący 
wynikiem  redukcji historii do jednego z poziomów — poziomu działań 
lub poziomu bezosobowego procesu, dylem at będący jednym  ze źródeł 
koncepcji mechanistycznych.

Przypisując dużą rolę praktyce, rozum ianej jako całokształt przed­
miotowej działalności ludzi, w trakcie której przekształcają oni swe oto­
czenie przyrodnicze i społeczne, przekształcając zarazem siebie. Właśnie 
w praktyce — podkreśla S. Trusiewicz nie tylko w dokonaniach publicy­
stycznych, ale i postępowaniu — idee i postawy ludzkie stają się m ate­
rialną siłą mogącą przekształcać rzeczywistość. Tak więc praktyka staje 
się źródłem „czynnika subiektyw nego”, pozostającego w ścisłym związku 
z przedmiotową działalnością ludzi. Dzięki owemu związkowi przejawia 
się aktyw na rola czynnika subiektywnego w stosunku do warunków, 
k tóre go zrodziły, zaś owa aktywność polega na tym , że idee, teorie, 
poglądy stają się w procesie praktycznej działalności m aterialną siłą, 
przeobrażającą rzeczywistość. Ludzie działają nie w dowolnych w arun­
kach obiektywnych, lecz w takich, k tóre „zostały im dane i przekazane”, 
a w arunki te stw arzają tylko ograniczone możliwości działań, a to czy 
zostaną przez człowieka wykorzystane, zależy w znacznym stopniu od 
stopnia adekwatności w rozpoznaniu tych warunków.

Samej s truk tu rze „procesu przyrodniczo-historycznego” nie poświęca 
S. Trusiewicz zbyt wytężonej uwagi, jak też w zajem nym  relacjom  m ię­
dzy bytem  społecznym a społeczną świadomością czy form ule o determ i­
nującej roli bytu społecznego względem świadomości. Siłą sprawczą zmian 
w bycie społecznym jest dlań baza, zaś dla niej siły wytwórcze. Na teo-

11 Ib id e m ,  s. 56. 
łT Ib id e m ,  s. 46,



retyczńą stronę m aterializm u historycznego składają się dlań następujące 
prawa:

1) zasada określenia świadomości przez byt społeczny,
2) zasada determ inacji nadbudowy przez bazę,
3) zasada określającej roli sił wytwórczych wobec stosunków pro­

dukcji.
Zrozumienie m echanizmu naddeterm inacji zdecydowało o tym, że 

S. Trusiewicz nie przychyla się ku dość często wówczas spotykanej, wręcz 
„m istycznej” interpretacji zależności między bytem i świadomością na 
poziomie pierwszym. Jak  pisze: „Oddziałując w procesie swej pracy w y­
twórczej na przyrodę, zm ienia swą własną, w ew nętrzną przyrodę”. De­
term inacja przez byt jest determ inacją procesu w ytw arzania świado­
mości, a nie jej wytw arzaniem . Im więcej determ inant tym  bardziej jest 
to proces złożony jak choćby w kapitalizmie:

K a p ita l iz m  w y  w o lu  jo in te n s y w n o  ż y c iu  s p o łe c z n e  i p o l i ty c z n e  s z e r o k ic h  m a s  1 > 
d o w y c h .  G d y  w ś r ó d  nich  rozw ija  s ię  s a m o d z ie ln o ść ,  u ja w n ia  s ię  ca la  ro z m a ito ś ć  ich 
z w y c z a j ó w ,  u s p o s o b ie n ia ,  p sy c h ik i ,  d ą ż e ń 18.

W ytw arzanie świadomości odbywa się w osobnym układzie przez po 
znawczą relację podmiotu do rzeczywistości. D eterm inacja przez byt spo­
łeczny jest tylko determ inacją w ytw arzania świadomości. To samo odnosi 
się również do dwóch pozostałych poziomów. Świadomość społeczna jest 
dla niego integralną częścią nadbudowy, będąc świadomością społeczną 
i jednostkową zarazem. S. Trusiewicz jest cały czas świadom różnic m ię­
dzy świadomością społeczną i jednostkową i zdaje sobie spraw ę z nie- 
sprowadzalności świadomości społecznej do sumy treści świadomości jed­
nostek składających się na większe całości społeczne. Dostrzega, że św ia­
domość istnieje poza jednostkam i w postaci doktryn politycznych, norm  
prawnych, religii, prądów kulturow ych, zwyczajów, stanowiąc w stosun­
ku do nich elem ent zastanej rzeczywistości, m ającej charak ter obiektyw ­
ny. Jednak to, co jest obiektywne, w ystępuje też jako subiektyw ny ele­
m ent skierowanej na określony przedm iot działalności ludzkiej i jako 
taki należy do sfery subiektyw nej. Subiektyw na sfera świadomości spo­
łecznej jako indywidualna i zbiorowa obejm uje zarówno sferę idei po­
glądów, jak i sferę uczuć, nastrojów  czy postaw psychicznych. Jest w tór­
na wobec sfery obiektywnej, a przede wszystkim wobec ekonomicznej 
bazy społeczeństwa, stanowiąc jej odbicie, nie traktow ane jednak jako 
odbicie zwierciadlane.

Takie rozum ienie roli świadomości narzuca rozumienie wzajem nych 
oddziaływań pomiędzy historycznie określonym  człowiekiem społecznym

"  Ib id e m ,  s. 49.



a rzeczywistością przyrodniczą i społeczną, czyli praktyką. S. Trusiewicz 
poprzestaje na stw ierdzeniu, że działalność zarówno w wymiarze jedno­
stkowym, jak i grupowym  jest określana przez świadomość, ale nie jest 
ona ostateczną determ inan tą  działań i wym aga w yjaśnień w kategoriach 
bytu społecznego.

„Proces przyrodniczo-historyczny” jest także struk tu rą  mierzoną jed ­
nostkam i rozwoju czy ewolucji. Jednostką podstawową, k tórą operuje 
m aterializm  historyczny, jest pojęcie form acji społeczno-ekonomicznej. 
Oprócz teorii całości, jej s tru k tu ry  i funkcjonowania w skład m aterializ­
m u historycznego wchodzi teoria rozwoju tej całości, czyli teoria formacji, 
zakładająca przy tym  pierwszą i zawierająca ją w sobie. Form acją spo­
łeczno-ekonomiczną jest dla S. Trusiewicza całość, na którą składa się 
sposób produkcji z odpowiadającą mu nadbudową prawno-polityczną, zaś 
elem entem  wyróżniającym  forma własności i odpowiadające jej stosunki 
produkcji.

Podstawowy model wszystkich form acji jest podobny, choć poszcze­
gólne elem enty jak siły wytwórcze, stosunki produkcji są traktow ane 
przezeń dynamicznie. C harakterystyka pierwszych form acji zajm uje 
w M aterialistycznym  pojmowaniu dziejów  nieproporcjonalnie dużo m iej­
sca i nic budzi większych kontrow ersji. Jest nadto wzbogacona o krótki 
kom entarz idei gminowładztwa:

l o  też c z ę s to  d a je  s ię  s ł y s z e ć  u b o le w a n ia  nad  u p a d k ie m  ustroju  r o d o w e g o .  Jest  
o n o  je d n a k  z u p e łn ie  n i e u z a s a d n io n e .  U strój  r o d o w y  p o s ia d a ł  z n a c z ą c  za lo ty ,  l e c z  nie  
b y ły  mu o b c e  i bardzo  z łe  s tr o n y  ż y c ia  s p o ł e c z n e g o 10.

Form acje podlegają dynam icznym  zmianom rozwojowym, uzależnio­
nym  od stopnia sprzeczności, spośród których akcentuje S. Trusiewicz 
sprzeczność między siłami wytwórczymi a stosunkam i produkcji, s tw a­
rzającą możliwość czy wręcz konieczność zmiany, k tórej dokonuje klasa 
społeczna.

O l .  c h w il i  p o w sta n ia  k la s  w a lk a  k la s o w a  z ab arw ia  c a ł e  ż y c i c  s p o łe c z n e  lu d z k o śc i .  
Jest  dźw ign i ,)  c a ł e g o  ro zw o ju  s p o łe c z n e g o ;  u ła tw ia  p r z e j śc ie  j e d n e g o  ustroju s p o łe c z ­
n e g o  w  drugi, p e łn i  rolę, jak  s ię  w y r a ż a  M arks,  a k u sz e r k i  p o d cza s  urodzin  n o w e g o  
rs tro ju  s p o łe c z n e g o .  Lecz  w a lk a  k las  n ie  jest  z j a w is k ie m  s p o łe c z n y m  od  w a r u n k ó w  
z e w n ę t r z n y c h  n ie z a le ż n y m .  Ludzie  sam i tw o rzy  s w e  ż y c ie ,  sami, p o d z ie le n i  na k la sy ,  
p r o w a d z ą  w a lk ę  k la s o w y ,  sam i tw o rzy  c a ły  s w y  ku ltu rę  m a ter ia ln y  i d u c h o w y .  Lecz  
n ie  c z y n iy  t e g o  d o w o l n i e 20.

Jako rezu lta t walki klasowej kształtu ją się określone stosunki pro­

10 I b id e m ,  s. 29. 
*° Ib id e m ,  s. 16.



dukcji, system y prawno-polityczne, rodzą i upowszechniają nowe zespoły 
idei, nowe prądy kulturowe.

Szczególne zainteresowanie S. Trusiewicza budzą zależności między 
„stosunkami m aterialnym i” a sztuką, noszącą na sobie „piętno stosunków 
wytw órczych”21. Zauważa, że wynikiem  walki klas jest prawo kon­
trastów .

P raw o  to p o le g a  na tym , że  a n ta g o n iz m  k l a s o w y  odbija  f ig  na u p o d o b a n ia c h  
ludzi .  J ed n a  ze  stron w a lc z ą c y c h  o d c z u w a  tak<| n i e n a w iś ć  ilo drugie j ,  że  to, c o  tüintq  
w p r o w a d z a  w  z a c h w y t ,  u te j  b u d z i  w str ę t .  1 na o d w rót .  W s k u t e k  t e g o  u p o d o b a n ia  
i p o ję c ia  p ięk n a  k la s y  u c iś n io n e j  b y w a  w r ę c z  p r z e c iw n e  u p o d o b a n io m  k l a s y  p a n u ­
jącej**.

Poddaje krytyce eskapistyczny modernizm z jego hasłom „sztuka dla 
sztuki”, zauważając, że artyści winni być przede wszystkim obserw ato­
ram i i kreatoram i, że ucieczka od rzeczywistości prowadzi do nikąd. Eo- 
leje też nad brakiem sztuki proletariackiej — odbicia dążeń i tendencji 
klasy walczącej w niej samej.

Poświęca wiele miejsca formacjom przedkapitalistycznym , nie anali­
zując kapitalizmu, stw ierdza jedynie:

L u d zk ość  dzie l i  s i ę  na d w a  o b ozy:  g a r s tk ę  k a p ita l i s tó w  i ś w ia d o m y c h  Ь b b Z- 
w i e d n y c h  ich s łu ż a lc ó w  i m i l io n y  p r a c u ją c y c h  r o b o tn ik ó w  n a je m n y c h  oraz m ,s, 
p o z b a w io n y c h  p ra cy  —  z d r u g ie j  s tron y .  P o ło ż e n ie  m a s  r o b o tn ic z y c h  w c ią ż  s ię  p o ­
garsza ,  ich  n ęd za  s ta j e  s ię  p rzeszk o d ą  d la  d a l s z e g o  ro zw o ju  si l  w y t w ó r c z y c h .  VV-ki't< U 
t e g o  c o  lal k ilka  lub  k i lk a n a ś c i e  p o w ta r z a ją  s ię  k r y z y s y  p r z e m y s ł o w e  i p r z y jm u j )  
w c ią ż  o s t r z e j s z y  charakter ,  z a o s tr z a ją c  p r z e c iw ie ń s tw a  p o m ię d z y  s i łam i w y t w ó r c z y m i  
a sto s u n k a m i w ł a s n o ś c i o w y m i .  Z jaw ia  s ię  n ie z b ę d n a  potrzeba  z n ie s ie n ia  t e g o  p r z e c i ­
w ie ń s t w a ,  c o  jest m o ż e b n e  t y lk o  przez  u s p o łe c z n ie n ie  p r o d u k c j i83.

Zbywając charakterystykę formacji kapitalistycznej w ten sposób nie 
zajm uje się też praw ie predykcją m arksowską tyczącą komunizmu, 
poprzestając na stwierdzeniu:

W ł a ś n i e  d z ię k i  d łu g o le tn ie m u  r o z w o jo w i  s p o łe c z n e m u ,  r o z w o j o w i  n ad er  b o le s n e m u ,  
d z ięk i  n a g r o m a d z e n iu  s i l  w y t w ó r c z y c h  s ta n ic  s i ę  m o ż l iw y m  i k o n ie c z n y m  d a l s z y  r o z ­
w ó j ,  k tó r y  ż n ó w  z a b e z p ie c z y  lu d z iom  r ó w n o ś ć .  S to s u n k i ,  ja k ie  w ó w c z a s  n iwtąpio, 
będą  n ie r ó w n ie  d o s k o n a l s z e  od  s t o s u n k ó w  z c z a s ó w  ustroju rodowego,-  o b o k  r ó w n o ś c i  
b o w ie m  z a p a n u je  d o b ro b y t  i w s z e c h s t r o n n y  ro z w ó j  s i ł  d u c h o w y c h  j c d n o s lk i r<

fl Ib id e m ,  s. 53.
** I b id e m ,  s. 54. 
*3 I b id e m ,  s. 47. 
*4 i b i d e m , s. 29.



Kończąc swój krótki wykład tyczący niektórych aspektów markso- 
wskiego m aterializm u historycznego, raz jeszcze zwraca uwagę na dwo­
isty charakter ludzkiego działania, jego zależność od zewnętrznych, w sto­
sunku do działania, warunków  obiektywnych oraz na rolę świadomości 
w relacji między działaniem a w arunkam i tego działania.

Interpretacja S. Trusiewicza, uproszczona, pełna skrótów, jest in te r­
pretacją m aterializm u jako światopoglądu holistycznego i dialektycznego 
zarazem. Nie jest ograniczeniem do rzeczywistości wyznawanej tylko teo­
retycznie, ale i rzeczywistości praktycznej i bytu w ogóle. Pełna rekon­
strukcja jego oglądu m aterializm u stałaby się możliwą przez szczegółową 
analizę jego ogromnego i rozproszonego dorobku publicystycznego. Sam 
S. Trusiewicz-Zalewski wciąż pozostaje na drugim  planie historii ruchu 
i jako działacz i teoretyk, choć zdaje się, że w tej drugiej roli prezentuje 
się bardzo interesująco i nie można zarzucić mu tego, co M. Cheweszi 
zarzucała jego współczesnym:

M a r k s iz m  o k a z a ł  sit; teorią  p rzy d a tn y  j e d y n ie  do r o z w ią z y w a n ia  c o d z ie n n y c h  
p r o b le m ó w  p r a k ty c z n y c h ,  do a n a l i z y  e k o n o m ic z n y c h  i s p o łe c z n o -p o l i ty c z n y c h  p rob le ­
m ó w  c o d z ie n n e j  w a lk i .  W  tak im  u ję c iu  m a rk s izm  o k a z a ł  s i ę  teor ią ,  któro  p r e te n d o ­
w a ła  do op isu  i w y j a ś n ia n ia ,  a n ie  p r z ek s z ta łca n ia  ś w ia t a 11.
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A n d r z e j  S e p k o w s k i

L A  C O N C E P T I O N  D U  M A T É R IA L ISM E  H IST O R IQ U E  
DE S T A N I S Ł A W  TRU SIEW ICZ

Le p résent  a r t ic le  es t  c o n s a c r é  à  l’apport  th é o r iq u e  d e  S ta n is ła w  T r u s ie w ic z -  
-Z a le w s k i ,  qui jo u a i t  u n  rôle  im portant  d a n s  l ’a c t iv i t é  d e  l ’o r g a n is a t io n  n a t io n a le  
d e  SDKPiL (la S o ' ïo -D é m o c r a t i e  du R o y a u m e  P o lo n a is  et d e  la L ituanie)  au d éb u t  
d e  s o n  e x i s t e n c e .  E x d u  d e  l 'a c t iv i té  au se in  du parti  par T y s z k o  et L uxem burg ,
il a b a n d o n n a  le  рлг: i s a n s  pourtant  re je t ter  s e s  p r in c ip es .  L’o e u v r e  d e  T r u s ie w ic z  
e s t  c o n s t i t u é e  dai s sa  m a je u r e  part ie  par l e s  a r t ic le s  c o n s a c r é s  à la t h é o r ie  d e  
la  lu t te  a c t u e l l e  m a is  e l l e  c o n t ie n t  a u s s i  d e s  e s s a i s  d ' in terpré ta t ion  p lu s  p ro fo n d e  
du m a x i s m e  et ,  surtout ,  la d is s e r ta t io n  D e la c o n c e p t io n  m a r x i s t e  l i t  l 'h is to ire  
c o n s t i tu a n t  u n e  d i s c u s s io n  a v e c  l e s  th é o r ie s  p a r a ly sa n t  le  m o u v e m e n t  so c ia l i s te  
d e  Rosa  L u xem b u rg .  C e t te  d i s s e r ta t io n  n ’es t  pas  q u it te  d e s  erreurs  p ropres  à  son  
é p o q u e ,  d e  l ’a n tr o p o c e n tr i s m e ,  du p rax isn ie ,  d e  la c o n c e p t io n  du m a r x ism e  c o m m e
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le  m a té r ia l i s m e  h is to r iq u e  se u le m e n t ,  m a is  T r u s ie w ic z  arr iv e  à é v i t e r  l e s  p iè g e s  
d e  l ' in terp ré ta t ion  n a tu ra l is te  du  m a r x ism e ,  le s  s im p l ic a t io n s  d e  la th é o r ie  d e  la  
fo rm a t io n  ou d e  la  c a r a c té r i s t iq u e  do la su p ers tru c tu re ,  c e  qui (ait par c o n s é ­
q u en t  q u e  so n  c o m m e n ta ir e  au m a r x is m e  h is to r iq u e  ne  s 'a v è r e  pas  c o m m e  u n e  
th é o r ie  n e  p ré ten d ant  q u ’à la d e sc r ip t io n  et l 'e x p lo i ta t io n  du m o n d e  m a is  a u ss i  
à  sa tran sform at ion .  L 'interpretation  d e  T r u s ie w ic z ,  p le in e  d 'a b rév ia t io n s ,  n ’es t  pas  
qu an d  m ê m e  u n e  l im ita t io n  d e  la réa l i té  c o n ç u e  du point d e  v u e  th é o r iq u e  m ais  
a u ss i  d e  la réa l i té  p ra t iqu e  et do l ' e x i s t e n c e  en  g é n é r a l .


