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. Odgrywajacy czotowa role w ruchu socjaldemokratycznym na tere-
nie Kijowa, wspotorganizator Zwigzku Robotniczego na Litwie i fak-
tyczny przywodca SDKPiL na terenie kraju w roku 1900 i 1901 Sta-
nistaw Trusiewicz-Zatewski pozostaje wcigz postacia kontrowersyjng
i nieco zapomniangl Kojarzy sie go czesto z pejoratywnie rozumianym
zjawiskiem ,zalewszczyzny”. Konsekwentnie odsuwany od pracy Za-
rzadu Giownego, oskarzany o zapedy dyktatorskie, wybujatg ambicje,
antagonizowanie dziataczy zagranicznych z krajowymi zostanie wyia-
czony z zycia partii przez aresztowanie jesienig 1901 r. Po ucieczce
z zestania w 1903 r., a przed ponownym aresztowaniem, zastaje juz
sytuacje zdecydowanie inng. Nowe kierownictwo partii, z L. Tyszka
i R. Luksemburg na czele zdawato sie nie dostrzega¢ potrzeby angazo-
wania S. Trusiewicza w dziatalno$¢ mimo tak wyraznego podowczas
braku kadr. Podtrzymywano wczes$niejsze zarzuty, akcentujac, ze uosa-
bia on praktyke odsuwania organizacji krajowej od o$rodkéw zagranicz-
nych, a wiec zmierzatby do odsuniecia czolowych ideologéw socjalde-
mokracji polskiej od wpltywu na bieg spraw partyjnych. Jak zauwaza
W. Najdus:

W stosunku do Zalewskiego dostrzegamy poczgtkowo wiecej niedomoéwien, nie-
checi niz konkretnych zarzutéw, niemniej uksztattowata sic; opinia na tyle negatywna,
ze Z.rzcld Gtéwny wolat nie korzysta¢ z jego wspdipracy*.

1 Por. N. Michla, J Sobczak, Stanistaw Tmsiewlci-Zalewskl, ,,Z pola
walki™ 1975, nr 4, 5.
*W. Najdus, SDKPiL a SDPRR 1008— 1918, Wroctaw 1900, s. IGlI,



Obawy przed walkg frakcyjng, roztamem decydowaly w znaczacym
stopniu o reakcjach na poczynania, wskazujgce na rdéznice w kwestiach
organizacyjnych. W przypadku S. Trusiewicza-Zalewskiego zarzuty szly
znacznie dalej, zwitaszcza po wydaniu przezen — we wspOtpracy m. in.
z B. Drobnerem i J. Zutawskim — trzech numerdéw pisma ,Solidar-
no$¢ Robotnicza”, od lipca 1909 do czerwca 1910 r. Raz jeszcze S. Tru-
siewicz akcentowat konieczno$¢ wspotdziatania SDKPiIL z SDPRR, raz
jeszcze wystgpit z zagdaniami walki o autonomie Krdélestwa, propagowat
zblizenie z lewica PPS. Pociagnieto go do odpowiedzialnosci przed sa-
dem partyjnym i pozbawiono prawa zajmowania urzedéw partyjnych
w organizacjach krajowych i zagranicznych SDKPiL na przeciag jedne-
go roku. Administracyjne metody walki z odmiennymi pogladami na
sprawy tgczone z biezgcg dziatalnoscig pozostawity gorzki posmak i miast
uspokoi¢, zaognity stosunki miedzy osrodkiem zagranicznym a krajem.
W maju 1909 r. Wieckowski-Raabe, Matecki i Hanecki skierowali do
Zarzagdu Gtéwnego memorial, w ktérym zarzucali mu przeksztatcenie
sie w ,organ rzadzacy silg i tylko sitg”3 Za$ w koncu 1910 ,r. F. Dzier-
zynski pisze: ,,Trojka berlinska de facto likwiduje dziatalno$¢ Zarzadu
Giéwnego pracujac w taki sposdb”4.

Znekany przeciggajacg sie walkg z ZG, ogtasza S. Trusiewicz List
otwarty do wszystkich socjaldemokratéw polskich w poczatku lutego
1911 r.,, w ktérym informowat, ze wystgpit z SDKPIL, lecz nie z sze-
regow zwolennikow zasad programowych partii. Przebywajac na emi-
gracji w Szwajcarii, Wioszech, Belgii aktywnie dziata jako publicysta
wspoOtpracujagcy m. in. z wydawanym przez Lenina pismem ,Socyal-
-Diemokrat” oraz z ,,Naczatlo”. Ostatni etap jego dziatalnosci rozpoczy-
na sie w lipcu 1917 r. z powrotem w Rosji. Do konca zycia dziata
w partii bolszewickiej potwierdzajagc tym zasadnicze stanowisko poli-
tyczne i mimo czestych kontaktéw z przebywajgcymi wowczas w Rosji
dziataczami SDKPiL pozostat poza ramami partii. Zmart 24 VIII 191« r.

Wspoipracujac jako publicysta z kilkudziesiecioma pismami prze?
ponad 20 lat pozostawit po sobie znaczny dorobek, poswiecony gitdwnie
teorii walki biezacej, cho¢ w dorobku tym znalazta sie i praca O materia-
listycznym pojmowaniu dziejéw, pochodzaca ze znaczacego dlan roku
1911. Nosi ona jednoznacznie publicystyczny charakter, bedac polemi-
ka z obezwitadniajagcymi ruch socjalistyczny teoriami Ro6zy Luksemburg
i zarazem pr6bg interpretacji materializmu historycznego i przenosze-
nia do ruchu tresci marksizmu. Bedac rewolucjonistg, a nie tym, ktory

*N. Michta, Rozbieznos$ci i roztam w SDKPiL, Warszawa 1987, s. 207.
* Ibidem, s. 213.



»przychodzi hetmani¢”3 zdawal sobie sprawe z koniecznosci propago-
wania istoty marksizmu wsrdd robotnikow. Temu stuzy¢ miat ten krot-
ki, lecz interesujacy wykiad marksistowskiej teorii materializmu histo-
rycznego, peten skrotow, symplifikacji, ale i niosacy tresci w owym cza-
sie rzadko spotykane. Zdawal sobie sprawe, co widaé w jego publicy-
styce, z petryfikowania sie marksizmu, przeksztatcania go w zbior dog-
matoéw, z przyjmowania charyzmy tych, ktdrzy uzurpowali sobie prawa
do wytacznej wyktadni teorii klasykdéw, tworzenia sie swoistej, takze
spetryfikowanej hierarchii, wymuszania bezwzglednego postuchu, a na-
wet serwilizmu.

Jego interpretacja materializmu nie jest wolna od btedow czasu.
Pamieta¢ winniSmy i o tym, ze generacje socjalistow przetomu wiekdw
traktowaty marksizm jako materializm historyczny — teorie autokrea-
cji cztowieka w procesie zbiorowej pracy wytworczej. Taki punkt wi-
dzenia — zauwaza A. Walicki — przesadzat w wyborze antropocentrycz-
nego i praksystycznego kierunku poszukiwan filozoficznych. Nadto, nie
dostrzegajac w marksizmie petnego systematu filozoficznego, nie wa-
hano sie przed tgczeniem materializmu historycznego z elementami po-
zytywizmu czy ewolucjonizmu'l Dla wigkszosci socjalistow przetomu
wiekéw marksizm byt filozofig praktyki, teorig traktujgcg o ludzkim,
podmiotowym dziataniu, o charakterze i prawach rzadzacych tym dzia-
taniem. Nader czesto utozsamiano go z naukg o budowie i rozwoju spo-
teczenstwa kapitalistycznego, nie za$ z teorig obejmujaca ogdt zagad-
nien spotecznych i przyrodniczych, a zarazem poznawczych i metodo-
logicznych. Dla pokolenia marksistéw przetomu wiekdw, ktorego inte-
lektualny start odbywat sie pod znakiem pozytywistycznego socjentyz-
mu, dialektyczny materializm historyczny, bedacy programowo uzna-
wany za baze dziatania rewolucyjnego, na dobrg sprawe pozostawat
poza ich refleksjg teoretyczng?7. Zauwaza sie, ze az trzy generacje mark-
sistow polskich nie znaty wielu dziet Marksa, niezbednych dla prawi-
dtowego zrozumienia genezy i gtéwnych zalozen jego filozofii (Rekopi-
sy ekonomiczno-filozoficzne, ldeologia niemiecka, Grundrisse...).

Swoisto$¢ rozumienia marksizmu inspirowata wielkie spory rozni-
cujace ruch robotniczy. Pierwszy z nich ogniskowat sie wokdét proble-
mu granic czasowych i dalszych loséw kapitalizmu. Drugi natomiast
tyczyt sytuacji partii marksistowskiej i jej stosunku do form przeja-

6 M. Plochocki, Wspomnienia dziatacza SDKPiL, Warszawa 1956, s. 252.
bA Walicki, O pewnych osobliwosciach polskiej mys$li marksistowskiej

przed tOie r, ,Studia Filozoficzne™ 1940, nr 4, s. 4.
7Por. S. Dziamski, Zarys polskiej lilozoiicznej mys$li marksistowskiej, War-

szawa 1975.



wiania sie ruchu robotniczego. Oba owe wielkie spory pociggaty za so-
bg implikacje o podstawowym znaczeniu dla zachowan politycznych
w skali makro. W zaleznosci od odpowiedzi na pytania o przyszto$¢ ka-
pitalizmu rysowaé sie musialy strategie ruchu. Czy oczekiwa¢ samo-
czynnego upadku kapitalizmu, czy aktywnie O6w upadek przyspieszac.
Automatyzm zmian, determinizm ekonomiczny decydowat tez o miejs-
cu teorii marksistowskiej w ruchu, odbierat jej znamiona nauki wcigz
aktualnej. Dialektyczny rozwdéj spoteczny — twierdzita R6za Luksem-
burg — musi doprowadzi¢ filozofie Karola Marksa, niezaleznie od jej
waloru metodologicznego i teoriopoznawczego, do samozniesienia.
Dla S. Trusiewicza

Uidlcrnlfolyczm- pojmowanie dziejow nabiera znaczenia pierwszorzednej wagi, ze daje
silny imp'.'Is do rozwoju nauk spotecznych i lilozoficznych i przyczynia sie do umie-
szczeni i ich w szeregu nauk $cistych. Na niewzruszonych podstawach naukowych,
n.i gtebokiej analizie rozwoju spotecznego opiera ono sprawe wyzwolenia lud/kosc i.
Jednocze$nie wyzwala ono umyst ludzki od kajdanéw przez idealizm religijny wiekoéw
$§rednich nan wtozony i roztacza przed nim perspektywe wyzwolenia ludzkos$ci, per-
sp ktywe réwnosci i wszechstronnego rozwoju sil duchowych, wynikajgca z walki
0 byt, ktorg ludzkos$¢ prowadzi w osobie swych warstw pracujacych®.

Nauki spoteczne, badajace roznorakie aspekty rzeczywisto$ci sg wiec
funkcjonalnie podporzadkowane materializmowi i objete zakresem jego
oddziatywan. S. Trusiewicz jest przekonany, ze ostatecznych wyjasnien
zjawisk i prawidtowosci badanych przez nauki spoteczne nalezy szukaé
w prawidtowosciach, jakim podlega uktad spoteczny jako catosc, tj.
w teorii materializmu historycznego.

Potwierdzeniem innego ogladu marksizmu, stosunku teorii do prak-
tyki zarazem, jest tez jego spojrzenie na biezace potrzeby ruchu —
konsekwentne opowiadanie sie za co najmniej autonomiag Krélestwa, jak
1 za potencjalnym przymierzem z PPS dla efektywniejszych dziatan
w imie najwazniejszego celu. W kwestii narodowej opierat sie zaréwno
na definicji narodu, przejetej od socjaldemokratéw niemieckich, jak
i leninowskim traktowaniu tej kwestii. Cato$¢ jego rozwazan ukorono-
wata znana od lat teza o przeroscie sil wytwdrczych nad granice pan-
stwowe i konieczno$¢ ukonstytuowania nadnarodowych catosci — Sta-
néw Zjednoczonych Europy i $wiata.

Analizujgc ,,sprawe polska” zauwazat, ze ziemie polskie weszty prze-
ciez w sklad trzech panstw, a to nadaje jej znaczenie miedzynarodowe.

SS. Trusiewicz-Zalewski, O materialislycznym pojmowaniu dziejow
Wilno 1911, s. 56.



Ludno$¢ kraju z silnio rozwinietag gospodarka kapitalistyczna, posiadajaca boy-it
kulture narodowy, nio moze rezygnowa¢ z walki o swoje narodowe wyzwolenie. Polska
jesl powigzana gospodarczymi niémi z panstwami zaborczymi, ale kapitalizm dal silny
bodziec dla rozwoju kultury narodowej™.

Nadto, siegajac w przysztos¢, przewidywat zaostrzenie sprzecznosci
miedzy panstwami zaborczymi i wzrost znaczenia ,sprawy polskiej”.
Taka sytuacje — twierdzit — proletariat winien wykorzysta¢ w inte-
resie catlego narodu.

Inny jest tez, od akcentowanego przez L. Tyszke i R. Luksemburg,
stosunek do chtopéw. Na pigtym Zjezdzie SDPRR w Londynie nazywa
ich ,,najwierniejszym sojusznikiem proletariatu”. W roku Zjazdu, czyli
1907, ukazuje sie jego broszura Kwestia rolna w programach partii ro-
syjskich a ruch wolnosciowy w Rosji, ktdra jest podtrzymaniem i po-
parciem leninowskiego programu agrarnego, opartego o idee sojuszu
robotniczo-chtopskiego. ,Jedynie rozdziat wszystkiej ziemi — pisze
S. Trusiewicz — i jak najwieksze jej uruchomienie mogg rozstrzygnac
kwestie rolng i zadowoli¢ dagzenia wtloScianstwa rosyjskiego”10. Odrzu-
cat zaréwno leninowski projekt nacjonalizacji ziemi, jak i projekt mu-
nicypalizacji P. Maslowa, wspierajagc rozwigzanie bolszewika, Finna-
-Jenotajewskiego, majgce polega¢ na rozdziale gruntow miedzy chiopow.

Rozpoczynajagc swoj wyktad materializmu historycznego, stwierdza,
iz ,dzwignig rozwoju Swiata organicznego, jak i ludzkosci jest walka
0 byt, lecz tu przyjmuje ona charakter catkowicie odmienny, od warun-
kéw specyficznych zalezny”1l Zdaje sie wiec odcinaé od popularnych
podoéwczas, naturalistycznych interpretacji marksizmu, traktujgcych rze-
czywistos¢ spoteczng tylko jako swoista mutacje rzeczywisto$ci przy-
rodniczej. Redukcja catosci bytu do rzeczywistoSci typu przyrodnicze-
go, wiasciwa wielu teoretykom niemieckiej socjaldemokracji przetomu
wiekéw, nie stala sie btedem S. Trusiewicza. WyraZzne jest takze prze-
Swiadczenie, ze sity sprawcze rozwoju, funkcjonowania i transformacji
catosci spotecznych tkwig wewnagtrz nich, cho¢ czasem (jest to widocz-
ne przy omawianiu przezen formacji niewolniczej) w tworzeniu rzeczy-
wisto$ci historycznej biorg udziat czynniki transcendentne wzgledem
rzeczywistosci spotecznej, np. geograficzne czy biologiczne. Nie przypi-
suje im jednak rol gtownych determinant, ale traktuje jako podlegaja-
ce wyjasnianiu przez teorie materializmu historycznego. Niejako na

. S. Trusiewicz-Zalewski, Polskij wopros 1 mlezdunarodnaja polityka,
,»,Golos Socyjal-Dlemokrata™ 1909, nr 14, s. 7.
10 S. Trusiewicz-Zalewski, Kwestia rolna w programach partii rosyj-

skich a ruch wolnos$ciowy w Rosji, Warszawa 1907, s. 26.
u Trusiewicz-Zalewski, O malerialistycznym pojmowaniu..., s. 7.



marginesie zauwaza przezwyciezenie przez materializm naturalizmu,
jak i idealizmu, traktujgc je jako postaci ,Swiadomosci falszywej”
w odniesieniu do spraw natury bytu spotecznego i procesu historycz-
nego.

Traktujac materializm jako naukowg teorie rzeczywistosci spotecz-
nej, rzagdzonej przez mechanizmy wewnetrzne, raz jeszcze musiat po-
stawi¢ pytanie o sity sprawcze, wptywajace na rozwoj struktur rzeczy-
wistosci spotecznej, uwazajgc materializm historyczny za baze ekspla-
nacyjng. Zauwazy¢ mozna brak refleksji nad materializmem dialek-
tycznym i relacjag miedzy nimi, cho¢ wiele Swiadczy o tym, ze S. Tru-
siewicz zdawal sobie doskonale sprawe z istnienia dwu poziomow rze-

czywistosci spotecznej — poziomu dziatan ludzkich i ich wytworéw oraz
poziomu ,procesu przyrodniczo-historycznego”, jak to okreslat Marks.
Proces ten to nie ztozenie obu typéw zjawisk — spotecznych i przy-

rodniczych. Cala ta sfera ma charakter spoteczny, a okreslenie Marksa
nie wskazuje na ontologic/.ng heterogenno$¢, a oznacza, ze pewne pro-
cesy natury spotecznej i historycznej przebiegajg podobnie jak przyrod-
nicze, tzn. jawia sie jako niezalezne od Swiadomej woli ludzkiej i pod-
porzadkowane sg prawidtowosciom, dajagcym sie wyrazi¢ prawami nau-
ki. Cytujagc Marksa i akcentujgc formute prymatu tego co materialne
wzgledem tego co $wiadomosciowe, wskazuje na izomorfizm obu dzie-
dzin _ natury i historii ze wzgledu na relacje tego co materialne i tego
co psychiczne czy Swiadomosciowe. Oznacza to prymat bytu przyrod-
niczego i spotecznego wobec psychiki i $wiadomos$ci. Materializm dia-
lektyczny i historyczny pozostaja w stosunku formalnej analogii, co
podkresla i nazewnictwo teorii. Materializm dialektyczny jest dla S. Tru-
siewicza nie tylko filozofig przyrody, ale przyrody i historii zarazem,
sytuujgcg sie ponad materializmem historycznym, zaktadajgca ten ostat-
ni jako autodynamiczny, co oznacza, ze dokonuje sie on wewnatrz struk-
tur, przy czym czynnikiem dynamizujgcym sg sprzecznosci, owo ,ma-
terialne podtoze" zdarzen.

DUUyo mozna powiedzieé, ze ludzko$¢ zawsze stawi sobie zadania mozliwe do
wypelnii nia, poniewaz przy uwaznym rozejrzeniu staje sie widocznym, Zze sattle za-
danie zjawia sie wtedy, gdy juz istnieje materialne podtoze, na ktérym moze by¢
rozstrzygniete lub tez gdy podioze to przynajmniej znajduje siq w stadi m powsta-
wanial*

Materializm historyczny nie jest teorig praktyki i nie daje sie na
takie teorie ttumaczy¢ bez deformacji. Wyjasnia natomiast ludzka prak-

11 Ibidem, s. 9.



tyke. Istniejg kierunki generowania historii i kierunki jej determina-
cji. Pierwsze prowadza od dziatan do catoksztattu procesu historyczne-
go, drugie od ,procesu przyrodniczo-historycznego” do dziatan. | tak
ludzie stajg sie i tworcami i aktorami historii zarazem. Mowigc o czto-
wieku jako podmiocie, istocie aktywnej, przeobrazajgcej Swiat przyro-
dy i wilasny Swiat, tworzgcej, ma na mysli cztowieka pojetego jako ca-
toksztatt stosunkéw spotecznych. W takim ujeciu to, co nazywamy su-
biectum, znaczy tyle, co jednostki potgczone rozmaitymi formami wie-
zi spotecznej, tworzace zbiorowosci, klasy, grupy, narody wreszcie.

Wynikiem rozwoju kapitalizmu — stwierdza S. Trusiewicz — jest z jednej strony
spojenie naroddéw w jedng cato$¢ panstwowa i zadzierzgnigcie wiezi, coraz ciasniej-
,-zych pomiedzy panstwami, z drugiej rozkwit kultury narodowej. Stopniowo wyod-
rebnia sie pojecie narodu od pojecia panstwals

Przy charakterystyce formacji kapitalistycznej znalazt miejsce i spo-
sobno$¢ do polemiki z R6zg Luksemburg, stwierdzajgcej, ze ,w spoteczen-
stwie klasowym narod jako jednolita cato$¢ nie istnieje, istniejg natomiast
w kazdym narodzie klasy z antagonistycznymi interesami i »prawami«14
Idagc dalej, R6za Luksemburg byta zdania, iz proletariat nie moze sobie
stawia¢ celéow narodowych, zwigzanych z zadaniami ponadklasowymi,
gdyz sg one sprzeczne z jego zywotnymi interesami oraz grozg ruchowi
przejsciem na pozycje nacjonalistyczne. S. Trusiewicz, podobnie jak Woj-
narowska czy Marchlewski, dostrzegat w prawie narodéw do samostano-
wienia istotny czynnik rewolucjonizujacy, doceniajgc nadto charakter
wiezi psychicznej, wynikajgcej z patriotycznych dazen nie tylko klas
$rednich.

Idagc za Marksem, powiada S. Trusiewicz:

Ludzie sami tworza swe zycie spoteczne skutkiem czego powstajg sity wytwdrcze
i stosunki wytwoércze od stopnia rozwoju tych sit zalezne. Oddziatujac za$ w procesie
swej pracy wytwoérczej na przyrode, zmieniaja swa wtlasny, wewnetrznag przyrodel

Owa ,wewnetrzna przyroda” cztowieka spotecznego nosi znamiona
rozumienia sprzezen miedzy dziatalnoscig ludzkg a warunkami zewne-
trznymi z podkredleniem tego, ze to ludzie tworzg owe warunki, ktore
z kolei, juz jako czynniki od nich niezalezne, sg dla tych dziatan zewne-
trznymi warunkami.

Dzi$ juz nikt nie moze powaznie traktowaé zarzutu, uczynionego materialistyczne-
mu pojmowaniu dziejow, jakoby nie uwzgledniato ono roli jednostki, jej woli w walce

11 Ibidem, s. 50.
4R Luksemburg, Wybo6r pism, t. I, Warszawa 1959, s. 148.
B5Trusiewicz-Zalewski, O materlallstycznym pojmowaniu..., s. 16.



Andrzej SepkoWski

dziejowej. Przeciwnie, dopiero w os$wietleniu owej teorii rola jednostki staje sit;
zrozumiatgI*.

Tu u S. Trusiewicza pojawia sie zywy podéwczas problem heroizmu,
roli jednostki w historii. ,,Dgzenia jednostki mogg tylko wéwczas dopigé
celu, jezeli znajdujg sie w zgodzie z tendencjg rozwoju stosunkéw spo-
tecznych”. Ludzie jako jednostki sg tylko tworzywem historii. Wystepu-
jac przeciwko praksystom siegajagcym do wielkich jednostek dla podkre-
$lenia — w ich mniemaniu — aktywistycznego charakteru marksowskiej
teorii dziejow, pisze o Napoleonie:

Jeyo zycie i dzieto stwierdzajg najlepiej stusznos$¢ tego pogladu, ze cztowiek jest
wolnym w swej dziatalno$ci, lecz ze skutki jej znajduja sia w zaleznos$ci od sto-
sunkow spotecznych, ktére ludzko$¢ w swej diugotrwatej walce o byt stworzytal?

Dostrzega pozorny dylemat miedzy aktywizmem a fatalizmem, bedacy
wynikiem redukcji historii do jednego z poziomow — poziomu dziatan
lub poziomu bezosobowego procesu, dylemat bedacy jednym ze zrédet
koncepcji mechanistycznych.

Przypisujagc duza role praktyce, rozumianej jako catoksztalt przed-
miotowej dziatalno$ci ludzi, w trakcie ktérej przeksztatcajg oni swe oto-
czenie przyrodnicze i spoteczne, przeksztatcajgc zarazem siebie. Wiasnie
w praktyce — podkres$la S. Trusiewicz nie tylko w dokonaniach publicy-
stycznych, ale i postepowaniu — idee i postawy ludzkie stajg sie mate-
rialng sitg mogacq przeksztatcaé rzeczywistos¢. Tak wiec praktyka staje
sie zrodtem ,czynnika subiektywnego”, pozostajagcego w Scistym zwigzku
z przedmiotowqa dziatalnoscig ludzi. Dzieki owemu zwiazkowi przejawia
sie aktywna rola czynnika subiektywnego w stosunku do warunkéw,
ktore go zrodzity, za$ owa aktywno$¢ polega na tym, ze idee, teorie,
poglady stajag sie w procesie praktycznej dziatalno$ci materialng sita,
przeobrazajgcg rzeczywistos$¢. Ludzie dziatajg nie w dowolnych warun-
kach obiektywnych, lecz w takich, ktore ,zostaly im dane i przekazane”,
a warunki te stwarzajg tylko ograniczone mozliwosci dziatan, a to czy
zostang przez cztowieka wykorzystane, zalezy w znacznym stopniu od
stopnia adekwatnosci w rozpoznaniu tych warunkdw.

Samej strukturze ,procesu przyrodniczo-historycznego” nie poswieca
S. Trusiewicz zbyt wytezonej uwagi, jak tez wzajemnym relacjom mie-
dzy bytem spotecznym a spoteczng Swiadomoscig czy formule o determi-
nujacej roli bytu spotecznego wzgledem $wiadomosci. Sita sprawczg zmian
w bycie spotecznym jest dlan baza, za$ dla niej sity wytwdrcze. Na teo-

1 Ibidem, s. 56.
IT Ibidem, s. 46,



retyczng strone materializmu historycznego sktadajg sie dlan nastepujace
prawa:

1) zasada okreSlenia Swiadomosci przez byt spoteczny,

2) zasada determinacji nadbudowy przez baze,

3) zasada okres$lajacej roli sit wytworczych wobec stosunkow pro-
dukcji.

Zrozumienie mechanizmu naddeterminacji zdecydowato o tym, ze
S. Trusiewicz nie przychyla sie ku dos¢ czesto wéwczas spotykanej, wrecz
»mistycznej” interpretacji zaleznosci miedzy bytem i $wiadomoscig na
poziomie pierwszym. Jak pisze: ,,Oddzialujac w procesie swej pracy wy-
tworczej na przyrode, zmienia swg witasng, wewnetrzng przyrode”. De-
terminacja przez byt jest determinacjg procesu wytwarzania S$wiado-
mosci, a nie jej wytwarzaniem. Im wiecej determinant tym bardziej jest
to proces ztozony jak chocby w kapitalizmie:

Kapitalizm wywolujo intensywno zyciu spoteczne i polityczne szerokich mas 1>
dowych. Gdy wséréd nich rozwija sie samodzielno$¢, ujawnia si¢ cala rozmaito$¢ ich
zwyczajoéw, usposobienia, psychiki, dazenis

Wytwarzanie $wiadomosci odbywa sie w osobnym uktadzie przez po
znawczg relacje podmiotu do rzeczywistosci. Determinacja przez byt spo-
teczny jest tylko determinacjg wytwarzania $wiadomosci. To samo odnosi
sie rowniez do dwoch pozostatych pozioméw. Swiadomo$é spoteczna jest
dla niego integralng czescig nadbudowy, bedac Swiadomoscig spoteczng
i jednostkowg zarazem. S. Trusiewicz jest caly czas Swiadom roznic mie-
dzy Swiadomoscig spoteczng i jednostkowg i zdaje sobie sprawe z nie-
sprowadzalnosci swiadomosci spotecznej do sumy tresci Swiadomosci jed-
nostek sktadajgcych sie na wieksze catosci spoteczne. Dostrzega, ze Swia-
domos$¢ istnieje poza jednostkami w postaci doktryn politycznych, norm
prawnych, religii, pradéw kulturowych, zwyczajéw, stanowigc w stosun-
ku do nich element zastanej rzeczywisto$ci, majgcej charakter obiektyw-
ny. Jednak to, co jest obiektywne, wystepuje tez jako subiektywny ele-
ment skierowanej na okre$Slony przedmiot dziatalno$ci ludzkiej i jako
taki nalezy do sfery subiektywnej. Subiektywna sfera Swiadomosci spo-
tecznej jako indywidualna i zbiorowa obejmuje zaréwno sfere idei po-
gladéw, jak i sfere uczué, nastrojow czy postaw psychicznych. Jest wtor-
na wobec sfery obiektywnej, a przede wszystkim wobec ekonomicznej
bazy spoteczenstwa, stanowiac jej odbicie, nie traktowane jednak jako
odbicie zwierciadlane.

Takie rozumienie roli $wiadomosci narzuca rozumienie wzajemnych
oddziatywan pomiedzy historycznie okreslonym cztowiekiem spotecznym

' lbidem, s. 49.



a rzeczywistoscig przyrodniczg i spoteczng, czyli praktyka. S. Trusiewicz
poprzestaje na stwierdzeniu, ze dziatalno$¢ zarbwno w wymiarze jedno-
stkowym, jak i grupowym jest okre$lana przez $wiadomos$¢, ale nie jest
ona ostateczng determinanta dziatan i wymaga wyjasnien w kategoriach
bytu spotecznego.

»Proces przyrodniczo-historyczny” jest takze strukturg mierzong jed-
nostkami rozwoju czy ewolucji. Jednostkg podstawowa, ktérg operuje
materializm historyczny, jest pojecie formacji spoteczno-ekonomicznej.
Oprocz teorii catosci, jej struktury i funkcjonowania w skiad materializ-
mu historycznego wchodzi teoria rozwoju tej catosci, czyli teoria formaciji,
zaktadajgca przy tym pierwszg i zawierajgca jg w sobie. Formacjg spo-
teczno-ekonomiczng jest dla S. Trusiewicza cato$é, na ktorg skiada sie
sposéb produkcji z odpowiadajgcg mu nadbudowg prawno-polityczng, za$
elementem wyro6zniajagcym forma wiasnosci i odpowiadajgce jej stosunki
produkcji.

Podstawowy model wszystkich formacji jest podobny, cho¢ poszcze-
goélne elementy jak sity wytworcze, stosunki produkcji sa traktowane
przezen dynamicznie. Charakterystyka pierwszych formacji zajmuje
w Materialistycznym pojmowaniu dziejow nieproporcjonalnie duzo miej-
sca i nic budzi wiekszych kontrowersji. Jest nadto wzbogacona o krotki
komentarz idei gminowtadztwa:

lo tez czesto daje sie styszeé¢ ubolewania nad upadkiem ustroju rodowego.
ono jednak zupetnie nieuzasadnione. Ustréj rodowy posiadat znaczac zaloty, lecz nie
byty mu obce i bardzo zte strony zycia spotecznegoll

Formacje podlegajg dynamicznym zmianom rozwojowym, uzaleznio-
nym od stopnia sprzecznosci, sposrod ktorych akcentuje S. Trusiewicz
sprzeczno$¢ miedzy sitami wytwdrczymi a stosunkami produkcji, stwa-
rzajgcg mozliwo$é czy wrecz konieczno$¢ zmiany, ktorej dokonuje klasa
spoteczna.

ol. chwili powstania klas walka klasowa zabarwia cate zycic spoteczne ludzkosci.
Jest dzwigni,) catego rozwoju spotecznego; utatwia przejscie jednego ustroju spotecz-
nego w drugi, petni role, jak sie wyraza Marks, akuszerki podczas urodzin nowego
rstroju spotecznego. Lecz walka klas nie jest zjawiskiem spotecznym od warunkéw
zewnetrznych niezaleznym. Ludzie sami tworzy swe zycie, sami, podzieleni na klasy,

prowadzg walke klasowy, sami tworzy caty swy kulture materialny i duchowy. Lecz
nie czyniy tego dowolnie20.

Jako rezultat walki klasowej ksztattujg sie okreslone stosunki pro-

10 Ibidem, s. 29.
* lbidem, s. 16.
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dukcji, systemy prawno-polityczne, rodzg i upowszechniajg nowe zespoty
idei, nowe prady kulturowe.

Szczeg6lne zainteresowanie S. Trusiewicza budzg zaleznoSci miedzy
»Stosunkami materialnymi” a sztuka, noszacg na sobie ,pietno stosunkéw
wytwdrczych”2l. Zauwaza, ze wynikiem walki klas jest prawo kon-
trastow.

Prawo to polega na tym, ze antagonizm klasowy odbija fig na upodobaniach
ludzi. Jedna ze stron walczgacych odczuwa tak<| nienawi$¢ ilo drugiej, ze to, co tlintq
wprowadza w zachwyt, u tej budzi wstret. 1 na odwrét. Wskutek tego upodobania
i pojecia piekna klasy wucisnionej bywa wrecz przeciwne upodobaniom klasy panu-
jacej**.

Poddaje krytyce eskapistyczny modernizm z jego hastom ,sztuka dla
sztuki”, zauwazajac, ze arty$ci winni by¢ przede wszystkim obserwato-
rami i kreatorami, ze ucieczka od rzeczywisto$ci prowadzi do nikad. Eo-
leje tez nad brakiem sztuki proletariackiej — odbicia dazen i tendencji
klasy walczacej w niej samej.

Poswieca wiele miejsca formacjom przedkapitalistycznym, nie anali-
zujac kapitalizmu, stwierdza jedynie:

Ludzko$¢ dzieli sie na dwa obozy: garstke kapitalistow i $wiadomych b b b Z
wiednych ich stuzalcow i miliony pracujacych robotnikéw najemnych oraz m s,
pozbawionych pracy — =z drugiej strony. Potozenie mas robotniczych wcigz sie po-
garsza, ich nedza staje sie przeszkoda dla dalszego rozwoju sil wytwdérczych. VV-ki't< U
tego co lal kilka lub kilkanascie powtarzaja sie kryzysy przemystowe i przyjmuj)
wcigz ostrzejszy charakter, zaostrzajac przeciwienstwa pomiedzy sitami wytwdrczymi
a stosunkami wtasno$ciowymi. Zjawia sie niezbedna potrzeba zniesienia tego przeci-
wienstwa, co jest mozebne tylko przez uspotecznienie produkcji83.

Zbywajac charakterystyke formacji kapitalistycznej w ten sposob nie
zajmuje sie tez prawie predykcjg marksowskyg tyczacg komunizmu,
poprzestajgc na stwierdzeniu:

Wtasdnie dzigki diugoletniemu rozwojowi spotecznemu, rozwojowi nader bolesnemu,
dzieki nagromadzeniu sil wytwérczych stanic sie mozliwym i koniecznym dalszy roz-
woj, ktory znéw zabezpieczy ludziom roéwno$¢. Stosunki, jakie woéwczas n iwtapio,
beda nieréwnie doskonalsze od stosunkéw z czaséw ustroju rodowego,- obok rdéwnosci
bowiem zapanuje dobrobyt i wszechstronny rozwdj sit duchowych jcdnoslkir

fl Ibidem, s. 53.
** lbidem, s. 54.
*3 lbidem, s. 47.
*4 ibidem, s. 29.



Konczac swoj krotki wyktad tyczacy niektérych aspektow markso-
wskiego materializmu historycznego, raz jeszcze zwraca uwage na dwo-
isty charakter ludzkiego dziatania, jego zalezno$¢ od zewnetrznych, w sto-
sunku do dziatania, warunkéw obiektywnych oraz na role $wiadomosci
w relacji miedzy dziataniem a warunkami tego dziatania.

Interpretacja S. Trusiewicza, uproszczona, petna skrétow, jest inter-
pretacjag materializmu jako $wiatopogladu holistycznego i dialektycznego
zarazem. Nie jest ograniczeniem do rzeczywisto$ci wyznawanej tylko teo-
retycznie, ale i rzeczywistosci praktycznej i bytu w ogéle. Petna rekon-
strukcja jego ogladu materializmu stataby sie mozliwg przez szczegotowg
analize jego ogromnego i rozproszonego dorobku publicystycznego. Sam
S. Trusiewicz-Zalewski wcigz pozostaje na drugim planie historii ruchu
i jako dziatacz i teoretyk, cho¢ zdaje sie, ze w tej drugiej roli prezentuje
sie bardzo interesujgco i nie mozna zarzuci¢ mu tego, co M. Cheweszi
zarzucata jego wspotczesnym:

Marksizm okazat sit; teorig przydatny jedynie do rozwigzywania codziennych
probleméw praktycznych, do analizy ekonomicznych i spoteczno-politycznych proble-
moéw codziennej walki. W takim ujeciu marksizm okazat sie teorig, ktéro pretendo-
wata do opisu i wyjasniania, a nie przeksztatcania Swiatall
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LA CONCEPTION DU MATERIALISME HISTORIQUE
DE STANISEAW TRUSIEWICZ

Le présent article est consacré a I’apport théorique de Stanistaw Trusiewicz-
-Zalewski, qui jouait un rdéle important dans |I’activité de I’organisation nationale
de SDKPIiL (la So'io-Démocratie du Royaume Polonais et de la Lituanie) au début
de son existence. Exdu de I'activité au sein du parti par Tyszko et Luxemburg,
il abandonna le pnar:i sans pourtant rejetter ses principes. L’oeuvre de Trusiewicz
est constituée dai s sa majeure partie par les articles consacrés a la théorie de
la lutte actuelle mais elle contient aussi des essais d'interprétation plus profonde
du maxisme et, surtout, la dissertation De la conception marxiste lit [I'histoire
constituant une discussion avec les théories paralysant le mouvement socialiste
de Rosa Luxemburg. Cette dissertation n’est pas quitte des erreurs propres a son
époque, de l’antropocentrisme, du praxisnie, de la conception du marxisme comme

25 M. A. Cheweszi, 1z istorii kriliki [IHosolskich clocjm Il Intiernacyonala,
Moskwa 1977, s. 36.



le matérialisme historique seulement, mais Trusiewicz arrive a éviter les pieges
de I'interprétation naturaliste du marxisme, les simplications de la théorie de la
formation ou de la caractéristique do la superstructure, ce qui (ait par consé-
quent que son commentaire au marxisme historigue ne s‘avere pas comme une
théorie ne prétendant qu’a la description et I'exploitation du monde mais aussi
a sa transformation. L'interpretation de Trusiewicz, pleine d'abréviations, n’est pas
quand méme une limitation de la réalité concue du point de vue théorique mais
aussi de la réalité pratique et do I'existence en général.



