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Tytuł ten nie chce sugerować, że można pominąć wkład Róży L uk­
sem burg w rozwój teorii m aterializm u historycznego. Wręcz przeciwnie, 
wyeksponowane tu będą problem y podnoszone w trakcie jej polemiki 
z rew izjonizm em , dyskusji dotyczącej im perializm u i roli ekspansji ka­
pitału w A kum ulacji kapitału  czy w refleksjach nad rosyjską rew olucją, 
ujmowane przez nią w sposób świeży i teoretycznie płodny. Tytuł ten 
sugerować ma przede wszystkim, że podejście Róży Luksem burg do 
teorii m aterializm u historycznego jest na wskroś praktyczne i jego istotą 
jest podporządkowanie wszystkich teoretycznych analiz przygotowaniu 
rewolucji. Pod tym względem zasłużyła sobie w pełni na miano „orła 
rew olucji”, na którego z zaciętością polowała kontrrew olucja, nie kon- 
tentując się jedynie zduszeniem samej rew olucji listopadowej w  Niem­
czech, traktow anej przez Różę Luksem burg i Włodzimierza Lenina jako 
kontynuacji dzieła rewolucji światowej rozpoczętego przez rosyjski paź­
dziernik1.

To tło historyczno-społeczne jest absolutnie niezbędne dla precyzyj­
nego określenia sposobu upraw iania m arksizm u przez Różę Luksem burg, 
a zwłaszcza korzystania z teorii m aterializm u historycznego. Był to okres 
II M iędzynarodówki, który  rozpoczął się praw ie już ponad 100 lat tem u,' 
tzn. w 1889 r. Trwał równo ćwierć w ieku i już od końca lat dziewięć­
dziesiątych protagonistką dyskusji w gazetach, czasopismach, broszurach 
i książkach oraz na wiecach jest absolwentka warszawskiego gimnazjum

1 Por. .1. L a m p  e, R o sa  L u x e m b u r g  im  K u m p i  g e g e n  M i l i ta r is m u s .  K r i e g s v o r -  
b e r e i t im g  u n d  K r ie g ,  Berl in 1984, s. 53.



i studiów w Zurychu, młoda, pełna uroku kobieta, przebojem wchodząca 
w intelektualną elitę, centrum  światowego ruchu robotniczego, jakim 
był Berlin. Uosabia w sobie podstawowe cechy m arksizm u owych czasów
— bliską więź z działalnością rew olucyjną klasy robotniczej, w ypraco­
wyw anie rew olucyjnych strategii, internacjonalizm  na co dzień. G. Badia 
zauważa z podziwem, że była ona trudnym  do doścignięcia wzorcem, gdyż 
obcując na co dzień z czołówką intelektualną socjaldem okracji niem iec­
kiej, łącznie z jej intelektualnym  przywódcą Karolem  Kautskim , była 
w stanie rozm awiać w ojczystym  języku także z Leninem  i Jauresem . 
nie mówiąc już o polskich rew olucjonistach2.

Rzeczywisty internacjonalizm  — który  co praw da w polityce okazał 
się niezbyt głęboki, o czym zaświadcza czarny dzień 4 VIII 1914 r .s — 
w teorii był o wiele silniejszy. P e rry  Anderson bardzo wysoko ocenia­
jący marksizm II M iędzynarodówki, m arksizm  „Lenina i Róży L uk­
sem burg”4, podkreśla, jaką fundam entalną rolę pełniła w nim m iędzy­
narodow a w ym iana myśli, błyskawiczne (w parę miesięcy!?) tłum aczenie 
głównych pozycji książkowych, wspólne opracowywanie strategii i tak ­
tyki partii. D yskusje te były poza tym  konfrontow ane z nastrojam i 
klasy robotniczej i jej wyobrażeniami — były to początki szkół p a rty j­
nych i ideologicznej pracy z masami, w czym Róża Luksem burg brała 
żywy udział, odznaczając się i tu  niepoślednimi talentam i5. Rzecz szcze­
gólna, naw et generalnie wrogi marksizmowi Leszek Kołakowski w swo­
jej historii m arksizm u, w pierwszym  tomie, który sta ra  się przedstaw ić 
doktrynę M arksa jako rm nantyczno-prom etejską utopię, jakąś szkodli­
wą zdegenerowaną religię, tym  bardziej potępianą ze względu na jej 
am bicje naukowe, na początku tomu drugiego zmienia nagle ton, przed­
staw iając okres II M iędzynarodówki jako okres św ietności m arksizm u.

Pisze! więc L. Kołakowski:

Epoka D ru g ie j  M ię d z y n a r o d ó w k i  (1889— 1914) m o ż e  b y ć  b e z  p r z e s a d y  n a z w a n a  z ł o ­
tym  w i e k i e m  m a rk s izm u .  M a rk s izm  by l  już  doktryn;)  na ty l e  u k s z ta ł to w a n ą ,  że  z d s ła ł  
przyb rać  ch a ra k ter  » sz k o ły «  i w y k r y s t a l i z o w a ć  s w o ją  t e o r e t y c z n ą  s y l w e t k ą  w  s p o s ó b  
ja sn y ,  a le  zaraze m  nie b y ł  na ty l e  s k o d y f i k o w a n y  ani n a  t y l e  p o d d a n y  c iś n ien iu  
d o g m a t y c z n e j  or to d o k s j i ,  by  nie  d o p u s z c z a ć  w ie lo ś c i  r o z w ią z a ń  w  sp r a w a c h  t e o r e t y c z ­
n y c h  i t a k t y c z n y c h  lub  u n ie m o ż l iw ia ć  dysk u sj i ;0.

1 G. В a d i a, R osa  L u x e m b u r g .  J o u r n a l i s te ,  p o l e m i s t ę ,  r é v o lu t io n n a i r e ,  Poris
1975, s. le.

s Por. E. M a n d e l ,  C r i t i q u e  d e  l ' e u r o c o m m u n is m e ,  Paris  1978, s. 9— 10.
x P. A n d e r s o n ,  In !lie T r a c k s  o l  H i s to r i c a l  M a te r ia l i s m ,  L on d on  1983, s. 19.
S P. A n d e r s o n ,  C o n s i d e r a t i o n s  on W e s t e r n  M a r x is m ,  L ondon  197G, s. 49.
0 L. K o ł a k o w s k i ,  G ł ó w n e  n u r t y  m a r k s i z m u .  P o w s t a n i e  —  r o z w ó j  —  r o z k ła d ,  

t. II, P a r y ż  1977, s. 7.



Okres ten miał jeszcze jedną wyróżniającą cechę: zacieranie się róż­
nicy między teoretykiem  a przywódcą party jnym . Pisze na ten tem at 
L. Kołakowski, którego opinie pozytywne są tym  cenniejsze, że generalnie 
pała wielką niechęcią wobec ideologii m arksistowskiej zwłaszcza jako 
źródła naukowych analiz sytuacji rew olucyjnej klasy robotniczej. Tu zaś 
nie da się ukryć tonu znacznego respektu:

Nii' b y ło  w y r a ź n e g o  rozdzia łu  m ię d z y  d z ia ła cza m i  p a r ty jn y m i  i t e o r e ty k a m i ,  ruch  
s o c ja l i s ty c z n y  o b f i to w a ł  w  t e o r e t y k ó w ,  a le  r ó w n i e ż  ci p r z y w ó d c y  partyjn i ,  k tó r zy  nie  
m ie l i  s a m o d z ie ln y c h  am bicji  t e o r e t y c z n y c h  (jak: B e b e l ,  G u e sd e ,  V ic to r  A d ler ,  lu r a t i ) ,  
by li  lu d źm i w y k s z ta ł c o n y m i  i z d o ln y m i  do u c z e s tn ic tw a  w  t e o r e t y c z n y c h  d y s k u s ja c h .  
P r z ec ię tn a  ja k o ś ć  in te le k tu a ln a  l id e r ó w  p a r ty jn y c h  n i g d y  p ó źn ie j  n ie  o s ia g n ę la  t e g o  
p oz iom u  —  ani w ś r ó d  so c ja ld e m o k r a tó w ,  ani w ś r ó d  k o m u n is tó w .  M a rk s izm  z d a w a ł  
ż y ć  pe łn ią  in t e le k tu a ln e g o  im petu.  N i e  b y ł  r e l lg ią  i z o lo w a n e j  s e k t y ,  l e c z  id e o lo g ią  
p o tę ż n e g o  m c h u  p o l i ty c z n e g o ,  z d ru g ie j  s tr o n y  n ie  m ia ł  ś r o d k ó w ,  b y  z a m k n ą ć  e s t  i 
sw o im  p r z e c iw n ik o m .  B y ł  z m u sz o n y  do t e o r e t y c z n e g o  w y s i łk u  o k o l ic z n o ś c ia m i  p o l i ­
ty c z n y m i  i p o trzeb ą  w a lk i  k l a s o w e j 7.

Nie są to jedyne pozytywne cechy ówczesnego marksizmu, ale nawet 
zdecydowanie lepiej poczyna się prezentować naukowa strona marksizmu, 
istnienia k tórej nie podejrzew ałby czytelnik pierwszego tomu dzieła 
L. Kołakowskiego. Pisze bowiem dalej:

T y m  s a m y m  m ark s izm  w t a r g n ą ł  w  św ia t  a k a d e m ic k i  j a k o  p o w a ż n a  i r ó w n ie ż  
przez  p r z e c iw n ik ó w  r e s p e k to w a n a  teoria .  M ia ł  n ie  t y lk o  w y b i t n y c h  t e o r e t y k ó w  (Ka' t- 
sk v ,  Róża L u k sem b u rg  P le c h a n o w ,  Bernste in ,  Lenin, Jaurès ,  M a x  A d ler ,  Beuer, H il-  

ferd ing ,  Labrlola,  P a n n e k o c k ,  V a n d e r v e ld e ,  C u n o w ) ,  a le  t a k ż e  w y b i t n y c h  k r y t y k ó w  
(dość  w y m i e n i ć  C r o c r g o ,  Som barta ,  M a sa r y k a ,  S im m la ,  S tam m lera ,  G e n t i l e g o ,  Böhm-  
-B aw erk a ,  S tr u v e g o ) .  Z ac zą ł  ta k ż e  p r o m ie n io w a ć  poza ś c i s ły m  g r o n e m  w y z n a w c ó w ,  
w ś r ó d  s o c jo lo g ó w ,  h i s t o r y k ó w  i e k o n o m is tó w ,  k tó r z y  s i ę  do m a rk s izm u  n ie  p r z y z n a ­
w al i ,  a le  p r z y s w o i l i  so b ie  j e g o  p o s z c z e g ó l n e  p o m y s ł y  i k a te g o r i e 8.

Gdy jednak L. Kołakowski przechodzi do analiz poszczególnych po­
staci owego znakomitego okresu w historii m arksizm u i ich poglądów, 
staje się o wiele m niej obiektywny, goniąc raczej za efektowną depre­
cjonującą form ułą niż starając się zrozumieć znaczenie w kładu teoretycz­
nego i efektów działalności praktycznej. Jau rès to m arksizm  jako sote- 
riologia, Lafargue to marksizm hedonistyczny, Sorel zaś m arksizm  jan- 
senistyczny. Najm niej elegancko obchodzi się jednak z Różą Luksem burg, 
tą dziennikarką z urodzenia, która zarówno w swoich artykułach, jak 
i listach daje niezw ykle barw ną panoram ę epoki*. (G. Badia nazwał ją 
wręcz „wielkim pisarzem niem ieckim ” podkreślając, że jest najw iększym

1 I b id e m ,  s. 3.
• Ib id e m ,  s. 8— 9.
• R. L u x e m b u r g ,  G e s a m m e l t e  B r ie le ,  Bd. 1— 5, Berlin  1984.



polemistą w języku niemieckim w pierwszej dwudziestce la t XX w. 
(a być polemistą to znaczy reagować na wszystko, co się dzieje n ie­
zwykle żywo), pasjonatką wręcz pełni życia, piszącą o wojnie teksty, 
k tóre jeszcze dziś w strząsają tętniącą w nich pasją. Pisze o niej L. K o­
łakowski słowa okrutnie nieprawdziwe, które łatwo zdyskwalifikować 
może dowolny tekst z każdego właściwie okresu jej działalności teore­
tycznej i dziennikarskiej:

Z d z is ie j s z e j  p e r s p e k t y w y  m o ż e  w y d a w a ć  sic; n i e w i a r y g o d n e  do j a k ie g o  s topn ia  
Róża L u k sem b u rg  b y ła  z a s k le p io n a  na r e a ln o ś ć  ż y c ia  s p o ł e c z n e g o  [...] Była to w  n a j ­
p e łn ie j s z y m  s ło w a  z n a c z e n iu  u m y s ł o w o ś ć  d o k lr y n e r s k a .  Je«j o p is y  r z e c z y w is t o ś c i  s p o ­
ł e c z n e j  Si) w  z n a c z n e j  m ie r z e  w y d e d u k o w a n e  z t e o r e t y c z n e g o  sc he m a tu  m a ik s is to W -  
s k ie g o  i m in im a ln ie  t y lk o  k o r y g o w a n e  o b s e r w a c ją  f a k t y c z n y c h  p r o c e s ó w 10.

Nie sposób zaprzeczyć, że w niektórych polemikach w odniesieniu 
do pewnych problemów Róża Luksem burg reprezentu je  mniej dialek­
tycznie elastyczne zastosowanie m arksizm u niż np. Włodzimierz Lenin 
i w wielu kluczowych spraw ach rzeczywiście z nim teoretycznie się starła. 
Przyczyny jednak tkwią w m niejszym  doświadczeniu w praktycznym  
kierowaniu wielkim ruchem  masowym, a także w specyficznej sytuacji 
niemieckiego ruchu robotniczego ewoluującego stale na prawo, w kie­
runku wskazanym  przez Bernsteina. Róża Luksem burg chciała tem u 
przeciwdziałać za wszelką cenę, chcąc rozbudzić swoim ogniem gasnący 
zapał rew olucyjny przywódców niemieckiej socjaldem okracji, których 
zacznie potem darzyć wzgardą trudną do ukrycia. Umysłowością jakoś 
szczególnie skłonną do dogm atyzmu i doktrynerstw a jednak nigdy nie 
była, co świetnie dostrzegł G. Badia i przekonująco dowodził, iż ta 
właśnie świeżość w staw ianiu problemów i sposobach ich rozwiązywania 
sprawia, że jest nielicznym autorem  z tam tych czasów, którego i dziś 
czyta się z pasją:

N ik t  dziś  n ie  ma o c h o t y  c z y t a ć  p r z e m ó w ie ń  Eberta c z y  L e g ie na .  Z o g r o m n e g o  
dzie ła  K a u l s k ie g o  t y lk o  c z ę ś ć  d a je  s i ę  j e s z c z e  dziś  c z y ta ć .  C z y  b ę d z ie  p a ra d o k sem ,  
j eś l i  p o w ie m y ,  że  z ty ch  rzeczy ,  k tór e  z o s ta ły  w y d a n e  po fran cu sk u ,  o s ta tn io ,  »Droga  
d o  w ła d z y «  jest  n a jb a rd z ie j  lu k s e m b u r g o w s k a  ze  w s z y s t k ic h  broszur i w ła ś n ie  z t e g o  
p o w o d u  n ie d a w n o  ją w z n o w io n o .  J eś l i  t e k s t y  R ó ż y  L u k sem b u rg  u n ik n ę ły  za p o m n ie n ia ,  
t e g o  p r z e d w c z e s n e g o  s tarze n ia  się ,  j a k ie  b y ło  l o s e m  w ie lu  t e k s t ó w  II M i ę d z y n a r o d o w i  i, 
to  d la te g o ,  że  p o s ta w i ła  lu b  p o d n io s ła  p r o b le m y  ż y w o tn e :  sp r a w y  narodu, rew o lu c j i ,  
re lacj i  part ia— m a s y  i d y k ta tu r a — d e m o k r a c ja ,  k tóro  s t a w ia n e  są  c ią g le  d z is ia j  i dzi*. 
D la te g o ,  że  m ię d z y  s ty l e m  R ó ż y  L u k sem b u rg  —  w  n a js z e r s z y m  s e n s i e  t e g o  s ło w a  —  
a s ty le m  n a sz e j  e p o k i  i s tn ie ją  l i c z n e  p o d o b ie ń s tw a .  W s p ó łc z u c ie  ja k ie  Róża L u k sem ­
b urg  o d c z u w a ła  dla u c i s k a n y c h ,  p o c h o d z i ło  z jej  n a jg ł ę b s z e g o  w n ętrza .  N i g d y  n ie  
s z u k a ła  » e f e k tó w «  o ra to rsk ich  lu b  l i te ra ck ich .  D la te g o  jej  s p o s ó b  m ó w ie n ia  i p isan ia

10 К  o ł а к o w  s к i, op .  c i t .,  s. 100.



są  tak o s o b is te ,  d la t e g o  je j  t e k s ty  u n i k a j )  b a n a ln e j  s z ta m p y  a r t y k u łó w  i m ó w  w y ­
b o rczy ch ,  m a r tw y c h ,  p r z e ję ty c h  m e c h a n ic z n ie  formuł.

I choć G. Badia nie zapomina o przypadkach „niezgodnego wyko­
rzystania jej dzieła” związanego z tym, że część dzisiejszej renom y 
R. Luksem burg wynika z dwuznaczności jej niektórych sform ułow ań11, 
to jednak uznaje za najbardziej słuszne czytanie, a także propagowanie 
lek tu ry  jej tekstów „nie tylko po to, by ją umieścić w historii, ale 
dla przekonania się, że pozostaje ona bohaterem  naszych czasów”12.

W arto również przypomnieć, w jak otw arty sposób widziała zadania 
m arksizm u i jego kształt konkretny. W ypowiada je w ogniu polemiki, 
jaką wzbudziła jej książka Akum ulacja kapitału, która spotkała się 
z ostrą kry tyką właśnie najbardziej dogmatycznych tendencji w n ie­
mieckiej socjaldem okracji. We wstępie do tej polemiki pisała, zdumiona 
ostrością napaści po ogłoszeniu książki, że „ma charakter czysto teo­
retyczny, nie polemizuje z żadnym  żyjącym  m arksistą i nacechowana 
jest jak najskrupulatniejszą rzeczowością”13. Nie przeszkodziło to dos­
trzec przeciwnikom, że konsekwencje tej książki są rew olucyjne, co po­
szło nie w smak teoretykom , którzy doszli do progu- zdrady rew olucji 
zaraz na początku I wojny światowej. Dla Róży Luksem burg natom iast

m arksizm  to r e w o l u c y j n y  ś w ia to p o g lą d ,  k tó r y  s ta le  m u s i  w a l c z y ć  o  n o w e  o s ią g n ię c ia  
w  d z ie d z in ie  p ozn a n ia ,  k tó r y  n ic z y m  tak n ie  gardzi jak  sk o s tn ie n ie m  w  raz na z a w s z e  

u s t a lo n y c h  form u łach  i k tó r y  n a j le p ie j  z a c h o w u j e  sw ą  s i łę  ż y w o t n ą  w ś r ó d  szczęk u  
d u c h o w e g o  oręża  sa m o k r y t y k i  i b ły s k a w ic  i p io r u n ó w  historii .  D la te g o  też  p o d z ie la m  
o p in ię  L e ss in ga ,  k tó r y  p isa ł  do R oim arusa  m ło d s z e g o :  » A le  c ó ż  zrobić. N ie c h a j  k a ż d y  
m ó w i c o  u w a ż a  za p ra w d ę ,  a sa m ą  p r a w d ę  n ie c h a j  B óg  ma p o d  s w o ją  o p ie k ą « '4.

Co praw da same deklaracje nie chronią jeszcze nikogo przed dog- 
m atyzmem , ale Róża Luksem burg może wylegitymować się nie tylko 
nimi. Zażarte spory o jej twórczość toczone jeszcze dziś, nie tylko o jej 
poszczególne dzieła, ale naw et zdania czy pojedyncze opinie, świadczą
o wielkiej żywotności tej myśli, którą dziś używa się najczęściej właśnie 
dla zwalczania pewnych dogmatyzmów.

I. P U N D A M E N T  E K O N O M II A  MODEL M A T ER IA LIZM U  H IS T O R Y C Z N E G O

Pytanie o model m aterializm u historycznego Róży Luksem burg 
może się wydać o tyle trudne, że nigdy nie wyłożyła żadnego credo

II B a d i a ,  op .  cl i .,  s. 820.
I b i d e m . s. 821.

1S R. L u k s e m b u r g ,  A k u m u l a c j a  k a p i ta łu .  P r z y c z y n e k  d o  e k o n o m i c z n e g o  wy-  
j a ś n ie n ia  im p e r ia l i z m u ,  W a r s z a w a  1963, s. 595.

»< I b id e m ,  s. 733.



w tej kwestii. Nie było to w sty lu  epoki, gdyż w tedy o m aterializm ie 
historycznym  nie filozofowano, a,le go po prostu robiono, stosując w p rak ­
tyce walki ideologicznej i politycznej metodologiczne zalecenia Marksa. 
Rozważania nad modelami zaczęły się później, w okresie kryzysu m ark ­
sizmu, gdy jednej zakończonej sukcesem rew olucji towarzyszyła gorycz 
kilku nieudanych i generalnego zawodu, jaki spraw ił tak wydawało się 
potężny m arksistowski ruch robotniczy. Na zachodzie Europy w gene­
ralnym  poczuciu niespełnionych nadziei na  światową rew olucję zaczęto 
obciążać o to naw et sam marksizm; rozpoczęły się masowe przejścia od 
marksizm u do jakichś form zastępczych refleksji społecznej15. Z drugiej 
strony, w Związku Radzieckim przystąpiono do kodyfikacji m aterializm u 
historycznego, k tóry  od Bucharina do Stalina coraz bardziej kostniał 
w formie ogólnohistoriozoficznej teorii, która miała wykazać tylko jedno: 
historyczną konieczność nadejścia socjalizmu i k tórej rola poznawcza 
właściwa na tym  kończyła się10.

Tu pojawia się właśnie problem  „ekonomizmu”, eksponowania roli 
ekonomii przy analizie całości życia społecznego, posądzanego o n ie­
docenianie roli polityki, świadomości, aktyw ności mas itd. G. Badia n a ­
w et — generalnie życzliwy R. Luksem burg — widzi tu  istotną wadę jej 
m yślenia17. Czy jednak nie m am y tu  do czynienia z niedocenianiem 
sytuacji, iż od początków epoki im perializm u to, co dzieje się w  eko­
nomii, albo już jest, albo prędko się staje  polityką. Dowodem jest gw ał­
towna reakcja polityków praw icy socjaldem okratycznej na Akum ulację  
kapitału, w której ekonomicznych rozważaniach, zdawałoby się nie w y­
kraczających poza zakres ekonomii, krytycy dostrzegali rew olucyjne treści, 
niewygodne dla odchodzącej w tedy od m arksizm u niem ieckiej socjaldem o­
kracji. Książka ta miała w podtytule P rzyczynek do ekonomicznego w y­
jaśnienia im perializm u  i była najbardziej jednoznacznie polityczna ze 
wszystkich prac Róży Luksem burg poświęconych problem atyce ekono­
micznej. Dziś teoretycy są zgodni, że in terpretacja imperializmu Róży 
Luksem burg różni się od leninowskiej, ale coraz bardziej jest widoczne, 
iż można ją uznać jako kom plem entarną, co ma ważne znaczenie, gdvż 
jest o wiele bardziej rozbudowana w części konkretnych analiz niż 
słynne dzieło Lenina o imperializmie. W zakresie źródeł ekonomicznych 
imperializmu Róża Luksem burg niesłusznie akcentuje przede w szyst­
kim zewnętrzne sprzeczności kapitalizm u, nie oddziela również tak w y­
raźnie jak Lenin fazy kapitalizm u wolnokonkurencyjnego od fazy k a ­

15 Por. H. A n d e r s o n ,  C o n s id e r a t io n s . . . ,  s.  75.
10 Por.  T. M e n  d e l s  к i, E k o n o m ia  i p o l i t y k a ,  „ N o w e  Drogi" 19H7, nr 11.
17 B a d i a ,  op. ci t .,  s.  20.



pitalizmu monopolistycznego. Nie pokazuje lak jak Lenin jasno i przej­
rzyście m echanizmu przejścia od jednej fazy do drugiej. We Wstępie 
do polskiego wydania tej książki J, Zawadzki pisze jednak słusznie:

N i c  n a le ż y  je d n a k  w y c i ą g a ć  zbyt  d a le k o  id ą c y c h  w n i o s k ó w  z nadm ierni  go  

a k c e n t o w a n ia  »zew n ętrzn ych «  p r z y c z y n  im per ia lizm u i z b y t n ie g o  w y a k c e n t o w a n ia  
p rob lem u kontro l i ,  w a lk i  o  nie ,  g d yż :  1) w a lk a  ta o d e g r a ła  w  r z e c z y w is t y m  ro zw o ju  
im per ia lizm u o lb rzy m ią  rolę ,  d o c e n ia n ą  i p o d k r e ś la n ą  przez  Lenina,- 2) w  v\iolu 
p racach  R ó ż y  L u k sem b u rg  z n a jd z ie m y  r ó w n ie ż  z u p e łn ie  inne  r o z m ie sz c z e n ie  a k c e n t ó w  
i z n a c z n ie  tra fn ie jszo  u ję c i e  roli m o n o p o l i18.

Jest rzeczą natom iast wysoce znamienną, że istnieje prosta zależność 
między rangą problem atyki ekonomicznej w myśli teoretyka II M iędzy­
narodówki (kto wie czy również nie potem?) a stopniem rewolucyjnego 
zaangażowania jego dzieła. Ci spośród teoretyków, którzy tak jak K aut- 
sky przechodzili na pozycje coraz bardziej reformistyczne, poświęcali 
ekonomicznym problemom coraz mniej miejsca. W efekcie jego n a j­
większe dzieło o m aterializm ie historycznym  zajmie się problem am i 
historii, filozofii, antropologii, biologii, a najm niej ekonomii politycznej. 
N ajbardziej poczesne miejsce problem atyka ekonomi: zajęła u Lenina 
i Róży Luksem burg i łatwo zrozumieć dlaczego: przew rót rew olucyjny 
by był skuteczny, musi zmienić podstawy życia ekonomicznego. Nie 
znaczy to, że stosunek tych rozważań do praktyki politycznej u Lenina 
i Róży Luksem burg jest identyczny, co trafnie spostrzegł w swoim 
artykule  z 1924 r. G. Lukacs19.

Gdy natom iast m aterializm  historyczny staje  się ogólnohistorycznym 
schem atem , historiozoficzną koncepcją dziejów w yjaśniającą je jakąś 
jedną filozoficzną zasadą, przebraną jedynie w język ekonomii, prowadzi 
to do zafałszowania roli sfery ekonomicznej życia społecznego. Zafałszo­
wanie to idzie w dwóch kierunkach. W yznaczenie bowiem jednolitej 
roli ekonomii dla wszystkich form acji społecznych, od wspólnoty p ier­
w otnej i niew olnictw a aż do kapitalistycznej i socjalistycznej, powoduje 
przecenianie tej roli w przedkapitalistycznych form acjach i niedocenia­
nie jej przemożnej siły w formacji kapitalistycznej, k tóra wręcz wyzwala 
ekonomiczny żywioł nie dający się porównać z niczym przedtem 20.

Czołowi przedstawiciele marksizmu II M iędzynarodówki, zwłaszcza 
w »kresie najbardziej płodnym przełomu XIX i XX w., nie upraw iali fi­
lozoficznej refleksji nad całością dziejów ludzkich (skądinąd bardzo po­

18 J. Z a w a d z k i ,  S ł o w o  w i t e p n e ,  |w : |  L u k s e m b u r g ,  A k u m u l a c j a  k a p i ­

ta łu ,  s.  43.
18 G. L u k a c s ,  W.  L e n i n ,  S tu d iu m  m e t o d y ,  „Studia  F i lo zo f iczn e"  1979, nr 9.
f  Por. J. H a b e r m a s ,  D ie  n e u e  U n ü b e r e lc h t l l c h k e l t ,  Frankhirt  am M ain ,  s. 132.



żytecznej, ale odwodzącej często od problemów aktualnie palących i do­
m agających się rozwiązania), ale analizowali aktualne zjawiska istnie­
jącego system u kapitalistycznego, jego tendencje rozwojowe. S tarali się 
znaleźć sposoby przyspieszenia jego przejścia rewolucyjnego w socja­
lizm, uważając za udowodnione przez Marksa, że przejście takie musi 
nastąpić, choć w żadnym  razie bez aktywności teoretyków  i mas się 
nie obejdzie. Tego rodzaju refleksję uprawiali Lenin, Róża Luksem burg, 
nawet w pierwszym  okresie K autsky i plejada pom niejszych teorety­
ków21. W owym czasie naw et K autsky pisał teksty szkicujące taktykę 
przew rotu rewolucyjnego, a wszyscy właściwie liczący się teoretycy
II M iędzynarodówki potępili próbę rew izji teorii m aterializm u historycz­
nego przedsięwziętą przez Bernsteina22.

Właśnie polemika z Bernsteinem , w której nieznana dotąd nikomu 
młoda dziennikarka i działaczka jak rów ny z równym  polemizowała ze 
starym  działaczem i teoretykiem  socjaldem okracji niemieckiej, stanowiła 
moment przełomowy nie tylko w życiu Róży Luksem burg, ale również 
w jej rozum ieniu marksizmu. Autorka ekonomicznej rozpraw y o rozwoju 
przem ysłu w Polsce stanęła teraz przed problem atyką par excellence po­
lityczną. W polemice tej broniła zasad m arksizm u jako teorii rew olucyjnej 
pomagającej rozprawić się z kapitalizm em  przeciw próbom uczynienia 
z niego teorii podbudowującej niegroźny dla kapitalizm u reform izm  
Seria artykułów  Bernsteina pt. Problem y socjalizmu  ogłoszona na łamach 
„Neue Z eit’’ w latach 1897— 1898, k tóre potem  wyszły w wydaniu 
książkowym w 1899 r. pod tytułem  Przesłanki socjalizmu i zadania 
socjaldemokracji, wyrażała silne już wtedy, choć jeszcze podskórne, ten ­
dencje partii socjaldem okracji niemieckiej do odejścia od walki z sys­
temem i wpisania się do niego. Pam iętać trzeba, że dziś Bernstein jest 
klasykiem obecnej SPD i w historii partii staw iany jest jako jej patron 
m oralny i in telektualny23.

W walce tej Róża Luksem burg broniła jednak czegoś więcej niż 
tylko pewnej politycznej linii. S taw ką była pewna metoda upraw iania 
nauki i w ogóle stosunku nauki pojmowania do działania masowego 
i partyjnego. We W stępie do tej książki pisała ona:

N i e  m ożna  bruta ln ie j  obrazić ,  bardz ie j  z ł o ś l i w i e  z e l ż y ć  k l a s y  r o b o tn ic ze j ,  jak  
w y p o w i a d a j ą c  s tw ie r d z e n ie ,  że  d y s k u s je  t e o r e t y c z n o  są w y ł ą c z n i e  spraw ą  »akad  uli­
k ó w « .  Już L a s sa l le  p o w ie d z ia ł  n ie g d y ś :  D o p iero  w t e d y ,  k i e d y  n a u k a  i ro b o tn ic y ,  te  
dw a p r z e c iw le g ł e  b i e g u n y  s p o łe c z e ń s t w a ,  z je d n o c z ą  s i ę  —  d o p iero  w t e d y  z d r z ą

!1 G. L u к â с s, H is to r ia  i ś w i a d o m o ś ć  k łu s o w a .  S tu d ia  o m a r k s i s t o w s k i e j  d la-  
l e k t y c e ,  W a r s z a w a  1988, s. 110 i n.

22 Por. H is to r ia  l i  M i ę d z y n a r o d ó w k i ,  W a r s z a w a  1979.
*s G e s c h i c h t e  d e r  d e u t s c h e n  S o z i a l d e m o k r a t ie ,  Köln 1974, s. 7в.



w  s w y c h  ż e la z n y c h  o b ję c ia c h  w s z e l k i e  p r z e s z k o d y  h a m u ją c e  ro z w ó j  kultury .  C ała  
p o tę g a  n o w o c z e s n e g o  ruchu  r o b o tn ic z e g o  p o le g a  na w ie d z y  t e o r e ty c z n e j '4.

Politycznie zaś problem  wygląda zaś według Róży Luksem burg tak:

K w e s t ia :  re form a so c ja ln a  c z y  r e w o lu c ja ,  c e l  o s t a t e c z n y  c z y  ruch  jest  z drugie j  
s tr o n y  kwesti i):  d r o b n o m ie s z c z a ń s k i  c z y  też  p r o le ta r ia c k i  ch arak ter  ruchu  r o b o tn i ­
c z e g o 25.

W artykule przeciw Bernsteinowi, który kolportow any był w postaci 
odrębnej broszury, Róża Luksem burg dokonuje precyzacji, w  czym za­
sadza się i jakich konsekwencji myślenia wymaga teoria marksistowska, 
jeśli przynosić ma konsekwencje rew olucyjne, ukazując wew nętrzną 
logikę poszczególnych jej stwierdzeń:

Bi'Z krachu  k a p ita l izm u  n ie m o ż l iw e  je s t  w y w ł a s z c z e n i e  k la s y  k a p i ta l i s tó w  —  
B e rn ste in  r e z y g n u j e  w ię c  z w y w ł a s z c z e n i a  i j a k o  cel  ruchu  r o b o tn ic z e g o  w y s u w a  s to p ­
n io w ą  r e a l i z a c ję  » z a s a d y  w s p ó łd z ia ła n ia « .

A l e  w s p ó łd z ia ła n ie  n ie  d.i s i ę  p rz e p r o w a d z ić  w  ra m a ch  p ro d u k cj i  k a p i ta l i s ty c z n e j  —  
B e rn ste in  r e z y g n u j e  w ię c  z u s p o łe c z n ie n ia  p rodukcji  i w p a d a  na p o m y s ł  zre lorm o-  

w a n ia  handlu  przez  z w ią z k i  s p o ż y w c ó w .
J e d n a k ż e  p r z e k s z ta łc e n ie  s p o łe c z e ń s t w a  przez  z w ią z k i  s p o ż y w c ó w  n a w e t  ra zem  

ze  z w ią z k a m i  z a w o d o w y m i  n ie  zg a d za  s ię  z r z e c z y w is t y m  m a te r ia ln y m  r o z w o j e m  s p o ­
ł e c z e ń s tw a  k a p i ta l i s ty c z n e g o  —  B ern ste in  p o ś w ię c a  w ię c  m a te r ia l i s ly c z n e  p o jm o w a n ie  

d z ie jó w .
A l e  j e g o  p o g lą d  na r o z w ó j  e k o n o m ic z n y  n ie  zgad za  s ię  z p r a w e m  w a r to śc i  

d o d a tk o w e j  M ark sa  —  B e rn s te in  r e z y g n u j e  w i ę c  z  p ra w a  w a r to ś c i  d o d a tk o w e j  i z pra­
w a  w a r to śc i ,  ci t y m  s a m y m  z c a łe j  teor i i  e k o n o m ic z n e j  K arola  M arksa .

A l e  b ez  o k r e ś lo n e g o  c e lu  o s t a t e c z n e g o  i b ez  l iazy  e k o n o m ic z n e j  w  o b e c n y m  
s p o ł e c z e ń s t w i e  p ro le tar iack a  w a lk a  k las  traci grunt p od  n o g a m i  — B e rn s te in  r e z y g ­
nuje! w ię c  z w a lk i  k las  i s ta je  s ię  o r ę d o w n ik ie m  p o je d n a n ia  z l ib e r a l iz m e m  bur- 

ż u a z y jn y m .
A le  w  s p o łe c z e ń s t w ie  k l a s o w y m  w a lk a  k las  jest  zupi tnie  n a tu ra ln y m  n ie u n ik n io ­

n y m  z j a w is k ie m  —  B ern ste in  za p rzec za  w i ę c  w  d a lsze j  k o n s e k w e n c j i  nawe t is tn ien iu  
k la s  w n a s z y m  sp o łe c z e ń s t w ie :  k la sa  ro b o tn ic za  je s t  dla n i e g o  j e d y n i e  z b io r o w is k ie m  
j e d n o s t e k  r o z p r o s z o n y c h  n ie  t y lk o  p o d  w z g lę d e m  p o l i ty c z n y m  i u m y s ło w y m ,  a le  ta k ­
ż e  g o s p o d a r c z y m .  T a k ż e  b u rżu azję  —  u w a ż a  B e rn s te in  —  z e s p a la ją  p o l i ty c z n ie  n ie  
w i w n ę t r z n e  in te r e s y  e k o n o m ic z n e ,  l e c z  t y l k o  z e w n ę t r z n y  n a c isk  —  z dołu  a lbo  

z g ó r y 26.

Ten wyraz pretensji do Bernsteina daje obraz opinii Róży Luksem ­
burg o tym, jakie są niezbywalne twierdzenia samego m arksizm u i jaki 
jest mechanizm odchodzenia od niego, w ynikający z logiki samego m a­

21 R. L u k s e m b u r g ,  R e lo i m a  s o c ja ln a  c z y  r e w o lu c ja ? ,  [w:] W y b ó r  p ism ,  

t. 1, W a r s z a w a  1959, s. 143.
*5 I b id e m ,  s. 144.

I b id e m ,  s. 224— 225.



terializm u historycznego. Podsumowaniem całego łańcucha rozważań 
i wykazu zarzutów jest poziome przejście do analizy podłoża ekonomicz­
nego, k tóry jest tu fundam entem  całej m arksistowskiej analizy kap ita­
lizmu, jego najnowszych tendencji i szans działania rewolucyjnego.

A l e  jeże l i  n ie  ma p o d ło ża  e k o n o m i c z n e g o  d la  w a lk i  k las  —  s tw ierd za  k r y ty c z n ie  
pod  a d r e s e m  B e rn ste in a  Róża L u k sem b u rg  —  i j e ż e l i  w  g r u n c ie  r z e c z y  nie  m a n a w e t  
klas ,  to n ie  t y lk o  p r z y s z ła  w a lk a  pro le tar ia tu  z burżuazją ,  a le  i o b e c n a  o k a z u je  s ię  
n ie m o ż l iw a ,  a za tem  n ie z r o z u m ia le  j e s t  sa m o  z ja w is k o  so c ja ld e m o k r a c j i  z je j  s u k c e ­
sam i.  A lb o  l e ż  s ta je  sit; o n o  z r o zu m ia łe  t y lk o  ja k o  w y n ik  p o l i ty c z n e g o  n a c isk u  rządu,  
nie  jako  p r a w id ło w y  w y n ik  rozw oju  h i s to r y c z n e g o ,  l e c z  jako  p r z y p a d k o w y  tw ór  kursu  
h o h e n z o l l e r n o w s k le g o ,  n ie  j a k o  p r a w e  d z i e c k o  s p o łe c z e ń s t w a  k a p i ta l i s ty c z n e g o ,  le c z  
jako  bękart  reak cj i .  Tak przech od z i  B ern ste in  ze  z n ie w a la j ą c ą  lo g ik ą  od m aler ia l i-  
s t y c z n e g o  p o jm o w a n ia  d z ie jó w  do  »Pranklurter« i » V o s s i s c h e  Zeitung«*7.

Takie odejście od teorii powoduje jednocześnie tendencję do w ypa­
czonego interpretow ania faktów, specyficznego spojrzenia na burżuazję 
i jej politykę, a także na sytuację samej klasy robotniczej. Pojaw iają 
się stw ierdzenia typu, że: „W państw ach zachodnioeuropejskich nie od­
czuwa się praw ie reakcji politycznej”, że we wszystkich krajach  Za­
chodu „postawa klas burżuazyjnych wobec ruchu socjalistycznego jest 
co najw yżej postawą defensywną, a nie ucisku”, jak również inne 
„obiektywne konstatacje”, iż „robotnicy nie żyją w nędzy, lecz prze­
ciwnie, są coraz zamożniejsi, burżuazja jest pod względem politycznym 
postępowa, a naw et m oralnie zdrowa, reakcji i ucisku widać niewiele
— i wszystko dzieje się jak najlepiej na tym najlepszym  ze św iatów ”28.

Ta ironia Róży Luksem burg pogłębia dram atyzm  tego tekstu, gdyż 
tryum fująca teoretycznie nad Bernsteinem, w imię prawidłowo rozu­
mianych zasad teoretycznych Karola Marksa, nie zdaje sobie spraw y 
ï  rzeczyw istej siły w niem ieckiej socjaldem okracji owego nurtu  bern- 
steinowskiego, który drw i sobie z logiki w ew nętrznej marksizmu, szu­
kając tylko zręcznych haseł m askujących jego powolne całkowite odcho­
dzenie od m arksizmu. Jest w tym  naw et pewna ironia historii, gdyż 
następuje jej powtórzenie w zgoła nieoczekiwanych warunkach. Jeszcze 
niecałe dziesięciolecie wstecz, w ostatnich latach życia Engelsa, patrzył 
on (wraz z bliskim mu wówczas Bernsteinem ) z wielkim poczuciem 
wyższości na angielski ruch robotniczy, owładnięty (oprócz Morrisa 
rom antyka-rew olucjonisty)28 reformizm em. Engels był przekonany, że 
tak świetnie podbudowany teoretycznie niemiecki ruch robotniczy będzie

27 I b id e m ,  s. 225.
*  Ib id e m .
гв Por. Ь. Р. T  h o  >n p s o  n, W i l l ia m  M o r r is :  R o m a n t ic  t o  R e v o l u t i o n a r y ,  L o n ­

d o n  1976.



absolutnym  światowym liderem  i uniknie tego, co przydarzyło się ru ­
chowi robotniczem u w Anglii, dla którego miał tylko poczucie współ­
czucia30.

A tu tymczasem Róża Luksem burg konstatu je u Bernsteina w ypa­
czenia teoretyczne zasadniczej na tu ry , co nazywa n i mniej ni więcej 
tylko „angielskimi okularam i”, nie zdając sobie jeszcze spraw y, że to 
nie tylko okulary teoretyka, ale coś o wiele gorszego, bo „angielska 
choroba” staną się problem em  num er jeden niemieckiego ruchu robot­
niczego również. W artyku le  Angielskie okulary, ogłoszonym jako dalszy 
ciąg jej polemiki z Bernsteinem , pisze:

W  partii  u tar ło  s ię  już  p o w ie d z e n ie ,  że  B e rn ste in  z b u d o w a ł  sw<| t e o r ię  na p o d ­
s t a w ie  s t o s u n k ó w  a n g ie l s k ic h ,  że  w idz i  św ia t  przez  » a n g ie l s k ie  o k u la ry « .  J e ż e l i  przez  
to c h c e  s ię  p o w ie d z ie ć  t y lk o  ty le ,  że  t e o r e t y c z n y  zw rot  u B ern ste in a  n a l e ż y  przypisać,  
j e g o  p o b y to w i  na w y g n a n iu  i j e g o  o s o b i s ty m  w r a ż e n io m  z A n g l i i ,  to  t e g o  rodzaju  
in d y w id u a ln o - p s y c h o lo g lc z n e  w y j a ś n i e n i e  m o ż e  b y ć  w p r a w d z ie  bardzo s łu sz n e ,  j e d ­
n a k ż e  dla partii  i dla d y s k u s j i  n ie  m a o n o  w i ę k s z e g o  z n a c z e n ia 31.

Sprawa ma charakter o wiele poważniejszy i Róża Luksem burg 
rozum ie to, choć jeszcze nie jest przygotowana na wyciągnięcie narzu ­
cających się tu  wniosków, które dopiero staną się jasne w kilkanaście 
lat później. Niemcy po prostu zaczynają same chorować na „angielską 
chorobę”, która jest objawem  ich imperialistycznego zdrowia. To co 
chłoszcze w rzeczywistości angielskiej już jest również rzeczywistością 
niemiecką. To Niemcy właśnie stały się najbardziej dynamicznie roz­
wijającym  się krajem  kapitalistycznym  przy końcu wieku XIX i one 
również mogły sobie pozwolić na pewne rozpieszczanie niemieckich ro ­
botników kosztem notabene robotników narodów wyzyskiwanych, m. in. 
również polskich. Na razie pod pręgierzem  staje  robotnik angielski:

W ł a ś n i e  a n g ie l s k i  tra d eu n io n izm , k tó r e g o  k la s y c z n y m  p r z e d s ta w ic ie le m  jest  sy ty ,  
s t a t e c z n y ,  e g o i s t y c z n y ,  o g r a n ic z o n y ,  na  s p o só b  b u r ż u a z y jn y  m y ś l ą c y  i o d c z u w a j ą c y  
r o b o tn lk -g e n t le m a n ,  d o w o d z i ,  że  ruch z w i ą z k o w y  j a k o  taki  n ie  ma w s o b ie  j e s z c z e  nic  
so c ja l i s ty c z n e g o ,  c o  w ię c e j ,  ż e  w  p e w n y c h  o k o l i c z n o ś c ia c h  m o ż e  b y ć  b e z p o śr e d n ią  prze ­
s z k o d ą  w  r o z p o w s z e c h n ia n iu  ś w ia d o m o ś c i  s o c ja l i s ty c z n e j ,  i na o d w r ó t ,  że  ś w ia d o m o ś ć  
s o c ja l i s ty c z n a  m o ż e  w  p e w n y c h  o k o l ic z n o ś c ia c h  b y ć  p r z e sz k o d ą  w  o s ią g n ię c iu  c z y s to  

z w i ą z k o w y c h  c e l ó w 32.

Róża Luksem burg nie zdaje sobie jeszcze spraw y, że takie procesy 
czekają również klasę robotniczą Niemiec, k tóre z potęgi ekonomicznej

30 F. E n g e l s ,  Do A u g u s ta  M o m b e r g e r a  w  W i e s b a d e n ,  [w : |  K. M a r k s ,

F.  E n g e l s ,  D zie łu ,  t 39, W a r s z a w a  1979, s. 252.
ł l  R. L u k s e m b u r g ,  A n g i e l s k i e  o k u la r y ,  [w:] W y b ó r  p i s m ,  t. 1, s. 237.

3* Ib id e m ,  s. 249.



powoli zaczynają sią przeistaczać w potęgę m ilitarną. Proces ten śledzi 
z najw yższą uwagą, wyciągając z tego wnioski o konieczności v a lk i 
z owym m ilitaryzm em , pom ijając przy tym  wpływ dokonujących się 
przemian na przebieg wew nętrznej walki klasowej. Baa'dzo prędko takie 
wnioski jednak wyciągnie, choć z bolącym sercem, bo odsuwają one 
perspektyw ę rewolucji i nastro je rew olucyjne właśnie niemieckiej klasy 
robotniczej, która poza tym  znajduje się pod niesłychanie silną presją 
nacjonalistycznych haseł, skutecznie, powoli wypierających hasła in ter- 
nacjonalistyczhe. Ilitle r będzie miał potem teren przygotowany.

Gdy więc Róża Luksem burg zwyciężała teoretycznie z Bernsteinem , 
zwyciężała jako teoretyczka, przegryw ała natom iast jako rewolucjonistka. 
Zaczynała się bowiem tworzyć konfiguracja sił, k tóra czyniła rew olucję co­
raz bardziej niepraw dopodobną tam, gdzie kapitalizm  okazywał się na j­
silniejszy, w najw iększych centrach im perializm u. Oczywiście to nie ona 
miała rację w polemice z Bernsteinem , który  twierdził, że „dalszy roz­
wój kapitalizm u rodzi nowe form y organizacji ekonomicznej [w te r­
minologii Eernsteina „związki przedsiębiorców” — chodzi tu o mono­
pole], które pozwalają na uelastycznienie kapitalistycznej gospodarki” 
i nawet m ają według niego likwidować albo przynajm niej zmniejszać 
fluktuacje cykliczne i sprzeczności kapitalizm u. I dlatego uważa, że nie 
można już mówić o załamaniu się kapitalizm u, który może tym  samym 
przezwyciężać swoje sprzeczności.

Sprawa ma więc charakter fundam entalny i dotyczy pytania, czy 
działa jeszcze podstawowa sprzeczność kapitalizmu, czy też wraz z poja­
wieniem się większej koncentracji kapitału  i innym i zjawiskam i tow a­
rzyszącymi przejściu do imperializmu zaczyna zanikać.

W arto przypomnieć, gdzie tkwi według m arksizm u ta, podstawowa 
rysa rozdzierająca ten system, jakie w takim  razie zjawiska są w stanie 
ją powiększać, a jakie ew entualnie zacierać. Pisze na ten tem at Engels 
w Antxj-Dührxngu i rozważania te są rzadko przytaczane, gdyż wszech­
obecny langowski schem at powszechnego rozwoju historycznego od­
wodzi w ogóle od podejmowania tego typu konkretnych analiz kap ita­
lizmu jako pewnego swoistego, bezprecedensowego systemu, który po raz 
pierwszy w dziejach wyzwolił lawinowy rozwój sił wytwórczych. 
Engels przypomina, iż system  ten przyczynia się do rozwoju produkcji 
towarowej.

A le  w  m iarę  ro zszerza n ia  s ię  p rodukcji  t o w a r o w e j ,  z w ła s z c z a  w  m iarą  p o s t ę p ó w  
k a p i ta l i s ty c z n e g o  sp o s o b u  p rod u k cji ,  c o r a z  ła tw ie j  i p o tę ż n ie j  z a c z ę ły  dz ia ła ć  d r z e ­
m ią c e  d o ty c h c z a s  p raw a  p rod u k cji  t o w a r o w e j .  R o z lu ź n i ły  s i ę  d a w n e  w ię z i ,  u p a d ły  
d a w n e  p rzeg ro d y ,  p r o d u cen c i  z a m ien ia l i  s i ę  w  co ra z  bardziej  n i e z a le ż n y c h  o d o s o b n i o ­
n y c h  p r o d u c e n tó w  to w a r ó w .  A n a r c h ia  p ro d u k cj i  s p o łe c z n e j  w y s z ła  na ja w  i p r z y ­



b ie r a ła  co ra z  o s tr z e js z e  form y. A l e  g ł ó w n e  narządzie ,  za p o m o c ą  k tó r e g o  k ap ita l i -  
styćW iy  s p o s ó b  p rod u k cji  w z m a g a ł  tą an arch ią  w  p r o d u k c j i  sp o łe c z n e j ,  b y ło  b i e g u ­
n o w y m  p r z e c iw ie ń s tw e m  anarch i i ,  a narządziem  ty m  b y ła  w z r a s ta ją c a  o rg a n iza c ja  
p rod u k cji ,  k tóra  w  k a ż d y m  p o s z c z e g ó ln y m  z a k ła d z ie  p r o d u k c y jn y m  m ia ła  ch arak ter  
s p o łe c z n y .  Za p o m o c ą  te j  d ź w ig n i  p rod u k cja  k a p i ta l i s ty c z n a  z n io s ła  d a w n ą  p o k o jo w ą  
s ta b i ln o ś ć  s t o s u n k ó w .  W p r o w a d z o n a  do ja k ie jś  g a łąz i  p r z e m y s łu ,  n ie  t o le r o w a ła  o b o k  
s ie b ie  ż a d n e j  d a w n ie j s z e j  m e to d y  w y t w a r z a n ia .  G dzie  o p a n o w a ła  p ro d u k cją  r z e m ie ś l ­
n iczą ,  n i s z c z y ła  d a w n e  r zem io s ło .  P o le  p r a c y  s ta ło  s ią  p la c e m  b oju .  W i e l k i e  o d k r y c ia  
g e o g r a f ic z n e  i n a s t ę p u ją c e  za nimi p o d b o je  k o lo n ia ln e  w ie lo k r o t n ie  p o w i ę k s z y ł y  teren  
zbytu  i p r z y s p ie s z y ły  p rzem ian ą  rzem io s ła  w  m anufakturą .  W y b u c h ła  w a lk a  n ie  t y lk o  
m ią d z y  p o s z c z e g ó ln y m i  p ro d u cen ta m i  lo k a ln y m i:  w a lk i  l o k a ln e  p r z e k s z ta łc i ły  sią  
w  w a lk i  n a r o d o w e ,  w  w o j n y  h a n d lo w e  X V II i X V III  w ie k u .  W r e s z c i e  w ie lk i  p r z e m y s ł  
i r y n e k  ś w ia t o w y  u c z y n i ł y  lą  w a lk ą  p o w s z e c h n ą ,  n a d a ją c  je j  zaraze m  n ie  sp o ty k a n ą  
dotąd  g w a ł t o w n o ś ć 38.

Engels w yraźnie ry su je  więc podstaw ową am biw ałencję system u, jego 
w ew nętrzne rozdarcie, nowego typu sprzeczności, konflikty coraz ostrzej­
sze i na coraz większą skalę. Często widoczne są one dopiero przy spoj­
rzeniu na najw iększe pole działania system u, gdyż w m niejszych jego 
częściach panować może harm onijna współpraca, co jest o ty le mylące, 
że zwiększa ona jeszcze ostrość konfliktu w  skali makro. M arksistę 
obowiązuje więc spojrzenie w obydwu planach i ich konfrontacja, np. 
kapitalizm  w jednym  kraju  a ryw alizacja wielu krajów . To, co uderza 
u Bernsteina, jest to program owe zasklepienie się w  sytuacji samych 
Niemiec, podobnie jak kiedyś Anglicy zaczynali patrzeć na św iat z pers­
pektyw y dobra Anglii. Nadchodzi jednak nieubłaganie dzień, w  którym  
obiektyw ny interes kapita łu  angielskiego i obiektyw ny in teres kapitału  
niemieckietTO rzucą je nawzajem  przeciw sobie. Na razie Niemcy roz­
praw iają się z Chińczykami, Anglicy z Burami. Obserwuje to z uwagą 
Róża Luksem burg, dziwnie nie in teresuje to zupełnie Bernsteina.

Świat kapitału  początku XX stulecia jawi się bynajm niej nie jako 
teren gasnących sprzeczności (choć w w yniku potęgi i udanych wojen 
z Burami i powstańcami chińskimi udaje im się podnieść ogólny poziom 
życia i złagodzić nieco sprzeczności wewnętrzne). Czy dostrzeganie 
tych zjawisk, ich eksponowanie to dogmatyzm czy tylko elem entarny 
obowiązek teoretyczny m arksisty, k tó ry  chce być w zgodzie ze słynnym i 
stw ierdzeniam i Engelsa i może pozwolić sobie jednocześnie na luksus by ­
cia w zgodzie z najw ażniejszym i faktam i i tendencjam i życia społeczeństw 
świata, w którym  żyje? Engels pisał bowiem w dalszym  ciągu cytow a­
nego fragm entu:

W  w a l c e  m ią d z y  p o s z c z e g ó ln y m i  k ap ita l i s ta m i ,  jak  r ó w n ie ż  m ią d z y  c a ły m i  prze-

M F. E n g e l s ,  A n ty - D ü l i r in g ,  |w :]  K. M a r k s ,  F.  E n g e l s ,  D z ie ła ,  t. 20, 
W a r s z a w a  1972, s. 304— 305.



m y s ła m i  i c a ły m i  krajam i,  o  i s tn ie n iu  r o z s tr z y g a ją  sp r z y ja ją c e ,  n a tu r a ln e  c z y  sz tu c z n ie  
s tw o r z o n o  w a r u n k i  p rod u k cji .  Z w y c i ę ż o n y c h  u s u w a  s ię  z ca łą  b e z w z g lę d n o ś c ią .  Jes t  
to  d a r w in o w s k a  w a lk a  o  e g z y s t e n c j ę  in d y w id u a ln a ,  p r z e n ie s io n a  z p r z y r o d y  do  
s p o łe c z e ń s t w a  i w  s z c z e g ó ln y  s p o s ó b  s p o t ę g o w a n a .  P rzy r o d z o n a  s y t u a c ja  z w ie r z ę c ia  
o k a z u je  s i ę  s z c z y t o w y m  p u n k tem  r o z w o ju  lu d z k ie g o .  S p r z e c z n o ś ć  m ię d z y  s p o łe c z n a  
p r o d u k c j ą  a k a p i ta l i s ty c z n y m  z a w ła s z c z e n ie m  re p r o d u k u je  s ię  juko p r z e c iw ie ń s tw o  
m ię d z y  o rg a n iz a c ją  p ro d u k cj i  w  p o s z c z e g ó ln e j  f a b r y c e  a an arch ią  prod u k cji  w  c i t y ' "  

s p o łe c z e ń s tw ie * 4.

Bernstein chciał dostrzegać tylko wprowadzane przez monopole ele­
m enty ładu i organizacji do opanowywanych przez siebie dziedzin, an a r­
chię zastępując regulowaniem  produkcji, przez co mechanizm cen i kon­
kurencji żywiołowo kierujące produkcją zostają zastąpione monopolem 
wraz z jego elem entam i planowego działania. Przez to monopole usuwając 
anarchię mogą przyczyniać się do usunięcia, na krótką m etę przyczyny 
kryzysów i stworzenia przesłanek czasowego bezkryzysowego rozwoju. 
Na tym polegać ma uelastycznienie działania. J. Zawadzki kom entując 
te pomysły Bernsteina i reakcję na nie ze strony Róży Luksem burg 
stwierdza, iż ten chw yt powtórzono jeszcze nie raz, wrócą te pomysły 
na przykład po II wojnie światowej. W tedy powstaną koncepcje stab ili­
zującej roli państw a burżuazyjnego, co bynajm niej nie zapobiegnie kolej­
nym kryzysom, na razie na m niejszą skalę niż te, które doprowadziły 
do dwóch wielkich światowych wojen35.

Nadzieje na stworzenie jednego światowego monopolu, k tóre przejmie 
od Bernsteina K autsky w swojej koncepcji „ultraim perializm u”, wyszy­
dzanej przez Lenina okazały się nierealistyczne. O wiele bardziej rea ­
listyczne było spojrzenie Róży Luksem burg, k tóra przypom inała, że

o o g r a n ic z e n iu  anarch ii  k a p i ta l i s ty c z n e j  p rzez  k a r te le  p r z e d s ię b io r c ó w  m o q ł  iby  b y ć  
m o w a  ty lk o  o ty le ,  o  i le k ar te le ,  t ru s ty  i tp. m o g ł y b y  s ta ć  s i ę  hardz ie j  p o w s z e c h n ą  
formą p r o d r k c jL  A le  w ła ś n ie  to jest  ze  w z g lę d u  na naturę  karte li  w yk Kiczom .

Przypomina ona, że celem monopoli jest uzyskanie wysokiej stopy 
zysku, przeciwdziałanie spadkowej tendencji stopy zysku.

Cel ten  o s ią g a ją  w  ten sp o s ó b ,  ż e  d o k o n u ją  r e d y s tr y b u c j i  z y s k u  na n ie k o r z y ś ć  
w o l n o k o n k u r e n c y jn y c h  g a łę z i  prod u k cji .  G d y b y  z a te m  m o n o p o le  ob ję ty  w s z y s t k ie  
w a ż n e  g a łę z i e  p rod u k cji ,  g ł ó w n y  c e l  m o n o p o l i  n ic  m ó g łb y  b y ć  o s i ą g n i ę t y 8".

J. Zawadzki zauważa, że rozum owanie Róży Luksem burg przypom ina 
rozumowanie w pracach Lenina z okresu przygotowywania II Program u

31 I b id e m ,  s. 305.
35 Z a w  ,i d z к i, S ł o w o  w s t ę p n e ,  s. 15.
511 L u k s e m b u r g ,  A k u m u l a c j a  k a p i t e lu ,  s.  99,



RKP, tj. z lat 1919— 1920. Lenin pokazywał wtedy, że monopole istnieją 
jako „nadbudowa” nad dawnym  kapitalizm em , bowiem nie ma nigdzie 
„czystego” imperializmu. 1 że jest to nowe źródło ostrych sprzeczności, 
istnieją bowiem jednocześnie monopole i daw ny w olnokonkurencyjny 
kapitalizm. Niemożliwe jest więc istnienie kapitalizm u zorganizowanego 
i regulowanego. Jest to bowiem sprzeczne z samą jego istotą.

W sumie jednak monopole wzm agają anarchię system u, zwłaszcza 
jeśli przypom nim y sobie o jeszcze jednym  zjawisku z nimi związanym.

J a k k o lw ie k  b y ś m y  d o k ła d n ie j  o k reś l i l i  w e w n ę t r z n e  sity n a p ę d o w e  im peria lizm u,  
j e d n o  w k a ż d y m  razie  jest p e w n e  i p o w s z e c h n ie  w ia d o m e :  ist ot u im per ia lizm u p o le g a  
w ło ś n io  na r o zc ią g a n iu  p a n o w a n ia  k a p ita łu  s ta ry ch  k r a jó w  k a p i ta l i s ty c z n y c h  na n o w e  
o b s z a r y  oraz na g o sp o d a r c z e j  i p o l i ty c z n e j  w a lc e  k o n k u r e n c y jn e j  o w y c h  k r a jó w  o  t e g o  
rodzaju  o b s z a r y 87.

Mimo iż są w yrażane zastrzeżenia, czy owe przywiązywanie takiej 
wagi przez Różę Luksem burg do owych zewnętrznych stron im peria­
lizmu nie jest pewną jednostronnością, to nie na tym  polega główna 
różnica między jej rozumieniem im perializm u a leninowskim. Ujm uje 
ją J. Zawadzki w precyzyjny sposób:

C h o c ia ż  s łu s z n ie  d o s trzeg a  ona  źród ło  im peria lizm u w p r a w a c h  a k u m u la c j i ,  szuka  
jed nak  g ł ó w n e j  p r z y c z y n y  im perializm u nie tam, g d z ie  szuka!  je |  i z n a j d o w a ł  ją 
Lenin.  U Lenina  a k u m u la c ja ,  z g o d n ie  z t eor ią  M ark sa  - p row ad zi  d o  k o n c e n tr a c j i  
kap ita łu ,  a p o łą c z o n a  z c e n tra l iza c ją  k ap ita łu  p r o w a d z i  d o  p o w s ta n ia  przed s ięb iorstw *  
- g ig a n t ó w ,  z a jm u ją c y c h  k lu c z o w e  p o z y c j e  i m a ją c y c h  z n a c z n ą  p r z e w a g ę  nad  p rzed ­
s ię b io r s tw a m i  m a ły m i  i średnim i.  K ap ita l izm  w o ln o k o n k u r e n c y j n y  p r o w a d z i  prostą  
drogą ' do k ap ita l izm u m o n o p o l i s ty c z n e g o ,  a lo  p r z e jśc ie  do w y ż s z e g o  s tad ium  jest 
s p o w o d o w a n e  d z ia ła n iem  praw  e k o n o m ic z n y c h  kap ita l izm u  na w y s o k im  s z czeb lu  roz­
w o j u 88.

U Róży Luksem burg natom iast dom inuje inna strona tego procesu. 
Zwraca ona uwagę, że akum ulacja kapitału wymaga nowych wciąż 
terenów lokaty kapitału, wciąż nowych rynków  zbytu, źródeł surowców 
i masowego dopływu taniej siły roboczej. Akcent kładzie więc na ze­
w nętrznym  aspekcie imperializmu. J. Zawadzki stw ierdza jednak, że pew ­
na niekonsekwencja pomaga jej w ujęciu bardziej szerokim tej proble­
m atyki i zwróceniu uwagi również na monopole i należyte docenienie 
ich roli. Pisze ona bowiem:

W  N ie m c z e c h  m o żn a  jak w  p r o b ó w c e  la b o r a to r y jn e j  o b s e i w o w a ć  d o jr z e w a n ie  
im per ia lizm u,  które  o d b y w a  s ię  tu w  c z a s ie  n a jb ard z ie j  sk r ó c o n y m . B e z p r z y k ła d n y

a7 Z a w  a d z к i, S ł o w o  w s t ę p n e ,  s. 17,
38 Ib id e m ,  s. 44.



ro zk w it  w i e l k i e g o  p r z e m y s łu  i hand lu  o d  c h w i l i  p o w s ta n ia  R zo s zy  w y w o ł a ł  w  la ta ch  
o s ie m d z ie s ią ty c h  d w ie  c h a r a k t e r y s t y c z n e  s p e c y f ic z n o  fo rm y  a k u m u la c j i  kap ita łu :  n a j ­
s i ln i e j s z y  w  Europ ie  r o z w ó j  k arte l i  i n a jw ię k s z ą  na ś w io c i e  k o n c e n tr a c ję  b a n k o w o ś c i  
Z c i ę ż k ie g o  p r z e m y s łu  k a r te le  u c z y n i ły  n a jb ard z ie j  w p ł y w o w y  c z y n n ik  w  p a ń stw ie .  
Banki zaś  s t ł o c z y ł y  k a p ita ł  f in a n s o w y  w  je d n o l i tą  s i łę  o n a p ię te j  energii*11.

Jeśli nie wszystkie wyjaśnienia Róży Luksem burg były tak jasne 
jak u Lenina, to trzeba zdać sobie sprawę, że to ona właśnie przecierała 
szlak, a Lenin w roku 1916, w  trzy la ta  po ogłoszeniu jej książki pt. 
Akum ulacja kapitału, był bogatszy o nowe doświadczenia związane 
z wybuchem  wojny, jak i jej przebiegiem. I chociaż ten właśnie prze­
widywany kierunek rozwoju kapitalizm u nie doprowadził do stworzenia 
sytuacji rew olucyjnej w Niemczech, to przyznać można rację J. Zawadz­
kiemu, gdy znaczenie tego dzieła Róży Luksem burg rozpatruje przede 
wszystkim w perspektyw ie jej rew olucyjnej postawy i proponowanej 
taktyki:

Przy w s z y s t k ic h  m a n k a m e n ta c h  t e g o  d z ie ła  —  jego  m y ś lą  p r z e w o d n ią  jest  n ie ­
u c h r o n n o ś ć  u padku  kap ita l izm u  i r e w o lu c y j n e j  w a lk i  o  to. K sią żk a  ta jest  z a t ' m  ‘ k ie ­
r o w a n a  p r z e c iw  tem u  k ie r u n k o w i  p o l i ty c z n e m u ,  do k tó r e g o  zm ierza ła  o f ic ja ln a  s o c ja l ­
d e m o k r a c ja ,  p r z e c iw  idei  w ra s ta n ia  k a p ita l izm u  n ie p o s tr z e ż e n ie  w  so c ja l izm , p r z e c iw  
h ip o te z ie  o u e la s ty c z n ie n iu  s ię  k ap ita l izm u  i w z r o ś c i e  j e g o  m o ż l iw o ś c i  p rzetrw an ia ,  
p r z e c iw  t ez ie  o  zac iera n iu  s ię  c z y  z ła g o d z e n iu  p r z e c iw ie ń s tw  w  ło n ie  kap ita l izm ".  
K sią ż k a  je s t  ś w ia d o m ie  w y m ie r z o n a  p r z e c iw k o  o p o r tu n is ty c z n e m u  i r o w iz jo n is ty c z n o m  i 
k ie r u n k o w i  w  ó w c z e s n e j  s o c ja ld e m o k r a c j i ,  p rzed e  w s z y s t k im  n ie m ie c k ie j .  A u to r k a  jak  
g d y b y  p r z e w id u je  k a ta s tr o fę  tej  partii,  jaka  n a s tą p i ła  w k r ó t c e  potom, g d y  o f ic ja ln ie  
p oparła  ona  » w ła s n y «  im p er ia lizm  i przesz ła  n a  s t a n o w i s k o  » s w o je j «  b>'rżiazji .

Generalne pytanie o walory prognostyczne m arksistowskiej teorii 
otrzym uje tu ta j osobliwą odpowiedź — m arksizm  może nie tylko pomóc 
w przewidywaniu sukcesów klasy robotniczej, ale również pomóc przy­
gotować się na najgorsze. I tu ta j siła przew idyw ania tego podejścia 
do marksizmu, k tóre reprezentow ała Róża Luksem burg, okazała sie znacz­
na. J. Zawadzki zwraca uwagę, że w tej książce wyprzedzającej I wojnę 
światową o rok autorka „stara się, przy pomocy słusznych i niesłusz­
nych argum entów  uzasadnić myśl, że nadchodząca epoka, to epoka 
kataklizmów, gigantycznych katastrof i przygotować do tego klasę ro ­
botniczą”40. Choć jest to pyrrusowe zwycięstwo teorii m arksistowskiej, 
od strony teoretycznej jest to jednak sukces i tak też trzeba mierzyć 
generalnie analizy Róży Luksem burg dotyczące światowego, wojennego

8B Ib id e m ,  s. 48.
411 Ib id e m ,  s. 49; por. l a k ż e  .1. Z a w a d z k i ,  P o g lą d y  e k o n o m i c z n e  R ó ż y  L u k s e m ­

b u r g ,  W a r s z a w a  1982.



rozwiązywania gromadzących się sprzeczności imperializmu zarówno 
wtedy, gdy na nią się zanosiło, jak i wtedy, gdy już wybuchła.

II. W O B E C  W O J N Y

Przeczucia Róży Luksem burg dram atycznego rozwoju w ydarzeń (wy­
nikłe raczej z umiejętności stosowania m aterializm u historycznego do 
konkretnej sytuacji ekonomiczno-historycznej niż kobiecej intuicji) były 
jak najbardziej słuszne. Dram atem  był zarówno wybuch wojny, wbrew 
koncepcjom o możliwości zorganizowania sprzeczności — rozpętanie ok­
ru tnej rzezi milionów głównie młodych mężczyzn Europy poprzebiera­
nych w różne m undury (gdyż zachowywano wtedy jeszcze pewne ulgi 
wobec ludności cywilnej). Dram atem  było również niedotrzym anie przez 
całą międzynarodówkę kilkakrotnie składanych przyrzeczeń, w S tu ttg a r­
cie w 1907 r. i w Bazylei w 1912 r. przem ienienia rozpętanej przez 
imperialistów wojny w ludowe powstanie przeciw nim  internacjonali- 
stycznie zrzeszonych robotników. D ram atyzm  sytuacji dostrzegał również 
Lenin nie będąc pewny, czym może zakończyć się rozpętana pożoga:

K ap ita l izm  p o s t ę p o w y  p rzerodzi!  s i ę  w  kap ita l izm  r e a k c y jn y ,  ro zw in ą !  s i ty  w y ­
tw ó r c z e  d o  t e g o  s to p n ia ,  że  lu d z k o ś ć  a lb o  m u s i  p r z e j ść  d o  so c ja l iz m u ,  a lb o  p rzez  lata,  
a n a w e t  d z ie s ię c io le c ia ,  p r z e ż y w a ć  zbrojna  w a l k ę  « w ie lk ic h  m o c a r s tw «  o sz tu c z n e  
z a c h o w a n ie  k ap ita l izm u  za p o m o c ą  k o lon i i ,  m o n o p o l i ,  p r z y w i l e j ó w  i w s z e lk ic h  od m ia n  
u c isk u  n a r o d o w e g o 41.

Dokonana przez Lenina ocena sensu światowej wojny jako dalszego 
ciągu polityki prowadzonej przez walczące państw a przed wojną „rea­
lizowanej tylko innym i środkam i” (według znanej form uły Clausewitza), 
jako rezultatu  nasilenia sprzeczności kapitalizm u epoki imperializmu, 
zawierała również ocenę zachowania partii socjaldem okratycznych za­
chodniej Europy:

P o m o c  m ło d s z e m u  i s i ln ie j sz e m u  r o z b ó jn ik o w i  (N iem c o m )  w  ograb ian iu  s ta r s z y c h  
i o b ż a r ty c h  r o z b ó jn ik ó w  n ie  n a le ż y  do s o c ja l i s tó w .  S o c ja l i ś c i  w in n i  w y k o r z y s t a ć  w a l ­
kę, którą p r o w a d zą  ze  so b ą  r o z b ó jn ic y  do o b a le n ia  ich w s z y s t k ic h .  W  tym  ce lu  
so c ja l i ś c i  p o w in n i  p rzed e  w s z y s t k im  m ó w ić  lu d o w i  p ra w d ę ,  a m ia n o w ic ie  to, że  w o jn a  
la jest  w  p o tr ó jn y m  z n a c z e n iu  w o jn ą  w ła ś c i c i e l i  n i e w o l n i k ó w  o u tr w a le n ie  n i e w o l ­
n ic tw a .  Jes t  to  w o jn a ,  p o  p ie r w s z e ,  o u tr w a le n ie  n i e w o ln ic tw a  k o lo n i i  po p rzez  bar­
dz ie j  » s p r a w ie d l iw y «  p od z ia ł  i d a l s z y  bardziej  » z g o d n y «  ich w y z y s k ;  po drugie ,
o  u tr w a le n ie  u c i s k u  in n y c h  n a r o d ó w  w  s a m y c h  » w ie lk ic h «  m o c a r s tw a c h ,  g d y ż  z a r ó w n o  
A ustria ,  Jak i R osja  (Rosja w  z n a c z n ie  w i ę k s z y m  stopn iu  i w  z n a c z n ie  g o r s z v  s p o s ó b

41 W . L e n i n ,  Z a s a d y  s o c j a l i z m u  a w o j n a  1914— 1915, [w;] D z ie ła  w s z y s t k i e ,  
W a r s z a w a  198У, s. 295.



niż  A u str ia )  u tr zy m u ją  s ią  t y lk o  d z ięk i temu u c isk o w i i w z m a g a ją  y o  p r o w a d z ą c  
w o jn ę ,• p o  trzec ie ,  o u tr w a le n ie  1 p r z e d łu ż e n ie  n a je m n e g o  n ie w o ln ic tw a ,  p o n ie w a ż  
prole tar iat  j e s t  rozb ity  i p r z y t ło c z o n y ,  a k a p ita l i ś c i  w y g r y w a j ą  b o g a c ą c  siej na w o jn ie ,  
ro z ją trza ją c  p r z e s ą d y  n a r o d o w e  i p o tę g u ją c  r e a k c ję ,  która  po d n io s ła  g ł o w ę  w e  w s z y ­
s tk ich ,  n a w e t  najbardzie j  w o l n y c h  i r e p u b l ik a ń s k ic h  k ra ja ch 42.

W ydaje się, że tu ta j /godność w ocenie między Różą Luksem burg 
i Leninem  jest całkowita, w takich sam ych kategoriach ujęła od razu 
wojnę również i ona. Oboje zgadzali się co do istoty wojny, ule wnioski 
dla p rak tyk i rew olucyjnej wyciągali inne, co świadczy, jak trudne jest 
w praktyce stosowanie wniosków wynikających z teorii m aterializm u 
historycznego. Szczególną sławę zdobyła sobie polemika wokół tzw. bro­
szury Juniusa, k tórą napisała Róża Luksem burg pod niezbędnym  w joj 
sy tuacji pseudonim em. Choć dotyczy ta polem ika rozrachunku z przesz­
łością, zachowaniem socjaldem okratów niem ieckich wobec wojny im peria­
listycznej, to jednak jej zakres jest szerszy i w  istocie dotyczy taktyki 
partii robotniczej w obliczu zmagań wielkich „drapieżników”, wielkich 
im perialistycznych mocarstw. Róża Luksem burg jest co praw da k ry ­
tyczna wobec zachowania partii socjaldem okratycznej w obliczu wojny, 
ale jest subtelna różnica k ierunku tej krytyki, którą uwypukla Lenin.

Róża Luksem burg stw ierdzała z tem peram entem :

Tak jest ,  s o c ja ld e m o k r a c i  o b o w ią z a n i  są  bron ić  s w e g o  kraju w  m o m e n c ie  w i e l ­
k i e g o  k r y z y s u  h i s t o r y c z n e g o .  I w ła ś n ie  na ty m  p o le g a  c i ę ż k ie  p r z e w in ie n ie  frakcji  
s o c ja ld e m o k r a ty c z n e j  w  R e ic h s ta g u ,  iż o g ło s i ła  u r o c z y ś c i e  w  s w e j  d e k la r a c j i  z 4 s ie r p ­
n ia  1914 r.: » W  g o d z in ie  n i e b e z p ie c z e ń s tw a  n ie  z o s ta w im y  n a sz e j  o j c z y z n y  b ez  
ob ro n y « ,  a j e d n o c z e ś n ie  w y r z e k ł a  s i ę  t y c h  s łó w .  P o z o s ta w i ła  b o w ie m  o j c z y z n ę  bez  
ob ro n y ,  w  g o d z in ie  n a jw ię k s z e g o  n ie b e z p ie c z e ń s tw a .  P ie r w s z y m  b o w ie m  je j  o b o w ią z ­
k iem  w o b e c  o j c z y z n y  w  tej  g o d z in ie  by ło :  w s k a z a ć  o j c z y ź n ie  p r a w d z iw e  p o d ło ż e  
o b e c n e j  w o j n y  im p e r ia l i s ty c z n e j ,  z e r w a ć  s i e ć  k ła m s tw  p a tr io ty c z n y c h  i d y p lo m a t y c z ­
n y c h ,  w  którą o sn u to  t e n  z a m a c h  n a  o j c z y z n ę ;  g ło ś n o  i w y r a z i ś c i e  o ś w ia d c z y ć ,  iż 
dla ludu n i e m ie c k ie g o  z a r ó w n o  z w y c i ę s t w o ,  ja k  i k lę s k a  w  te j  w o j n ie  s ą  j e d n a k o w o  
zg u b n e ,  p r z e c iw s t a w ić  s i ę  aż  do o s t a t e c z n o ś c i  z d ła w ie n iu  o j c z y z n y  przy  p o m o c y  stanu  
w o j e n n e g o !  o g ło s i ć  k o n ie c z n o ś ć  n a ty c h m ia s t o w e g o  u zb ro jen ia  lu d u  i p o z o s ta w ie n ia  
lu d o w i  d e c y z j i  w  sp r a w ie  w o j n y  i p o k o ju ,  d o m a g a ć  s ię  z c a łą  s t a n o w c z o ś c ią  p erm a­
n e n tn y c h  (n ie p r zerw a n y ch )  obrad  p r z e d s ta w ic i e l s tw a  lu d o w e g o  p rzez  c a ły  c za s  trw an ia  
w o j n y ,  a ż e b y  z a p e w n ić  czu jn ą  k o n tr o lę  p r z e d s ta w ic i e l s tw a  ludu nad rzą d em  o r a z  ludu  
nad  p r z e d s ta w ic i e l s tw e m  lu d o w y m ;  ż ą d a ć  n a t y c h m i a s t o w e g o  z n ie s ie n ia  w s z y s t k ic h  
o g r a n ic z e ń  praw  p o l i ty c z n y c h ,  t y lk o  b o w ie m  w o l n y  lu d  m o ż e  s k u t e c z n ie  b ron ić  s w e g o  
kraju,- w r e s z c i e  p r z e c iw s t a w ić  im p e r ia l i s ty c z n e m u  p ro g ra m o w i  w o j e n n e m u  r -  progra­
m o w i  zm ierza ją cem u  d o  z a c h o w a n ia  A u str i i  i Turcji ,  tzn. do  z a c h o w a n ia  reak cj i  
w Europ ie  i w  N i e m c z e c h  —  stary ,  n a p r a w d ę  n a r o d o w y  program  p a tr io tó w  i d e m o ­
k r a tó w  1848 roku, program  M arksa,  E n g e ls a  i Lassa lle 'a :  h a s ło  je d n e j  w ie lk i e j  r e ­
p u b lik i  n i e m ie c k ie j* 1.
■ ........ .......................— J
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Clioć Róża Luksem burg powołuje się na Marksa i Engelsa i p rzy­
wołuje najlepsze tradycje, cenione również przez Lenina, nie uznaje 
on tego za argum ent wystarczający. Przypomina, że prawdziwa dialektyka 
m yślenia sprowadza się do sztuki konkretnego m yślenia o każdej konk­
retnej sytuacji; takiego ześrodkowania abstrakcji, by najlepiej tę kon­
kretną sytuację w yjaśniały, ujmowały ją najw szechstronniej w jej his­
torycznej złożoności. T utaj natom iast Lenin dostrzega raczej podciąganie 
sytuacji pod pewien abstrakcyjny schemat.

T w ie r d z e n ie ,  że  w a lk a  k la s o w a  j e s t  n a j le p s z y m  ś r o d k ie m  p r z e c iw k o  n a ja z d o w i  —  
jest  sł s z n e  z a r ó w n o  w  o d n ie s ie n iu  do burżuazj i ,  która ob a la  te u d a ló w ,  jak  i w  o d ­
n ie s ie n iu  do pro le tar ia tu ,  k tó r y  obala  b iirżuazję.  W ł a ś n i e  d la te g o ,  że  t w ie r d z e n ie  lo  
•isi s 111 > z 11 e w o d n ie s ie n iu  do  k a ż d e g o  u c isk u  k l a s o w e g o ,  jest  o n o  /.byt o g ó ln ik o w e ,  
i l ln lpgo  n i e w y s t a r c z a ją c e  w o d n ie s ie n iu  d o  d a n e g o  k o n k r e tn e g o  wypadku'"*.

Polemika Lenina z Różą Luksem burg pokazuje bardzo wyraźnie, jak 
przedstawia się spraw a wykorzystania praw  m aterializm u historycznego 
w przewidywaniu konkretnych historycznych sytuacji i wypracowywaniu 
konkretnej polityki. Z jednej strony są one niew ystarczające do w ypro­
wadzenia przewidywań, które — jeśli m ają być skuteczne — muszą 
zawierać inform acje dostarczane przez bogatą wiedzę faktyczną i znajo­
mość prawidłowości innych dziedzin wiedzy. Z drugiej strony są one 
niezbędne przy każdym  takim  przew idyw aniu i bez ich znajomości nie 
może się udać żadna prognoza. Stąd i wspólne elem enty analiz Róży 
i Lenina i różnice między nimi. Pisze więc Lenin, polemizując z kon­
kretnym i ocenami Róży Luksem burg:

N a le ż a ło  o b m y ś lo ć  sy s t e m a ty c z n e 1, k o n s e k w e n t n e ,  p r a k ty c z n e  ak cje ,  m o ż l iw e  
b e z w a r u n k o w o  do u r z e c z y w is tn ie n ia  przy k a ż d y m  te m p ie  r o z w o ju  k r y z y s u  r e w o lu ­
c y j n e g o ,  z g o d n ie  z d u c h e m  d o jr z e w a ją c e j  r e w o lu c j i :  1) g ł o s o w a n i e  p r z e c iw k o  k red y-
I om  ; 2) z e r w a n ie  z « p o k o je m  k la s o w y m « ;  3) s t w o r z e n ie  o r g a n iz a c j i  n i e l e g a ln e j ;  4) bra­
ta n ie  s ię  żo łn ie r z y ;  5) p o p ie r a n ie  w s z y s t k ic h  r e w o l u c y j n y c h  w y s t ą p i e ń  m a s o w y c h .  
P o w o d z e n ie  w s z y s t k ic h  ty c h  k r o k ó w  p r o w a d z i  do w o j n y  d o m o w e j 45.

Widać tu bardzo wyraźnie, że teoria m aterializm u historycznego daje 
zaledwie niezbędne teoretyczne ram y. Reszta zależy od umiejętności 
owego konkretnego, dialektycznego myślenia, um iejętności uwzględnie­
nia jak najw iększej ilości punktów  widzenia i teoretycznych kontekstów, 
w których w ystępuje dane zjawisko, w ydarzenie lub proces. Zgubna jest 
natom iast pokusa ulegania znanym, wydawałoby się, sprawdzonym  sche­
matom. Ale jednocześnie m aterializm  historyczny, poprzez podanie

44 Ib id e m ,  s. 35.
45 I b id e m ,  s. 28.



owych nieprzekraczalnych ram  w ydarzeń daje jednak podstawowe infor­
m acje o sytuacji, absolutnie niezbędne przy dalszym jej praktycznym  
rozpracowywaniu.

I m p e r ia l i s ty c z n a  p o l i ty k a  —  s tw ie r d z a  R óża  L u k sem b u rg  —  n ie  je s t  d z i e ł e m  j e d ­
n e g o  lub  k ilku p a ń stw ,  l e c z  w y t w o r o m  o k r e ś lo n e g o  s top n ia  do jr za ło śc i  ś w ia t o w e g o  
ro z w o ju  kap ita łu ,  j e s t  z i s to ty  s w e j  z j a w i s k ie m  m ią d z y  n a r o d o w y m ,  n ie p o d z ie ln ą  c a ło ­
śc ią ,  którą  p o z n a ć  m o ż n a  j e d y n ie  w e  w s z y s t k ic h  je j  w z a j e m n y c h  z a ło ż e n ia c h  i od  
której  ż a d n e  p o j e d y n c z e  p a ń s tw o  n ie  m o ż e  s ią  u c h y l i ć 4®.

Jednocześnie tu taj, w stosunku do wydarzeń i niespodziewanych pro­
cesów, jakie przyniosła I wojna światowa, teksty  Róży Luksem burg n a ­
bierają niespodziewanego dram atyzm u, co każe przyznać rację Gilbertowi 
Badia, dostrzegającem u szczególne walory emocjonalne pisarstw a tej 
urodzonej rewolucjonistki. Róża Luksem burg nie ukryw a bowiem, jak 
wielkim ciosem dla ruchu robotniczego jest sama wojna i jakim  suk­
cesem jest dla kapitalistów , co tym  bardziej uwidacznia nieludzki cha­
rak te r tego system u i to w momencie, gdy szanse na jego obalenie dras­
tycznie zmalały.

W o j n a  ś w ia t o w a  obró c i ła  w n i w e c z  r e z u l ta ty  c z t e r d z ie s to le tn ie j  p ra cy  so c ja l izm u  
e u r o p e j s k ie g o ,  z n i s z c z y ła  b o w ie m  z n a c z e n ie  r e w o lu c y j n e j  k la s y  ro b o tn ic z e j  jako  c z y n ­
n ik a  p o tą g i  p o l i ty c z n e j ,  z n i s z c z y ła  a u to r y te t  m o r a ln y  so c ja l izm u ,  rozsad z i ła  M ią d zy -  
n a r o d ó w k ą  p ro le tar iack ą ,  p ch n ą ła  je j  s e k c j e  do  w z a j e m n e g o  m ordu  bratobójcze go  
i z w ią z a ła  p ra g n ien ia  i n a d z ie j e  m a s  lu d o w y c h  w  n a jw a ż n ie j s z y c h  krajach  k a p i ta l i ­
s t y c z n y c h  z  lo s e m  im p e r ia l izm u 47.

Klasa robotnicza poniosła s tra ty  nie tylko w stanie osobowym, gdyż 
najzdolniejsi młodzi ludzie stali się mięsem arm atnim , ale również w as­
pekcie m oralnym. Widzi to doskonale Róża Luksem burg:

P rzez  z g o d ą  na k r e d y t y  w o j e n n e  i p r o k la m a c ją  p o k o ju  k l a s o w e g o  o f ic ja ln i  przy­
w ó d c y  w  N i e m c z e c h ,  F rancji  i A n g l i i  (z w y j ą t k i e m  N i e z a l e ż n e j  Parti i  R ob otn iczej)  
w z m o c n i l i  z a p le c z e  im per ia lizm u ,  sk ło n i l i  m a s y  lu d o w e  do  c i e r p l iw e g o  z n o sz e n ia  n ą d z y  
i o k r o p n o ś c i  w o j n y  —  a ty m  s a m y m  p r z y c z y n i l i  s ią  do n ie p o h a m o w a n e g o  r ozp ętan ia  
im p e r ia l i s ty c z n e g o  sz a le ń s tw a ,  do p r z e d łu ż e n ia  rzez i  i p o m n o ż e n ia  je j  ofiar, p r z y ­
jął! na s i e b ie  w s p ó ł o d p o w i e d z i a l n o ś ć  za w o j n ą  i za jej  sk u tk i49.

Teraz jest widoczne, jaką ważną rzeczą byłaby przeprowadzona 
w odpowiednim czasie m arksistowska in terpretacja  tej wojny, k tóra by 
pozwoliła na zdecydowane odcięcie się od niej, gdyż naw et gest odmowy

*
4* R. L u k s e m b u r g ,  K r y z y s  s o c j a l d e m o k r a c j i  (B ro s zu r a  Ju n iusa ) ,  W y b ó r  
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głosowania nad kredytam i, choć nie byłby w stanie zmienić biegu 
wydarzeń, m iałby ogromną siłę m oralną. Hasło „obrony własnego n a ­
rodu” przejdzie niepostrzeżenie w praktyce w obronę interesów własnej 
burżuazji przeciw „obcej” i wspierającym  ją  „obcym” robotnikom. Droga 
do nacjonalistycznego wykorzystania rodzących się sentym entów  będzie 
już przetarta. P rzeta rte  są również nowe zjawiska, które zaowocują już 
za kilkanaście la t w trakcie rodzenia się faszyzmu — obojętność bez­
pośrednio niezaangażow anych i nie zagrożonych. Ludzkość przyzwyczajać 
się zacznie do masowych eksterm inacji. Na pierwszy ogień poszła klasa 
robotnicza jednocześnie k ilku kluczowych dla ruchu robotniczego n a ­
rodów.

A l e  o b e c n e  s z a le ń s t w o  im p e r ia l i s ty c z n e g o  b e s t ia l s tw a  na p o la c h  E uropy —  to  
Róża p i s z e  o  1 w o jn ie  ś w ia t o w e j ,  która  w y u a j e  s i ę  n am  d z is  tak n i e w in n a  —  p r z y ­
n o s i  z e  sob ą  j e s z c z e  j e d e n  s k u te k ,  na k tó r y  » k u ltu ra ln y  św ia t«  n ie  s p o g lą d a  p rzera ­
ż o n y m  o k iem ,  o d  k tó r e g o  s e r c e  j e g o  z bó lu  s ię  n ie  śc isk a:  jest  n im  m a s o w a  za g ła d a  
e u i o p e j s k i e g o  p ro le tar ia tu .

Tu zmysł przew idyw ania tendencji dopiero się rodzących okazuje 
Róża Luksem burg niezwykle czuły. To jest pierwsza w ielka zagłada, 
niedługo będą następne, zagłady całych narodów przeszkadzających 
w ekspansji imperializmu, Żydów, potem  Słowian. I tak samo cyw ili­
zowana Europa będzie milczała. Tu szok Róży Luksem burg jest jeszcze 
wielki, świeżo wyszła z atm osfery, jaką stw arzało w Europie istnienie 
zorganizowanego w socjaldem okratyczne partie  ruchu  robotniczego, czo­
łowej siły hum anistycznej świata. Czołowy przedstaw iciel tego ruchu 
Francuz Jean  Jau rès uważał nawet, że już teraz, przed nastaniem  so­
cjalizmu, hum anizm  robotników niemieckich i francuskich jest tak w iel­
ki, że zapobiegną wojnie, Dziennik, który  założył, nosił nazwę „Ludz­
kość” („L’ H um anité”). J. Jau rès nie doczekał na szczęście dlań wybuchu 
wojny, R. Luksem burg wyrażała uczucia, k tóre mogły być również uczu­
ciami J. Jaurèsa i wielu wielkich hum anistów, jakich zrodził ruch robot­
niczy II Międzynarodówki. Pisała ona:

N i g d y  j e s z c z e  w o j n a  w  tak im  s to p n iu  n ie  w y c i n a ł a  w  p ień  w a r s tw  narodu ca ły c h ,  
ani razu o d  c a ł e g o  s tu le c ia  n ie  o b ję ła  tak d a l e c e  w s z y s t k ic h  w ie lk i c h  i s ta ry ch  kra­
j ó w  k u ltu ry  e u r o p e j s k ie j .  M i l io n y  i s tn ie ń  lu d z k ic h  g in ę ło  w  W o g e z a c h ,  w  A r d e n a c h ,  
w  Belg i i ,  w  P o ls c e ,  w  K arpatach  c z y  nad  S a w ą ( m i l io n y  są  s k a z y w a n e  na k a le c tw o .  
W śr ó d  ty c h  m i l io n ó w  d z ie w ię ć  d z ie s ią ty c h  s ta n o w i  lud  p r a c u ją c y  m iast  i w s i  —  
n a sza  s i ła  i n a sz a  n a d z ie ja ,  k tóra  d z ie ń  za  dn iom  w a l i  s i ę  tam  p o k o te m  jak  traw a  p od  
u d e r z e n ie m  s ierpa.  T o  n a j le p s z e ,  n a j in te l ig e n tn ie j s z e ,  n a j le p ie j  p r z e s z k o lo n e  s i ły  m ię-  
n a r o d o w e g o  so c ja l izm u ,  to  r z e c z n ic y  n a j ś w ię t s z y c h  tra d y cj i  i n a jś m ie l s z e g o  b o h a ter ­
s t w a  w s p ó ł c z e s n e g o  ruchu  r o b o tn ic z e g o ,  a w a n g a r d a  c a ł e g o  p ro le tar ia tu  ś w ia t o w e g o :  
to  r o b o tn ic y  A n g l i i ,  Francji ,  B e lg i i ,  N ie m ie c ,  R osji  —  k tó r zy  g in ą  teraz m a s o w o ,  d ła ­
w ie n i  i zarzyn an i .  Im to w ła ś n ie ,  r o b o tn ik o m  p r z o d u ją c y c h  k a p i ta l i s ty c z n y c h  k rajów



F u io p y ,  przypada  h is to ry czn a  m isja  d o k o n a n ia  s o c ja l i s ty c z n e g o  przew rotu ,  K ie d y  n a ­
s ta n ie  ta g o d z in a  —  t y lk o  z Europy , t y lk o  z n a js ta r s z y c h  k r a jó w  k a p ita l izm u  v. y j śc  
m o ż e  s y g n a ł  do w y z w a l a j ą c e j  lu d z k o ś ć  r e w o lu c j i  s p o łe c z n e j .  T ylko a n g ie l s c y ,  Ira.i- 
c.uscy, b e lg i j s c y ,  n ie m ie c c y ,  r o s y j s c y ,  w ł o s c y  r o b o tn ic y  w s p ó l n i e  p o p r o w a d z ić  ш о у а  
armii; w y z y s k i w a n y c h  i u c i s k a n y c h  z  p ięc iu  c z ę ś c i  św ia ta .  O ni t y lk o  m o g ą ,  g d y  n a­
d e jd z ie  c za s  ó w ,  z a ż ą d a ć  rach u n k u  za s t u le c i e  zbrodn i  p o p e łn ia n y c h  p rzez  k ap ita l izm  
na w s z y s t k ic h  lu d a c h  p ie r w o tn y c h ,  za  j e g o  d z ie ło  z n is z c z e n ia  na c a łe j  kuli  z iem sk ie j ,  
oni m o g ą  dope lu ić  o d w e tu .  Lecz  do w k r o c z e n ia  i do  z w y c i ę s t w a  s o c ja l iz m u  potrz i  buy  
j est  s i ln y ,  z d o ln y  d o  d z ia łan ia ,  w y s z k o l o n y  p ro le tar ia t ,  p o tr zeb n e  są  m a sy ,  k tó r y c h  
m o c  l e ż y  z a r ó w n o  w  ich ku ltu rze  duchow i:j ,  jak  i w  ich  l i c z b ie .  1 v, ła śn ie  te  ma y 
są d z i e s ią t k o w a n e  p rzez  w o j n ę  ś w ia t o w ą .  S e tk i  ty s ię i  y ludzi d o jr za ło śc i  i s i ły  m ło ­
d z ie ń c z e j ,  k tó r zy  s w e  w y s z k o le n i e  s o c ja l i s ty c z n e  z a w d z ię c z a l i  d z ie s ią tk o m  lat roboty  
u ś w ia d a m ia ją c e j  i a g i t a c y jn e j  w A n g l i i  i w e  Francji ,  w Belgii ,  N i e m c z e c h  i w  Rosji ,  
d a lsz e  se tk i  t y s i ę c y ,  k tó r e  jutro  m o g ł y  b y ć  p o z y s k a n e  dla so c ja l iz m u  —  p adają  i gn iją  
n ę d z n ie  na po bo jo w is  к ach. O w o c  d z ie s ią t k ó w  JaL ot iar  i trudu p o k o le ń  nis/.r/.ej 
' Ciągu paru ty g o d n i ,  d o b o r o w y m  o d d z ia ło m  m i ę d z y n a r o d o w e g o  p ro letaria tu  w y m i e ­
rza s ię  ( lo.s w sa m  rd zeń 43.

Są to słowa pisane przez Różę Luksem burg w więzieniu. Ich moralna 
pasja jest niew ątpliw a, ale co więcej, jest w nich zimny, trzeźwy osąd, 
ważny przyczynek do odpowiedzi na pytanie o niepowodzenie światowej 
rewolucji. Wojna okazała się bowiem najskuteczniejszym  przeciwdzia­
łaniem potędze ruchu robotniczego i rew olucyjnych partii. W ojna kapi­
tałowi po prostu służy: pozwala na rozwój wielu gałęzi przem ysłu 
pracujących dla niej, osłabia klasę robotniczą zastępując hasła klasowe 
nacjonalistycznym i, a potem po wojnie stw arza w arunki nowej koniunk­
tury , gdy trzeba rekonstruow ać to, co uległo zniszczeniu. Jak  songi 
Brechta brzmią oskarżenia wojny Róży Luksem burg — miał rację Badia, 
nazywając ją wielką pisarką niemieckiego języka:

D e u ts c h la n d ,  D e u t sc h la n d  über  a l les!  N i e c h  ż y j e  d em o k r a cja !  N i e c h  ż y j e  car
i S ło w ia ń s z c z y z n a !  D z ie s i ę ć  t y s i ę c y  p łacht  do  n a m io tó w ,  p r z e p is o w y c h ,  g w a r a n t o w a ­
nych !  Sto  t y s i ę c y  k i lo g r a m ó w  s ło n in y ,  n a m ia s tk i  k a w y ,  d o s ta w a  n a ty c h m ia s to w a !  |...J 
D y w id e n d y  rosną, p ro le ta r iu sze  g iną .  A  z ż a d n y m  z n ich  sc h o d z i  do grobu b o jo w n ik  
p r z y s z ło śc i ,  żo łn ierz  r e w o lu c j i ,  w y b a w c a  lu d z k o ś c i  z  jarzm a k a p ita l izm u 80.

Burżuazja zgotowała ruchow i robotniczemu okrutną kontrakcję, k tó­
rej się nie spodziewano. Zaskakuje, jak mało ruch  robotniczy uwzględniał 
w swojej strategii i taktyce, że burżuazja, uczestnicząca w tej walce 
klas jako partner o wiele starszy, bardziej doświadczony, będący w s ta ­
nie w ynająć sobie najśw ietniejsze umysły, może wykorzystać do w ypra­
cowania skutecznego przeciwdziałania tę niezrównaną jawność i o tw ar­
tość, z jaką ruch robotniczy dzielił skórę na niedźwiedziu. Ten szok

4B I b id e m ,  s. 388— 389.
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Róży Luksem burg w obliczu ruiny oczekiwań przeżyje ruch  robotniczy 
jeszcze nie raz w XX w.

J e s z c z e  jodna  laka  w o jn a  ś w ia t o w a ,  a p o d  .sp iętrzonym i p rzez  im p e r ia l i s ty c z n e  
b a r b a r z y ń stw o  ru inam i m o ż e  z n a le ź ć  m o g i ł ę  n ad z ie ja  so c ja l iz m u .  Л to z n a c z y  w ię c e j  
j e s z c z e  m ż  n ik c z e m n o  z n is z c z e n ie  L o u v a in  i k a te d r y  w R eim s.  N i e  jest  to b o w ie m  
za m a c h  na b u rżu a zy jną  k u ltu rę  p r zes z ło śc i ,  l e c z  na s o c ja l i s ty c z n ą  k u ltu rę  przy w łośc i ,  
ś m ie r te ln y  c io s  z a d a n y  tej  s i le ,  k tóra  w s w y m  ło n ie  n os i  p r z y s z ło ść  lu d z k o ś c i  i jed na  
ty lk o  p otr a l i  u r a to w a ć  c e n n e  z a b y tk i  p r z e s z ło śc i  i dla p r z y s z łe g o  l e p s z e g o  s p o ł e c z e ń ­
s tw a .  K ap ita l izm  o b n aża  tu s w ą  trupią c z a s z k ę ,  zdradza takt, że  przeb rzm ia ło  ji.ż  
j e g o  h i s to r y c z n e  p i a w o  di> ży c ia ,  a d a ls z e  j e g o  p a n o w a n ie  n i e  dci s i ę  p o g o d z ić  z  p o ­
s t ę p e m  lu d z k o ś c i61.

Jakże charakterystyczno jest to przejście ocl skrajnego pesymizmu 
do optym izm u i uznania, iż jest to już ostatnie cierpienie i nadzieje 
na dalszy bezkonfliktowy rozwój już są mimo wszystko bliskie speł­
n ien ia . Również faszyzm będzie przyjęty  przez wielu teoretyków jako 
śm iertelne konwulsje dogorywającego system u, żelazną obręcz spina­
jącą rozpadającą się beczkę, jak  nazwie go Radek. Tę reakcję Róży 
Luksem burg na wojnę światową w arto było jednak przypom nieć nie ze 
względu na wnioski, jakie może ruch robotniczy dziś wyciągnąć z błędów 
przeszłości, ale przede wszystkim by udowodnić, że m aterializm  histo­
ryczny w rękach zaangażowanego w najw ażniejsze problem y swoich 
czasów teoretyka daleki jest od suchej abstrakcji i staje się pasjonującą 
teorią tchnącą autentycznym  humanizmem.

li i . W O B E C  RO SYJSK IE J R EW OL UCJI

Na tle nastrojów  Róży Luksem burg wobec wojny światowej, którą 
uważa za niepowetowaną katastrofę dla ruchu  robotniczego Zachodu, 
można lepiej zrozumieć jej zastrzeżenia wobec rosyjskiej rewolucji. T rud ­
no wymagać od niej jednoznacznego entuzjazm u, jeśli w skali europej­
skiej wydawać się jej musiało to zwycięstwo częściowo zwycięstwem 
pyrrusowym , momentami utrudniające naw et walkę proletariatu  niemiec­
kiego (sprawa pokoju brzeskiego umacniającego niem iecki imperializm). 
Najbardziej drobiazgowej oceny, oceny krytycznej dokonała w tekście 
Zur russischen Revolution. Jest to ty tu ł redakcyjny, rękopis bowiem 
nie miał ty tu łu  i nie był od razu przeznaczony do druku, raczej do 
w ew nętrznej dyskusji redakcyjnej przesłany z więzienia.

Cała analiza prowadzona jest w ten sposób, by wnioski dotyczyły 
przede wszystkim spodziewanej rew olucji niemieckiej, pewnikiem jest

H Ibidem, s. 391.



dla niej bowiem, że rewolucja rosyjska musi mieć przedłużenie w akcji 
międzynarodowego proletariatu . W szystkie właściwie w ytykane błędy 
wiążąc z faktem , że ta akcja tak długo daje na siebie czekać, o co ma 
przede wszystkim  pretensje do socjaldem okracji niemieckiej. Specja­
lizuje się ona aktualnie w kry tykow aniu  rosyjskiej rew olucji jako n ie­
dojrzałej, na co Róża Luksem burg stw ierdza zdecydowanie:

N i c  Rosja  jest  n ie d o jr z a ła  do r e w o lu c j i ,  a le  p r z e b ie g  w o j n y  i r e w o lu c j i  r o s y js k ie j  
o k a z a ł  n ie d o jr z a ło ś ć  n i e m ie c k ie g o  pro le tar ia tu  do w y p e łn ie n ia  h is to r y c z n y c h  z a d a ń
i w y r a ź n o  t e g o  p o k a z a n ie  jest  z a d a n ie m  p ie r w s z o p la n o w y m  k r y t y c z n e j  o c e n y  r o s y j ­
sk ie j  r e w o lu c j i5*.

Swoje krytyczne podejście do rew olucji rosyjskiej tłum aczy zresztą 
przekonująco, iż tylko refleksyjna kry tyka jest w stanie przydać się 
przyszłem u doświadczeniu rew olucyjnem u, a nie bezkrytyczna apolo- 
getyka.

B y ło b y  w  r z e c z y w is t o ś c i  s z a lo n y m  w y o b r a ż e n ie m  —  p isz e  —  p r z y p u s z c z e n ie ,  iż 
przy p i e r w s z y m  h is to r y c z n y m  e k s p e r y m e n c ie  z  d y k ta tu r ą  k la sy  ro b o tn ic ze j ,  i lo  w  n aj­
c ię ż s z y c h  do p o m y ś le n ia  w a r u n k a c h  —  w  śr o d k u  w i e l k i e g o  pożaru  św ia ta  i ch a o su  
im p e r ia l i s ty c z n e g o  m ordu  n a ro d ó w ,  w  najbardz ie j  ż e la z n y m  u śc is k u  n a jb a rd z ie j  r e a k ­
c y j n y c h  p o tę g  m ili tarnej  E u rop y  w  tak g e n e r a ln ie  n ie n o r m a ln y c h  w a r u n k a c h  w s z y ­
stko ,  c o  z o s ta ło  d o k o n a n e  w  R osji  i c o  z o s ta ło  z a n ie d b a n e ,  b y ł  to  sz czy t  d o s k o n a ­
ł o ś c i53.

Uświadomienie sobie tego uważa na najbardziej elem entarny obo­
wiązek socjalistów we wszystkich krajach, gdyż tylko na przykładzie 
takich gorzkich doświadczeń można zmierzyć wielkość odpowiedzialności 
międzynarodowego proletariatu  za losy rew olucji rosyjskiej. Teza ta 
sprawi, że będzie się porównywać podejście Róży Luksem burg z pew ­
nym i tezami Trockiego odnośnie do perm anentnej rew olucji jako jed­
nego światowego procesu, k tóry  może się zakończyć dopiero w chwili 
zapanowania socjalizmu na całym  świecie34. Róża Luksem burg akcentuje 
bowiem „znaczenie zdecydowanego międzynarodowego działania jako w a­
runek, bez którego najw iększa dzielność i największa ofiarność prole­
tariatu  w jednym  odosobnionym kraju  w sposób nieunikniony uwikłać 
się m usi w plątaninę sprzeczności i błędnych kierunków  działania”55.

Stwierdza, ona jednak lojalnie, że jeśli w ystąpiły w czasie rew olucji

51 R. L u x e m b u r g ,  Z ur r u s s i s c h e n  R é v o lu t io n ,  [w:] G e s a m m e l t e  W e r k e ,  Bd. 4,
Berl in  1983, s. 334.
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54 Por. L. T r o t z k i ,  D ie  p e r m a n e n t e  R e v o lu t io n ,  Berl in— W ilh e r s d o r f  1930, 
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55 L u x e m b u r g ,  Z ur r u s s i s c h e n  R e v o lu t io n ,  s. 336.



w Rosji jakieś błędy i omyłki, to na pewno m ają one charakter nie
doktrynalny, ale wymuszony.

N i e  u le g a  n a jm n ie j sz e j  w ą t p l iw o ś c i  —  p isz e  —  że  m ądr e  g ł o w y  na c z e le  r o s y j ­
sk ie j  r e w o lu c j i ,  Lenin i T rock i,  d o k o n y w a l i  n i e j e d n e g o  k ro k u  na ich  k o lc z a s te j ,  
ob f i tu ją c e j  w  p ę t le  w s z e l k i e g o  rodzaju d ro d ze  w  w a r u n k a c h  w y m u s z e n ia  i że  n ic  im  
s a m y m  nie  b y lo b v  b ard zie j  o b c e  jak p r z e d s ta w ia n ie  te g o ,  c o  w  sz a m o ta n in ie  w  w ir z e  
g w a ł t o w n y c h  w y d a r z e ń  b y ło  p r z e d s ię w z ię t e  jako  g o d n e  b e z k r y t y c z n e g o  z a c h w y tu  i n a ­
ś la d o w a n ia 50.

W żadnym  razie ta ocena nie ma prowadzić do pomniejszenia zna­
czenia fascynującego przykładu rosyjskich proletariuszy. Jeśli proletariat 
niemiecki ma kiedykolwiek obudzić się do rewolucyjnego działania, 
stwierdza, to jednak nie po to, by niewolniczo naśladować „przykład 
rosyjski”, ale musi przy tym  dostrzec całe skomplikowane zadania, 
w  czym może pomóc krytyczne zanalizowanie doświadczenia rosyjskiego.

Przytoczenie tych zastrzeżeń, k tóre poprzedzają konkretne uwagi 
krytyczne pod adresem  rew olucji październikowej, jest niezwykle ważne, 
albowiem w ykorzystanie tego tekstu idzie w  kierunku przedstawienia 
Róży Luksem burg jako generalnego, totalnego kry tyka tej rew olucji 
i jej metod. Sprzyja takiem u rozrzutowi in terpretacyjnem u uznanie 
w  tym  tekście równych zasług Lenina i Trockiego. W szystkie kry tyki są 
tu jednak tak obudowane zastrzeżeniami, że nie pozostawia wątpliwości 
jej generalna solidarność z przeprowadzoną rewolucją, k tórej „napraw a” 
niedociągnięć nastąpić może błyskawicznie, gdy tylko ruszy pro letariat 
innych krajów, głównie Niemiec.

P\sze o dwóch niedociągnięciach niejako technicznych, choć brzem ien­
nych już w negatyw ne skutki i jednym  zasadniczym. Te dwa niedociąg­
nięcia to rozwiązanie kw estii agrarnej w  kierunku repryw atyzacji g run ­
tów właścicieli ziemskich poprzez ich podział oraz powszechne budzenie 
uczuć narodowych, prowadzące do silnych nacisków w k ierunku  tworze- 
r :a niezależnych państw, co jej zdaniem obniża skuteczność proletariac­
kiego internacjonalizm u. W skazuje ona przy tym, że te posunięcia już 
mszczą się na władzy radzieckiej, gdyż indyw idualni rozdrobnieni chłopi 
ulegają wpływom bogatego chłopstwa i szantażem zbożowym podmino- 
w ują władzę radziecką, niektóre nacjonalizm y (jak jej zdaniem uk ra iń ­
ski) są nawet sztucznie wzbudzone przez decyzje bolszewików. Stwierdza 
r rz y  tym, że rozumie intencje tych decyzji, k tóre m iały na celu pozys­
kanie sobie ważnych strategicznie sił, ale zamiast wdzięczności i popar­
cia otrzym uje nowa władza często wzmocnienie sił klasowego przeciw­
nika.

и  Ib id e m ,  s. 339.



W obydwu przypadkach mamy do czynienia z problemem zastosowa­
nia w praktyce pewnych zasadniczych tez marksizmu. A bstrakcyjnie 
Róża Luksem burg ma rację w obydwu przypadkach, gdyż rozdrobnienie 
wsi jest niewątpliwie powrotem do prym ityw nej form y własności, jak 
i jest prawdą, że nacjonalizm  był i jak się okaże ciągle będzie jednym  
z najw iększych wrogów ruchu robotniczego. Ale konkretna polityczna 
taktyka, w ynikająca z układów sił, nakazywać może inne kierunki do­
raźnego działania. I nie można powiedzieć, że Róża Luksem burg tego nie 
rozumie. Stwierdzając najpierw  niezgodność z poprzednio głoszonym pro­
gram em  przem ian na wsi, zaraz potem w yjaśnia, że było to jednak zgod­
ne ze „snontanicznym  ruchem  chłopstw a”57. Odnotować trzeba również 
ową spontaniczność ruchów narodowych, k tórą doskonale widział Lenin 
i uznał, że jest niem oralne i niecelowe przeciwdziałanie im, ale tym 
razem Róża Luksem burg tej spontaniczności nie doceni.

N astępny i najpow ażniejszy zarzut wobec rew olucji obraca się wo­
kół właśnie spontaniczności rew olucyjnego i porewolucyjnego działania. 
Róża Luksem burg stanie tu ta j całkowicie po stronie owej spontanicznoś­
ci. Powodem bezpośrednim stało się rozwiązanie Zgromadzenia Ustawo­
dawczego, spraw a zaś dotyczy problemów centralnych dla każdej rew o­
lucji i porządku porewolucyjnego, dyk tatu ry  proletariatu  i demokracji, 
zrywu mas i partyjnego kierowania tym  żywiołowym procesem. Te w łaś­
nie fragm enty tekstu zrobiły najw iększą karierę  w m alowaniu jej obra­
zu jako k ry tyka  bolszewików. Rzeczywiście obfitują w ujęcia i fragm en­
ty, które i dziś czytane być mogą jako poważne oskarżenia.

Róża Luksem burg atakuje  tu samo zastąpienie tradycyjnego życia po­
litycznego system em  rad jako jedynego przedstaw icielstw a mas pracu­
jących. Dowodzi niezbędności tradycyjnego życia politycznego. S tw ier­
dza, iż bez całkow itej wolności prasy  i zgromadzania się, swobodnego 
kształtow ania się opinii publicznej dojść może do sytuacji, gdy zacznie 
zamierać życie we wszystkich instytucjach publicznych, stając się ży­
dom  pozornym; jedynym  elem entem  sprawczym  staje się w tedy biuro­
kracja.

Ż y c ic  p u b lic z n e  z a s y p ia  s to p n io w o ,  k i lka  t u z in ó w  p r z y w ó d c ó w  p a r ty jn y c h  o  n ie ­
w y c z e r p a n e j  en erg i i  i b e z g r a n ic z n y m  id e a l iz m ie  d y r y g u je  i rządzi, m ię d z y  n imi w y ­
łan ia  s ię  w  r z e c z y w is t o ś c i  rzą d z ą c y  tuz in  w y b i t n y c h  q łó w  i e l ita  r o b o tn ik ó w  b ęd z ie  
od czasu  do czasu  za p ra s za n a  na zebran ia ,  a b v  o k la s k iw a ć  m o w y  p r z y w ó d c ó w  i w y ­
rażać  sw ą  z g o d ę  7 p r z e d ło ż o n y m i rezo lu c ja m i.  G o sp o d a rk a  w  g r u n c ie  rz e c z y  s ta n ie  s ię  
d y k ta tu ra  k i lku  klik , p o w s ta n ie  n ie  d y k ta tu ra  p ro letariatu ,  a le  d y k ta tu ra  g rupk i  p o l i ­
ty k ó w ,  lo  z n a c z y  d y k ta tu ra  w  c z y s to  b u rżu u zy jn y m  se n s ie ,  w  s e n s i e  p a n o w a n ia  j a k o ­
b in ó w  (p r z e n ie s ie n ie  zjazdu rad z trzech  m i e s i ę c y  na sześć) .  1 j e s z c z e  d a le j :  ta k ie  
s t a n y  r z e c z y  m uszą  s p r o w a d z a ć  z d z ic z e n ie  ż y c ia  p u b lic zn eg o :  z a m a ch y ,  rozstrzeli«
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w a n ia  z a k ła d n ik ó w  itd. Jest  to n ie u n ik n io n e ,  o b i e k t y w n e  p raw o ,  k tórem u  n ie  je s t  
w  s ta n ic  u m k n ą ć  żadna partia®8.

Stwierdzenia te można by uznać za jakieś prorocze w ejrzenie Róży 
Luksem burg w przyszłość i przewidzenie stalinowskich wypaczeń socja­
lizmu i uznanie przy tym, iż tkwią one już w błędnej koncepcji samej 
rewolucji. Życzliwie tu radzi proletariatow i, że:

p o w in ie n  i m usi od razu p r z e d s ię w z ią ć  środk i  s o c ja l i s ty c z n e  w  n ajb ard zie j  e n e r g ic z n e j  
formie ,  n ie u s t ę p l iw e j ,  be z w z g lę d n e j  form ie  ti w i ę c  winii-n  s p r a w o w a ć  d y k ta tu r ę ,  a l e  
d y k ta tu r ę  k la sy ,  d n ic  partii  c z y  k l ik i,  d y k ta tu r ę  k la sy ,  to z n a c z y  w  n a js zers ze j  p er ­
s p e k t y w i e  p u b lic zn e j ,  przy  n ie z a h a m o w a n y m  u d z ia le  m a s  lu d o w y c h ,  w  w a r u n k a c h  
n ie o g r a n ic z o n e j  d e m o k r a c j i80.

Stawia więc rew olucji proletariackiej wysokie wym agania, jednocześ­
nie ograniczając siłę sorawczą przemian socjalistycznych, jaka stoi przed 
partią w dyspozycji. Kluczowe ma tu być pojęcie demokracji, zamiana 
dpmokracji burżuazyjnej w socjalistyczną, co wcale nie ma oznaczać 
rezygnacji z dvk tatu ry  proletariatu , k tórej Róża Luksem burg bezwzględ­
nie broni. Chodzi tylko o jej najlepszą, najbardziej skuteczną formę, 
zgodną z ideałam i socjalizmu.

Jest  to  h i s to r y c z n e  z a d a n ie  pro letaria tu ,  g d y  d och o d z i  do w ła d z y ,  b v  zam iast  
df>mokracii  b u rżu a zy jn e j  s t w o r z y ć  d e m o k r a c ję  so c ja l i s ty c z n ą ,  ,il" n ie  d o p ie r o  w z iem i  
o b ie c a n e j ,  g d y  już w z n ie s io n a  z o s ta n ie  baza g o sp o d a r k i  s o c ja l i s ty c z n e j ,  o która zadba  
t y m c z a s e m  gars tk a  d y k ta 'o r ô w  s o c ja l i s ty c z n y c h .  D e m o k r a c ja  s o c ja l i s ty c z n a  z a c z y n a  
jednocz-  ś n ie  l ik w id a c ję  p a n o w a n ia  k l a s o w e g o  i b u d o w a n ie  so c ja l izm u .  Z a c z y n a  s ię  
w  m o m e n c ie  z d o b y c ia  w ł a d z y  przez  part ię  s o c ja l i s ty c z n ą .  Jest ona  n ic z y m  in n y m  jak  
d y k 'a tu r ą  p ro le tar ia tu 00.

Mylą się więc ci, k tórzy trak tu ją  Róże Luksem burg jako zwolennika 
jakiejś czystej liberalizacji. Problem  jest zupełnie inny i dotyczy kwestii, 
czy dyktatura  ta ma w yrastać z zew nętrznej woli kierownictw a czy ze 
spontaniczności mas. Inna rzecz, czy można tak radykalnie stawiać ta ­
kie przeciwieństwo. Pisze na ten tem at w jednym  z najbardziej „gorą­
cych” fragm entów tego tekstu:

Tak jest ,  dykta tura!  A l e  ta dyk ta tu ra  p o le g a  na a k c ie  z a s to s o w a n ia  dem o kr a cj i ,  
n ie  zaś  na jej  l ik w id a c j i ,  w y r a ż a  s ię  w  e n e r g ic z n y c h ,  z d e c y d o w a n y c h  in g e r e n c ja c h  
w  s łu s z n ie  z d o h y te  p raw a  i s to s u n k i  s p o łe c z e ń s t w a  b u r ż u a z y jn e g o ,  b e z  c z e g o  n ie  da 
4 ę  z r e a l i z o w a ć  s o c ja l i s ty c z n y c h  p r zek sz ta łce ń .  A le  ta d y k ta tu ra  m usi  b y ć  d z ie łem  
k la sy ,  a n ie  m ałej  p r z e w o d n ie j  m n ie j s z o ś c i  w  im ię  k la sy ,  to z n a c z y  m usi  na k a ż d y m

58 Ib id e m ,  s. 355.
so Ib id e m ,  s. 358.
00 I b id e m ,  s. 359.



k ro k u  w y p ł y w a ć  z  a k t y w n e g o  w s p ó łu c z e s t n ic tw a  mas, s ta ć  pod  b e z p o śr e d n im  w p ł y ­
w o m  i p o d le g a ć  k on tro l i  ca ło j  op in i i  p u b lic z n e j01.

Ten nacisk na zarysowującą się zdaniem Róży Luksem burg w  dzie­
le rewolucji rosyjskiej sprzeczność między działaniem  partii a biernością 
mas stanie się motywem  przew odnim  całej k ry tyk i i to zrobi najw ięk­
szą reklam ę tem u tekstowi. Będzie on w ykorzystyw any w perspekty­
wie ponadhistorycznej, długo jeszcze po napisaniu tych opinii, gdy tym ­
czasem cała ta kry tyka jest osadzona w historycznie konkretnej sy tua­
cji, gdy autorka chce osiągnąć dwie rzeczy na raz — uratow ać przed 
niebezpieczeństwem  przecenienia doświadczeń bolszewickich i niedoce- 
nienia ich. Po pierwsze bowiem niebezpieczeństwo zarysowuje się do­
piero wtedy, gdy „z konieczności zaczyna się robić cnotę i ich w ym u­
szoną fatalnym i w arunkam i taktykę zaczyna się traktow ać jako trw ały  
wzorzec we wszystkich szczegółach taktyki m iędzynarodowego proleta­
r ia tu ”®2. Jest jeszcze drugie niebezpieczeństwo, przeciw którem u w ystę­
puje z nie m niejszym impetem, to pom niejszanie znaczenia samej rew o­
lucji bądź wręcz w ątpienie w jej sensowność. Kto chce czegoś takiego, 
niech nie liczy na Różę Luksemburg^

М о д а  n ie m ie c c y  r z ą d o w i  s o c ja l i ś c i  k r z y c z e ć ,  że  p a n o w a n ie  b o l s z e w i k ó w  w  Rosji  
jest  w y k r z y w ie n ie m  d y k ta tu r y  p ro le tar ia tu .  Jeś l i  tak b y ło  i jest ,  to  t y l k o  d la te g o ,  
ż e  b v ł  to rezulta t  p o s t a w y  n i e m ie c k ie g o  pro letaria tu ,  k tó r y  b y ł  w y p a c z o n y m  o b r a z e m  
s o c ja l i s ty c z n e j  w a lk i  k la s o w e j .  W s z y s c y  s to im y  pod c i ś n ie n ie m  p ra w  h istorii  i m o żn a  
p r o w a d z ić  s o c ja l i s ty c z n ą  p o l i ty k ę  jo d y n ie  w  skal i  m ię d z y n a r o d o w e j .  B o l s z e w ic y  p o ­
kaza l i ,  ż e  w ie d z a  o w s z y s t k im ,  c o  p r a w d z iw a  r e w o l u c j i  jest w  s ta n ie  o s ią g n ą ć ,  c o  
p r a w d z iw ie  r e w o lu c y jn a  partia jest  w  s ta n ie  w y w a l c z y ć  w  g r a n ic a c h  m o ż l iw o ś c i  hi­
s to r y c z n y c h ,  A lb o w ie m  przy k ła d n a  i b ezb łęd n a  r e w o lu c j  i p ro le tar iack a  b y ła b y  c u d em  
w  kraju i z o lo w a n y m ,  w y c z e r p a n y m  p rzez  w o j n ę  ś w ia t o w ą ,  d " sz o n y m  p rzez  im peria lizm ,  
zd r a d z a n y m  przez  m ię d z y n a r o d o w y  proletariat .  T rzeba  w ię c  o d ró żn ić  w  p o l i ty c e  b o l ­
s z e w i k ó w  to co  i s to tn i1 od n ie i s to tn e g o ,  jądro od  sp ra w  p r z y p a d k o w y c h .  W  t y m  o s ta t ­
nim o k r e s ie ,  w  k tó r y m  s to im y  przed  o s t a te c z n y m i  b ojam i w  c a ły m  ś w ie c ie ,  b y ł  i iest  
n a jw a ż n ie j s z y  prob lem  s a m e g o  so c ja l iz m u ,  p rob lem am i p i l ą c y m i  nie  są  p r o b le m y  te  
c z y  in n e  d o t y c z ą c e  s z c z e g ó ł o w y c h  sp ra w  ta kty k i ,  a le  z d o ln o ś ć  d o  dz ia ła n ia  p r o le t a ­
riatu, r e w o lu c y j n a  siła  m as,  d ą ż e n ie  do  w ł a d z y  s o c ja l i s ty c z n e j  w  o g ó le .  W  tym  
w z g lę d z ie  Lenin  i T rocki  z ich  p r z y ja c ió łm i  byli  p ie r w s z y m i ,  k tó r zy  w y p r z e d z i l i  ś w ia ­
t o w y  p r o l e t a r i a t  d a ją c  p r z y k ła d  i są d o ty c h c z a s  c ią g le  j e d y n y m i ,  k tó r zy  m o g ą  z a ­
w o ła ć :  O d w a ż y łe m  się!

T o  jest  to  w ł a ś n i e  n a j i s to tn ie j sz e  i to w l , i ś n ic  p o z o s ta n ie  z p o l i ty k i  b o l s z e w ic k ie j .  
W  tym  s e n s i e  mi j a  n ie śm ie r te ln ą  h i s to r y c z n ą  z a s łu g ę  p o tę ż n e g o  p c h n ię c ia  n aprzód  
r o z p r a w y  m ię d z y  k a p ita łe m  a p racą  po raz p i e r w s z y  w  ś w io c io  z d o b y w a j ą c  w ła d r ę  
p o l i ty c z n ą  i p r a k ty c z n ie  s t a w ia ją c  p r o b le m y  z b u d o w a n ia  s o c ja l iz m u  p rzez  m i ę d z y ­
n a r o d o w y  pro le tar ia t .  W  Rosji  prob lem  ton m ó g ł  t y lk o  b y ć  p o s t a w io n y .  N i e  m ó g ł
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b y ć  r o z w ią z a n y  te n  prob lem  w  Rosji , m o ż e  on  ty lk o  b y ć  r o z w ią z a n y  w  sk a l i  m ię d z y ­
n a r o d o w e j .  I w  t y m  s e n s i e  n a le ż y  w s z ę d z ie  p r z y s z ło ść  do b o l s z e w iz m u 03.

Nie można mieć pretensji do Róży Luksem burg o antycypow anie 
„trockizm u”, gdyż przekonanie, że rew olucja w Rosji jest początkiem 
światowej rewolucji, żywił na jej początku również Lenin. Na trzecim  
ogólnorosyjskim zjeździe rad  Lenin mówił:

S p r a w y  u ło ż y ł y  s ię  in a cze j  n iż  p r z e w id y w a l i  M ark s  i Engels ,  w y z n a c z y ł y  nam,  
r o s y js k im  k la so m  p r a c u ją c y m  i w y z y s k iw a n y m ,  z a s z c z y tn ą  r o lę  a w a n g a r d y  m ię d z y ­
n a r o d o w e j  r e w o lu c j i  s o c ja l i s ty c z n e j  i m y  w id z im y  teraz jasno ,  jak  d a le k o  p ójd z ie  
r o z w ó j  r e w o lu c j i :  R o s ja n in  z a c z ą ł  —  N ie m ie c ,  F rancuz,  A n g l ik  d o k o ń c z y  i s o c ja l i z m  
z w y c i ę ż y 04.

Problem  jest o wiele głębszy i dotyczy podstawowych spraw  fun­
kcjonow ania społeczeństwa porewolucyjnego i roli w  nim  partii, aktyw ­
ności mas, a także czegoś, o czym tu nie było wcale mowy, państw a 
socjalistycznego. Tak zrozum iał znaczenie tego tekstu  Georg Lukâcs, 
k tóry poświęca wiele uwagi Róży Luksem burg w swojej książce Ge­
schichte und Klassenbewusstsein, samemu tekstowi Zur russischen Re­
volution  zaś odrębny pokaźny rozdział.

Zwraca w  nim  przede wszystkim  uwagę na m anipulację tym  arty ­
kułem przez niem iecką socjaldem okrację. W ydany został w  roku 1922, 
gdy rozgorzały dyskusje wokół KPD i III M iędzynarodówki i Róża 
Luksem burg z jej wielkim autorytetem  rew olucjonistki i czołowego 
teoretyka została tu wykorzystana do kam panii zmierzającej do likw i­
dacji III M iędzynarodówki jak również odw racania uwagi publiczności 
od wstydliwego problem u stosunku niemieckiej socjaldem okracji do im­
perialistycznej wojny i skierowania owej uwagi na o wiele wygodniejszy 
sąd nad rew olucją w  Rosji.

Sposób funkcjonowania tego tekstu skłania do refleksji o ironii h i­
storii. Wielki już w tedy oponent Róży Luksem burg i całego rew olucyj­
nego skrzydła niem ieckiej socjaldemokracji Karol K autsky napisał pam - 
flet na rew olucję rosyjską w 1919 r. pt. Terror und Kom m unism us. Ein 
Beitrag гиг Naturgeschichte der Revolution  (Berlin 1919). Odpowiedział 
nań Trocki książką pod identycznym  tytułem  Terror und K om m unis­
m us, ale z podtytułem  A n ty -K a u tsky  (Wien 1920). Na to odpowiada 
K autsky książką, która ukazała się w 1921 r. w Berlinie, a już w 1922 r. 
było jej w ydanie polskie65. Książka ta była w ydana ze względu na jej

** Ib id e m ,  s. 365— 366.
04 W . L e n i n ,  T r z e c i  O g ó l n o r o s y j s k i  Z ja z d  Rad,  [w:] D z ie ła ,  t. 26, W a r s z a ­

w a  1963, s. 480.
115 K. K a u t s k y ,  O d  d e m o k r a c j i  d o  n i e w o l n i c t w a  p a ń s t w o w e g o .  O d p r a w a  

T r o c k ie m u ,  L w ó w  1922.



kry tykę bolszewizmu i tak ukazuje jej znaczenie autor wstępu Kazi­
mierz Czapliński, który nie k ry je  swoich sym patii dla Kautskiego i ca­
łego reform istycznego skrzydła socjaldem okracji niemieckiej®".

Ironia polega na tym, że rozpraw iający się z Trockim Kautsky, 
zwłaszcza w kwestii rzekomo nieuchronnie zagrażającej rew olucji bol­
szewickiej fali biurokracji, posługuje się tekstam i Róży Luksemburg, 
i to przede wszystkim  z roku 1904, z okresu polemiki z Leninem. Troc­
ki zaś z tej książki antykautskistow skiej to Trocki-bolszewik, którego 
sposób obrony rewolucji przed krytykam i z niemieckiej socjaldem okra­
cji przypom ina zdecydowaną postawę Róży Luksem burg w kwestii sa­
mej konieczności tej rewolucji i zasadności użytych środków w istnie­
jącej konkretnej sytuacji historycznej. Cytując obficie stw ierdzenia Ró­
ży Luksem burg K autsky stw ierdza z widoczną Schadenfreude:

Tak u s u n ię to  d e m o k r a c ję  z  obrębu b o l s z e w ic k ie j  o r g a n iza c j i  i z a s tą p io n o  ją d y k ­
taturą k o m ite tu  c e n t r a ln e g o  ze  w s z y s t k im i  to w a r z y s z ą c y m i  jej  z ja w isk a m i ,  na d łu g o  
zan im  b o ls z e w iz m  w y d a w a ł  w o j n ę  d em o k r a cj i  j a k o  fo r m ie  ustroju p a ń s t w o w e g o .  P o ­
p ierał  ją w  p a ń s tw ie  i to n a ju s i ln ie j ,  jak d łu g o  sa m  n ie  o s ią g n ą ł  w ł a d z y  p a ń s tw o w e j .  
K ie d y  w  l i s to p a d z ie  1917 roku uda ło  mu s ię  z d o b y ć  t ę  w ła d z ę  d rogą  zam ach'  , w z ią ł  
s i ę  n a ty c h m ia s t  do p r z y g o t o w a n ia  ustroju p a ń s t w o w e g o  do ustroju partii,  kt r.; n a ­
z w a n o  k o m u n is ty c z n ą 67.

Ten sam motyw, który w ystąpił w tekście Zur russischen Revolu­
tion, pojaw ia się u Kautskiego w jego rozpraw ie z bolszewikiem Troc­
kim. K autsky przeciwstawia Leninowi Różę Luksem burg z 1904 r.:

W  p a ń s t w ie  w p r o w a d z o n o  n o w ą  b iu rok rac ję ,  ś c i ś l e  w e d le  w z o r u ,  k tóry  w  r. 1904 
Lenin o p r a c o w a ł  dla partii.  J e ś l i  w e d łu g  w zoru  t e g o  c en tra ln a  w ła d z a  p artyjna  mir ła 
n a d z o r o w a ć  w s z e lk i e  p r z e ja w y  ż y c ia  p a r t y jn e g o  i w  o g ó l e  ruchu r o b o tn ic zeg o ,  k i e ­
r o w a ć  nimi i d e c y d o w a ć  o w s z y s tk im ,  to t eraz  n o w a  b iurokracja  m ia ła  n a d z o r o w a ć  
w s z e l k i e  p r z e j a w y  ż y c i o w e  o g ó łu  lu d n o ś c i ,  k ie r o w a ć  nimi i o n ich  d e c y d o w a ć ,  n ie  

t y l k o  w  ż y c iu  p a ń s t w o w y m ,  l e c z  ta k ż e  w  o b ręb ie  p ro cesu  p ro d u k cj i  i w y m ia n y ,  a n a ­
w e t  w  s to s u n k u  do sa m e g o  ż y c ia  s p o łe c z n e g o ,  w s z e l k i e j  m y ś l o w e j  i u c z u c io w e j  dzi t- 
ła ln o śc i  mas.

J e ż e l i  w e d le  s ł ó w  biblii  n a w e t  w r ó b e l  n ie  s p a d n ie  z dachu bez  b o sk ie j  w o l i ,  
to  w  m y ś l  p r z e p is ó w  republik i  s o w ie c k ie j  bez  w o l i  w s z e c h m o g ą c e j  i w s z e c h w ie d z ą c e j  
b iu rok racj i  s o w ie c k i e j  n ie  w o ln o  n a w e t  g w o ź d z ia  w b ić  w  ś c ia n ę 68.

W arto zwrócić uwagę na to przejście do karykatu ry  w obrazowaniu

66 I b id e m ,  s. 14.
67 Ib id e m ,  s. 67.
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s i e  c y t o w a n e j  p ra cy  U. L uk sem b u rg ,  tzn. w  1904 r., sam  n ie  b y ł  o d l e g ł y  od t e g o  
typu  s t a n o w is k a .  Por.  N. G e  r a  s, T r o c k l j  a n d  R osa  L u x e m b u r g  on th e  P o l i t ic a l  
R e p ie s e n l a t i o n  o l  th e  P ro le ta r ia t ,  [w:] P e n s i e r o  с  u z io n e  p o l i t i s a  d i  L e v  T ro  k i j ,  
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zasad funkcjonowania bolszewizmu, a także na atm osferę wobec ro sy j­
skiej rewolucji, która zaczynała dominować w coraz bardziej pełnej 
samozadowolenia niemieckiej socjaldem okracji. Nic więc dziwnego, że 
zaczynano szukać wszystkich sposobów, by przeciągnąć na tę stronę 
nie mogącą się już bronić Różę Luksem burg. Analizujący jej tekst o ro­
syjskiej rewolucji G. Lukâcs wskazuje precyzyjnie, dlaczego nadaw ał 
się on do takiego w ykorzystania, mimo iż zawierał wiele cennych m y­
śli i generalnie byl rosyjskiej rewolucji przychylny.

Nicią przewodnią krytyki Lukâcsa jest bowiem stw ierdzenie, że pod 
jednym  zasadniczym względem (oprócz paru pobocznych) ocena rew o­
lucji przez Różę Luksem burg jest błędna"®. Nie tylko myli się w ocenie 
polityki narodowościowej i agrarnej, ale przede wszystkim jej błąd po­
lega na „niedocenianiu roli partii w  rewolucji, niedocenianiu świado­
mego politycznego działania”7". We wszystkich przypadkach powodem 
jest próba narzucenia „czystych” socjalistycznych rozwiązań, od razu, 
bez przygotowania, i to w  kwestii agrarnej, narodowościowej jak  i dyk­
ta tu ry  proletariatu .

P r z e o c z ą  k o n ie c z n o ś ć  przed jaką s ta je  r e w o lu c y j n a  partia pro le tar ia tu  u m ie ję t ­
n o śc i  w y k a z a n ia  z m o b i l i z o w a n ia  w s z y s t k ic h  (w d a n ej  ch w i l i )  r e w o lu c y j n y c h  s i ł  i zo r ­
g a n iz o w a n ia  frontu r e w o lu c j i  (w t e j  c h w i l i ,  w  której  m ierzą  s i ę  s i ły)  z d e c y d o w a n i e  
k o n tr r e w o lu c y jn y c h .  P r z e c iw s ta w ia  ona  w y m o g o m  dnia z a s a d y  n a s t ę p u ją c y c h  po so b ie  

s ta d ió w  r e w o lu c j i71.

I tak jest zdaniem Lukâcsa zarówno w odniesieniu do problemów 
gw ałtu i rewolucji, jak  i system u rad i partii.

Łączy się z tym  zarzut Lukâcsa przeceniania przez Różę Luksem ­
burg organicznego charakteru  rozwoju historycznego. Gw ałt ma mieć 
zastosowanie tylko dla usunięcia przeszkód, ale już budowa nowe­
go system u ma być spontaniczna, nie oktrojow ana, nie wprow adzana 
przez ukazy. G. Lukâcs widzi w takim  postawieniu spraw y niedosta­
tek m yślenia dialektycznefio, gdyż stanowi to radykalne oddzielenie „ne­
gatyw nego” od „pozytywnego” , „niszczenia” od „budow ania” . P row a­
dzi to do dogmatycznego w gruncie rzeczy przekonania, że „wraz z rze­
czywiście społeczną potrzebą pojaw ia się zawsze środek jej zaspokoje­
nia, wraz z zadaniem jego rozwiązania”72.

To przecenianie „spontanicznych, żywiołowych sił rew olucji” w i­

M G. L u к а с  s, R o s a  L u x e m b u r g  a l  < M a rx is t ,  |w : |  G e s c h i c h t e  u n d  K la ssen -  
b e w u s t s e i n ,  F aM  1968, s. 94.

70 G. L u k à  с  s, K r i t i s c h e  D e m e r k ln g e n  ü b e r  R osa  L u x e m b u r g  „ K r i t ik  d e r  r u s ­
s i s c h e n  R e v o lu t io n " ,  |w . ]  G e s c h i c h t e  und... ,  s. 422.

71 I b id e m ,  s. 430.
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doczne jest w niej w ocenie znaczenia rozwiązania Zgromadzenia U sta­
wodawczego. Róża Luksem burg nie zauważa nowej zupełnie roli, jaką 
pełnią rady, bowiem nie widzi znaczenia fundam entalnej wagi elem en­
tu życia społecznego — państw a. Rady są bowiem form ą państw a zwy­
cięskiego proletariatu , powołaną dla ekonomicznego przekształcenia spo­
łeczeństwa na nowych zasadach. Problem  ma bowiem charakter fun­
dam entalny i staw ia go G. Lukâcs jasno: czy nadal ekonomia m a dyk­
tować swoje prawa polityce, czy może wreszcie polityka zacznie w ym u­
szać na ekonomii realizację celów społecznych. Czy więc zorganizowa­
ny proletariat będzie w stanie świadomie kształtować gospodarkę okresu 
przejściowego7'1.

W wątpliwościach tak znakomitego teoretyka jak Róża Luksem burg 
G. Lukâcs widzi proces zmagania się między stanowiskami, które doce­
niają bądź nie to novum , k tóre wnieść ma gospodarka socjalistyczna. 
Okres poddawania kontroli gospodarki kapitalistycznej przez socjalis­
tyczne państwo widzi Lukâcs jako długi i pełen zmagań, gdyż tę sfe­
rę  ekonomiczną kapitalizm  przyzwyczaił do zupełnej swobody. Proleta­
ria t musi jej jednak narzucać swoje kierunki rozwojowe, a państwo 
socjalistyczne ma jako cel świadome, zorganizowane kierowanie po­
rządkiem  gospodarczym74. ,

„Sam z siebie, mocą jakichś naturalnych  praw  ekonomicznych ro ­
zwoju socjalizm nie pojawi się”. Nie można więc liczyć na spontanicz­
ność, nie można za Różą Luksem burg uważać, że „rzeczywiście rew o­
lucyjna zasada musi być wyłącznie szukana w obrębie spontanicznoś­
ci”75, w yrażając wobec centralnych organów party jnych  a priori votum  
nieufności i posądzenia o rodzenie jedynie biurokracji.

Organizacyjna funkcja partii jest wysuwana przez G. Lukâcsa na 
plan pierwszy i trzeba powiedzieć, że jest tu  w zgodzie z generalnym i 
tendencjam i ujęć Lenina. Trzeba jednak pamiętać, że Róża Luksemburg 
wszystkie zastosowane rozwiązania gotowa była uznać jako wymogi 
wyższej konieczności, czego zdaje się Lukâcs nie zauważać. Nie chcia­
łaby jednak, aby pewne konieczne rozwiązania rew olucyjne, wymuszo­
ne przez okoliczności, zagnieździły się na stale lub stały się wzorcem 
dla innych rewolucji. To nie znaczy, że cała dyskusja o kształt rew o­
lucji i sytuacji porewolucyjnej między Różą Luksemburg, Kautskim , 
Trockim, Leninem i Lukâcsem ma tylko sens pragm atyczny. Podstaw o­
w y problem  teoretyczny to spraw a zakresu informacji, jakich jest 
w stanie dostarczyć sama teoria, i jakie typy działania spcłeczno-poli-

7S Ib i t lem ,  s. 433.
71 Ib id e m ,  s. 435.
75 Ib id e m ,  s. 439; por.  także ,  A. L a s c h  i t  z a ,  G. R a d c z u n, R osa  L u x e m ­
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tycznego stanowią jej elastyczne stosowanie, niezbędne dla nowej sy­
tuacji korektury, a kiedy jest to już zupełne odejście od teorii m ate­
rializm u historycznego. Czy z taką samą mocą teoria jest w stanie 
wskazać pożądane cele, z jaką jest w stanie przestrzec przed kontrpro- 
duktyw nym i działaniami. O wiele bardziej elastycznie stosującego m a­
terializm  historyczny Lenina ten sam Kołakowski posądza o całkowity 
pragm atyzm , nie dostrzegając jak bardzo jednak Lenin dbał, by pewne 
pryncypia m arksistowskiej teorii były zachowane, nawet jeśli musi 
w  danej sytuacji odejść od polityki zgodnej z literą marksizmu.

Jeżeli nie tak często jak  Leninowi udawało się to Róży Luksemburg, 
to jednym  z najgorszych tłumaczeń tego faktu jest dopatryw anie się 
jakiegoś wrodzonego dogm atyzmu jej umyslowości. To raczej dogm aty­
kam i swojego rew izjonizm u byli jej ryw ale z socjaldem okracji, którzy 
już z góry przyjęli pewne zasady system u kapitalistycznego za n ie­
przekraczalne. Również nie była dogm atyczna wobec lewicy rew olucyj­
nej, o czym świadczy jej tekst o rewolucji. Można by naw et stw ier­
dzić, że w pewnym momencie walczyła na dwa teoretyczne fronty. Tak­
że ilość ważkich, dziś jeszcze nośnych problemów jest imponująca. 
Podstawowa różnica między nią a Leninem pochodzi, jak się wydaje, 
po prostu stąd, że była przede wszystkim teoretykiem  i dziennikarzem, 
Lenin zaś m usiał myśleć w kategoriach odpowiedzialnego za wielkie 
historyczne procesy polityka.

I wtedy, kiedy była bliska takiego działania, w okresie poprzedza­
jącym  I wojnę światową i aktyw nej działalności w niemieckiej socjal­
dem okracji i w kongresach m iędzynarodówki jej twórczość teoretyczna 
była najwyższej jakości. Okres wojny to czas przymusowego odosob­
nienia, tragiczna perspektyw a w yrw ania z normalnego życia i działa­
nia, odcięcie od bardziej kom pletnej inform acji o szybko zmieniających 
się wydarzeniach.

Szczególną aktualność w jej ujęciu m aterializm u historycznego wi­
dzieć dziś można w tendencji do globalnego widzenia zjawisk historycz­
nych i bieżącej polityki. Dostrzeganie związku między narodow ym i od­
łam ami ruchu robotniczego, docenienie konieczności przeciw staw iania 
międzynarodowej organizacji proletariatu  m iędzynarodowem u ze swej 
na tu ry  funkcjonow aniu kapitału daje jej dziełu szeroki oddech różnią­
cy je od nadchodzących już niedługo czasów, gdy m aterializm  historycz­
ny stanie się doktryną retrospektyw ną jedynie i w  swoim założeniu 
prowincjonalną, m ającą dowodzić słuszność socjalizmu w jednym  kra­
ju, kontentującym  się swoim odosobnieniem. To jest najw ażniejszy wa­
lor prak tyki m arksizm u Róży Luksemburg.

K ated ra  F ilozo f i i  UŁ



T a d e u s z  M e n d e /як!

LA PR A T IQ U E  D U  M A T E R IA L ISM E  H IST O R IQ U E  DE R O S A  LU X EM BU RG

C e titre  pré ten d  p a s  à  s u g g é r e i  qu'il e s t  p a s s ib le  do n é g l ig e r  l 'apport  pro­
p rem en t  h is to r iq u e  d e  R osa  L u x em b u rg  d a n s  l 'o e u v r o  d u  m a té r ia l i s m e  h istor ique ,  
B ien  au co n tra ire ,  on peu t  c o n s ta te r  q u 'e l l e  y  in trodu it  p lu s ie u r s  a s p e r t s  n o u v e a u x  

tout  en  p o lé m is a n t  a v e c  le  r é v i s io n n is m e ,  la d i s c u s s io n  sur l ' im p ér ia l i sm e  et le  
p h é n o m è n e  d e  l 'e x p a n s io n  d u  cap ita l  d a n s  L 'a c c u m u la t io n  du  c a p i ta l  et  d a n s  se s  
r e m a rq u es  sur  la r é v o lu t io n  e n  R u ss ie .  C e  t itre  a pour but d'att irer l 'a tten t io n  
su r  l e  fa it  q u e  l 'a tt i tud e  d e  R osa  L u xem b u rg  e n v e r s  la th é o r ie  du m a té r ia l i s m e  
h is to r iq u e  e s t  tout à  fait pra t ique .  L 'ee sen t ie l  d e  c e t t e  a t t i tu d e  es t  c o n s t i t u é  par 
l e  fait d e  s u b o rd in a t io n  do  to u tes  l e s  a n a l y s e s  th é o r iq u e s  à l a  p réparat ion  d e  la 
r é v o lu t io n  et a u x  b e s o in s  d e  la  lu t te  d e s  c l a s s e s  q u o t id ie n n e .  A  c e t t e  lu m ier e ,  
Rosa  L u x em b u rg  appara ît  c o m m e  le  m e i l le u r  re p r é s e n ta n t  d e  c e  qui peut ê tre  
a p p e lé  c o m m e  le  s t y l  d e  la II*»« in te r n a t io n a le  du m a r x ism e  qui c o n t i e n t  e n  
m ê m e  te m p s  l e  p r o c è s  très im po r ta n t  d ' in te r n a t io n a l is a t io n  d e  la  p e n s é e  m arx is te ,  
l e  p ro cès  d a n s  l e q u e l  c e t t e  f e m m e - r é v o lu t io n n a ir e  p o lo n a i s e ,  c a p a b le  d e  p arler  en  
l a n g u e s  m a te r n e l le s  a v e c  Lénine ,  K au tsk i  e t  Jaurès ,  joua it  un rfilc ém in en t .

L 'article  p r é s e n te  d e u x  terra ins  p art icu liers  d 'u t i l iser  la t h é o r ie  du m atérialism e  
h is to r iq u e  par Rosa  L uxem burg:  la p rem ière  g u e r r e  m o n d ia le  e t  la r é v o lu t io n  d 'o c to ­
bre.  Il v i s e  à d é te r m in e r  l e  lo n d  d e s  m a le n te n d u s  c o n c e r n a n t  l 'a v is  d e  Rosa  L u x e m ­
b urg  sur  la r é v o lu t io n  d e  la R u ss ie .  C e  p r o b lè m e  e s t  d i s c u t é  sur  l e  fond  p lu s  l a r g e  d e  
la  p o lé m iq u é  en tr e  L u xem b u rg ,  K autsk i ,  T rotsk i ,  Lénine  e t  Lukâcs .  Le p r o b lèm e  
th é o r iq u e  d e  b a s e  r e s te  l ' in f lu e n c e  d e  l ' in terp ré ta t ion  du m a té r ia l i s m e  h is to r iq u e  
a in s i  c o n ç u e  sur u n e  t e l l e  é v a lu a t io n  du  p h é n o m è n e  h is to r iq u e  con cre t .

D e  l 'au tre  cô té ,  il r e s te  im portant  d e  s a v o ir  q u e l l e s  son t  l e s  in fo r m a t io n s  q u e  
Ja t h é o r ie  e s t  a p te  d e  fournir  a u x  a g e n t s  e t  q u e l s  t y p e s  d e  l 'a c t iv i t é  s o c i a le  et  
p o l i t iq u e  c o n s t i tu e n t  l 'a p p lic a t io n  d e  c e t t e  th é o r ie  tout  e n  p r o p o sa n t  d e s  correct i f s  
p ro p res  à  la n o u v e l l e  s i tu a t io n  e t  q u a n d  l 'a c t iv i té  c o n s t i t u e  l'écart  a b s o lu  d e  la  
th é o r ie  du m a té r ia l i s m e  h is tor iq u e .

S'il e s t  vra i  q u e  la  th é o r ie  d u  m a té r ia l i s m e  h is to r iq u e  a é t é  u t i l i s é e  d ’u n e  
m a n iè r e  b ien  p lus  s o u p le  par L én in e  q u e  par L u x e m b u r g  ou Trotski,  e s t - i l  fo n d é  
la t h è s e  p r o p o sé e  par e x e m p l e  par K o ła k o w s k i  q u e  L é n in e  n'a é t é  q u e  p ra g m a tis te ,  
ou, es t- i l  p o s s ib le  d o  d é m o n tr e r  q u e  L én in e  n e  s 'e st  j a m a is  é l o i g n é  d e s  p r in c ip e s  

d e  b a s e  d e  c e t t e  théor ie .
C e  q u e  L én in e  réu s s is s a i t ,  Rosa L u x em b u rg  n e  le  r é u s s i s s a i t  p a s  to u jo u rs .  C e la  

résu lta it ,  e n tre  au tres ,  d u  fait  d e  l 'a p p a r te n a n c e  d e  R osa  L u xem b u rg  à  la fra c t io n  
a l le m a n d e  d u  m o u v e m e n t  o u v r ie r  qui a v a i t  se s  p ro p res  p r o b lè m e s  e t  sa  p e r s p e c t iv e  
op tan t  d e  p lu s  en  p lus  pou r  le  ré form ism e.  A  c e t t e  'lumière ,  s o n  a t t i tu d e  r é v o l u ­
t io n n a ir e  n o n  s e u le m e n t  n 'est  j a m a is  u n e  r é v é la t io n  d'un d o g m a t i s m e  q u e  v o i t ,  part i ­
c u l iè r e m e n t  in ju s te  pour e l le ,  K o ła k o w s k i ,  mais, au contra ire ,  il c o n s t i t u e  u n e  r é ­
v é la t io n  d'un g ran d  n o n -c o n fo r m is m e  et  do la c a p a c i t é  ro r e f lé x io n  in d é p e n d a n te .  
E lle  n'a p a s  é t é  d o g m a t iq u e  n o n  p lu s  e n v e r s  la g a u c h e  r é v o lu t io n n a ir e  et e n v e r s  
L â n in e  lu i -m êm e,  c e  q u e  p r o u v e  so n  t e x t e  sur la  r é v o lu t io n ,  p o l i t iq u e m e n t  e x p lo i t é  
p lu s  tard, d è s  l e  d éb u t  d e s  a n n é e s  v in g t ,  d 'u n e  m a n iè r e  si v a r ié e ,  d i s c u t é e  d é jà  
par L ukâcs  d a n s  G e s c h i c h t e  u n d  K l a s s e n b e w u s s t e i n .  A  c e t t e  é p o q u e ,  R osa  L u x e m ­

b u rg  m i l i t e  p o u r  l e s  d e u x  c a u se s .



C e s i  un g ra n d  n o m b r e  d e  p r o b lè m e s  im portants  e t  v a la b le s  e n c o r e  pour a u jc u id '  
hui qui e s t  im portant  dans l ’o e u v r e  d e  R o sa  L uxem burg .  Si s o u v e n t  l e s  s o lu t io n s  
q u 'e l le  p n  p osa it  d ifféra ien t  d e  c e l l e s  de  Lénine,  c'est a u ss i  pour r e t t e  ra ison  q u 'e l le  

é ta i t  surtout  t h é o r i c i e n n e  e t  j o u r n a l i s te  (l'un d e s  p lus  g ra n d s  é c r iv a in s  d e  la la n g u e  
a l l e m a n d e  - -  сон л и в  l'a n o ir m ć e  G. Dadia).  La r é f le x io n  d e  L én in e  portait ,  par  
Centre, le  ca r a c tè r e  d e  c e l l e  d ’un p o l i t ic ie n  r e s p o n s a b le  d e s  g ra n d s  p r o c è s  h is to r iq u es .

C 'es t  su r tou t  sa  t e n d a n c e  à la v u e  g lo b a le  d e s  p h é n o m è n e s  h is to r iq u e s  et d e  la 
p o l i t iq u e  a c t u e l l e  qui d é c id e  a u jo u id 'h u i  d e  l 'a c tua l i té  d e  sa  c o n c e p t io n  du  m a t é ­
r ia l i sm e  h is tor iq u e .  La p e r c e p t io n  d e s  l i a i s o n s  e n tr e  l e s  fra c t io n s  d e s  m o u v e m e n t s  
o u v r i e i s  in te r n a t io n a u x ,  l 'e s t im a tio n  d e  la né  e s s i l é  d 'o p p o ser  l 'o rg a n isa t io n  interna-  
l io n n a le  o u v r iè r e  au fo n c t io n n e m e n t  in te rn a t io n n a l  par sa  n a tu re  du c a p ita l  d o n n e  
à s o n  o e u v r e  l ie  l 'éc la t  e t  fa it  qu 'aujourd 'hu i,  à l ' é p o q u e  d e  la r é c id iv e  du pro-  
v in c io n a l l s m e  d a n s  la  r é f le x io n  du  m o u v e m e n t  ouvr ier ,  c e t t e  o e u v r e  a u n e  v a le u r  
ra fra îch issan te .


