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Z ELEMENTOW INTERDIALEKTALNYCH
W POLSKICH PIESNIACH LUDOWYCH: KONCOWKA -OWE

Jezyk piesni ludowej nie jest réwnoznaczny z jezykiem codzien-
nym ludowego $piewaka, a punktem wyjscia analizy tekstéow folklo-
ru musi byc¢ stan gwarowy. Prawdziwos¢ powyzszego twierdzenia wy-
kazana zostata dla folkloru - takze polskiego - juz w kilku
pracach, i1 to nie tylko w odniesieniu do zasiegcS* lokalnych . I-
stnienie na obszarze polskiego terytorium etnicznego elementéw
przekracza jacych granice ich uzycia w gwarach obserwowane juz by-
4o zaréwno W zakresie piesniowego materiatu Ieksykalnegoz, fone-
tycznego3, jak i1 zjawisk irarfoldégicznych4 . Analiza przyktadéw pod
katem ich budowy stowotwérczej w wielu przypadkach pozwala wigzacé
pojawianie sie okreslonego typu stowotwdrczego z faktem formuli-
cznej techniki budowania tekstéw folkloru5.

Dotychczasowe analizy sa jednak jedynie prdébami wykazania i-
stnienia odrebnosci zachodzacych miedzy dwlera odmianami jezy-
kowymi egzystujacymi w S$Srodowisku wsi. Pedniejsza charakterysty-

ka tego zjawiska wymaga badari szczegétowych, penetracji wszelkich

1J Bartainhnski, 0 jezyku folkloru. Wrockaw 1973.

2 J. Sieroeiuk, Bleaenty interdialektalne w polskich piesniach

ludowgeh- (na przyktadzie nazw lasu), "jciyk Polaki®1LVl, 1976.

J. Bar tu irfs ki, O procesie formowani* sig interdlalektu poe-
tyckiego w jezyku polskiego Tfolkloru, {w3 Ludowo$¢ dawniej i dzis. Stu-
dia folklorystyczne, Wrockaw 1973;. J. Sieroeiuk, Wokoét zagadnienia
interdialektyzméw fonetycznych w folklorze polskim (geografia form typu:
graje, znaje w piesni na tle gwar), "Z polskich studiéw slawistycznych" 1978,
seria 5.

AJ.Barttsihski, 0 procesie...
5 J. Sieroeiuk, Formulicznosd a stowotwérstwo w jezyku  fol-
kloru, £w:] Literatura popularna - folklor - jezyk, t. 2, Katowice 1981.



poziomébw organizacji wypowiedzi jezykowej. Celowosci podejmowa-
nia na szersza skale tego typu przedsiewzieé¢ dowodzi fakt powija-
nia cech typowych tylko dla jezyka folkloru w réznego rodzaju
dialektologicznych oméwieniach zbioréw piesni ludowych*.

W artykule niniejszym specyfike jezyka folkloru na tle stanu
gwarowego przedstawie na przyktadzie morfemédw koncédwkowych. Fakt
wystepowania elementéw interdialektalnych poetyckiego jezyka fol-
kloru dokumentowany bedzie rozpowszechnieniem i funkcjonowaniec*
-ovie jako jednej z mozliwych koncéwek mianownika 1. mn. rzeczo-
wnikow meskich.

Najnowsze opracowania dialektologiczne konkretnych rejonoéw
kraju potwierdzaja og6lne, ale w przypadku naszych rozwazan na-
bierajagce szczegélnego znaczenia spostrzezenie Stanistawa Urban-
czyka: "Koncoéwka -oce jest w gwarach rzadkoscig, w wielu w o-
g6éle nie jest znana"7-"

Poniewaz dla wynikéw przedstawianych badan istotne sag infor-
macje o terenowym rozprzestrzenieniu tego elementu, przesledzmy
wystepowanie -ouie w poszczegd6lnych dialektacm. I tak na Slasku
przyktady o tej koncowce spotykane sa rzadko , rzadkie tez sg w
gwarach Krajnyg, wyjatkowe w gwarach chazackich koto Rawicza10
Niekiedy autorzy ujedé monograficznych stwierdzajac mata frekwen-
cje tej TfTormy akcentuja jednoczesnie brak systematycznos$ci w roz-
graniczaniu zakresu uzyé konkretnych zakonczen mianownika L.mn._**

Sa tez, w odniesieniu do niektorych gwar, proby wyjasnienia tej

0 tym, ze w danym korpusie tekstow wystepuj« cechy obce gwarom
go terytorium, nie pisze Z. Sobierajski, charakteryzujac pod wzgledem jezy-
kowym piesni wielkopolskie, ani tez M. Gruchmanowa, przedstawiajac piesni
kujawskie. Zob.: Z. Sobierajski, Charakterystyki! jezykowa wiel-
kopolskich piesni ludowych, £w:] Ze studiéw nad folklorem muzycznym Hielko-
polski, red. J. Sobieska, Krakéw 1972, s. 61-97; M. Gruchmanowa,
Uwagi dialektologiczne, [we wstepie doO B. Krzyianiak, A. P av-
lak, J. Li Bakowski, Polska piesn i muzyka ludowa. Zrodda i
materialy. Kujawy, cz. 1, Warszawa 1974, s. 28-33.

7S.Urbanczyk, Zarys dialektologii polskiej. Warszawa 1972, s.

45.
S. B ak, Mowa polska na Slasku, Wrockaw 1974, e. 128.
Z.Zago6reki, Gwary Krajny, Poznan 1964, s. 74.
10 H. Now ak, Gwary chazackie w powiecie rawickim, Poznan 1970, s.
167.

H K, Nitsch, Dialekty polskie $laska, cz. 1, Krakéw 1939, a.

dane-



absencji"2. Czesto jednak brak jest jakichkolwiek przyktadéw. Tak
jest np. w pracy Mieczystawa Szymczaka o gwarze Domaniewka. Czy-

tany tam: "Rzeczowniki nieosobowe wystepuja przewaznie z koncow-
ka -y lub -e, np.: koty, ekyady, 1iMatry C...J . Te same kon-
cowki majg z reguty rzeczowniki osobowe, np. Xuopy, bUBkupy,
druzby, eyny, kaualery muzykanty
Podobny stan ohserwuje Wkadystaw Cyran w okolicach Siedlec

Z kolei Jan Mazur, potwierdzajac dominacjag w tej kategorii -y
(//-r) oraz -e, dodaje: "Obok tych koncéwek sporadycznie uzy-
wana jest koncéwka -oie na oznaczenie os6b ogdélnie szanowanych
lub pednigcych odpowiedzialne funkcje na uroczystosciach, np.

ypjae//yojeoiie, pany//panc>det drufby//drufboi5e, ST atk“iz/sfatk.ve™

Uwage J. Mazura uzupednia Stanistaw Bak stwierdzajac, ze jJe-
zeli juz koncéwka -oaie pojawia sie w gwarach, to niaja jg rze-
czowniki oznaczajgace godnos¢, pokrewienstwo, zbiorowosé¢ rodzin-
na'"16, Jako kohcdéwka godnosciowa notowana by*a tez ra Mazow-
szu17

Szerszym tdem dla tych uwag szczeg6towych moze by¢ praca
Haliny Turskiej o formach typu cklov.y, draby18

W zwigzku z cytowanymi zastrzezeniami musimy sie liczy¢ tak-
ze z tym, ze w odmianie okreslonego typu leksyki, g#oéwnie zwigza-
nej z obrzedowoscig weselng, w wielu przypadkach bedzieny mogli
mie¢ do czynienia ze wzajemnym przenikaniem sie tradycji folklo-
rowej 1 potocznej. W kontekscie prezentowanego dalej materiatu
wydaje sie bardzo prawdopodobne, ze koncowka -ouie przeszta w
tych przyktadach do gwar 2z jezyka folkloru, niz odwrotnie. Czy
moze wchod2i¢ tu w rachube jezyk literacki? Koncéwka -ouie po-

2 w. Kuraszkiewicz , Przeglad gwar wojewddztwa lubelskiego,

[w:] Monografia statustuczno-gospodarcza wojewoédztwa lubelskiego, t. 1, Lub-
lin 1932, s. 294.

13 M. Szymczak, Gwara Domaniewka 1 wsi okoliczni/oh w powiecie
teczyckim, Léd* 1961, s. 91.
14 W. Cyran, Gwary polskie w okolicach Siedlec, t6dz 1960, s.
199.
J.Mazur, Gwary okolic Bitgoraja, cz. 2, Fleksja, Wroctaw 1978,
e. 27.
S. Bak, op. cit., s. 128.
1 ~WN Gra d-Mu cowu a, Fleksja rzeczownikéw w gwarach Mazowsza, War-
szawa 1970, s. 63.
B H. Twrska, Mianownik 1. en. tupu chdopy, draby w jezyku ogdl-

nopolskim, "Jezyk Polski” XXXI1I1, 1953.



jawiajac sie w tekstach folkloru $piewanego egzystuje tym samym
w jezykowym Srodowisku wsi. Przejscie do gwary k»st przemieszcze-
niem z jednej odmiany jezykowej do drugiej, ale w obrebie tego
samego Srodowiska spoteczno-kulturowego”™ J~zyk literacki jest w
tym przypadku $rodowiskowo obcy. Poniewaz problem ten dotyczy w
zasadzie takich przyktadéw, jak di-uibawie, <nxitMie, Swiadkowie itp.,
mozna chyba przyjaé, ze z genetycznego punktu widzenia przynalezg
one bardziej do jezyka folkloru (folkloru ohrzedowego) niz do
gwar potocznych.

Historycznie rzecz ujmujac, interesujgca nas koncowka whasci-
wa byta dawnym tematom na *-u, z czasem jednak zakres jej uzy-
cia znacznie sie poszerzyt 19, obejmujac takze dawne tematy na -o0-
rzeczownikéw zywotnych. Stad tez obok form synowie “droga analo-
gii, czyli upodobnienia morfologicznego"20 pojawiaja sie panoure,
ojcowie, krolowie, mezowie itp.

Obserwacja powyzszego stanu w zakresie fleksji rzeczownikoéw
prowadzona na materiale jezyka wspédczesnego folkloru dostarcza
kilku interesujacych spostrzezen. Dotyczy to tak rozprzestrzenie-
nia geograficznego - obserwowa¢ to mozna na przyktadzie forim>
bivtowie - jak tez ogélnego zakresu uzycia tej koncowki w paradyg-
macie innycii leksemow.

Prowadzone w tym Kkierunku czastkov>e badania folkloru nie. da-
4y ustalen ogélnych i w miare mozliwosci jednoznacznych. W spo-
rzgdzonych na podstawie materiatu lubelskieyo opisach spotykamy
sie ze stwierdzeniem, ze -owie swobodnie wymienia sie w pie$ni z
-i, a ilustrowane to jest obocznoscia ptaszkoirie//ptaazki'21, albo
tez "osobowa koncéwka -owie tdumaczy sie [..J semantycznie (per-
sonifikacja ptakow-kawalerow )"22
W konteks$cie przedstawionych wyzej ustalen dialektologicznych

staje kilka pytan dotyczacych tekstéw folkloru: jak czesto -owie

pojawia sie w piesni? czy wystepowanie -owi«  jako wyk+adnika
mianownika 1. mn. jest w przypadku tekstéow folkloru odbiciem sta-

19 Z. Klemensiewicz, I, leh r-Sptawinsxki, S.Ur-
banczy k. Gramatyka historyczna jezyka polskiego. Warszawa 1965,s. 275;

S.Rospond, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa 1971, s.
243.

20 S. Szober, Gramatyka jezyka polskiego, Warszawa 1968, a. 173.
J.8ar tmi A BK I, O procesie..., s. 243.
2 3. Bartminaxki, 0 jezyka..., ». 201



nu dawniejszej polszczyzny, gdy jeszcze z koncowka ta nie wykry-
stalizowat sie rodzaj meskoosobowy? czy w zakresie uzycia tej
formy obserwowaé¢ mozna okreslonag tendencje, czy tez rzadzi tu
przypadek? czy czeste wykorzystanie danego elementu fleksyjnego
wynika z og6lnego podniesienia czestotliwosci pojawiania sie -~o~
uie jako przejawu funkcjonowania spotykanej w tej odmianie jezy-
ka generalizacji elementéw mowy potocznej? Pytari zateir nasuwa
sie wiele.

WSréd wielu form mianownika 1. mn. rzeczownika brat wystepuje
w gwarach polskich takze costad kixttouie. Zasieg jej geograficz-
nego rozpowszechnienia nie tworzy zwartego kompleksu, a odosob-
nione punkty dostarczajace poswiadczen rozmieszczone sg z rzadka
w Polsce potudniowej, g#éwnie w potudniowej czesci Matopolski 1
Slaska2n.

Piesn ludowa, zarowno wspoOdczesna, jak 1 okresu kolbergow-
skiego, dostarcza przykdtadéw uzycia formy brato-sic z réznych pun-
ktéw kraju. Poza poswiadczeniami pochodzacymi z terenéw, na kté-
rych iroze to by¢ jednostka biernego zasobu jezyka codziennego,
jak przyktadowo zapis z K¥aja koto Bochni (Po, 31), Siotkowic
Starych koto Opola (T, 140), okolic Wadowic (inwadd - 2. 87) i
Bielska-Biatej (Janowice - Z, 89), mamy dokumentacje dla obsza-
réw potozonych znacznie dalej na pé#noc w stosunku do wymienio-

nych. Bratouie to element jezyka piesni kaszubskiej:

Jado, Jadu pandwje

neboszczika bratow je

(Km, 83 - Rybaki)

W tym samym kontekscie forma ta zapisana byta na Warmii (St,
22) i1 Mazurach (WM, 176), w okolicach Szamotut w Wielkopolsce
(Ks, 20) i pod Kaliszem (Li, 309). Inny kontekst utrwalony zo-

stat na Pomorzu Zachodnim:

JeBartiainski, G&neralizacja elementéw potocznej gwa-
ry wtekstach folkloru, CwT] J. Bartainski, Q derywacji
sti/listycznej. Cwara Iludowa w funkcji jezyka artystycznego. Lublin 1977.

Zob. Maty atlas gwar polskich, t. 10, Wrockaw 1967, mapa 483.



Bywajcie zdrowi, bratowie,
byliscie dla ranie katowie.

(U, v, 45, 54 -
Skoszewo koto Kamienia Pou.)

Znamienne jest, ze poswiadczenia powyie-re pochodza gtoéwnie z
tekstéw balladowych, a w wiekszosci przypadkéw mamy do czynienia
z wariantami jednego utworu. Sprowadzajac to do postaci formuty
nalezy stwierdzié¢, ze jJest to dokumentacja konkretnego przypadku

formulicznego o postaci:

[---] ponowie,

nieboszczyka bratowie,

pochodzgcego ze znanej ballady o pani, ktéra pana zabi+a25. Czy
zatem obecnos¢ danej formy w jezyku folkloru moze byé wynikiem
istnienia 1 Tfunkcjonowania w zbiorowej podswiadomosci sSrodowiska
folklorowego okreslonego jezykowego modelu gatunkowego’?26 Dystry-
bucje taka, wystepowanie mianownika 1. mn. bratoirie w przewazaja-
cej czesci przypadkow jego uzyeia, potwierdza takze zbidér Oskara
Kolberga. Najwiecej notowarf pochodzi =z tomu pierwszego, ktoéry,
jak wiadomo, zawiera g#éwnie liczne warianty poszczegélnych bal-

lad (w terminologii Kolberga - dumy).

0 tyn>, ze ta, a nie inna posta¢ mianownika 1. mn. zapisywana

byta i jest w roéznych czesciach Polski, w duzym stopniu decyduje
silne uwiktanie kontekstowe. Jest to przeciez elesnent zrymowany z
inng formg, takze mianownika 1. mn. panouie, katonie. z drugiej
strony na utrzymywanie sie analizowanej postaci wptywa takze fakt
znacznego sformulizowania konkretnego odcinka tekstu (potwierdzo-
nego rymem) oraz w miare szeroka znajomos¢ danego utworu

Z innego typu leksyki licznie notowane formy mianownika 1.
mn. na -owie we wspoOdczesnej polskiej piesni ludowej sg posSwiad-

czeniami konkretnych uzy¢ takich przyktadéw, jak chociazby pana-

Por. jej literackie repliki w: Pani pana zabita, wb<Sr K. Wyka, War-
szawa »974 - tam m. in. Lilie A. Mickiewicza i Historia o pani, co pana
zabita T. Lenartowicza.

26 J.Sierociuk, Czy istniejg jJezykowe wyznaczniki gatunku w
folkorzo (na przykdadzie ballady), w druku.

Na temat formuby w jezyku folkloru zob. cykl artykudéw w “literatu-
rze Ludowej",



wie (Km, 83, St, 22, 1, 89, MI, 71), ofieeswie (Km, 133), druz-
bowie (D, 124, T, 53, t, 391), krélowie (Kir, 133), aniotowie (Z,
323, Kt, 321), synowie (PLS, 336, J, 258) itp. Duza dokumenta-
cja jest dla forny ptaszkowi«, zastugujacej na szczegélne rozpa-
trzenie.

Zanim jednak do tego przejdziemy, przypatrzmy sie kilku in-
nym, nie mniej ciekawym zapisom:

Na zdrowja dz’adz’oia,
na zdréwje dudkal
Popimi s"e koleeyowje,

kej nas taka kupc’al!

(Kw, 152 - Wiele)

Iynni chlopcowie té» to zdrajcowie,

wziyni my wionek, omiatam na glowie.

(Kj, 235 - Radziejow)

zwény dzwoni¢ bed?, to bidzie muzyczka,
druzbowie, oosciowie, ryl i kopaka.

(T, 247 - Rudzieniec koto Gliwic)

Rozpostrzyjcie iokajowie
dywany pod prop. ..

(Kj, 223 - richatowo
koto Alrksandrcwa Kuj.)

Bydoa ta panowie,.
bydon ta ksiundzowie,
bydoE ni poprawia¢
wianusek aa glowie.

(Z, 307 - Gilowice,
Sporysz koko Zywca)

Powyzsze fragmenty pochodzg 2z terenéw, na ktdérych omawiana
kohncéwka jest nieobecna badi tez pojawia sie rzadko, i to nawet
w paradygmatach danych przyk#adéw. Tak wiec oprécz wyraznie ry-

eujacej sie interdialektalnotfci28 form =z -awie konteksty te do-

28 J.B>rt«ii ittt Oprocesie...> J. Sierociuk, Ele-

menty



wodza, ze zostata tu ona uzyta w szczeg6lnej funkcji - aa pod-
kresla¢ znaczenie, wazno$¢ danej osoby =z jednej strony, * drugiej
za$ wydaje sie, ze jest to na gruncie jezyka folkloru element
tworzacy styl uroczysty, podniosty, specjalny. Teze powyzszg zda-
ja sie potwierdza¢ i inne przyktady. W materiale mamy m. in.i

PédZzna do d<dm Judkowie

(U . 189 - Pruszkéw
koto Kalisza)

Muoi kudémpandwje

pijce M e zdruovje

CKe, 147 - Wiele)

Aniotowie z wysokos$ci Cloryja Spiewaj«.
Pastuszkowie od drzymania oczki wycieraj«.

(Dr, 299 - Wiata)

Juzci Magdalence wszystkie dzwony dzwonio»,

a tam Elijaszka zandarowie goniom.

(Z, 97 - Gilowice, Sporasz koto Zywca)

Ponadto notowano: iokmiemouie (Kt, 115), muzy Kan toine (Wtf,
94), kosiarzerfkouié (Kt, 159%), ouezarozyk)ie (DF, 311), KUPONyKCAsAB
(LL, 11X, 4, 9), BaeuozZykowie (St, 182), etaroetouie (T, 247), mio~
dzieifkouie (LL, 1V, 2-3, 58), kauvaUrolui* (Kj, 250), wubayokoxd* (Mi
34), BHebnT/le (t, 182), ouezarHnouje (Km, 280), vojaaakcui* (T
106), eurmaterfkouis (Kt, 116), rybaozhxie (Kt, 267) itp. Podobne,
obce gwarom przyktady wystepujag i1 w piesni bia%oruskiej29

Na tym tle szczeg6élnego znaczenia nabieraja konteksty naste-
pujace!

A panowie bocianowi«,
Uudeli sia w ton’i,

a tabandzie, tur za nianmi,
zaderli aog<tn’i.

(Kk, 239 -Seraiinek)
29 s.Clin 0 jezyku biatoruskich piesni ludowych w zbiorze

Ca,
Cs<iorowskiego, twO M Feder owski, Lud biatoruski, t.7 , Warsza-
wa 1969, ». 186.



Moi gokabkouie, coscie tam shyszeli

(Se, 22)

Jad« mi jad« dwa miesifczkovie naluczcy
(L. 100)

Jacy byli tam druzbowie

piykni druzbowie,

ci cudacni 1 garbaci

wodni rakowi«.

(z, 92 - Cisiec
koto 2ywca)

Materiat piesniowy zawarty w dzietach 0. Kolberga dostarcza

jeszcze kilku innych przyktadéow:

Lecz i pastuszkowier
kiedy ci duchowie
ze snu ich pobudzili

z niai si« weselili.

(XLV1, 6 -od Konina)

Maj« ciesJowie takie topory,
co wycinaj« lasy 1 bory

(XLVI, 100 - Skrzynno)

Strzelcwie do nieb strzelali

(i, 223 — od Zwolenia,
Janowca)

S« tam stzzelcoule, co strzelby maj«

(XLv1, 98 - od Szadku)
0j jad«, id« - zalotniczenkouie nasi
Xvi, 227 - Milejow)

Najprzéd byli kapelisci maltrczykouie,

sewcy, krawcy, strycharcyki 1 rynarzowie.

(XXVIl, 264 - od Prasnysza)



Koncéwka ta/ czesto - jak wida¢ z powyzszych przyktadéw - sto-
sowana30, nie ogranicza swej Tfunkcji tylko do tworzenia stylu
podniostego. Poréwnujac licznie notowang w tekstach piesni ludo-
wych opozycyjna pare ptaszkowief/ptaszki* ewentualnie ptaszeta zau-

wazy¢ nozna, ze koncédwka ta warunkowana jest bardzo czesto wzgle-

dami semantycznymi . Jerzy Bartmirfski pisze o semantycznej funk-
cji koncowki -owie w zwiazku z personifikacja ptaszkéw-kawale-
réWSl. Wydaje sie jednak, ze ta semantyzacja elementu fleksyjne-

go zachodzi nie tylko w tym konkretnym przypadku. Poréwnajmy:

Pi4ta godzina wybita,

mata ptaszyna budzita;

0 wy ptaszkowie, nie nuccie,
iojego Janka nie budzcie.

(G, 242 - Charzewice)

gdzie wyraznie koncéwka -owie wskazuje na antropomorfizacje pta-
kéw, potraktowanie ich jako réwnorzednych partneréw cztowieka

(podobnie jest w: Kj, 215, Kj, 216, T, 116 itp.). Z drugiej
strony mamyt

W zielonytn gajiku
ptaszgnta $piywajoa,
a reeglo Jasinka

na wojne wokajom.

(LL, wXil, 3, 23 - .
Gacz koto Znina)

Wiosna ptaki Spiewaty,
panna gorzko ptakata
(OB, 380)
Hej, taa w les’ie na kalinie,
gdz"ie ptaszeta Spiewaj«
(LL, 1v, 4-5, 56)

30 Maray ja takze w Tformie matkowie: “"Péjdzcie*,” oj();)owie, z synami,) iw,

natkouie, z cérkami' (XL, 369), uzytej zapewne przez analogie do ojcowie.
J. Bartmirfski, 0 jezyku.,., ». 20t.



2 uzyciami wyraznie przeciwstawiajacymi sie znaczeniom przedsta-
wionym w poprzednim przyktadzie. Mowa jest tu o ptakach jako o
elementach otaczajacej cztowieka przyrody. Wydaje eie takze, ze
podkresleniu réznego uzycia kortc<Vki -cin"B stuzag takze w tym wy-
padku 1 inne cechy, takie jak zmiana kategorii rodzaju fonr, ver-

balnychs

Trzej ptaszkowie ja cieszyli,
nie placz, Andziu, jedzie midy.

(Kj, 239 - Czerniewice
koto Wkoctawka )

Co byto dalej, ptaszkowie mali

mogli to widzie¢ ze swoich drzew

(., ttt - Wilkéw koto Miechowa)

To nieprzypadkowe uzycie -cure widoczne jest wyraznie w mate-

riale XIX-wiecznym:

Catfdtie plyn«, rycho nie zgina,
Wianuszek chwytajacy,

A najmilejszy serce sie kraje

Za nim patrzajacy-

Wy, +abedziotiio, wy, ptaszeczkowie,
Wréccie sie wzad do dom...

(Cs, 82)

Skowronkowie, dwa ptaskowiu,
placmistrzami byli,

te od stotu i do stotu
piecenie nosity.

(XL, 457 - od Gizycka,
od Lecu)

A wrdblovie 1 trznadlowie
do stotu shuzyli, -
miat chdop jeczmien na ogrodzie,

do trzna-go zniszczyli.



Moi wilcy, wilczykowie,
ulzy lista mojej glowie.

(XL, 168)

W kontekstach wskazujacych na uzycie formy mianownika 1» mn.
w podobnej Tfunkcji wystepuja ponadto wielorybowi* (ir 306), Soko-
towie (XVI1, 265), kurowie (XVI, 155), turowi« (XLI1V, 262), éli-
zowie (1, 204) 1 rybkowie (I, 306).

Z przedstawionego materiatu wynika, ze oboczne stosowanie po-
szczegb6lnych koncéwek mianownika 1. mn. rzeczownikéw meskich w
tekstach polskich piesni ludowych nie odbywa sie na zasadzie przy-

padku. Przeglad kontekstéw uzy¢é form z -ouie wykazuje, ze bardzo
czesto warunkowane sga one semantycznie, czego w zasadzie mozna
sie byto spodziewac. Z drugiej zas strony nalezy podkresli¢ wy-

raznie to, ze wspoé6dczesna piesn ludowa, Jjak i zapisy wczes$niej-

sze znacznie poszerzaja zakres stosowalnosci form tego typu. Je-
0_
graniczenia i1 +4amane sa rygorystyczne prawa natury gramatycznej.

Przypadek pierwszy reprezentowany by+ w naszej analizie

dnakowo swobodnie przekraczane sa tu granice terytorialnego

przez
forme bratowie, przypadek drugi znajduje swego wyrazZznego przed-
stawiciela chociazby w postaci form matkowie czy tez rybkowie,
élizowie itp. -

Formy mianownika 1. mn. na -ouie w odmianie rzeczownika nie
naleza w materiale polskiej piesni ludowej do elementdédw rzadkich.
To ich znaczne rozpowszechnienie pozwala przypuszczaé, ze w przy-
padku notowan gwarowych mamy do czynienia z przejmowaniem jed-
nostki jezyka folkloru przez gwary potoczne, a nie z procesen
odwrotnym. Tak jest zwhaszcza w przypadku stownictwa dotyczacego

obrzedowosci weselnej, opracowania dialektologiczne stwierdzajac

rzadkos¢ wystepowania poszczegolnych form przytaczaja ja bez kon-
tekstow, nie sg tez podawane informacje o typie i charakterze tek-
stow, z ktdérych materiat zostat wyekscerpowany. Informacje tego
rodzaju (np. luzna rozmowa, relacja z wesela itp.) moga w takim
przypadku mie¢ znaczenie rozstrzygajace.

Bez wzgledu jednak na powyzsze nalezy stwierdzié¢, ze koncow-
ka -ouie jako czesty element jezyka polekich pie$ni ludowych wy-
raznie przeciwstawia jezyk folkloru potocznej mowie mieszkancow
wsi. W zdecydowanej wiekszos$ci przypadkéw uzycie jej we Tleksji
rzeczownikéw wychodzi naprzeciw wymaganiom funkcji poetyckiej, i



jako taki whasnie element jezyka artystycznego nalezy tego tymi
przyktady rozpatrywac.

Poréwnanie materiatu wspétczesnego =z analogicznym materiatem
piesniowym wieku XIX wykazuje, ze ilos¢ form zawierajacych w
swej strukturze koncoéwke -ooie ulega zmniejszeniu. Biorgc jedno-
czesnie pod uwage to, ze czesSciej pojawiaja sie tez przyktady u-
zycia mianownika 1. mn. z innymi koncéwkami, mozna omawianemu zja-
wisku przypisa¢ charakter zachowawczy, a w wielu konkretnych przy-

padkach méwi¢ wrecz o archaicznosci.
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Jerzy Sierociuk

ON SOME INTERDI/LECTAL ELEMENTS
IN POLISH POLK SONGS : THE ENDING -OWIB

The paper is a study of certain song uses of nom. pi. 1in-owie. The au-
thor’s research results prove that variant uses of particular endings iIn nou.
pi. of masculine nouns in Polish folk songs are not accidental. The occur-
rence of forms in -ewie is very often semantically conditioned. The song con-
texts point to a considerable increase in Usability of the presented type
of forms. In regard to the dialectal background it appears that both the
territorial limits and the rigorous grammatical ivies are easily transgressed

The ending in -owie, a frequent element of Polish folk songs clearly puts
the folk language in opposition to the collequial country speech. In the de-
finite majority of cases -owie in noun inflection meets the requirements of
the poetic function and hence it should be treated as an element of artistic
language.

A comparison of recent dara vith the analogous material from the 19th
century (collected by 0. Kolberg) shows that the number of fortess containing
-owie Is decreasing. Considering that examples, of the use of nom. pi. with
other endings become 10re and more frequent the discussed phenomenon may be

regarded as conservative and in many cases even archaic iIn nature.



