ACTA UNITVERSITAT 1S LODZ1ENSTIS
FOLIA LISGUISTICA 12, 1986

Jadwiga Zieniukowa

LICZEBNIKI DWOJE, OBOJS/0BYWOJS, TROJE
W POLSKIM JCZYKU LITERACKIM I W DIALEKTACH

Wsroéod tzw. liczebnikéw zbiorowych wyrazy te wyrdézniaja sie za-
konczeniem -oje (wobec -oro w ezuoro i nastepnych) oraz wiekszg
frekwencja w praktyce jezykowej. Dzisiejsza forma na -oje (por.
pst. *d»vojb) wywodzi sie ze staropolskiego (do XViii/ZXIX w.) li-
czebnika przymiotnikowego typu dudj, duoja, duocje "podwéjny, dwo-
jaki®1l. Posta¢ obyduoje jest p6zna, w jezyku literackim rozpow-
szechnita sie w XX w., od XVl w. sg poswiadczone sporadyczne obo-
duoje i1 Fforma z czdonem oba—2

W historii polszczyzny Jliczebniki duoje, oboje, troje ulegaty
réznorodnym przemianom. Ich status we wspoédczesnym jezyku nie jest
jednoznaczny, nasuwa istotne trudnosci interpretacyjne . W lite-

raturze jezykoznawczej znajdujemy opisy 1 polemiczne wypowiedzi

dotyczace liczebnikéw zbiorowych w systemie jezyka literackle-
go . Wiadomosci o nich w dialektalnej odmianie polszczyzny sa
natomiast skape 1 rozproszone. Pragne tu przedstawic: 1) swoj

gtos w dyskusji na temat liczebnikédw zbiorowych w dzisiejszym je-

tH. Crappin, tes nons de nombre en Polonais, Krakéw 1950; P.

Stawski, Stownik etymologiczny jezyki« polskiego, t. 1, Krakéw 1952-
-1956 (.hasto dwoje).

H. Grappin, op. cit., s. 116.
Odnosi eit Co takze do pozostatych liczebnikéw zbiorowych.

Szczeg6lnie wazne eag publikacje: Z. Saloni, Kategoria rodzaju u>
wspodczesnym jezyku polskim, [w:] Kategorie gramatyczne grup imiennych w
jezyku polskim, Wroctaw 1976, », 43-78; H. Ku ca+ a, 0 rodzaju grama-
tycznym w jezyku polskim 1iuwagi zwigzane z referatem Z. Saloniegos Katego-
ria rodzaju w jezyku polskim), tamie, ». 79-87; Dyskusja (po referatach Z.
Saloniego i1 M. Kucaty), taotie, s. 87-96; Z. Sa lon i. Kategorie grama-
tyczne liczebnikéw mb wspotczesnym jezyku polskim, [w:] Studia gramatyczne,
t, 1, Wroctaw 1977j *. U5-173.
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zyku literackim; 2) wstepne wyniki moich bedarf liczebnikodw na
polskim obszarze dialektalnym”™. Ograniczam sie do jezyka wspod-
czesnego, chociaz zrodda gwarowe zawieraja materiat 2z kilkudzie-
sieciu lat.

Rozwazenia wymagaja nastepujace problemy:

I. Miejsce wyrazéw dooje, oboje/obycboje, troje w zasobie stow-
nikowym jezyka oraz ich zakres semantyczny.

Il1. Dystrybucja w tekstach, tzn. przy jakich rzeczownikach wy-
stepuja, jakim podlegaja ograniczeniom, jaki jest ich stosunek do
innych liczebnikéw wyrazajacych te samg wartos¢ liczbowg (np. duo~
je : dua : durie : duaj) oraz innych $rodkéw kwanty fikac¢ji (np. dudj-
ka daieoi/uazni¢o, duie pory no&yezek ), nadto frekwencja w Jjezyku
naturalnym.

I11l1. Morfologia - stosunek do kategorii liczby, rodzaju i
przypadka.

1IV. Sktadnia, tj. *aczliwos¢ =z formami nominalnymi i werbal-
nymi - wzajemne stosunki determinacji. Ten problam odktadam do

osobnego opracowania.

JCZYK. LITERACKI

1. W stownikach jezyka polskiego omawiane wyrazy Tfiguruja ja-
ko osobne hasta6. Liczebniki na -oje traktowane sa inaczej niz
formy typu duajy duéoh, duu, duie podawane jako rézne <co do ro-
dzaju gramatycznego postaci odpowiedniego liczebnika gtéwnego

(ctw). Definicje okreslaja znaczenie omawianych wyrazéw przez od-

niesienie ich do odpowiednich liczb 11 uwagi o dystrybucji, np.
hasto troje: "liczebnik zbiorowy odpowiadajacy liczbie 3, uzywa-
ny w odniesieniu do o0s6b réznej pdci, do dzieci lub zwierzat

(zwtaszcza mtodych) oraz do przedmiotéw, ktdédrych nazwy uzywane

5 W wypadku jezyka literackiego stwierdzenia dotyczace liczebnikow na
-oje oczna w wiekszosci rozciagna¢ na pozostate liczebniki zbiorowe. W opi-
sie gwar ograniczam sie stricte do wymienionych czterech w razéwe Materiat

gwarowy czerpatam ze stownikéw, monografii, tekstéw i z kartoteki Stownika
gwar polskich (MSCP), za udostepnienie ktdrej wyraia® podsiekowanie Zaktado-
wi Dialektologii Instytutu Jezyka Polskiego PAd w Krakowi*.

6 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t M1, Warszawa 1958-
-1969; Stownik poprawnej polszczyzny, vred. W. Doroszewski, H. Kurkowska,
Warszawa 1973; Stownik jezyka polskiego, ted. M. Szymczak, &. 1-3, Warsza-
wa 1978r1981. W dalszych rozwazaniach za podstawe biore tea ostatni.



sa tylko w [liczbie mnogiej: Troje ludzi, dzieci. Troje kurczat,
cielagt. Troje drzwi, san"7. Tego typu informacja daie bardzo nie-
doktadne pojecie o dystrybucji omawianych liczebnikéw w dzisiej-
szej polszczyfnle.

Godny uwagi jest stosunek wyrazéw oboje/obyduoje do duoje. Nie
sa one pednymi synonimami, cho¢ odnoszag sie do liczby 2. 0Joje
moze wystepowa¢ w zdaniu oderwanym od szerszego kontekstu, np.
Duoje mtodych pije wode; Jakiohi duoje krecido aie tu wczoraj. Nie mo-
zna jednak swobodnie w miejsce $joje wstawicé oboje/obyduoje (nie
istnieje *jakichi oboje). Wyrazy oboje/obyduoje wymagaja kontek-
stu wskazujacego, ze chodzi o okreslone dwie osoby, wyetepuja na

ogét w TFunkcji anaforycznej. Duoje w podaczeniu z rzeczownikami
osobowymi lub nieosobowymi (np. djoje ludzi /duoje drzui*) ozna-
cza zwykle cze$¢é¢ zbioru, ady oboje /obyduoje - caty zbiér ztozo-

ny z dwu oso6b, co odpowiada znaczeniu “oni dwoje" (m ten i1 ta),
por. Duoje naezyoh dzieai choruje na koxLuez (liczba dzieci moze by¢

wieksza niz dwa) wobec: Naaze dzieci zostaly u domu. Oboje choruja

na koklusz (tj. mamy dwoje dzieci 1 wszystkie choruja)- Liczeb-
niki oboje/obyducje kojarza sie =z zaimkiem wssyecy, uestyotkie
(pluralis). Wyrazy oboje/obyduoje niosac informacje o liczbie o-

kreslanych obiektéw (wy#dacznie ludzi) i o zamknieciu zbioru (Jak
zaimek wszystek) pod wzgledem przynaleznosci do czesci mowy zaj-
muja, tak weddtug kryterium znaczeniowego, jJjak sktadniowego (@e]
oboje nauczyciele juz uyazli jak Ci wazyecy nauczyciele...), pozycje
posrednia miedzy liczebnikami a zaimkami

XX. Dystrybucja liczebnikéw na -oje w tekstach nie przebiega
weddug jednolitego kryterium. Krzyzuja sie tu Kkryteria semanty-
czne i1 fTormalne, nie dziataja one jednak bezwyjatkowo, pozycja
liczebnikéw zbiorowych w jezyku jest mato stabilna. oje i1 troje
maja dystrybucje identyczréa“ oboje/obyduoje wykazuja w stosunku do
nich dos¢ znaczne rdéznice

Liczebniki zbiorowe wystepuja na ogé+ jako synonimy liczebni-

koéw gtéwnych, réznice, nie zawsze jednak ostre, zachodzg w dystry-

Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 3, ». 532. Podobne da-
ne o dystrybucji zawieraja graMtyki: W. Doroszewski, Podstavy gra-
matyki polskiej, cz. 1, Warszawa 1963, s. 232; J. Tokarski, Fleksja
polskﬁ\. Warszawa 1978, ». 159.

W polskich opisach gramatycznych zaliczane s< do liczebnikow.

Rozpatruj« t« dystrybvcj« U podstawie fonty N-A.



bucji. Rzeczowniki, z ktérymi wykasuja one +aczkiwosé (obligato-
ryjna lub fakultatywng), naleza do trzech klae wyrazéw zréznico-
wanych semantycznie: osobowych, zywotnych nieosohcwych, niezywot-
nych. Dystrybucja liczebnikéw typu duoje w kazdej =z tyCH klas
jest inna co do zakresu (produktywnosci) 1 frekwencji w uzusie.

A. taczliwo$é z rzeczownikami o znaczeniu osobowym.

Taka *aczliwcsé maja wszystkie bmawiane liczebniki* Duoje/tro-
je studentéw juz udato; Obydwoje waei etudenoi juz zdali . Ten typ zwiag-
zkéw wyrazowych stosunkowo stabiej w poréwnaniu z nalezgcymi do
dwu pozostatych klas ulega erozji pod wpdywem Innych ~sposobéw o-

kreslania liczby obiektéw. Ltagczace aie z formami licze”ikow na

-oje rzeczowniki sg zréznicowane formalnie: 1) pod wzgladem ro-
dzaju to masculine lub neutra (brak femininéw),- 2) pod wzgledem
liczby - formy pluralis (wyjatkowo plurale tantum rodzice) oraz

singulare tantum (partatwo, profeeoroatwo itp.)

W tej klasie wyrézniajg sie dwie grupy:

1. Liczebniki tkigje, troje:

a) tacza sie z rzeczownikami rodzaju meskiego osobowego ob-
ligatoryjnie, gdy oznaczaja grupy osob nie tylko pdci meskiej lub
gdy brak informacji o pd4ci, np. Dwoje/troje ludzi/uoznitfu przysz4o;
uzycie liczebnika gtéwnego zmienia znaczenie: duoje ludzi to
"dwie osoby® - dwoch ludzi to “dwaj mezczyzni“®, trzech uczniéw to
“trzej uczniowie®™ (@ osoby p#ci meskiej), mozna jednak w miejsce
duoje, troje podstawié¢ rzeczowniKki dwéjka, tréjka, np. Trojka tu-
rystéw jui wyszia;

b) +aczg sie obligatoryjnie z wyrazem dzieci, a fTakultatywnie
z niektérymi neutrami i masculinami oznaczajacymi grupy dzieci,
np. duoje niemowlgt/dwa nieToiileta, duoje niemowlakéw/dja niemowlaki,
troje maluchéw/trzy maluchy itp.; w literaturze wymienia sie tez
rzeczownik dziewczeta (neutrum oznaczajace osoby zenskie), ale w
uzusie przewaza trzy dziewczynki/dziewczyny; duoje, troje mozna za-
stagpi¢ rzeczownikiem, np. Dwéjka dzieci bawita aie pitka;

c) wystepuja przy dwéch rzeczownikach singulare tantum: pait-

etuo, podzeitatio, uzytych jako rzeczowniki zbiorowe wieloelemento-

Rzeczowniki typu panstwo Z. Saloni zalicza do kategorii plurale tan—
tuw. Za A. Boguskawskim i M. Kucata przyjmuj«, ze w Swietle kryterium mor-
fologicznego S3 to singularia tantum (por. Kidectoiie gramatyczne grup i—
miennych__ 6. 88-89, 85). Statue tej grupy rzeczownikoéw ciekawie  przed-
stawit K. Fe ie s zKkKoO, Funkcje form kategorii liczby w polskiej grupie
imiennej. Warszawa *580, s. 56-"j7.



we, nie wymagajace indeksu, tj. nie w typie panstwo Tkeina™y; w zda-
niu Duoje panstwa moze uaicgél tutaj chodzi o dwie osoby 2z wiekszej
grupy; zdanie Duoje mego rodzenotu-s przeniosto sie na uie$s nie za-
wiera informacji, czy moje rodzehstwo liczy dwie czy wiecej 0sOb;
forma na -oje jest w zwigzku z tymi rzeczownikami obligatoryj-
na, gdyz cdda panstwa to "dwa kraje", dpa rodzenstwa to “bracia i
siostry z dwu rodzin®; dopuszczalne sg rzeczowniki dwdjka, tréojka
(.Dvojka mego rodzenstwa pali)} zalicza sie tu czasem rzeczownik po~
tomtuo, Jednak zwroty typu Aal troje potomstwa wysz4y z uzycia na
korzys¢ Doczekat eie trojki potometua, Mai troje potomkéw itp.

Tak.jak panstwo zachowuje sie wvraz rodzice, gdy oznacza mat-
ki i ojcéw grupy dzieci, np. Troje rodzicow rozmawiato z dyrektorem
szkoty.

2. Liczebniki oboje, obydwoje:

a) wystepuja przy nielicznych nazwach zbiorowych oznaczajacych
dwuelementcwy zbidér oséb réznej pici, tresciowo odpowiadajacych
wyrazowi makzenstwo ; ze wzgledu na cechy formalne rzeczownikow
wyrézniaja sie tu dwie grupy;

- z rzeczownikami singulare tantum: oboje/obychoje panstwo Kowal-
scy i dzi$ juz raczej archaiczne zwroty oboje wujostwo/profesoroatwo
X itp., ktére ustagpity na korzysé wyrazen analitycznych: profe-
sor X z zcna;

- z rzeczownikami w formie 1. mn. oboje/obydwoje rodzice /dziad-
kowie / makzonkowie / narzeczeni itp.; liczebnik na -oje jest obliga-
toryjny jako wykdadnik pdci mieszanej: oboje dziadkowie "dziadek

i babcia®™ ~ obaj dziadkowie “"dwaj mezczyzni bedacy dziadkami-;

b) +acza sie z formami 1. mn. rzeczownikéw meskich osobowych,
gdy mowa o parze os6b réznej pikci, np. Oboje Francuzi nic nie ro-
zumieli; brak w jezyku rzeczownikow ob6jkas obydudjka (na wzor
¢héjka) wzmacnia frekwencje wyrazéw oboje/obydwoje;

c) wystepuja czesto 2z zaimkami osobowymi; zwroty my/wy/oni
oboje/obyduoje nie sa réwne pod wzgledem neirantycznym (co do in-
formacji o p4ci) zwrotom my/wy/oni obaj, my/wy/(one) obie.

B. taczliwos¢ z rzeczownikami zywotnymi nieosobowymi .

Zas6b liczebnikéw jest tu mniejszy o wydacznie osobowe obo-
Jje/obydwoje 12 . Publikacje normatywne informuja, ze liczebniki

Szerzej o tym zob. K. Feleszko, op. cit., s. 48-49.

Zaskakujace oboje kociat, podane w Skowniku poprawnej polszczyzny,
nie zostalo zaczerpniete ze wspétczesnej» uzusu.



zbiorowe wchodzg w zwigzki z nazwami istot niedorostych, np. duo-
Je dzieci /cielgt/kurczat 13. Stwierdzenie takie nie odpowiada w ped-
ni dzisiejszemu stanowi jJezyka. 0 nazwach osobowych (.dzieci itp.)
byta mowa wyzej. Nazwy zwierzat, przy ktérych te liczebniki moga
sie pojawia¢, ograniczaja sie w ptraktyce do kilku wyrazéw, w za-
sadzie neutrow na -e, -eta: cieleta, jagnieta, kocietai koileta, kur-
czeta, piakleto, proeieta, szczenieta, zuilarzeta. Jednak wyrazenia ty-
pu duoje/troje kurczat maja juz odcien archaiczny. W uzusie domi-
nuja zdecydowanie wyrazenia typu dwa kurczeta, w stanie zaniku
jest typ duoje kurczat.

C. taczliwo$é z rzeczownikami niezywotnymi.

Podawana w podrecznikach informacja, ze liczebniki zbiorowe
wystepuja przy nazwach przedmiotéw majacych forme plurale tantum
Giiuoje/troje drzui/eaK/ekrzypiec itp.), Jest wspotczesdnie jeszcze
mniej Scista niz w wypadku nazw zwierzat niedorostych. Rzeczowni-
kow w formie plurale tantum, ktére fakultatywnie pojawiajag sie w
uzusie z tymi liczebnikami, jest niewiele. Powszechnie uzywa sie
tu liczebnika g#éwnego wzmocnionego dodatkowym elementem leksyka-
Inym, g#6wnie pary, rzadziej sztuki, np. Zajechaly duie pary eatf,
Nidal duie pary skrzypiec obok zleksykalizowanegot koncert na duoje
skrzypiec, Wziagt trzy pary/eztuki grabi. Najczesciej chyba styszy sie
jeszcze duoje drzui obok dwiepary drzui. Paralelnie zachowujag sie
rzeczowniki oczy, uszy, ktére w naturze wystepujag parami i dwie
pary oczu/dwoje oczu (rzadziej)-.

D. Zakres dystrybucyjny liczebnikéw typu duoje jest bardzo
wagski. Nawet tam, gdzie mozna uznadé je za obligatoryjne wobec wy-
kluczenia liczebnika g¥#béwnego 6(_3 wzgledu na mozliwosé zmiany
znaczenia lub niepoprawne ici ( dua dzieci), w uzusie czesto uste-
puja innym sposobem kwanty fika¢jis rzeczownikom dudjka, trojka 1

zwrotom typu wujek i ciocia zamiast oboje uujoetuo. .

tgaczliwos¢ liczebnikéw zbiorowych z nazwami istot niedoro-
stych ogranicza sie do jedynego wyrazu dzieci i fakultatywnego
pojawiania sie przy kilku innych rzeczownikach osobowych, nato-

miast przy nazwach matych zwierzat zostaty one juz niemal catko-
wicie wyparte (.dua cieleta).
Tradycyjne przekonanie o #4gczeniu sie omawianych liczebnikoéw

BZob.m. inn. .Butler, H. Kurkowska, H. Satkie-

Vicz, Kultura jezyka polskiego, Warszawa 1976, e. 341.



z rzeczownikami niezywotnymi o Tformalnej cesze plurale tantum nie
ma juz whasciwie oparcia w dzisiejszym uzusie.

Co do frekwencji liczebnikéw na -oje w praktyce jezykowej, to
najczesciej, jak sie zdaje, wystepuje wyraz oboje (z oboczng po-
staciag obyduoje). "Przyczyny tego szukac¢ nalezy: 1) w jego +acz-
liwosci wytacznie 2z rzeczownikami osobowymi (por. punkt 11.A);
2) w posiadaniu cech wspélnych =z zaimkiem uezyeey (por. punkt 1),
w tym tak uzytecznej ze wzgledéw stylistycznych zdolnosci do ped-
nienia funkcji anaforycznej (.Spotkak na duorou Marie i Jana. Oboje je-
chali do Krakoua.); 3) w braku w zasobie Ileksykalnym rzeczownikoéw
* ob6jkas*obydudjka, ktére mogtyby, jak dudjka, trojka, konkurowaé =z
liczebnikiem na -oje.

1. Charakterystyka morfologiczna omawianych liczebnikéw na-
suwa pewne problemy. Tak jak liczebniki g#éwne, nie maja one ka-
tegorii liczby, maja za$ kategorie przypadka. Na temat stosunku

liczebnikéw zbiorowych do kategorii rodzaju nie ma wsrod jezyko-
znawcow jednolitego pogladu. W tradycji gramatycznej traktowane
sg one jako odrebne formy sdowotwércze (por. 1). Odmienne stano-
wisko przedstawi+ Zygmunt Salonil4_ Wiaczyt+ mianowicie liczebni-

ki zbiorowe do odpowiednich lekseméw liczebnikéw g#éwnych, opie-

rajac sie na - jak uwaza - referencjalnej Ildentycznosci form typu
pieciu - pie¢ - piecioro 1 uzaleznieniu Ich #aczllwoscl - 2z pomi-
nieciem pewnych wypadkéw (o czym pisze) - od leksemu rzeczowniko-
wego. Widziat w tyra zjawisko analogiczne do opozycji rodzajowych

(przy przyjetym przez niego rozumieniu kategorii rodzaju rzeczo-
wnikow jako sktadniowej, selektywnej). W konsekwencji Z. Saloni
traktuje liczebniki zbiorowe jako formy rodzajowe liczebnikow
gtownych majacych rodzaj jako kategorie fleksyjnag. Mimo ze zdaje
sobie sprawe z tego, iz ‘poltaczenia rzeczownikéw z Formami typu

duoje nie nalezg do czestych i produktywnych"™15, na podstawie

+aczliwosci whasnie =z tymi liczebnikami wyréznia trzy sposraod
dziewieciu proponowanych przez siebie rodzajow rzeczownika: N1
(niemsule), P1 (uujoetuo), P2 (drzui), ponadto - jak pisze
rzeczowniki klasy Hl (nauczyciel) maja dodatkowg - tj. gdy ozna-
czaja zbiory oséb o roéznej pdci - Haczliwos¢ z formami typu duoje
14 Zob. Z. Sa.l on i. Kategoria rodzaju.../ tenze, Kategoria

gramatyczne liczebnikéw. .

Z. Saloni, Kategoria rodzaju..., a. 59.



(wobec podstawowej +aczliwosci z dmj, Oudah/duu). Stancwiako Zy-
gmunta Saloniego popard, z pewnymi modyfikacjami, Romain Laskowski,
natomiast krytycznie odniodost sie do niego Marian Kucata

Za kategorie fleksyjna 'z tendencja do redukcji” wuwaza li--
czebniki zbiorowe Barbara Grzeszczuk. Nie podaje jednak przeira-
wiajacych za tym rzeczowych argumentéw. Wskutek pomieszania roé6z-
nych poje¢ okreslanych terminem rodzaj, tj. tzw. tradycyjnego wy-
rézniania dwu rodzajéw gramatycznych w pluralis i przedstawio-
nych przez Z. Saloniego klas selektywnych rzeczownika,- znajduja
sie w jej artykule niejasne stwierdzenia typu: “Liczebniki zbio-
rowe mozna uzna¢ za wariant rodzajowy liczebnikéw gtéwnych, ich
o Wywody
B. Grzeszczuk poddat krytyce M. Kucata, ktéry ze wzgledu na “nie-

trzeci rodzaj obok roeskoosobowego i niemeskoosobowego«

regularnos¢ w budowie, znaczeniu i ilosci liczebnikéw zbiorowych"
opowiada sie za tradycyjnym ich traktowaniem jako kategorii sto-
wotwlrczej 18

Sadze, ze poza wymienionymi argumentami przemawiajacymi prze-
ciw traktowaniu liczebnikéw zbiorowych jako form fleksyjnych od-
powiednich liczebnikéw g¥éwnych warto jeszcze zwré6cié¢ uwage na
nastepujaco fakty: 1) w tekstach moga one swobodnie (przy rzeczow-
kach osobowych) by¢ zastepowane rzeczownikiem typu dwdjka; 2)
maja deklinacje rzeczownikowa wed4ug paradygmatu singularis neu-
tréow (.duoje, duojpa, duojgu, duojgiem), co - jesli pominac¢ whasci-
we tylko liczebnikom zbiorowym rozszerzenie tematu o element g,
$ - czyni je bliskimi rzeczownikom w formie singulare tantum
(-paistyo) . Synonimiczno$¢ dWu formacji stowotwdédrczych (troje - troj-
ka)'9 1 niemal 1identyczny ich zakres dystrybucyjny (por. punkt
1), a takze fleksja duoje, duojga itd. wskazujag na to, ze wy-
razy okreslane tradycyjnie jako liczebniki zbiorowe, nastreczajag-
ce tyle trudnosci interpretacyjnych, maja w dzisiejszej polszczy-

znie cechy rzeczownika i raczej z ta klasg wyrazow niz z szere-

~ Zob. Kategorie gramatyczne grup Imiennych..,, s. 89-93 - R. Laskoéw-
ski» s* 85-86 - M. Kucata.
17 B. Grzeszczuk, Liczebniki zbiorowe - kategoria fleksyjng

czy stowotwdorcza®"! ''Jezyk Polski™ LVXII, 1978, s. 27.

Tekst zamieszczony po artykule B. Gr Zes zc zuk, op- cit._,
tamze, s. 29-30.

19 Petna, jesli poming¢ inne znaczenia rzeczownikéw typu tréjka.



gtem form typu cha - djaj - aodbch - &ju - duze nalezatoby je {4g-
+qczyc’20. Liczebniki zbiorowe sg wiec kategorig pograniczng.

DIALEKTY

1. Liczebniki na -oje poswiadczone sa z przewazajacej czesci
polskiego obszaru dialektalnego?l. Nie sa uzywane w Polsce pé4no-
cnej (Kociewie, Malborskie, Warmia, Mazury) oraz w niektérych
gwarach Slaska i poaranicza élqsko—wlleopolskiego'22. Niestety,
zrodta gwarowe23 nie dostarczaja doktadniejszych informacji o ich
zasiegu geograficznym oraz czestosci i zakresie wystepowania w
poszczeg6lnych dialektach. Niniejszy opis odnosi sie do dialektdéw
polskich jako catosci, uwypukla zjawiska o charakterze ogélniej-
szym. Cytowane przyktady, lokalizowane 2z doktadnosciag do wiek-
szych obszaréw gwarowych, zostaty dobrane tak, aby sygnalizowaty
obecnos¢ ilustrowanych zjawisk w réznych dialektach.

Duoje, troje sa w zasadzie synonimami liczebnikéw gtoéwnych,
oboje, obyduoje (rzadkie, MSCP) i poswiadczone z Kaszub oboje duo-

je (LTP, s. 69) znacza "okreslone dwie istoty", sporadycznie “o-

20 Przeciw interpretacji Z. Saloniepo przemawia tez fakt, 7e uzale7nienie

liczebnikéw zbiorowych od klasy rodzajowej rzeczownikéw, z ktérymi sie 4acza,
nie zachodzi w zwiazkach typu dwoje nauczycieli, w ktérych liczebniki zbio-
rowe wystepuja stosunkowo czesto (jako wskaznik plci mieszanej w grupie osoéb),
a obserwowane jest tylko w nielicznych dzi$ zwrotach, ktére wkasciwie nozna u-
zna¢ za zleksykalizowane (duoje dzieci/ludzi, oboje panstwo ).

2 M. in. w nastepujacych zroéd¥ach opublikowanych: B. Sy ch ta, S#o-

wnik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, t. 1-7, Wroctaw 1967-1976; A.

Tomaszewski, Gwara topierma i okolic u pétnocnej Wielkopolsce,
Krakéw 1930; K. N i tsch, Dialekty polskie Slaska, cz. 1, Krakéw 1939;
W. Dobrzynski, Gwary powiatu niemodlinskiego, cz. 2, Wroctaw
1967; M. Szymczak, Gwara Domanleuka i1 wsi okolicznych w powiecie 4e-

czyckim, t6dz 1961; M. Kuca+a, Poréwnawczy stownik trzech wsi mato-
polskich, Wrockaw 1957; E. Pawtowski, Gwara podegrodzka, Wrockaw
1955; J. Mazur, Gwary okolic Bitgoraja, c¢z, 2, Wroctaw 197°; W. C y-
r an, Gwary polskie w okolicach Siedlec, +t6dZz 1960.

22 Por. B. Sy ch ta, Stownictwo kociewskie na tle kultury ludowej,

t. 1, Wrockaw 1930; H. Gé rrowic z Dialekt »alborski, t. 1, Gdansk
1967; K. N T tsch, Dialekty polskie Prus Zachodnich, [w:] Wyb6r pismpo-
lonistycznych, t. 3, Wrockaw 1954, s. 47-251; tenze. Dialekty polskie
Prus Wschodnich, tamze, s. 252-321; M. Gruchmanowa, Gwary Kramsk,
Podmokli i Dabrowki w wojewodztwie zielonogérskim. Zielona Céra 1969; A.
Zareba, Stownik Starych Siotkowic w powiecie opolskim, Krakéw 1960;

por. tez H. Nowak, Gwary chazackie w powiecie rawicklm, Poznan 1970, s.
186.

23 W tym MAC? 1 atlasy regionalne.



Kreslone dwa przedmioty®". NajczesSciej uzywana jest forma przypad-
ka N-A.

11. Dystrybucja.

A. Liczebniki te wystepuja w zwigzku z rzeczownikami ludzie,
dzieci i w odniesieniu do grup os6b o mieszanej lub nie wskazanej
pici, np. byuyo dvoje Iusji bidnyx lub » MSGP: . mjau troje $%eoi, to
bal» tfej eanovje kasz, LTP; jady do Slubu [-..], Jus jJidii  oboje
maz, TL; %obydvoje rojioe nuai. byd do epoveji iraz, MSGP; On i ona
obodvoje e¢c XO07* kasz, SSK2%; a takze: cfyyjo jejfSgnt/dva yeévSqgta
kasz, LTP, SSK, oraz dvoje $ou% SI, MSGP.

B. Duoje, "troje, wyjatkowo oboje, poswiadczone sg przy nie-
ktérych rzeczownikach oznaczajacych zwierzeta domowe. Nie ujaw-
niaja sie tu zadne reguty dotyczace cech semantycznych badz gra-
matycznych (rodzaj, budowa stowotwdércza) tych rzeczownikow. Sa
to gtéwnie wyrazy byddo (neutr.) i Swinia (fem.), nadto rzadko:
lkort (masc. ), aiele (neutr.) 1itp. Przy rzeczowniku bydto liczeb-
nik typu ©uoje motywowany jest semantycznie 1 gramatycznie (rze-
czownik zbiorowy - Tforma singulare tantum), przy Swinia tduma-
czy sie chyba tradycja (ciekawe, ze w tych samych gwarach nie wy-
stepuje przy rzeczowniku krowa). Na przykdad troje bydup mjayy
tecz, SzS4D; dvoje éfyfii (ales dve nador) maz, MSGP; mata &Sy kruf,
troje Sfilii lub, MSGP; troje korii nreiyvy% podlas, MSGP.

C. Dos$¢ licznie poswiadczone sa liczebniki duoje, troje z rze-
czownikami plurale tantum. Dwoje pojawia sie réwniez choé¢
rzadko 1 niekonsekwentnie przy rzeczownikach oazy, uszy, np.
dvoje sanek rodp/wlkp; kazden dvoje epodtidf, gade nosi suwalskie; ku-
¢ry se troje portek mip; dve lata, dvcje majtkuf, galotuf $I; Sofa na
dvoje Jur mdp ¥ dvoje skSypea mip; kierpotfw nowych troje zywieckie,
przyktady Z MSGP; dvoje noSyoek  tecz, SzGwD; dvoje gratii, troje
dvy&i  $I12\

Wyraz oboje przy rzeczowniku niezywotnym plurale tantum po-
Swiadczony sporadycznie: te dvoje depyx kaleeonuf oo beyp, to £oboje
nas, na aébje mip, MSGP.

D. Charakterystycznym dla gwarowej odmiany polszczyzny zjawi-
skiem jest brak konsekwencji w dystrybucji omawianych liczebni-

oL
\Y przyk#adach kaszubskich pisowni« troche upraszczalil, znak i zastepu-

je literg J.
25



kéw. Objawia sie to ich wymiennosclag (obocznym wystepowaniem) z
liczebnikami g#éwnymi. WHasnie w relacji liczebnikéw typu duoje
do konkurencyjnych fonr liczebnikowych ujawnia sie wyrazna roéw-
nica miedzy polszczyng dialektalnag a literacka. Stosunek liczeb-
nikéw typu duoje do postaci konkurencyjnych wyglada nastepujaco:
1. Typ duoje : dua(duie) - obserwuje sie tu wzajemng substytu-
cje (duoje *-+dua) 26: a) dba w miejsce duoje, np. Te dva nieta-
rSi  jece/dv$je jeai kasz pd.-zach., LTP; dvoje fecek (.ife<fi)/dia S$erka

mip, MSGP; btye noue tti iaSi $1, MSGP; dva lufe/ducje Iufi maz
(tei sl ), MSGP; zyk sobie biedny hdop(t) [---] Jeno » babom byli oby-
dua wobec: On eobie rachoué¥, ze obyjduoje x xono *yaie polozo rchp,
MSGP ; i padli oba dua thnh i ¢na $I, MSGP; uoha B koé&itom poél " imy
tecz, SzS4D; b) duoje w miejsce dua (dwie) - ten kierunek pod-
stawiania poswiadczony jest rzadziej, np.:

- z rzeczownikiem niezywotnym neutrum: mjol [--.1 <6 krem-

lefetf kasz, LTP 91; dyeje koxatK, d~eje vjeadyi kasz, MAGP. t. X,
s. 85; U>oje drzewa, oboje zielone; trojs drzeua stoi mip, Kar#t ;

- z rzeczownikiem niezywotnym masculinum: whozyt ty [dia-
b+owej patce yol>idvoje do tegry érdpetdka (« palce od obydwu rak)
Podhale, MSCP;

- z rzeczownikiem femininum, zywotnym: te oboje/oba dobre ko-
bjeti payil"i, sporadyczne koc pn. , AJK, t. li, s. 123; (do dzie-
wczynek:) Jle potuaaj jej, oboje ée bafta okolice Grajewa, MSGP; por.
tez duoje/troje éoirtii) (11.0C).

W niektérych gwarach liczebniki typu duoje pojawiaja sie
przy roéznych rzeczownikach, bez wzgledu na ich rodzaj gramatycz-
ny 1 stosunek do cechy osobowosci i1 zywotnosci, np. Dooje Tecfi
rteti, Mam dvoje corek, Dooje megdyxn pSySuo Podlasie, MSCP; oboje o-
kna, duoje rcfio6f G, Krajna . Na Krajnie tzw. liczebniki zbioro-
we wystepuja rzadko, nie maja "jakiejs$s odrebnej i blizej okres-
lonej [---1 funkcji“, nie roéznig sie poza forr\a od liczebnikéw
gl'c')wnych28

2. Typ duoje : duaj/duéch - wystepowanie form na -oje przy rze-
czownikach o znaczeniu meskim osobowym, tj- duoje ohlopcu za-
miast duaj chdopi/dudoh chiopek), jest poswiadczone dos¢ obficie z

26 Jako podscaue odniesienia przyjmuje tu sten w jezyku literackia.

2 Z. Zagoébrski, Gwtry Krajny, Pozna¢ 1964, s. 96.

28 Temie, s. 97.



terenu obejmujacego Kaszuby potudniowe (sporadyczne zapisy tez z
Kaszub sSrodkowych i pé#nocnych), Krajnag, gwary tucholskie ipo64-
nocnokociewskie29 . Formy typu duoje uzywane tu ea obok <foaj/dwoch/
/ixt. Poza tyra obszarem wypadki takiej dystrybucji wyrazdéw cboje,
troje, oboje notowane sg u Kardowicza 1 w MSGP sporadycznie z
Kujaw, Slaska, podudniowej Matopolski. Na przyk+ad« dwoje/dwaj
ohlopi kasz, te dvoje xfopauf/dwa ehdopoy tuch, te oboje/oba Juopaki
koc, AJK, t. X1j dvojé ayn6f Krajna, ZagGKrj Parobek 1 gospodarz
uorali oboje razem kuj, Kard; Syn 1O troje ty% K~ ppouf 41, Kart +

(o dwéch chiopcach:) di BoT dvoje Podhale, MSGP; tez osobliwe
Napotkata [.«.] troje iydowie +acz, Kar#t.

E. Jako synonim liczebnika na -oje pojawia sie tez rzeczownik
typu dwdjka. Wskazuje na to hasto tréojka “grupa trzech oséb- w

SSK (hasta dudjka brak)* Nas le trojka bflba; je tréjka, tam Sagsto
biva béjka. Kartowicz podaje tylko zwroty we dwojke, we  trojke.
Rzecz wymaga doktadniejszego zbadania.

1. Morfologia. Liczebniki na -0oje nie majg kategorii
czby. W zakresie kategorii przypadka sytuacja odbiega od znanej z
jezyka literackiego 1 nie przedstawia sie jednolicie. W dialek-
tach istnieje stan nastepujacy:

1. Obecnos¢ w systemie odrebnych form paradygmatu i tematem
rozszerzonym elementem g, é*. Poza formami odmiany rzeczowniko-
wej. (np. dvojga C, dvojgu D, L, doojgem I, podlas, MSGP) ist-
nieja formy odmiany mieszanej " rzeczownikcwo-przymiotnikowej (np.

obojgui G, obojgum D, obojgem I, obojgui L, podlas; tezs jobojgoma

I, mép pd.-wsch. ; a trojima. jedmi 1, lub, MSGP). Bywa, ze w jed-
nej wsi wystepuja formy obu typoéw30.
2. Brak odrebnego paradygmatu, tj. utrzymanie tylko N-A

dwoje, a w przypadkach zclaznych upowszechnienie form liczebnikdw
gtéwnych, np. _.doypjegeai N, did tyf dvuf ifedi C, doéym $edom D, e

29 Zob. AJK, t. 11, mapy 516-519, s. 96, 100-102, 105-106, 108; LTP,
553, 555-556, 712, 737-738, 740; Z. Za g6 r 3k i, op. cit., s. 96-97. Sze-
rzej o tymw artykule: J. Zieniukowa, Liczebniki w grupach nominal-

nych z rzeczownikami rodzaju meskiego osobowego I meskiego nieosobowego w dia-
lekcie kaszubskim, [w:] SFPS 1983, t. 21, a. 143-157, tam tez przyktady.

A  Trafia sie przeniesienie formy r -g- do N (.dvojga/dvoje decz. SzOwD,
S. 104-105) i do A w zwrocie ve duoje, np. ve dvojgu maz. MSGP; oboje**# ve
dvojgj fieulri podlas, W. Cyran, op. cit., s. 209.

typu



téyma fedAi I, wlkp ; obodvoje a# torr, Ji ju ddugo obudvuj ne éifal
kasz, SSK.

3. Tendencja do nieodmiennos$ci, tj. uogélnienia forray na -oje
np. matka duoje fecfC él32; Ze auuojimi troje eeoami kasz33

W praktyce formy wymienionych typow, zwkaszcza dwéch pierw-
szych, czesto wystepuja obocznleXx*. We fleksji omawianych wyrazéw
widoczny jest stan rozchwiania.

Co do stosunku liczebnikéw na -oje do kategorii rodzaju, to z
opisu ich dystrybucji w dialektach (por. punkt 11) wynika, ze
nie sa to formy fleksyjne reprezentujace jaki$s rodzaj gramatycz-
ny, lecz formy stowotwédrcze o niestabilnej pozycji w systemie
leksykalnym 1§ gramatycznym.

Poréwnanie stanu w jezyku literackim ze stanem w dialektach
jest trudne, gdyz zestawiamy tu jeden system 2z wieloma systema-
mi. Daje sie jednak wykry¢ wspélne tendencje oraz wazniejsze roéoz-
nice miedzy ogélnonarodowa 1 gwarowa odmiang polszczyzny. Wspél-
na jest tendencja do usuwania bgdf ograniczania tej ktopotliwej
klasy wyrazow, dzieje sie to jednak na rozne sposoby, W polszczy-
inie literackiej wida¢ dgzno$¢ do redukowania ich #gczliwosci =z
pewnymi grupami rzeczownikéw (niezywotne pluralia tantum i nazwy
istot niedoroatych) i ograniczenia jej do rzeczownikéw majacych
ceche osobw/osci. Zmierza to do precyzowania ich funkcji jako jefc-
by negatywnego (obok dudjka, tréjka) wyktadnika pdci w grupie O-
s6b (ani meska, ani zenska, tylko mieszana lub neutralna). w
dialektach zakres dystrybucyjny jest szerszy (m. in. utrzymywanie
sie przy niezywotnych pluraliach tantum, wystepowanie przy nie-
ktérych zenskich nazwach zwierzat ), ale towarzyszy temu rozpow-
szechniona wymiennos¢ =z formami liczebnikéw gddéwnych 1 tendencja
do zanikania paradygmatu.

3lA. Tomaszewski, op. cit.. s. 77.
j2 K. N i t mch, Dialekty polskie Slaska, ». 135.

33 P.Loren tz  Poooranisches Worterbuch, Bd. 3, Berlin 1971,
s. 602.

3 K. Hitech, Dialekty polskie Slaska, s. 135; J. Ma zu r, op.
cit., a. 47.



ROZWIAZANIE SKROTOW

&) Skroty cytowanych iirddat gwarowych

1 »

AJK - Atlas Jezykowy kastubszezyzny 1 dialektéw sasiednich, t. wstepny i
1-15, Wroctaw 1964-1978,

Kard -J. Kartowic™*, Stownik gwar polskich, t. 1-5, Krakow
1900-1911.

LTP -F. Lorentz, Teksty pomorskie (.kaszubskie), Krakow 1924.

MAGP - Haty atlas gwar polskich, t. 1-13, Krakéw 1957-1970.

MSGP - Magazyn Stownika gwar polskich (kartoteka w Krakowie).

SSK -B. Sy ch ta; Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludomj,

t. 1-7, Wroctaw 1967-1976.

SzGwDb -M. Szymczak, Gwara Domaniewka 1 wsi okolicznych w powiecie
teczyckim, 16di 1961.

Szs#ib -M. Szymc zak, Stownik gwary Démalewka w powiecie #eczy-
ckim, cz. 1-8, Wroctaw 1962-1973.

TL -J. BarteilAeki, J. Mazur, Teksty gwarowe z Lubel-
szczyzny, Wrockaw 1978.

ZagGKr -Z. Z ago6érski, Gwary Krajny, Pozna¢ 1964.

b) Inne skréty

kasz - kaszubskie
koc - kociewskie
kuj - kujawskie

lub - lubelskie
tecz - teczyckie
maz - mazowieckie
mp - matopolskie
mdp/wlkp - Pograniczne matopolsko-wielkopolskie
podl as - podlaskie

o - Sliskie

rach - tucholskie
wlkp - wielkopolskie

Polaka Akademia Nauk
Warszawa



Jadwiga Zieniukova

THE NUMERALS LI O3K. OBOJE/OBYM O Jt, TROJ*
IN THE POLISH LITERARY LANGUAE AND IN. DIALECTS

The paper describes the status of collective numerals, especially those
endir¢c in -oje, in oodern literary Polish and ip the dialects of the Po-
lish linguistic area. The following problems are discussed:1) the position of
these words in vocabulary and their serantic scope; 2) their distribution in
texts, including their relation to other numerals expressing the same numeri-
cal value (dwoje r dwa r dwie t dwaj 1 dwéch) and other Teans of quanti-

fication (dwéjka dzieci, dwie pary nozyczek) / 3) their morphology i.e.
their relation to the categories of number, case and gender.
The literary language. There are certain differences

between the words in question. Oboje/obydwoje which refer to number 2, dif-
fer froe dwoje semantically (.they denote the set as a whole coring close
to the pronoun wszyscy/wszystkie) and in respect to the distribution: they
form phrases only with personal nouns. Dwoje, troje may combine facultati-
vely also with other nouns (animate and inanimate).

The range of distribution of collective numerals is very narrow. They
fora obligatory phrases with masculine personal nouns if they refer to a
group of persons of both sexes or if there is no information as to the sex
of persons (troje uczniéw), substant, dzieci and a few singulare tantum
nouns (oboje panstwo x). However, dwoje, troje may be replaced bv the
nouns dwojka, tréjka (tréjka uczniéw). The type dwoje kurczat is almost
extinct (replaced by dwa kurczfta). The type dwoje san (collective nu-
meral plus substant. pi. tantum) has been almost completely repressed by
phrases of the type dwie pary san.

The numerals in question possess the category of case but not the ca-
tegory of nuober, Linguists are not unanimous as to their relation to the
categpry of gender. The author proclaims herself against treating them as
inflected forms of cardinal numerals. Their present features relate then
to nouns.

Dialects. Numerals ending in -oje occur in most dialects. Their
distribution is inconsistent and they often occur alternatively with cardi-
nal numerals (dvoje jecek/dva fecka, dwoje/dwaj chtopi).

The numerals in question do not have the categpry of number. They are



not grasmatical gender forms of cardinal numerals, but separate word«. Their
case category is unstable. "

Both the literary language and dialects show a couswon tendency to loose
this troublesome class of words« In the literary language it is done through
a restriction of their concurrence with certain groups of nouns; in dia-
lects, whose range of distribution is wider (phrases with inanimate pi.tan-
tum and with some female animal names), through alternation with cardinal

numerals and a tendency to delete the paradigm.



