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Maria lee3-Puk,

ZWIAZKI SKELADNIOWE PRZYMIOTNIKA W POLSZCZYZUIE

Zadaniem tego artykudu jest opis rekcji przymiotnika w histo-
rii jezyka polskiego. Na problem ten zwracano juz uwage w niekté6-
rych artykutach i publikacjach ksigzkowych. Wiele miejsca zwigzkom
sktadniowym przymiotnika we wspoétczesnym jezyku polskim poswie-
ca D. Buttler™ w pracy o walencji wyrazow. Takze A. Gawronski
pisze o potaczeniach przymiotnika z celownikiem i wyrazeniem przy-
imkowym dla * D. Jezykoznawcy, zajmujacy sie zagadnieniami rek-
cji, rozpatruja gtownie konstrukcje czasownikowe, poniewaz wkas-
nie czasownik jJjest ta czesScig mowy, ktora rzadzi czyli wymaga
okreslonej formy gramatycznej dla swego podrzednika. Przymiotnik
natomiast +aczy sie ze swoim okreslnikiem w sposéb ludniejszy niz
czasownik i z tcgc powodu wystepuje przewaznie samodzielnie (Tbl-
pr, madry, piekny), rzadziej zas z formg przypadkowa (dakomy ura-
deH, shynny w keiqg). Konstrukcje z rekcja przymiotnikowg tylko w
nielicznych wypadkach reprezentuja tzw. rzad silny (eijty umsel,
podobny do ojaa), w wiekszosci sg to konstrukcje dopednioniowo-oko-

licznikowe o rekcji stabszej, w ktorych dochodza do gtosu zna-
czenia konkretne, np. i pordéwnania (miejszy od ojaa, S*p- ymBry
glowg), przeznaczenia {przydatne matce, stp, iaeVo)y na mnie), przy-

czyny {»4amy r pracy, stp. dumny étaroiytnoéotq), celu (skionny A
dobroui ),

K historii jezyka polskiego przymiotnik #gaczy sie z formami
przypadkowymi: dopedniaczem, celownikien®™ 1 nadrzc¢dnikiem oraz

"D.Buttler, Innowacje sktadniowe wspéltczesnej polszcz*zr.y in"a-
lencja wyrazow), Warszawa 1976.

‘A. Gawronski, 0 pzzyiaku dla w dzisiejszej polszczyznie, [w:]
Szkice jezykoznawcze, Verszawa 1928.



z licznymi konstrukcjami przylinkowymi. W celu przedstawienia ma-
teriatu oméwimy kolejno :

I. Konstrukcje syntetyczne.

Xl. Konstrukcje analityczne.

1. KONSTRUKCJE SYHTETYCZNE

i. Zwigzki z dopedniaczem

W jezyku polskim rekcje dopedniaczowa maja jedynie nieliczne
przymiotniki. Z jednej strony sa to zwigzki w Tfunkcji dopeknie-
nia przedmiotowego typu ciekawy wiadomosci, pedm piwa, z drugiej zas
sa to konstrukcje z przymiotnikami w comparativie w funkcji do-
pednienia poréwnawczego typu wyiezy ojca, Heleny mleka.

a. Zwiazki przymiotnika z dopedniaczem w Ffunkcji
dopednienia przedmiotowego

Zwigzki tego typu nalezg w polszczyfnie do rzadkich. Zali-
czamy tutaj konstrukcje z nastepujacymi przymiotnikami rzadzacymi
tjer.etivew, tj.: ciekawy, pelen, pamietny, pomny, pewny, chaiwy, wart,
Agdr.y, *akomy, wdzieczny, wolny, bezpieczny, godzien, winien, pilny (.cze-
mjo). Oto przyktady rekeji dopekniaczowej przymiotnika od czasow
najdawniejszych po wspétczesnoscs

XIV-XV w.: Przeczesz tigo nyebil pylen abi przip<>dzil slugy
BZ 146 c w. 23, yposziczonich pandai [#] yest geg winowath Wlelk
Rot 1 270, byl uolon takowych silloeci ModWac 16;

XVl w.: Erop jest gcdaien tego, BierEzop 68, Goscia tego wdzie-
czni byli, BierEzop 40, ten zawzdy beupieczen upadku kazdego, Rej
Wiz 53, Ale przedsie Siiadarri wszyscy tych ich bleddw. RejWiz
341, Abys byt piler, poalutji. Rejzyw 36, wszyscy pewni byli jaw-
nego zginieniu, SzymSiel 90, chetny Jazon kosztownej roboty Oddat
mu na ofiare trzyndg SzymSiel 90, chrzesciany jego praiM zawzdy
byli por.ludsmi, BrobZPol 42;

XVIlL w.i ktorzy sga pilni modliiw Skarzyw 54, Szczesliwy, Kkto-
ry nudetodci  PetHor 206, Qlego shkug zyczliwa, Do réznych
postug zarazem sie miata, KochPGoff 11 58, Moga by¢ tego wolni



ktérzy tu odniesli KochPOrl 1 161, Baw jest tej nadzieje Falen,
MorsztWier 210, krwie niwinnej chciwy, Mn cle w swym reku Morszt
Wier 14;

XVIIl w.s Publicznego szacunku ten tylko bezpieczny, kto cnot-
liwie pracuje, NiemcPow 73, wdzieczna mi tego byta. KarpbDz |1 10,
kto thoiadom ludzi, Mniematby, ze staroscic Podstoline nudzi. ZabFir
19, +tych bohatyi"dw dziedzic jestes godny, NarSat 24;

XIX w.: Stoje rozkoszy prdzen StowDz I 77, wiesniak [==-=]
niezadny proéznej shkaw, Lenart 183, zastania oburgcz usta pekne
amiechu. KisDram 387, panu nie przystoi ten przygryzek godny zebow
mlecznych. Swiet 214;

XX w.: Ja twych uiolekéw ghodna, WyspDram 11 62, Syty zab i la-
zmu £...] stoi Staff 133, patrza mtodziency godni kochania, Paw-
lik 137, ‘takomi kazdej infomaeji chetnie wchodzimy Byst 152.

Sktadnia dopedniaczowa przymiotnika zostata w nielicznych wy-
padkach zastgpiona badf przez wyrazenie przyimkowe, badrf nrzez
inng niz dope#niacz forme przypadkowa. Przez wyrazenie przyimkowe
od * D zostato zastgpione w XIX w. dopednienie po przymiotnikach
bezpieczny,”™ wolny (czego)* np.s miasto jutro sie obudzi Wolne od
30Im" +dotrow SkowDz VII 159, Kraj byt bezpieczny od nepa,fot Krasz
Krél 183. Wyrazenie przyimkowe za * B wypardo w XIX w. geneti-
vus po przymiotniku wdzieczny, np. : Byt mi wdzeczny za liat Norw
Pis VIII 67. Przez wyrazenia przyimkowe u * Mec, do * p zostata
zastgpiona w XVIIlI w. konstrukcja, pilny czego, np.: Rzymianie w
swojej Gymnaatyee [-...] byli pilnmi Karpbz IV 171, by+ czas
pilny do podrézy StaszDzien 234.

Wspotczesnie uzywane sg analityczne konstrukcje z niektory-
mi przymiotnikami jako oboczne do zwigzkéw z genetivem, np.:
chciwy czego\N\chciwy na co, lakcmy czego\\dakomy na ao, pomny czego || pomny
na co, pamietny ezego\\j>c>hietny na co. Sk#adnia dopedniaczowa, jak zau-
waza D. Buttler3, wystepuje w konstrukcjach o znaczeniu abstrak-
cyjnym, natomiast formy przyimkowe sg wtasciwe zwigzkom o zna-
czeniu konkretnym, np. : by#a osoba chciwg wrazen BrObyw 138, Ja
pienigdze to on jest chciwy Gordon 28, Hjafatu wcale nie byt +a-
komy. KraszKrél 134, By+ na jedzenie lakcmy, PutPo+ 11 34.

Oprécz oméwionej tu ekspansji struktur analitycznych obscrwu-
.je sie rowniez wypieranie dopedniacza ze zwigzkéw 2z pizymiotni-

3 s
Buttler, op. ext., s. 146.



Kami przez inne formy przypadkowe. Po wieku XVIl1 wyszdy 2z uzy-
cia konstrukcje poatuaany aaego, iynliwy aaego na rzecz potgczen ce-
lownikowych poatuaany komu, iyozliwy komu, np.r Kksiadz jest WPanu zy-
czliwy NarKor 183, winienei by¢ poetueany ojcu NiemcPow 24. Po
wieku XVI konstrukcja utnien aaego zostata zastgpiona przez zwig-
zek z accusativem, np.: on »i vinien dhlug wielki SobList 133.

b. Zwiazki przymiotnika z dopedniaczem w funkcji
dopednienia poréwnawczego

Rekcje dopekniaczowg majg w historycznej polszczyfnie takze
przymiotniki w stopniu wyzszym w TFfunkcji dopednienia poréwnaw-
czego4 . Syntetyczny dopedniacz po przymiotniku w comparativie
wystepuje w jezyku polskim do XVXX w. whacznie. Oto przyktady:

X1IV-XV w.: then byl ocacaa barzo lepszy LegsSred 116, botfcie
wy wieoeay wszystkich wroblow Rozm 189, ard¢bl gego byeleze mleka
BZ 23 c. w. 9, yuczini crj uieeaego wszech mrodou. BZ 83 a w.
17;

XVI w.: Przyszto potym szes6 panien f...3 Jedna drugiej piek-
niejsza, RejWiz 142, Grozniejszy morza i wszech naviadr.oici Bég
KochOz 1 463, Gniew Jego nie trwalszy piany, KochOz 1 361, Ciem-
niejszaé ty ksieiyoa. SzymSiel 24 ;

mXVIl w.: Gorszy was gorszych rodzag, JurUtw 224, To$ ty, bra-
cie azazesSliwszy naa wszystkich, CeNow 42, Stducze go serce, bo
twardsze zelaza. = Morszt 135, Bo kto oiebie nie mniejszy? SzarzPoez
34,

0d XVIIlI w. po wspotczesnos¢ w miejscu dawnego genetivu wy -

stepuja wyrazenia przyimkowe oj * D, nad * B. Oto przyktady:

XVIIlL w. : nacyja nasza nie jest gorasa od inszych. KonPis |
187, od fatszywej przyjazni, [--.1 czyliz nie lepszy nieprzy-
jaciel KarpDz IV 265, [Wolter] jest uyieay nad prawo TremList 126,
mozesz by¢ wieksze szalenstwo nad te? KrasDosw 110»

XIX w.: jestem bogatszy od eiebie. UjejPis 1 174, Nie masz na
Swlecie lepeaego nader! rumaka, ZalPoe2 111 45, ona mu jest droz-
sza nad V3zjatkie. PrusFar | 143, Mezczyzna zawsze od baby medrszy.
OrzeszNiem 11 230;

4
Por. E. Os trowska, Historyczna sktadnia komuarstyvu wzgled-
nego w jezyku polskim, Sprawozdania PAU XtVI, >945.



XX w.: W wieku XX zywa jest juz tylko forma od * D: starosc
jest gorasa od kalectwa, Na#Gran 239, By+ nizezy ode mnie, PutPot
I 42, musi by¢" wiekezy od Horacjueza TuwDz IV 157.

2. Zwiazki z celownikiem

W polszczyZznie wystepuje szereg konstrukcji z celownikiem po-
zytku 1 szkody po przymiotnikach typu poetuesny komu, wdzieczny ko-
mu, grainy konu. Konstrukcje te uzywane byly w szerokim zakresie
do XVIIl1 w. wkacznie - wspodczesnie ich wystepowanie ulegto zwe-
zeniu. Oto przyktady syntetycznych konstrukcji;

XIV=-XV w.: Adusza moia »3r‘w b$dze 1iemuu. PFfl 21, 33, sim
Pput, glosz moy nechay badeie przyiemny thobie ModWac 28, dzen
pirwi elawni yewtfti b<>dze wam 0Z 51 d w. 26, aby czas y godzyna
eadon bydta aprawiedlywa, KodOziat 187;

XVl w.; ktére rzeczi sza bogom prztjyeme czynysz HistAlex 261,

Zatem nieprzyjaciolom twoim bedziesz groiny Prot 30, to aproena
rzecz iest czhowiekowi, BazO pop 106 v., nie jest rzecz dobra ani
samej Hzeczypoopolitey pozyteczna. BazO pop 65 r.;

XVIlL w.; wszystko won osjtste bedzie Skarzyw 131, [pan] by+
jemu euiwy, FraszMiesz 86, Pycha niegodnego cztowieka nieznosna
dobremu. PetHor 212, Srodzy byli zelazem swym kazdemu RozOff
169;

xyill w.: odtos wolny zawsze kazdemu wolny. KonPis I 235, Coz

tak wietrznej trudnego jest glowie? ZabSar 71, Tys$ bydi powinna
t«..} iitoena elabesym, KarpDz |1 117, nasze kancelarie sg I»..]
utozszym przykre NarKor 152, pluralitas bedzie niebezpieczna Ojczyz-
nie KonPis 1 265.

Z obserwacji materiatu wynika, ze do XVII w. whacznie kon-
strukcje z dativem sg powszechne, dopiero od XVIII w. po wspot-
czesnosC¢ nastepuje silna ekspansja wyrazenia przyimkowego dla + D.
Oto przyktady:

XVIIl w.s Drogi sg bardzo niewygodne dla wojazujacych. StaszDzien
15, zamilczat 1 teraz tak Tfatalng dla naB nowine. ZatKor 626, Nie-
bezpieczng dla gosci odprawuja warte, ZabSar 90;

XIX w.: Blask stonca mity jest dla naszego oka, UjejPis 1 14,
by+as zawsze dobrg dla mnie - OrzeszCham 101;

XX w. - w zyciu redakcji rzadza niewidzialne dla jego o«a pra-



wa, BrObyw 88« uznajemy dziatalnos¢ za pciytaaang dla Polaki Koftam
128.

Wspoétczesnie do wyjatkéow nalezg przymiotnlki, Kktéore najg wy-
+acznie rzad celownikowy» np.t poatuaany komu, winian kanu, znany “o-
nu. Szereg przymiotnikow, do niedawna #gczacych ai« z dativem, ma
dzi$ rdwnouprawione obocznlki przyirakowe, np.i oboy kommlldla kcao,
iyozliwy kemu\\dla kogo, mity komuUdla kogo, niezbedny kémulldla kogo, po~
iyteozny komu \\dla kogo, wierny komuU dla kugo, obojetny kanu [Jdla k>go,
przyjazny komu Ildla kogo, potraabny komu Udla kogo, przychylny komu\l dla ko-
go itp. Przyktadyt ,

XX w.t wisi w powietrzu prayahylny dla naa nastréj. Fiedl
redaktor by+ mu prayahylny BrObyw 186, Sport by4 mi tak oboy .
PutPd+ XI 10, Te rzeczy byty dla niaj obca Byst 126.

* 3« Zwigzki z narzedniklem

Narzednik w zwigzkach z przymiotnikami typu dumny Zzwyaifatwum
nazywany jeat wzorem gramatykéw #acirfsklch Instrumentalem I1Imi-
tationia (narzedniklem ograniczenia). »Urzednik taki ogranicza
ceche wyrazong przymiotnikiem i pod tym wzgledem przypomina do-
pedniacz partytywny. Wystepuje on po nielicznych przymiotnikach 1
ma charakter okreslInlka dopednleniowo-okoiicznikowego. Wyraza
rozmaite stosunki znaczeniowe» wzgledu (bogaty goapodarka), porow-
nania iIduily waroetem), przyczyny {atynny kaigakami).. Oto przyktady
syntetycznych konstrukcjit

XVl w.t panna byta naubozaaa uboatwan KazMar 264, A jesli slo-
tem groini sgsiadom by¢ chcecie, KochOz X 67, Godny syn ojczyzny
meznymi aprawmit SzarzPoez 33, Daphnie stanie miedzy nimi ifyi-
aay itowg nad wszystkie, SzymSiel 26»

XVIl w. i Grzegorz mgz, naukg i iywotem oaobliwy, postat do An-
gliey stuge Skartyw 484, Fryka jest Ganimedes, gtadkeirig *mjn:,,
PetHor 87, Jestes$ niebezpieczna A ogniem niezrecana. SatMlesz 37,
Teraz jest droieaa trung i pogrzebem. Morszt 95, Jezelibyt lak mo-
wig midoteig twg ohory LubSyl X S6)

XVILL w.t swym meetwem zbrojny, szedt Smiato, WegOrg 33, mam
podejrzenie na jecha osobe bliaka mnie mieeakanim, NarKor 314,
Wielka przystuge uczynili teraz ludzie ggdnoéoiq, urodzeniom i mg~
droéciq znakomiaL. Ludzie 403, Maz duiy wzroatem, a -spojrzeniem arogi
Goni cztowieka, KarpDz X 71»



XX w. s lilig strojna Jest twa posta¢ UjejPis | 7, wytryska
drugi taki strumierf Piekniejszy banie StowDz VII 65, Jednoscia sil-
ni, roswnr anal»» Razem miodzi przyjacielei... MickDzP 1 74,
Dtemy swag starozytnoscig gr<td-matka murami sie osobno opasat Krasi
Krél 51.

Wspétczesnie Instrumentalis ograniczenia uzywany jest sto-
sunkowo rzadko i ma wyraine zabarwienie ksigzkowe. Zachowuje sie
przede wszystkim w utartych zwigzkach frazeologicznych typu: ni-
eki uzroatem, maty aercem, ubogi duchem, powazny wiekiem, podobny duszg
itp. t mysSlata, ze on jest ptytki czy moze tegpitwy duchem, DgbNoce
IV 222, zrobit ale niilazy wzrostwi Chorom 56, By#a to dziewczyn.*
uboga duchem PutPo4 1 126.

Z obserwacji materiatu wynika, ze instrumentalis po przymiot-
nikach ulegt ekepansji roéznorodnych form przyimkowych. Jesli
chodzi o narzednik ograniczenia z odcieniem znaczeniowym wzgledu,
to zastepowany jest on przez konstrukcje przyimkowe N + b, u *
* Mao oraz przez przyirXi odwyrazeniowe pod wzgledem * D, sie wzgl@~
du na * B. Oto przykkady z XVIII-XX w. i

XVIIlL w.: przeszedtem sale niezmiernie bogatg w kolumny Stasz
Dzien 134, On w cnote uzbrojony, umiat to wszystko przezwyciezyc,
KrasHist 70, Chciatbym by¢ zrecznym W dogodzeniu, ZabSar 143;

XIX w.s byk to czyn brzemienny w skutki NorwPis VIII 124, by-
+a jeszcze w ramionach 1w pasie dwa razy szerszg OrzeszCham 38,
Badi zdrow i1 szczesSliwy w zyciu. ZapList 502;

XX w. i wydawata sie niezreczna w zachowaniu Korkoz 38, byt to
rok pamietny u wydarzenia PutP6+ 1 186,. w swych uczynkach by+ bar-
dziej skrupulatny Byst 86, Francja zaliczana jest do krajow prao-
dujgaych pod wzgledan upraw warzyw BrObyw 104, Kraj ten jest boga-
ty ze wzgledu na aurooce, Gordon 77.

Natomiast [Instrumentalis ograniczenia z odcieniem znaczenio-
wym przyczyny zastepowany jest przez konstrukcje przyimkowe aw
* D, epowodu * D. Oto przyktady z XVIII-XX w. s

XVIIl w.s przejezdzalismy przez miasto Aversasktawe X sw .
ich nieszczes¢. StaszDzien 143, uprasza pokornie ks. Poczobut,
astronom i znajomy z prac i talentéw swoich NarKor 15;

XIX w.s miat rozum [...} elynny z polamik, NorwPis IV 60,
Dumny jestem a Relekiegot KisDram 350, Stat sie stawny z powodu
tego strzalu SienkW pust 96;



XX w.i Bytem a tego dmny KoiZa» 139, jest azoacgéliuy z powodu o-
trzymania tej pracy Gordon 116.

11. KONSTRUKCJIE ANALITYCZNE

1. Zwigzki z wyrazeniem przyimkowym od * D

Wyrazenie przyimkowe od * D wystepuje w polszczyini.e w funk*
cji dopeknienia porownawczego po przymiotnikach w stopniu wyz-
szym typu bogatezy od brata oraz po jednostkowych przymiotnikach w
stopniu rownym typu rozny od obyczajéu, odnienny od ojoa. Ponadto
forma od *D uzywana jest w funkcji dopednienia ablatywnego po
przymiotnikach oznaczajacych relacje oddalania typu oolny od nie-
anoveid, daleki ode mnie. Oto przykdady uzycia takich dopednien od
?czasOw najdawniejszych po wspétczesnosc:

XVI w. : ten ma spravnye vyescs dvu etarezyoh od oyoaa, StatKaz
36# Klucznik, co sla upija gorezy od »fodzieja, CostGos 62, Szcze-
sSliwy cztowiek volen od buntéu pospélstwa SzyaSlel 128,
byli od strapionych we wszem rozni, GOroPls X 72;

XVIlI w.: W zaden dzien uolnym nie jestem od niego* SzarzPoes
19, poroaym od bydka czyni 90 straszyddtem. PotMor XXX 73, A ni-
zey tego uigckeay dom od skaby LubSyl X 11}

XVILI w.: Miasta sg nieréwnie od naazyoh piekniejaae, Stasz
Dzien 14, 0d . fatszywej prayjaini [---1 czyliz nie lepeny nie*
przyjaciel KarpDz 1V 265. Francuzi sga (===] mowa swoja tak da-
luoy od jezyka Htacinskiego Ludzie 404, pisat na wsi, wolniej oi
wszelkiego zgietku, NarKor 88;

XIX w.: jestem bogatezy od oiebie, UjejPis X 174, 0 Ja
stonnce + piekniejsza od oiebie, TalPoez 111 135, on byt tak roézny
(ie mnie S#cwDz VII 15;

XX w.: byda od niego mbodsza Ritt 101, Nie ma nia nudniejszego
od zwiedzania Chorom 13, By4 odnienny od nas KoiZam 30, Jestesmy
dalecy od magii postaci, KozZam 99.



2. Zwiagzki z wyrazeniem przyimkowym a + D
_ L S -1~ >

Wyrazenie przyimkowe a + D wystepuje w polszczy™nie po nie-
ktérych przymiotnikach typu dumny z oaigemieS, kontent 3 ojca 1 ma
wtedy znaczenia przyczynowe. Ponadto forma z * D jest uzywana
po przymiotnikach w stopniu najwyzszym typu najszczesSliwszy z lu-
dzi, najmilsza z nich i posiada odcien znaczeniowy poroéwnania. O-
to przyktady uzycia konstrukcji z formg przyimkowg a * D:

XVl W.: by+ x tego barzo wesot, Fortun 20, Uczy zbytku,
£...) Chocia pan * przyrodzenia cnotliwy KlonWor 1947

XVIlI w.: Jest ostrow [ . Stawny z lochéw podziemnych, Poi
Off 50# byt kontent n jego +Haski PasPam 118, on najwiekszy
jest = znanych mi  ludzi, SobList 1917

XVI1lI w.s Pan Dobrodziej bytby$s -kontant z ushtug moich ZadKor
58, Jezierski jest znajomy WKM[osci] =z talentdw NarKor 360, Po-
winszuj mi raczej, zem z ludzi najszczesliwszy* ZabSar 11687

XIX w. i miat rozum [...] stynny a polemik, NorwPis 1V 60,
pewnie byt a zaplaty barzo zadowolony. Swiet 4, Byto to najlud-
niejsze z miast . KrasList 146;

XX w.: on jest dumny z ciebie. Ritt 104, byta shynna
s piorunujacej winowy, KozZam 95, byd4a najmilsza z rodziny Gor-
don 144.

3. Zwiazki r wyrazeniem przyimkowym dla * P

Wyrazenie przyimkowe dla * D wystepuje w polszczyznie w zwig-
zkach z przymiotnikami na oznaczenie relacji przeznaczenia, po-
zytku, Kkorzysci i szkody. Do XVIII w. wkgcznie Jest to konstru-
kcja sporadyczna, np.s bytaby to rzecz pozyteczna y dla. terai-

nieyesych ludzi, BazO pop 35 v., umrzeciem dla ciebie gotowa Lub
Syl VI 43.
0d XVIIlI w. po wspoétczesnos¢ konstrukcja ta uzyskuje znacz-

ne rozpowszechnienie 1 stopniowo wypiera podtgaczenia z celowni-
kiem pozytku i szkody, np.s groiny kdm 2 dla kogo5. Oto przy-
ktady?



XVIIl w.t Hiebeapieocanq dla goéoi odprawuje warte, ZabSar 90,
Czynisz WWPan rzecz wielce uiyteoanq dla uapdlaiomkdu awoich 1
ohtaUbng dla aiebie, Ludzie 453, Zamilczat 1 teraz tak fatalnei
dla nae nowine ZatKor 526;

XIX w. 1 Rok 1781 by4 pamietny dla Kouogrddka, RzewPam 51,
badi4c ty litotng dla starej matki, S#owDz VIl 181, wiele jest
rzeczy dla mat poiyteoxnyoh PruePar 1 188;

XX w.t nie wie, Jakie to dla mi* wuaine, Ritt 99, bad< dla
aioj aaaaqdry, Fiedl 91, mowidtem o [...] przyjemnych dla nich
izeendu Chorom 55.

4. Zwigzki z wyrazeniem przyimkowym do * D

r
wyrazenie przyimkowe do * 0O wuzywane jest w jezyku polskim

-po nielicznych prsymlotnikacb typu aklonny, »dolny, podobny, po-
iraebny, gotdu i posisda przewaznie odcien znaczeniowy kierunku i
celu. Oto przyktady uzycia taj konstrukcji :

XVI W.t rownosc iest napotraebnieyBsda do aaohouania po-
koju BazO pop 69 r., Jest tez to rsecz barzo potnebna do »oto-
uania, BazO pop 29 r., kazdy cztowiek ma to z przyrodzenia, te

ahoiu do touarayatua KochOz X 90, uroda do jedlin wysokich po-
blta, SzymSiel 4;

XVIl w. t Skuchay rzeczy do uilary niebarzo podobnoy. tubSyl
XXIX 19, byk sz 1 achocicdo eaabli adatny PasPam 48, Chara-
kter nass aklonny jest do dobroci, SobList 163]

XVXIXw.t nauki do ludzkiej ueacaesliwienia spotecznosci nie-
wypowiedzianie sga pomocne, Ludzie 438, Gatunek jej [glinyl de-
Ity jest do robienia fajanséw, StaszOzien 313, by+ apoaokny do
pieemia historiej ZatKor 141, Mtodziez jest [e==! SkoAi Jo roa-
digstosoi, do anoty leniua. KraeSnt 14;

XXX w.t nie byt podobnym do Hlud*i - SkowDz XXXX 91, nie by}
sklomyH do naginania oif RzewPam 61, by} tepy do KkeigiH, Rzew
"am 184, ten wdolny jest do anynu, KisDram 181, Gotdj by 1 do
+ubu. .. KraszKrél 304;

XX W«*  Stosunki teatralne staty sie niemoLlive do mieeiénia.
KapLiat X 559, Dziewiczy wieczOr jest bardzo trudny do grania
apList X 590, Technika jest hartem duszy nmykdkej do tmagania
if 2z nature, bei». 188, Dzien do dnia jest podobny, WIlerzUtw 290,



5. Zwiazki z wyrazeniem przylmkowym u + D

Wyrazenie przyimkowe u * D wystepuje w polszczysnie do
XVIIX w. whkacznie po nielicznych przymiotnikach. Ha ono znacze-
nie przeznaczenia, adresata; ustepuje w XVIII w. na rzecz synoni-
micznego wyrazenia przyimkowego dla * Zz6. Oto przyktady:

XVl w.: vkazala ze mv vedna ktéra by#a elama v lukzi/ Zyw
Am 309, Przerebski [...] by# tak udaieaanym u ludzi, GoOmPis |1
64, A trudno tak rozumieé, zeby Eschines by+ tanim u eiehie, GErn
Pis 11 27;

XVIL w. i Augustyn §. by+ udaieaanym u [ludai, Skarzyw 126,
wielomowca kazdy aa by¢ u bacznych Jludai podejrzany BroszPr 27.

6. Zwigzki z wyrazeniem przyimkowym ku “m C

Wyrazenie przyimkowe ku * C wystepuje w Jjezyku polskim do
XVIl w. whkacznie po tych samych przymiotnikach co forma przyim-
kowa do * D. W wieku XVIIlI zostaje ono wyparte przez synonimi-
czne wyrazenie przyimkowe do * iP. W przewazajacej wiekszosci
konstrukcje tego typu majg znaczenie celowe. Oto przyktady:

XIV-XV w.: Awszego lyuda vszi bili pylni ku [K]BydgaT Bz
145 d w. 29, nyemasz vemeyBBego ka&obye, tale 211, cztowiek w
mlodosczy gest podobnyeyesy kv alemo, KodDziat 181, pobrat drze-
wo szosznowe godne ku budouanyv XurZap 1954;

XVI w.: takye wdosy znamyonuya czlouyeka trudnego ku
nnmoaB KazMar 258, yestly czlowyek gotou ku dobremu daalu boze-
mu, ModKoj+ 143, maja t,e zabawe pozyteomg ku oboetrzeniu rozumu:
G¢rnPIs 1 66, Ja tez ku wyskuchaniu wam bede gotowyl RejZwierz
240;

XVII w.: Sktuga Paktski ma byc godnym ku nauczaniu, Gdac 142,
znalazt uvanie [...] Afekt kueobie ochotny +tubSyl VIl 45, byta
lu pierwszej knflouej podobna, JurUtw 11.

Por. ».

S

7 Por. a.



7. Zwiazki z wyrazeniem przylmkowym na * B

Wyrazenie przyimkowe na + B wystepuje w jezyku polskim po
niektorych przymiotnikach typu chciwy, gotowy, laey, odporny, pamie-
tny, daskawy, wrazliwy itp. Posiada gtoéwnie znaczenie celui prze-
znaczenia, Oto przyktady konstrukcji przyimkowych:

XVI w.: 0 stomie, na co dobra? GérnPis 1 70, boje sie, aby
jaka chytra samotdéwka na mie nie byta. GOrnPis | 69,. abys na
mnie pcmietna by#a. KochDz 11 68;

XVIL w.: im prawo dduzsze, tym na ubogie goreze BroszPr 39,

braciszek jest tak na mnie +aekau, SobList Iii, lekarstwo jest
na takie bolesci dobre PasPam 146;

XVILIL w.: kiedy tak by byt kto niewstydny i #akomy na wzig-
tek, KonPia 1 236, WKMfos¢] jak jestes na, mnie dobroczynnym, Nar
Kor 305, Pokrzywa, mniemam, dobra na babskie chimery, ZabSar
55, Pinietny na moje wierne ueblugi, nadat mi znaczne dobra Kras
Hist 167;

XIX w. ; dobrodziej tak +aekau na mnie, badz mi ojcem. Rzew
Pam 196, by+ zdy na eiebie. ReymFerm 1 19, Czemuz jestes na
niego i na mitos¢ jego panietna? WyspDram 11 30;

XX w.s obojetny na to, co sie na owym terenie znajdujes Lesm
182, jestem naprawde wsciekdy na te babe, WitkDram 193, je-
stesmy prozni i daei na stowa akceptacji. Byst 79, byta wrazliwa
na ludzkie nieszczescie. BrOobyw 170.

Wspétczesnie wyszty z uzycia konstrukcje typu gorezy na ko-
go, +daekau na kogo, dobroczynny na kogo na rzecz wyrazenia przyimko-
kowego dla + D, np.s on jest coraz gorszy dla matki PutPo+ 1 104,
co$ pan tak dla mnie +aekauy? Fiedl 38.

Podsumowujac powyzsze rozwazania mozna stwierdzié¢, ze w rozr
woju jezyka polskiego obserwuje sie stopniowe zastepstwo przymio-
tnikowych konstrukcji syntetycznych przez konstrukcje analitycz-
ne. W najwiekszym stopniu ulegty wyparciu zwigzki przymiotnika
« aativem i instrumentalem. Dzi$ tylko nieliczne przymiotniki
maja jako wytaczng rekcje celownikowg, np.s postuszny ojcu, winien
Co$ matce, znany Swiatu, a rekcja narzednikowa utrzymuje sie jedy™-
nie w utartych zwigzkach frazeologicznych +typu nieki wzrostem, U-
togi duchem, powazny wiekiem. Roéwniez do rzadkosci naleza konstruk-

cje przymiotnika z dopedniaczem, np.s pekten uraéeH, chciwy swy-



eieetu, aqdny chwaly. Widac¢ wiec, ie wspotczesSnie przymiotniki po-
siadaja niemal wytacznie rekcje przyimkowa.

Oproécz procesu przechodzenia konstrukcji przymiotnikowych od
syntetyzmu ku analityzmowi obserwuje sie inny, mniej licznypro-
ces wycofywania sie Jednych wyrazen przyimkowych na rzecz in-
nych wyrazen przyimkowych, tresciowo bardziej sprecyzowanych, np.s
ka + C 1 do * D - gotéu ku drodze 2 got&) do drogi, u + V X dla
a D - udsieozny u ludzi r wdzieczny dla ludsi, na * b 1 dla * D
dobroczynny na mnie i dobroczynny dla mnie.

Te dwa wazne procesy zachodzace w konstrukcjach przymiotni-
kowych zwigzane sg ze zmianami jezykowymi, dzieki ktérym ele-
menty systemu staja sie bardziej wyraziste. Takie* zmiany jezyko-
we Z. Bajerowag nazywa semantyzacja. Semantyzacja polega tutaj
na tym, ,ze zostajg uscislone zakresy znaczeniowe konstrukcji
przymiotnikowych - mniej wyraziste struktury przypadkowe 1 przy-
imkowe wypierane sa przez wyrazenia przyimkowe o tresci bar-
dziej sprecyzowanej 1 jJednoznacznej, w zwiazku z tym bardziej
zrozumiatej.
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Mapua New-[yk

CNHTAKCMYECKVE CBA3N VMEHW TMPWIAMATE/IBHOMO B MOMbCKOM A3bIKE

Llens HacToswen cTtarby COCTOMT 3 OMUCHWWM MafeXHOro W MNPen/iokHOro ynpasieHum
UMEHN npuiarareflbHoro B WCTOPUM MOMBCKONO A3biKa.

S MoNbCKOM fA3bike aryioTb A0 18 Beka uvs npuwiaraTesbHOE WWMPOKO COYETaIOCh CO
cnegyeukvH HagexHble dopvamn; C poauTerbHbM nMagesoMm, Hn. zgfcy bielsze mleka,
C JaTefibHbiM MagexoMm, Hp, grozny nieprzyjacielowi v c TBOpUTE/bHbIM nagexom,
Hp. shynny zwyciescwea. C 18 Beka Mo HacTosluee Bpevms HabmogaeTcs 3avMeHa CUH-
TETUYECKUX KOHCTPYKUMA Mpea/iokHsMA BbipaXeHusMn.  CerogHs fvilb HEeMHOrve  vMeHa
npuiararesibHble YNpaBisT UCKMIOUMTENbHO  AaTefbHbM Nagexom, Hhp. postuszny ojcu,
winien co$ matce, (opva ynpaeneHUss TBOPUTENBHOIMO Mafexa COXpaHseTcd B MOCTO-
SAHHbIX (hpa3eonornyecknx obopotax re=" niski wzrostem, ubogi duchem. Peakvmn



ABMANTCH TOKE KOHCTPYKUMMN WMEHM npwiarareflbHoro ¢ q)o;)woﬁ poauTensHoOro nagete,
HMp.: petan wrazen, chciwy zwyciestw.

B MO/MbCKOM fA3blKE MMS  npwiarare/lbHoe COeAMHSAETCA Takke C MHOMUMA  Mpeaiox-
HoMM BblpaxeHsamm: od + D, Hip.: rtaloki ode mnie, r * D, HMp.: dumny z
pracy, dla + D, Hnp.: pozyteczny dla wie, do * O, Hmp.: skdonny do do-
broci, u * £, Hp.: skawny u ludzi, ku * Cel, Hnp.: pilny ku ksiegom,
na f B, Hnp.: daskawy na ranie.

B KOHCTPYKUMSIX UMEHW MpuiaraTebHOro C MNpef/ioxHsM ynpasneHem B 18 m 19 Be-
Kax 3amMeyaeTCs yXof, OAHVUX MpeasioKeHb™ (opM B MOMb3Y APYIrvX MPEen/IoKHbIX BbIPaXEHWA,

bornee TO4YHbIX U cogepxaTenbHbix, Hp-: ku * Cel i do * D - gotéow ku dro-
dze a gotow do drogi.



