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NOMINALKOMPOSITA IM DEUTSCHEN ALS AUSDRUCK
DES ENGEN VERHALTNISSES ZWISCHEN SYNTAX UND WORTBILDUNG

In der modernen Linguistik 1ist die Frage nach dem Verhalt-
nis zwischen Wortbildung und Syntax eine der Hauptfragen der
Wortbildungslehre. Auf die anerkannte Meinung, dafR Wortbil-
dungen reduzierte, kondensierte bzw. potentielle Satze darstel-
len, das sie aus den entsprechenden vollstéandigen Satzen (Pra-
dikationen) syntaktisch abgeleitet werden kdénnen'™, verweist G.
Helbigl. Auch andere Sprachwissenschaftler, die sich mit den
Problemen der Wortbildung beschaftigen, weisen auf die enge
Verwandtschaft zwischen diesen zweil Disziplinen hin. Sie sind
bemiht, die Wortbildung im Rahmen der Syntax 2zu behandeln,
oder anders gesagt, die Satzbeschreibung und die Wortbil-
dungsbeschreibung einander anzundhern. Hier waren die Arbeiten
von A. Helbig2, Modtsch3, Pavlov4, von Polenz5, Thiel6, Kir-

5G. He 1b ig. Zu einigen Problemen der Lexikologie und Wortbildung
unter dem Aspekt de» Premdsprachenunterrichts, “Linguistische Arbeitsberich-
te” 1972, 6, S. 68.

A. Helbig, Zum Verhaltnit voe Wortbildung und Syntax, DaF 1969,
4, S. 281-291.

W. M6tsch, Analyse von Komposita ait zwei nominalen Elementen,
[inj] Progress in Unguistics, Mouton-The Hag-ue-Parie 1970, S. 208-223.

V. Kk Vaviloy, Die substantivische Zusammensetzung im Deutschen
als syntaktisches Problem, Minchen 1972.

P.von Polenz, Neue Ziele und Methoden der Horthildungslehre,
“Beltradge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur* 1972, 94, S.
204-225, 398-428.

6
G. Thiel, Die seatantischen Beziehungen in den Substantivkomposita
der deutschen Gegenwartssprache, [in:] P. von Braun (hrsg.), Deutsche
Gegenwartssprache, Munchen 1979, S. 355-397.
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schner7, HolstO, Hubrich-Mcssow9, TancrélO, zepic¢ll wu.a. zu
nennen .

Im folgenden werden Arbeiten nur einiger der genannten Auto-
ren skizzenhaft vorgestellt:

Von der stark ‘'transformationallstlschen* Ausrichtung der
klassischen Transformationsgrammatik ausgehend fUhrt Motsch De-
terminativkomposita und entsprechende syntaktische Fugungen
grundsatzlich auf Tiefenstrukturen mit eingebettetem Attribut-
satz zurick. So Wird Z.B. Holzschuppen und Schuppen aus Hol* auf
eine Tiefenstruktur zurickgefiuhrt, die dem Attributsatz schuo-
pen, der aus Holz hergestellt ist ent:sprichtl . Die Determinativ-
komposita werden bei ihm primar nach der Art der Verben, welche
die Kompositionsglieder 1in bestimmte Relationen setzen und se-
kundar nach dem Satzgliedcharakter der beiden Konstituenten des
Kompositums innerhalb des Satzes klassifiziertl3. Sowohl seine

Analyse als auch seine Klassifizierung der Komposita enthalt
einige Ungenauigkeiten, die auf die eindeutige Zuordnung der
Kompositaglieder zu Satzfunktionsteilen als auch auf die Um-

Schreibung der Verbklassen zuriickzufihren sind
Von den ldeen MarchandslS und Breklesl6 beinflulRt, verwen-

W. Kirschner, Zur syntaktischen Beschreibung deutscher No-
minalkomposita. Auf der Grundlage generativer Transformationsgraimatiken, Tu-
bingen 1974.

F. Holst, Untersuchungen zur Wortblldungstheorle eit besonderer
Berucksichtigung der Adjektive auf -gerecht im heutigen Deutsch, Diss.,
Hamburg 1974.

9

G. BubrichMessow, Semantisch-syntaktische Analyse der
deutschen Nominalkomposita mit Verb Als erstem Kompositionsglied. Hit einem
Anhang zur formalen Struktur, Diss., Kiel 1974.

10 I. Tancré, Transformationelle Analyse von Abstraktkomposita,

Tubingen 1975.
1 S. 2epi6, Morphologie und Semantik der deutschen Nominalkompo-
sita, Zagreb 1970.

12vm. Mot sch, a.a.0., S. 208.

13 Naheres dazu: ebenda, S. 219 ff und W. Fleischer, Wort-
bildung der deutschen Gegenwartssprache, Leipzig 1976, S. 89.

14 V\gl. Tancreé, a.a.0., S. 24-27.

15 H. Marchand, The Categories and Types of Pre3ent-Day English
Word-Formation. A Synchronic-Diachronic Approach, Minchen 1969.

b H B. Brekle. Generative Satzsemantik und transformationeile
Syntax im System der englischen Nominalkomposition, Minchen 1970.



det P. von Polenz 17 in seinem syntaktisch und semantisch orien-

tierten Beitrag* zur Analyse von Wortbildungssyntagmen das Va-

- i
lenzmodell von Heringer 0

in seiner friheren Fassung. Von Polenz
betrachtet die Komposita nicht isoliert, sondern iIm Kontext. Er
wahlt dafir sogenannte Wortbildungssdtze vom Typ sin Professo-
renprufling ist einer, der von Professoren geprift uird / den Professoren
pﬂﬂbnlg. Charakteristisch fiur von Polenz ist es, daR er aus
expliziteren Strukturen reduzierte Strukturen gewinnt.

Thiel geht davon aus, dall ein Kompositum syntaktischen Cha-
rakter hat und daR es sich auf einen Satz In der Tiefenstruktur
zurickfiuhren laikt, in dem die Xompositionsglieder bestimmte
grammatisch-syntaktische Funktionen erfullen, die mit den tradi-
tionellen Termini “Subjekt", "Objekt", "Adverbiale* usw. be-
schrieben werden. Die semantische Interpretation dieser syntak-
tischen Funktionen soll die semantischen Beziehungen zwischen
den Kompositionsgliedern deutlich werden lassen. Das Ergebnis der
Untersuchung Thiels stellen neun Kompositionsserien dar, die
sich auf die tiefenstrukturellen grammatischen Funktionen der
Konstituenten beziehen, oder anders, denen ein Satzstrukturmus-
ter zugrunde liegt20. Innerhalb der Serien werden noch Teil-
serien und innerhalb der Teilserien grammatische Typen nach
der Art des Objektes unterschieden.

Die Arbeit Kirschners, die auf der Kasus-Syntax von Fill-

more?’ und einer modifizierten Aspects—Grammatik22 basiert,
hat die generative Transformationsgrammatik zur Grundlage. Den
Komposita legt er "Konstituentensatze'™ zugrunde, die anders
als bei Motsch23, "kein Tempusmerkmal enthalten"24. Seine Klas-

17 V\gl. von Polens, a.a.0., [B. 204-225 u. 396-428.

18 H. J. Heringer, Theorie der deutschen Syntax, Munchen 1970.

19Vgl. von Polenz, a.a.0., S. 398.
-°Vgl. Thiel, a.a.0., S. 362.

210Ch. J. Fillmore, The Case for Case, (in:] E. Bach,
R Hare a (ed.). Universels in Linguistic Theory, New York, 1968, S.
1-88.

22 Vgl. N. Choa*kKy. Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge,
Mass.  1965.

23 Vgl. Motsch, a.a.o.

24 Kirschner, a.a.0., S. 83.



sifizierung der Nominalkomposita richtet sich nicht nach der
Funktion des Kompositums im Satz, sondern nach der Funktion der
Konstituenten In P (P besteht aus einem Relator und einer Rei-
he von NPs)25.

Es besteht also die Auffassung, daB alle Wortbildungen (da-
runter auch Komposita) syntaktisch zu erklaren sind, indem man
sie als abgeleitete Oberflachenerscheinungen auffaBt und auf
die ithnen zugrunde Jliegenden Satze (Pradikationen) zurickfihrt.
Oie Unterschiede in den Beziehungen zwischen den Konstituenten
werden in der Oberflache nicht sichtbar, sie kommen erst in der
Tiefenstruktur zum Ausdruck. Daraus leitet A. Helbig26 die Fra-
ge abt "Konnen alle Wortbildungen durch Transforraationsregeln
erklart werden?”. In diesem Zusammenhang sieht sie das Problem
der Isolierungen, das nach der Feststellung der Autorin zu zwei
extremen Standpunkten in der Wortbildungslehre fihrte: "Entwe-
der scheidet man die Isolierungen als nicht typisch Ffir die
Wortbildungen aus und zweifelt deshalb nicht den syntaktischen
Charakter der Wortbildungen an, oder man geht bei der Argumen-
tation in (dberwiegender Zahl von lIsolierungen als Beispielen
aus, kommt dann zur Oberbetonung des Ganzheitscharakters " der
Wortbildungserscheinungen (Inhaltbezogene Grammatik) wund damit
zu dem Schlu3, daB grammatische Beziehungen bei den Komposita
bzw. Ableitungen geldscht seien"27. Anhand eigener Untersuchun-
gen vertritt die Autorin die Meinung, dall die Lexikalisierungen
fur die Wortbildungen nicht typisch sind28. Es sei hier ange-
merkt, daB unsere Untersuchungen diese Meinung vollkommen be-
statigt haben29.

Wir betrachten nun das Problem der Beziehungen zwischen

2 Zur Kritik H. Kirschners Komposltlonstheorie wvgl. C.-P. Herber-
&ann, Hort, Basis, Lexem und die Grenze zwischen Lexikon und Cramatik.
Bine Untersuchung am Beispiel der Bildung komplexer Substantive, Minchen
1981, S. 51 f., 54 f., 70 f., 180-190.

® A Helbig, a.a.0., S 285.
27 Ebenda, S. 286-287.

28 Ebenda, S. 288.
) 29 Vgl. J. Jeziorski, _Die Zusammensetzung im Deutschen und ih-
re Aquivalenz im Polnischen, Diss., Wroclaw 1980 und dera, . Zur Moti-

vation nominaler Zusammensetzungen Im Deutschen, “Germanica Wratislaviensia™
3980, XL, S. 135-142.



Wortbildung wund Syntax speziell bezogen auf die Zusammenset-
zung. Es wird btehauptet, “daB Komposita als verkirzte syntakti-
sche Ausdricke aufzufassen sind, denen explizitere Strukturen
mit umfangreichen grammatischen Informationen zugrunde liegen'30
Die Auffassung3l, dafl Komposita als verkirzte S&tze zu inter-
pretieren sind« wurde schon im 19. Jahrhundert von K. Brug-
mann vertreten32. Diese Erkenntnis wurde 1in der letzten Zeit
von den Linguisten neu aufgegriffen, um das enge Verhaltnis von
Wortbildung und Syntax zu dberpriufen und dann anhand des Mate-
rials zu beweisen.

Komposita werden gebildet und verstanden, ‘“indem sie in der
Grammatik mit einem Satz oder einer Phrase assoziiert werden,
die die syntaktisch-semantischen Verhaltnisse explizit auf wei-
sen, die im Kompositum implizit vorhanden sind, d.h. mate-
riell nicht realisiert werden“35. Als Wortbi ldungssyntagmen
lassen sie sich auf die ithnen zugrunde Jliegenden syntaktischen
Konstruktionen (S&tze oder Phrasen) zurickfuhren.

In der umgangssprachlichen Kommunikation wird seit jeher
das Verfahren praktiziert, die Bedeutung von Zusammensetzungen
mittels Paraphrasen, also durch Formulierung eines syntakti-
schen Aquivalents, zu erlautern und zu definieren. Bei dieser
Art von Transformationsanalyse34, in der ein Wort durch eine
Gruppe von Wartern erklart wird, spielt die Frage nach den ge-
eigneten Verben (berhaupt keine Rolle. Eine solche syntaktische
Analyse liefert erste, wesentliche Aufschlusse, die eine se-
mantische Analyse als Voraussetzung braucht. Dabei wird deut-

lich, dafl die Beziehungen zwischen Wortbildung und Syntax

recht enger Natur sind. Die Wortbildungen - sowohl die Deriva-

tionen als auch die Kompositionen - konnen syntaktisch inter-
30 \Y;

Mocach, a.a.0., S. 209.

31 Diese Auffassung wurde in der neuesten Zeit einer scharfen Kritik
unterzogen: vgl. dazu: Berbersann, a.a.0., S. 18-48.

Vgl. Mo t»ch, a.a.0., S. 209.
33 Kirschner, a.a.0., S. 3.

34 Naheres dazu: J. Jeziorski, Pladoyer fiir die Transfor-
eationsanalyse im Anwendungsbereich der Nominalkomposition in Deutschen aus
konfrontativer Sicht, "Deutsch als Fremdsprache" 1981, 5, S. 280-284.



etiert werden. Dabei entstehen sprachliche Aquivalentformen,
die mit den Wortbildungen konkurrieren35.

Eine Zusammensetzung besteht aus zwei unmittelbaren Konsti-

tuenten, die auch als Komposit®ionsglleder bezeichnet werden kon-

nen. "Sie stehen - wie im Satz oder der Wortgruppe so auch in
einer Wort-Konstruktion, einem Wort-Syntagma - in mehrfachen
Relationen: einmal untereinander innerhalb dee Syntagmas, das
sie bilden, und dann als Ganzes zum nachsten Ubergeordneten

Syntagma (syntagma-interne und syntagma-externe Beziehung)*36.
Zwischen den Gliedern einer Zusammensetzung bestehen also be-
stimmte Abhangigkeitsverhaltnisse. Um die Bedeutung einer Zusam-
mensetzung erschlieBen zu kénnen, missen diese Verhaltnisse der
Kompositionsglieder sichtbar gemacht werden.

In der bisherigen Literatur zu den Komposita findet man zwei
Methoden zur Beschreibung der Abhéangigkeitsverhaltnisse eines
Kompositums37. Die erste Methode, mit deren Hilfe die syntagma-
-internen semantischen Beziehungen beschrieben werden, beruht
auf “Sachsteuerung". " "Sachsteuerung*® ist die auf Sachkenntnis
beruhende stoffliche Steuerung, welche die Beziehungen zwischen
den Bedeutungen der Bestandglieder einer Zusammensetzung deter-
miniert"30. Die Sachkenntnis beruht auf unserem Wissen Uber die
Designate, die durch die Glieder eines Kompositums zum Ausdruck
gebracht wird. Von unserem Wissen her sind wir imstande zu sa-
gen, daB ein Goldzahn tats&chlich ein goldener Zahn oder ein Zahn
us Gold ist. “Die stoffliche Steuerung findet von den konkre-
ten, durch die Texteinheiten bezeichneten Gegenstanden, Prozes-
sen usw. aus statt*39 v

Die zweite Methode zur Bestimmung der Abhangigkeitsverhalt-

35 \gl. J. Jeziorski, Zur Austauschbarkeit von nominaler  Zu-
saimensetzung und Hortgruppe, ZNUtL 1979, I, 59, S. 125-131» H. Vater,
Tendenzen der Hcrtbildung im heutigen Deutsch, “Biuletyn Fonograficzny* 1971,
12, S. 32» S.Mikotajczak, Der gegenwédrtige Stand der (ttitcrsu-
chungen zum Verhdltnis zwischen Wortbildung und Syntax, “Studia Germanica
Posnanieneia®“ 1975, XV, S. 89-92.

36 Fleischer, a.a.0., S. 5.

37 Vgl. G. Belbiag, a.a.0., S. 66-67.
38

N. Morcin iefc , Die.nominalen Vortzusaomensetzungen in den
westgermiuiiscben Sprachen, Wrockaw 1964, S. 97.

39 Ebenda, S. 97.



niese zwischen den Kompositionsgliedern hat an Bedeutung gewon-
nen seit der Eﬁtstehung der sogenannten Transformationsgramma-
tik. Oie eigentlichen Beziehungen zwischen den unmittelbaren
Konstituenten kommen nicht 1in der Oberflache zum Ausdruck,son-
dern liegen in der jeweiligen Einzelrealisierung 1in der Tiefen-
struktur. Mit Hilfe der Transforraationsregeln ist es méglich,
alle Komposita auf eine bestirunte Anzahl von Syntagmen zurick-
zufihren, die dann selbstandig 1in der Oberflache existieren
kénnen. In der zugrunde liegenden Struktur kommt die semanti-
sche Komponente zum Vorschein, was in der Oberflache nicht mog-
lich ist. "Erst durch eine solche syntaktische < Tiefenstruktur
kann die Bedeutung des Kompositums “von den bezeichneten Sa-
chen aus gelenkt* werden, weil die in der Tiefenstruktur gege-
bene Beziehungsart der Kompositionsglieder dem “native speaker”
mehr oder weniger unbewul3t als eine Menge von Sprachregeln be-
kannt ist, mit deren Hilfe er jedes Kompositum zu verstehen und
zu deuten sowie richtig zu bilden vermag'"40.

In unserem Beitrag werden wir versuchen, die Abhéngigkeits-
verhaltnisse der unmittelbaren Konstituenten in der Grundstruk-
tur zu demonstrieren, indem wir die Zusammensetzung 1in die ent-
sprechenden Wortgruppen bzw. Satze umwandeln. Dabei wird die
"Sachsteuerung™ mit einbezogen. Auf diese Art und Weise ent-
standene sprachliche Einheiten machen die semantischen Bezie-
hungen innerhalb des Kompositums sichtbar. Die Transformationen
sollen zeigen, wie die Zusammensetzungen als besondere sprach-

liche Erscheinung in der Kommunikation zu handhaben ist. ""Das
Verstandnis des Kompositums beruht auf einer begrenzten Zahl
von Transformationen, die den Angehdrigen der Sprachgemein-

schaft als Inhaltsmodelle mehr oder weniger unbewut zur Ver-

figung stehen"4|.

Das wichtigste Prinzip, nach dem wir uns bei
der Transformation richten, besteht darin, dal die Auflosung
der Zusammensetzung nur die Glieder enthalt, die in der Zusam-
mensetzung schon gegeben sind42

Im folgenden wollen wir die aufgestellte These, dall die Be-

40 2ep i 6, a.a.0., S. 81.
41 Ebenda, S. 83.
42 Vgl. ebenda, 6. 86.



Ziehungen zwischen den unmittelbaren Konstituenten aus der Ober-
flachenstruktur nicht abzuleiten sind, an den untersuchten Ma-
terial zu beweisen versuchen. Recht kompliziert sieht das Pro-
blem der BedeutungeerschlieBung aus bei den formal gleichen Bil-
dungen, die aber zwischen den einzelnen Konstituenten verschie-
dene Beziehungen aufweisen, 2z.B. bei den Komposita Jugendarbeit,
Kupferpfanne, Papierkorb, Landschaftsbild. Von diesen Oberflachener-
scheinungen her sind wir nicht Imstande, genau zu erklaren, ob
es sich bei der Jugendarbeit im die Arbeit mit der Jugend oder vom
der Jugend handelt. Ein groRerer Kontext wirde uns vielleicht
helfen, aber z.B. ein kurzer Nebensatz: .... daA du Jugendarbeit
machst, aus einem groBen Kontext herausgegriffen, liefert uns
keine Erklarung. Genauso ist es bei den anderen Beispielen: bei
Kupferpfanne wissen wir nicht, 6b es Pfanne aus Kupfer oder Pfanne
T  Schnelsen des Kupfers (fur Kupfer) ist] bei Papierkorb - Korb aus
Papier oder Korb fur Papier} bei Landschaftsbild - Bild der Landschaft
Oder Bild mit Landschaft4*.

Es gibt auch Komposita, die sich auf zweierlei Weise auf-
lasen lassen, ohne dall sich dabei zwei verschiedene Bedeutungen
ergeben, z_.B. Lederhandschuhe, Holzfigur, Herzoperation, Denkfehler,
Hier konnen wir schon aus der Oberflédche erschlieBen, dal Le-
derhandschuhe lederne Handschuhe Oder Handschuhe aus Leder sind; Holz-
figur - eine holzerne Figur Oder eine Figur aus Holz; Herzoperation -
eine Operation des Herzens Oder eine Operation am Herzen; Denkfehler -
ein Fehler im Denken oder ein Fehler beim Denken. In allen Fallen
bedeuten die beiden Erklarungen genau das gleiche. Wir nennen
diese Erscheinung Konstruktionssynonymied44. Es handelt sich da-
bei darum, daB viele Komposita zwei, drei und mehrere Transfor-
mationsradgllchkeiten zulassen. Oie daraus entstehenden Syntagmen
sind semantisch gleich und koénnen einander ersetzen. Am hau-
figsten kommen die genitivi“schen und die préapositionalen Syn-
tagmen nebeneinander vor. "GenitivisChe und préapositionale Syn-
tagmen stellen den weitaus Uberwiegenden Tail aller Zusaranen-
setzungen mehrerer Substantive dar. Beide besitzen hohe Produk-

43 \gl. J. Jeziorski, lum Problem der Konstruktionshomonymie .
Versuch einer Definition, 2ZWJtL J978, I, 22, S. 109-1JS.
44 Naheres dazu: Jez ioraki, Di» Zusammensetzung im Deutschen,

S. 97-102.



tivitat und fihren standig zu Neubildungen, die von jedem kom-
petenten Sprecher der deutschen Gegenwartssprache verstanden
werden kénnen"45. Diese Tatsache ralete bei der Vermittlung des
Deutschen als Fremdsprache zur Semantisierung (BedeutungsbewuRt-
machung) verstarkt Bericksichtigung finden.

Das Erkennen der richtigen Beziehungen schon in der Ober-
flache fallt uns offensichtlich leichter bei den Zusammenset-
zungen die sich in eine genitivische Wortgruppe auflosen las-
sen, Z.B. Gewerkschaftsvorsitzender, Deputatsausgabe, Lokomotivfuhrer,
Damenmannschaft. Fir jeden Angehdrigen einer Sprachgemeinschaft
sind diese Komposita als reine Oberflachenerscheinungen eindeu-
tig und mit den genitivischen Wortgruppen (Attribut im Geni-
tiv) gleichzusetzen; ein Gewerkschaftsvorsitzender ist ein Vor-

sitzender der Gewerkschaft, eine Deputatsausgabe - Ausgabe des Depu-
tats, ein Lokomotivfihrer - Fuhrer einer Lokomotive, eine Damenmann-
schaft - Mannschaft der Damen.

Im Proze8 der Bestimmung der Abhangigkeitsverhaltnisse zwi-
schen den Kompositionsgliedern einer Zusammensetzung wurden Tfol-
gende Transformationearten ausgearbeitet :

X. Ohne zusatzliche lexikalische Elemente:

) genitivische Transformation:
- Merkstattleiter - Leiter einer Werkstatt,

- Universitatsklinik - Klinik der Universitat,

- Kreisleitung - Leitung des Kreises:

2) prapositionale Transformation:
- Schicksalsglaube - Glaube an das Schicksal,

- Feldarbeit - Arbeit auf dem Feld,

- Stadtflucht - Flucht aus der Stadt,

- Militararzt - Arzt beim Militéar,

- Hungerkur - Kur durch Hunger,

- Schadenersatz - Ersatz fur den Schaden,

- Staubbrille - Brille gegen Staub,

- Somerreisf - Reise im Sontner,

- Wasserspulung - Spulung oit Wasser,

- ltalienreise - Reise nach Italien,

45

B.Naumann, Wortbildung iIn der deutschen Gegenwartssprache,
"Germanistische Arbeitshefte* 1972, 4, S. 98,



- Bedeutungslehre - Lohra Uber die Bedeutung,

- Hilferuf - Huf um Hilfe,

- Nachtalarm - Alarm wahrend der Nacht,

- Liebeskummer - Kummer wegen Liebe,

- SpieRbraten - Braten vom SpieA,

- Todesangst - Angat vor dem Tod,

- Geburtstagsgeschenk - Geschenk tum Geburtstag,

- Ausscheidungskampf - Kampf zwecke Ausscheidung,

- Landerspiel - Spiel zwischen den Landern;

3) adjektivische Traneformatiom

- Fachbuch - fachliches Buch,

- Gesellschaftsklasse - gesellschaftliche,, Klasse,

- Pflanzenkost - pflanzliche Kost}

4H appositlonelle Tran«formation;
- Kreidestuck - Stick Kreide;

5 Transformation alt Infinitiyv ai t 'zu";
- Verfolgungssucht - Sucht zu verfolgen,

- Auffihrungsrecht - Hecht, etwas aufzufihren.

Die finf Arten von Transforaationsmoglichkeiten, die oben
v~rgestellt wurden» bendtigten keine Hinzufigung neuer lexika-
lischer Elemente. Die zweite Gruppe bilden Komposita, die sich
nicht mehr in die unmittelbaren Konstituenten schlechthin auf-
l6sen lassen. Unter Hinzufigung neuer lexikalischer Elemente ver-
stehen wir die Worter, die fiur die Transformation und somit
fir das Verstandnis einer Zusammensetzung von Bedeutung sind.
‘Gerade diese Gruppe von Zusammensetzungen zeigt aa besten, wo-
rin inhaltlich das Wesen der Zusaaennsetzung besteht; eine Z u-
sammensetzung enthalt mehr als ihre
Teil e"46.

Il. Mit Hinzufigung neuer lexikalischer Elemente

1) Transformation durch Erweiterungc«

- Tankwart - Wart an einer Tankstelle,

- Pressekonferenz - Konferenz mit Vertretern der Presse,
- Wettersatellit - Satellit zum Voraussagen des Wetters}
2) Transformation mit Nebensatz;

46 t»P +4. M.Q.1 s. &B.



- Gertumpeleck« - Teke, wo Gerumpel liegt,

- Dampfmaschine - Maschine, die mit Dampf betrieben wird,

- Theaterwissenschaft - Wissenschaft, die sich mit dem Theater befaflt;
3} Transformation durch Vergleich:

- Windeseile - Kile wie dI* des Windes,

- Bundeaeele - Seele wie die eines Sundes,

- Staubregen - Hegen (so fein) wie Staub.

Unsere Untersuchung der deutschen Komposita47 bestatigte die
Tatsache, daB Wortbildung und Syntax in Beziehung zueinander
stehen. Oer groRte Teil der untersuchten Zusammensetzungen laikt
sich in die entsprechende Wortgruppe transformieren. Es sel
aber auch bemerkt, dal einige Komposita nur bedingt auflosbar
sind. Diese Tatsache héngt mit den Lexikalisierungsprozessen zu-
sammen. Bel manchen Komposita, wo die Motivationsbeziehungen ver-
dunkelt sind, ist eine erweiterte Wortgruppe {Transformation
durch Erweiterung) erforderlich. Diese Zusammensetzungen, die
sich nicht |In eine Wortgruppe aufldésen lassen, sind auf dem
Wege der ZurickfUhrung auf die restriktiven Relativsatze zu
erklaren. Wie daraus ersichtlich ist, spielt der syntaktische
Aspekt bei der Untersuchung der Bedeutungserschlieung und bei
der Bestimmung der Motiviertheit4" der Zusammensetzungen eine
sehr wichtige Rolle. Es mul3 aber ausdricklich unterstrichen wer-
den, daR nicht alle Komposita sich durch parallele syntaktische
Konstruktionen interpretieren lassen. Uberdies ist folgendes zu
beachten: "Wahrend alle nach grammatischen Regeln gebildeten
Satze grammatisch richtig sind, trifft das bei weitem nicht fur
alle nach den Regeln der Wortbildung gebildeten Worter zu"49

Es ging uns bei diesen Ausfihrungen nicht darum, die Wort-
bildung als eine Disziplin der Syntax aufzufassen. Wir sind
geneigt, in Anlehnung an Schippan50 der Wortbildung ein Platz

Vgl. Jeziorski, Die Zusarmensetzung im Deutschen. ..
46 Vgl. Jeziorski, Zur Motivation nominaler Zusamensetzun-
gen...
49 T.Schipp™*n, Zu den Beziehungen zwischen Wortbildung und

Syntax, *Visser.schaftliche Zeitschrift der Buabcldt-Universitat zu Berlin*
>069, XVIIl, 2, S. 264.

0 Ependa, s. 266.



zwischen Lexikologie und Syntax zuzuweisen51. Wir stimmen Do-
kulil zu, daR der Parallelismue von Wortbildungekonetruktio-
nen und syntaktischen Konstruktionen semantischer Natur sei52

Im vorliegenden Beitrag ging es uns lediglich darum, auf die

Berihrungspunkte zwischen Wortbildung und Syntax hinzuweisen.
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[ ]
ZEOZENIA NOMINALNE W JGZYKU NIEMIECKIM
JAKO WYRAZ SCISLEGO ZWIAZKU POMIGDZY SKEADNIA A StOWOTMOFESTWEM

Celem artykutu jest ukazanie zwiazku pomiedzy skladnie a skowotwOretwem
na przyktadzie ztozern nominalnych jezyka niemieckiego.

Po krdtkiej analizie literatury, dotyczacej eyntaktycznego opiau zdozen
nominalnych w jezyku niemieckim, autor wskazuje na istnienie dwéch mozliwosci
opisu stosunkéw zaleznosciowych miedzy czdonami zbozen: 1) za pomocg  tzw.
""'Sacheteuerung” (znajomosci rzeczy)i 2) za pomocy analizy transformacyjnej.

W procesie okreslenia stosunkéw zaleznosciowych wystepujacych miedzy czdo-

- nami zdozen rozréznia sie nastepujace rodzaje transformacji«

1) bez dodatkowych elementéw leksykalnych:

1) transformacje dopeiniaczowy,

2) transformacje przy linkona,

3) transformacje przymiotnikowi},

4) transformacje apozycyjna,

5 transformacje z bezokolicznikiem z “zu*j

5. Vgl. Mikotajczak, a.a.0., .S. 9.

52 M. Do kulil, Zum wechselseitigen Verhdltnis zwischen Wortbil-
dung und Syntax, "Travaux linguistiques de Prague* 1964, 2, S. 217,



1) c dodaniem dodatkowych elementéw leksykalnych:
b transformacje przez rozszerzenie,
2) transformacje ze zdaniem pobocznym,

3) transformacje przez poréwnanie.
Przedstawiona analiza pozwala na stwierdzenie, te zkozenie nominalne w
jezyku niemieckim jest wyrazem Scistego zwigzku pomiedzy skdadnie a skowo-

tworstwem.



