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1. WPROWADZENIE

W tym opracowaniu zaproponowano uzupetnienia w  podejsciu
metodologicznym w naukach o zarzadzaniu. Propozycja ta jest zbiorem réznych
elementow wiedzy metodologicznej i postulatow. Zamiarem autora jest
sformutowanie logicznego ukladu tych elementéw wiedzy i postulatow, tak by
mogly one bezposrednio stluzyé pomoca w badaniach we wspomnianej
dyscyplinie. Uktad ten rozpoczyna oczywisty postulat szerszego wykorzystania
wiedzy metodologicznej w naukach o zarzadzaniu. Wyprowadzono z niego
konkretne propozycje dla tej dyscypliny, mieszczace si¢ na pograniczu pojec
metodologia szczegdtowa, metodologia nauk spotecznych i wykorzystanie
metodologii ogdlnej. Owe pogranicze wigze si¢ z wieloma niejasno$ciami
i trudno$ciami, a ma wielkie znaczenie dla nauk o =zarzadzaniu.
Dla uporzadkowania tych kwestii sporzadzono krotki przyktadowy wykaz
bazowych zatozen i wytycznych metodologii normatywnej nauk o zarzadzaniu
(lub inaczej mowiac tego, co mozna uzna¢ za taka metodologi¢). O$ dalszych
rozwazan stanowi hasto: ,,sposoby rozumowania w naukach o zarzadzaniu.” Nie
jest to apel o rewolucyjna zmiang rozumowania, ale propozycja rozwazenia
przydatnosci abdukcji i metody wykorzystujacej zaro6wno abdukcje, jak
i dedukcje i indukcj¢. Takie proby sa jedynym sposobem zblizenia abdukcji
i nauk o zarzadzaniu. Nieuniknione sg tu btedy réznego kalibru. Jednak z btedow
moze co$ dobrego wyniknaé, a z bezczynno$ci nie. To zdanie jest mottem tego
tekstu, a autor zdaje sobie sprawe z ryzyka popetnienia bledu. Nie mozna jednak
w omawianej dyscyplinie naukowej dalej formutowaé przyktadow rdéznych
rodzajow rozumowania i wyjasnia¢ zwigzkow miedzy przestanka a wnioskiem za
pomoca tekstow w rodzaju: ,,padat deszcz — ulica jest mokra”. Wspomniane
proby powinny by¢é prowadzone rownolegle do rozwazan nad problemami
metodologicznymi nauk o zarzadzaniu. Za warto$cig abdukcji przemawia
wyraznie tez jej obecno$¢é w podrecznikach prawa. Nadto — jak zostanie to dalej
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wykazane — abdukcja jest w omawianej dyscyplinie naukowej w duzym stopniu
wykorzystywana, ale nie nazywana.

2.ZALOZENIA I WYTYCZNE DLA NAUK O ZARZADZANIU

Piszac o naukach o zarzadzaniu trzeba odwota¢ si¢ do rozréznienia mi¢dzy
(Churchman, 1968):

e _metanauka, ktora jest wykorzystywana w epistemologicznym systemie
dochodzenia do wiedzy i zajmuje si¢: celem nauki, definicjami,
paradygmatem, metodologia, sposobami rozumowania i wyznaczaniem
nowych problemow,

e nauka poswiccong zastosowaniu tej metanauki W rozwigzaniu
problemow organizacyjnych.

To opracowanie jest po§wiecone pierwszemu rodzajowi nauk o zarzadzaniu.

Nie oznacza to w zadnym stopniu lekcewazenia postulatywnej (wdrozeniowe;j)
czgdci nauk o zarzadzaniu. Na marginesie mozna nawet wspomnieC, ze wielu
badaczy uskarza si¢ na zbyt skromny udzial metanauki w catosci badan nad
zarzadzaniem.

Sformutowanie §cistej listy zatozen i wytycznych dla nauk o zarzadzaniu
mozna potraktowac jako sposdb wyobrazenia gtownych elementéw tworzacej sie
metodologii szczegdtowej, albo — jesli przyjac, ze taka metodologia istnieje
— jako sposob jej uzupelnienia. Najlepiej zacza¢ od mozliwie matej liczby
zatozen i wytycznych. Ponizej sformulowano takze zatozenia i wytyczne, ktore
mieszcza si¢ na pograniczu metodologii normatywnej dla nauk o zarzadzaniu
i metodologii nauk spotecznych.

Zatozenia ogolne (Ciesielski 2011: 5):

1) pluralizm metodologiczny i triangulacja (rézne metodyki, metody

— z dowarto$ciowaniem metod jakosciowych, rozne zrodla, rozni
badacze, cykliczny proces przyblizania),

2) kumulatywny wzorzec rozwoju nauk o zarzadzaniu, ale przy ciaglym
uzasadnianiu i1 ze stosowaniem wszelkich sposobow uzasadniania
(weryfikacja, falsyfikacja, konfirmacja, koroboracja, refutacja
— z uwzglednieniem poprawnosci ich taczenia),

3) podejscie systemowe (przyczynowos¢ kolista oraz uwzglednianie
podejscia sytuacyjnego).

Szczegdlowe wytyczne to (Ciesielski 2011: 6):

e okresli¢ podstawy metodologiczne, wskaza¢ paradygmat i koherentne
teorie,

e jasno ustali¢: przedmiot badan, problem badawczy, pytania badawcze,
tezy 1 hipotezy (jesli s potrzebne), dbaé by stanowity logiczng catose,

o poswigci¢ duzo wysitku ustaleniu metodyki i doborowi metod,
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e uzywac pojgc ,.generalizacja historyczna” i ,,twierdzenie lokalizacyjne”,
a nie probowa¢ formutowaé twierdzen bez dobrego uzasadnienia.

Wydaje si¢, ze rozwinigty, przeanalizowany i oceniony zbidr zalozen
i wytycznych tego rodzaju miatby pewng warto$¢ dla badan. W powyzszym
zbiorze s3 — bez watpienia — postulaty, ktére wynikaja nie tylko z metodologii
nauk spolecznych, ale wprost z ogolnej wiedzy metodologicznej, ktore nie
wymagajag wzmocnienia na poziomie nauk o zarzadzaniu. Nie da si¢ tego
zmieszania unikngé, gdyz wazniejsze niz pochodzenie tych postulatow jest
dazenie do spojnosci prezentowanych zatozen i wytycznych.

3.PROBLEM ABDUKCIJI

W naukach o zarzadzaniu powszechnie stosuje si¢ abdukcje. Jednak jej sie
nie nazywa i nie wykorzystuje si¢ w pelni jej wartosci. Stad ciggte problemy
Z odniesieniem innych rozumowan (dedukcji i indukcji) do przedmiotu badan
tej dyscypliny. Wspomniana ,krypto-abdukcja” wplata si¢ nastgpujacy ciag
dziatan i w ten sposob badania tracg na wartosci:

1) formutowanie hipotez metodg ad hoc,

2) opisanie przedmiotu badan,

3) przywotanie teorii, ktore wydaja si¢ przydatne dla analizy postawionego

problemu,

4) entymematyczne wyjasnianie i formutowanie twierdzen,

5) unikanie falsyfikacji i brak troski o falsyfikowalno$¢.

W tej sytuacji warto rozwazy¢ celowo$¢ i mozliwo$¢ nadania abdukcji
wyzszej rangi i stosowania jej w sposob §wiadomy i uporzadkowany, lub nawet
akceptacji koncepcji, wedlug ktorej dedukcja, indukcja i abdukcja to elementy
jednej metody. Mamy wigc tu dwa istotne pytania: czy zaakceptowaé abdukcje
jako sposéb rozumowania i czy korzysta¢ ze schematu, w ktorym wykorzystuje
si¢ kolejno abdukcje, dedukcje i indukcje. Nie zmienitoby to znaczenia dedukc;ji.
Ostabitoby jednak rolg indukcji (pomija si¢ tu kwesti¢ stosowania analogii).
W ujeciu sylogistycznym indukcja i abdukcja maja roéznie polozone przestanki
i wnioski.

M. Urbanski przybliza czytelnikom pojecie abdukcji przez nastepujaca
strukture rozumowania (Urbanski 2009: 10):

e Obserwujemy zaskakujace zjawisko C.

o Gdyby A bylo prawdziwe, zachodzenie C bytoby oczywiste.

e Mamy zatem podstawy, by podejrzewac, ze A jest prawdziwe.

»Iworca koncepcji rozumowania abdukcyjnego Charles Sanders Peirce
wskazywal z jednej strony na zawodno$¢ abdukcji (nazywajac t¢ metode
»zgadywaniem”), a z drugiej — na zwigzang z tg zawodnos$cig kreatywnos$¢.
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Abdukcja to metoda, w ktorej wnioskuje si¢ o potencjalnych przyczynach
zdarzen, odkrywajac ich rzeczywistg histori¢ (a w kazdym razie jej zasadnicze
elementy) w pieczolowicie prowadzonym rozumowaniu, uznajac tylko
to, co najlepiej zgadza sie z faktami” (Urbanski 2009: 20).

Tak wigc za pozytywna odpowiedzig na postawione wyzej pierwsze pytanie

przemawiajg nastgpujace fakty:

e usunigta zostalaby wielka wada badan — Zle sformutowane hipotezy;
hipotezy musiatyby konkurowac,

o wykorzystywane teorie bylyby lepiej wybrane, wyzsza bytaby spojnos¢
zjawiska, hipotezy i teorii, na gruncie ktorej hipoteza abdukcyjna
jest generowana,

e pomijanie niektdrych przestanek odbywatoby si¢ w sposob swiadomy.

4. ABDUKCJA - DEDUKCJA - INDUKCJA

O drugim pytaniu dotyczacym metody (W szerszym rozumieniu)
obejmujacej abdukcje, dedukcje i indukcje - okreslonej dalej jako metoda
abdukcyjna - trzeba przede wszystkim powiedzieé, Ze jest to prawdziwe wielkie
wyzwanie. Nie wiadomo, czy idea si¢ sprawdzi, czy nie. Warto jednak probowac
formutowaé hipotezy abdukcyjne i stosowa¢ metode abdukcyjng (np.: — jak to
zrobiono dalej — dla zaobserwowanego zjawiska dominacji w tancuchach
dostaw). Nie wolno jednak zapomina¢, ze metoda dedukcyjna (hipotetyzm)
umozliwia sprawdzanie (falsyfikacj¢) hipotez, twierdzen i teorii. Natomiast
metoda abdukcyjna przewiduje weryfikacje lub konfirmacje.

Niekiedy mowi sig, ze wspolczesne nauki o zarzadzaniu i wspodiczesna
ekonomia ,,widza trawe, a nie widza drzew”, czyli pomijaja zjawiska o duzej
skali. Gdyby te glosy byly odbiciem rzeczywistosci, abdukcja bylby
tu najlepszym lekarstwem. Nastawiona jest bowiem na zjawiska dziwne,
osobliwe i niezrozumiate.

Indukcja moze tu odgrywac role pomocniczg, jako element metody, ktory
konfrontuje teori¢ z faktami. Jednak jako metoda rozumowania musi byc¢
odrzucona, zgodnie zreszta ze stwierdzeniem K. R. Poppera ,,nie ma niczego
takiego jak indukcja” (Popper 2002: 34). Abdukcja wyklucza bowiem
uogoélnianie jako sposob wnioskowania. Abdukcja koncentruje si¢ na
wyjasnianiu — czyli szukaniu przestanek dla znanego wniosku. Trzeba
to podkresli¢, gdyz poszukiwanie przestanek do konkretnego wniosku jest
podstawa arystotelesowskiej teorii nauki. Wreszcie warto tu przytoczy¢ stowa
Georga, Phillippa, Fredricha, Freiherra von Handerberga (Novalisa): ,hipotezy
sa sieciami, tylko ten kto je zarzuca, co$ ztowi” (wikipedia, dostep 11.04.2014).

Kwestie metody abdukcyjnej wykorzystujacej omawiane trzy rodzaje
rozumowania warto jeszcze odnies¢ do schematu poznania naukowego.
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»laki schemat wyr6znia cztery stadia metody naukowej oraz trzy podstawowe
kroki wiodace od jednego stadium do drugiego. Kolejnymi stadiami (wynikami)
zastosowania metody naukowej sg: fakty — teorie — przewidywania — fakty.
(...) Kolejnymi krokami (operacjami) metody naukowej wiodagcymi od jednego
stadium do drugiego sa: budowanie (na podstawie faktow) teorii, dedukcja
(zteorii) przewidywan oraz sprawdzanie teorii poprzez konfrontacjg
przewidywan z faktami” (Such, Szcze$niak 2006: 26).

Na podstawie omoéwionego schematu mozna jeszcze raz przywotaé gtdowne
réznice migdzy metoda dedukcyjng i abdukcyjng. Ta pierwsza koncentruje si¢ na
falsyfikacji, a druga na poszukiwaniu i wyborze hipotez. Kazda z tych dwu
metod kladzie wigc nacisk na inny fragment schematu poznania naukowego.
Whbrew pozorom rdznice w opisanych metodach naukowych sg istotne.
Koncentrujg si¢ one na pierwszym i ostatnim kroku schematu. Odnoszac to do
rzeczywistych badan latwo wykazaé, iz stosuje si¢ w nich abdukcje i to pod
réznymi postaciami.

5. PRZYKLAD ZASTOSOWANIA METODY ABDUKCYJNEJ

Wracajac do rozumowania abdukcyjnego, za osobliwe i wymagajace
wyjasnienia zjawisko mozna uzna¢ wzrost poziomu dominacji lideréw nad
dostawcami w tancuchach dostaw. Tak wiec na tej obserwacji mozna oprzec
skrocong rekonstrukcje metody abdukcyjnej (Ciesielski 2013: 3).

Zgodnie z zalozeniami tego opracowania formulujemy pytanie: dlaczego
w tancuchach dostaw B2B liderzy czgsto stosuja polityke dominacji nad
dostawcami? Zgodnie z zasadami abdukcji wpierw opisujemy fakty (np. rodzaje
dominacji, utowarowienie), zbieramy wiedze teoretyczng, ktora wydaje si¢ byc
pomocna w odpowiedzi na to pytanie (na przyktad: industrial economics, teoria
dominacji przedsigbiorstw, koncepcje lean supply chain i agile supply chain).

Nastepnie wysuwamy hipotezy:

H1 Poniewaz ulatwia to zarzadzanie;

H2 Bo obniza to koszty transportu;

H3 Poniewaz prowadzi to do obnizki cen ptaconych dostawcom

i jednocze$nie poprawia elastyczno$¢ tancucha;

H4 Poniewaz zwigksza to popyt i zmniejsza zapasy.

Poruszamy si¢ w ramach zasady ,,do najlepszego wyjasnienia”. Wybieramy
najbardziej prawdopodobng hipotezeg: H3 Liderzy tancuchow dostaw B2B stosuja
polityke dominacji, bo dzieki temu moga obniza¢ ceny dostawcow i zwigkszaé
elastycznos¢, (i tym samym wzmacnia¢ konkurencyjnos¢ tancucha).

Hipotezg t¢ mozna zweryfikowaé (uzasadni¢, a nawet w pewnym stopniu
sfalsyfikowac). Weryfikujemy (w uproszczeniu):
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Gdyby polityka dominacji wobec dostawcow prowadzita do wzrostu
konkurencyjno$ci tancucha dzigki nizszym cenom i1 wigkszej elastycznos$ci,
polityka dominacji bytaby oczywista — abdukcja.

Jezeli  polityka  dominacji  stuzy  wzrostowi  konkurencyjnosci,
to zdominowane tancuchy dostaw powinny by¢ bardziej konkurencyjne
— dedukcja.

Badania przeprowadzone na duzej liczbie tancuchow dostaw wykazaly,
ze W 80% przypadkow po zdominowaniu dostawcOw nastegpowal wzrost
konkurencyjnosci tancucha dostaw — indukcja.

Przyjmujemy hipoteze¢ H3. Wydaje si¢ ona troche ograniczona,
ale rownocze$nie wyraznie sugeruje dalsze pytania odnos$nie do wyjasniania
I podstaw teoretycznych, np.:

Czy na powszechng presje cenowa i popularnos$¢ kosztowych strategii

przedsiebiorstw wplywa w istotny sposob globalna deflacja?

Czy takie elementy wiedzy, jak: migracja wartosci i strefy bez zysku,

sa koherentne z postawiong hipotezg, czy nie?

W literaturze wskazuje si¢, iz w rozumowaniu abdukcyjnym popehnia
si¢ gtownie dwa bltedy: post hoc ergo procter hoc i cum hoc ergo procter hoc.
Kiedy abdukcja jest stosowana ,,$wiadomie” ryzyko popelnienia tych bledow
maleje cho¢ nie ginie. Jest to powazny argument za stosowaniem abdukcji
W sposdb planowy i sformalizowany i przeciw stanowisku, iz abdukcja to jedynie
jeden ze sposobow myslenia zdroworozsadkowego. Nalezy si¢ zgodzié, iz taki
(lub podobny) typ rozumowania jest stosowany w badaniach. Trzeba go jednak
po pierwsze nazwac, a po drugie przeswietli¢ — co do przydatnosci w naukach
0 zarzadzaniu.

Warto przyjrze¢ si¢ tez cho¢by jednej hipotezie odrzuconej, np. H1:

e gdyby polityka dominacji wobec dostawcow prowadzita do tatwiejszego

zarzadzania, polityka dominacji bytaby oczywista — abdukcja,

e jezeli polityka dominacji ulatwia zarzadzanie, to zdominowane fancuchy

dostaw odznaczajg si¢ tatwym zarzadzaniem — dedukcja,

e w stu zbadanych tancuchach dostaw nie stwierdzono zwigzku migdzy

dominacjg a tatwoscig zarzadzania — indukcja.

Hipoteza H1 zostala sfalsyfikowana (nie obronita si¢ w zadnym stopniu).

6. PODSUMOWANIE

Nie ma potrzeby podsumowania listy problemow i zalecen zawartych
W poczatkowych fragmentach artykutu. Muszg to zrobi¢ Czytelnicy, ktorzy czgsé
zaakceptujg, a czes¢ odrzuca (moze wszystko). W kazdym przypadku zaréwno
akceptacji, jak i odrzucenia, powstanie pewna warto$¢ dla nauk o zarzadzaniu.
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Dalsze fragmenty opracowania dotycza rodzajow rozumowan w naukach
0 zarzadzaniu. Warto tu jeszcze raz postawi¢ pytanie: czy nie nalezy zastapié
tradycyjnego uktadu ,,dedukcja i indukcja” szerszym spectrum rozumowan:
dedukcja, indukcja, abdukcja (oraz pominieta w tym opracowaniu analogia).
Z powyzszych rozwazan wynika, iz niezwykle istotne sg odpowiedzi na dalsze
— $cisle ze sobg powigzane — dwa pytania:
e jak w naukach o zarzadzaniu rozumie¢ postulat ,,do najlepszego
wyjasnienia”?
e jakie cechy ma dobra hipoteza (co pozwala uznaé¢ jedng hipoteze
za lepsza od drugiej)?
Umozliwiloby to podjecie dyskusji na temat mozliwosci zbudowania
schematu poznania naukowego dla nauk o zarzadzaniu taczacego hipotetyzm
i metode ,,abdukcja — dedukcja — indukcja”.
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STRESZCZENIE

Istnieja mozliwosci wzmocnienia metodologicznych podstaw nauk o zarzadzaniu. Wpierw
trzeba rozstrzygnaé kwesti¢ celowos$ci tworzenia metodologii szczegotowej dla tej dyscypliny.
Nastepnie warto przeanalizowa¢ mozliwos$¢ szerszego stosowania w naukach o zarzadzaniu
abdukcji i metody abdukcyjnej. Wiele przestanek wskazuje na duzy potencjat tkwigcy w abdukcji.
Jego ostateczna ocena wymaga jej przetestowania w konkretnych badaniach.
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UNEXPLOITED METHODOLOGICAL SUPPORT FOR
MANAGEMENT SCIENCES

ABSTRACT

There are certain possibilities to strengthen the methodological principles of management
sciences. Firstly, the issue of the purposefulness of creating a detailed methodology for this
discipline should be examined. Then, the possibility of wider application of abduction and
abductional method in management sciences should be considered. Much evidence indicates, that
the huge potential lies in the abduction. The final assessment of that potential should be tested
in the empirical research.





