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Sa w dziejach narodu zdarzenia, ktdre cho¢ oddalone w czasie sg
wcigz nam bliskie: nie zatarty sie w spolecznej pamieci i sg wcigz przy-
wotywane na pamieé¢ w sztafecie pokolen, z ktorych kazde stara sie we
wiasciwy spos6b znalez¢ do nich swdj stosunek, na miare witasnych
doswiadczen, dazen i aspiracji. Dla nas Polakdw takim wiasnie dziejo-
wym momentem jest Konstytucja 3 Maja, zajmujgca poczesne miejsce
w tradycji narodu i w Swiadomosci historycznej spoteczenstwa. Wigze-
my z nig okre$lone warto$ci — nie wszyscy, nie zawsze i nie wszedzie
takie same — ale takie, ktore sg dla nas aktualne, z biegiem czasu w co-
raz wiekszej mierze wartosci pozytywne i chyba... coraz bardziej uniwer-
salne. Nasz stosunek do majowej Konstytucji jest bowiem nie tyle,
a w kazdym razie nie przede wszystkim okresSlany przez jej ,obiektyw-
ne” znaczenie w kategoriach epoki, w ktorej ona powstala — ale zna-
czenie, ktére my sami jej przypisujemy w przekonaniu, ze sprawy kto-
lymi zyjemy dzi$ pozostaja w jakim$ stosunku zaleznosci od tej dzie-
jowej zasztosci, ku ktérej zwracamy naszg uwage. Dlatego wiasnie zda-
rzenie znacznie odleglejsze w czasie od wielu innych, obiektywnie bliz-
szych, jest dla nas subiektywnie bardziej od nich bliskie: czas tradycji
nie godzi sie tu z czasem historii.

Stosunek do aktu 3 Maja ksztattowat sie w dziejach polskiej mysli
politycznej odmiennie, anizeli do tych doniostych wydarzen z narodowej
przesztosci, ktére mozna bylo wartoSciowaé jednoznacznie. Konstytucja
3 Maja byta bowiem politycznym programem, stworzonym przez refor-
matorskie $rodowisko, skupione wokdt krélewskiego zamku, w dazeniu
do uratowania politycznej egzystencji Rzeczypospolitej i zapewnienia jej
trwatej pomyslnosci na przyszto$¢. Poniewaz byta programem, o ktdry



trzeba byto walczy¢, jej twdrcy starali sie nadaé Ustawie wymiar sym-
bolu juz ziszczonej skutecznej naprawy stosunkéw krajowych, aczkol-
wiek do jej spetnienia byto daleko. Stuzyta temu intensywna propagan-
da, poczynajgc od ustanowienia corocznego obchodu na pamigtke uchwa-
lenia Konstytucji.

Po zawotowaniu bowiem Ustawy Rzadowej 3 Maja 1791 r. sejm przy-
jat dotaczong do niej nastepnie Deklaracje Standéw Zgromadzonych.
W niej to witasnie postanowiono doroczne S$wieto, ,ktére my i potom-
kowie nasi obchodzi¢ bedziemy”, ustanowione, jak czytamy:

I— na podziekowanie Bogu za zdarzong chwile pomys$ing wydobycia Polski spod
przemocy obcej i nietadu domowego* za przywrécenie rzadu, ktéry najskuteczniej
wolno$¢ nasza prawdziwg i cato$¢ Polski zabezpieczy¢ moze; za postawienie tym
sposobem Ojczyzny naszej na stopniu mogacym prawidiowg w oczach Europy zys-
ka¢ jej konsyderacjgl

Ustanowienie $wieta dla upamietnienia majowej Konstytucji, podobnie
jak inne postanowienia Deklaracji, byty instrumentem toczacej sie walki
politycznej. Bylo swoistym paradoksem, ze na sesji 5 maja projekto-
dawcg zwigzania nowego $wieta z dniem S$w. Stanistawa, co zaaprobo-
waty zgromadzone stany, byt jeden z zacietych przeciwnikéw Ustawy,
prezydujacy w deputacji konstytucyjnej biskup inflancki Jozef Kossako-
wski. Natomiast przyjety w Deklaracji projekt, ,aby na te pamigtke
kosciét ex voto wszystkich stanéw byt wystawiony i NajSwietszej Opa-
trznosci posSwiecony”, powstat z pomystu Hugona KoHataja.

Za dawnej Rzeczypospolitej raz tylko jeden obchodzono nowo usta-
nowione $wieto i to nie w dniu krolewskiego patrona, ale doktadnie
w pierwszg rocznice uchwalenia Konstytucji. Dzien ten $wietowano w na-
pietej atmosferze: nadchodzity sprzeczne wiesci o knowaniach opozycji,
0 obcym zagrozeniu, o przygotowywanym zamachu na kréla2. Najoka-
zalszy obchéd odbyt sie w Warszawie. Tego tez dnia na placu wyzna-
czonym pod Swigtynie Opatrznosci, na terenie po6zniejszego Ogrodu Bo-
tanicznego, krol potozyt kamien wegielny, za$ z cegiet podawanych przez
uczestnikow uroczystosci ,wymurowano nad kamieniem oktogon, a na

1 Konstytucja 3 Maja 1791. Statut Zgromadzenia Przyjaci6ot Konstytucji, opr.
J. Kowecki, przedm, 13 Les$nodorski, Warszawa 1981, s. 105—106. Por.:
W. Smolenski, Ostatni rok Sejmu Wielkiego, Krakéw 1897, s. 5 i n, W. Ka-
linka, Sejm Czteroletni, t. Ill, Dzieta, t. IX, Krakéw 1896, s. 78—86. Dla poznania
walki propagandowej, jaka rozgorzata wok6t Konstytucji, nalezatoby zanalizowa¢
obfita pomajowg publicystyke polityczng. Por.: L Finkel Bibliogralia historii
polskiej, t. I, Warszawa 1956, s. 299—300; t. Il, Warszawa 1956, s. 1385.

1 Smolenski, op. cit, s 358 1n; W. Gietzynski, Obchody Trzeciego
Maja, Warszawa b.r., s. 4—6; por. R. Ollmann, Pierwsza rocznica ogtoszenia

Konstytucji Trzeciego Maja w roku 1792, ,Przeglad Powszechny™ 1891, t. XXXI
s. 26—43.



nim kwadrat, nad ktorym miat by¢ zatkniety krzyz”. Tego samego dnia
podczas uroczystosci w kosciele $w. Krzyza bp Antoni Malinowski ka-
zat do zgromadzonych:

ten dzien bedziecie mieli na pamiatke i bedziecie go obchodzili za $wieto uroczyste
w rodzajach waszych czcig wieczng3.

Program i symbol: jakze zmienita sige ich tre$¢ i wzajemna relacja
po katastrofie Rzeczypospolitej, ktéra zniweczyta nadzieje, jakie z Kon-
stytucjg wigzali jej tworcy i zwolennicy! Skoro nie ocalita paistwa, mo-
gta teraz by¢ co najwyzej programem na przyszto$¢ dla tych, ktérzy
wierzyli, ze moze i powinna by¢ podstawg stosunkéw krajowych w Pol-
sce, ktorej niepodlegtos¢ trzeba odzyskaé. Ale skoro nie uratowata pan-
stwa, bedzie dla wielu — w tym takze dla niektérych jej niedawnych
zwolennikbw — programem niewystarczajgcym, jesli nie wrecz do od-
rzucenia. Z tych wzgledéw, na przekor inicjatorom otoczenia jej kultem,
nie mogac symbolizowa¢ sukcesu potozonych w niej nadziei, jela sie
stawaé¢ symbolem nie dokonanego ocalenia, ale wiary w site narodu, zdol-
nego przezwyciezy¢ o wiasnych sitach zadawnione wady swoich urzg-
dzen i aokona¢ wewnetrznego odrodzenia. Ten witasnie nowy symboliczny
wymiar Konstytucji 3 Maja okreslit jeszcze w 1793 r. Hugo KoHataj
powiadajgc, by Polacy uwazali jg ,jako ostatnig wole konajacej Ojczyz-
ny”4

| odtagd miedzy programem 3 Maja a symbolem powstanie antynomia,
ktora tak bardzo zawazy na stosunku kolejnych pokolen Polakéw do Kon-
stytucji. Symbol bowiem przestanie by¢ li tylko znakiem programu —
cho¢ rzecznicy tego ostatniego bedg sie oczywiscie starali go dla siebie
zdyskontowa¢ — a nieraz okaze sie z nim wrecz sprzeczny. Ta dwu-
wymiarowo$¢ znaczenia, przywigzywanego do Konstytucji uwarunko-
wata, ze stosunek do niej w polskiej mysli politycznej ksztattowat sie
odmiennie anizeli do tych zdarzern dziejowych, ktére mozna byto warto-
Sciowac jednoznacznie (jak np. do Grunwaldu).

Refleksja polityczna doby Os$wiecenia stawiata w centrum uwagi za-
gadnienia przyczyn wzrostu i upadku panstwb5 Z tego tez punktu wi-

3Smolenski, op. cit, s. 363.

1H. Kottagtaj, |[I. Potocki), O wustanowieniu i upadku Konstytucji Polskiej
3 Maja 1791 r., t. I, Lwéw b.d., s. 519—520; por.: A. F. Grabski, Mysl historyczna
poi-kiego OS$wiecenia, Warszawa 1976, s. 311,

8 Por.: Grabski, op. cit, passim.



dzenia spogladata na Konstytucje 3 Maja, rozpatrujac jag w konteksScie
uwazanych za uniwersalne mechanizméw, zapewniajagcych jednym pan-
stwom — dawnym i wspotczesnym — pomysiny rozw6j, na drugie za$
sprowadzajacych katastrofe. Pokolenie wieku OS$wiecenia, za ktorego
zycia nastgpita katastrofa Rzeczypospolitej, rozwazato jg jako dylemat
upadku badz rozbioru i to witasnie okreslato wdwczas ramy refleksji
nad aktem 3 Maja. Jezeli uznawano jg za upadek, w domysle: samo-
zawiniony, to uwazano Konstytucje — tak jak sadzili jej przeciwnicy
z prawa — za akt wysoce niedoskonaty, deformujacy ustr6j Rzeczypos-
politej, ktory przyczynit sie do jej katastrofy, jesli nie wrecz sprowadzit
jej upadek badz — jak to czynili przeciwnicy Konstytucji z lewa — za
akt niewystarczajacy dla wydobycia panstwa i spoteczenstwa z kryzysu,
a co za tym idzie nie mogacy stanowi¢ na przysztos¢ podstawy dla pol-
skich dazen wyzwoleinczych. Nie bylo przypadkiem, ze utworzona
w 1795 r. przez grono dziataczy insurekcji, ktérzy przedostali sie do Pa-
ryza Deputacja Polska, opowiadajac sie za republikanska formg ustro-
jowa, od Konstytucji 3 Maja sie odzegnatal.

Jesli jednak — jak sadzito bardzo wielu statystéw epoki — uwazano
katastrofe Rzeczypospolitej nie za upadek, ale za rozbiér, zabor czy po-
dobnie — O6wczesny jezyk polityczny oferowat tu wiele odpowiedni-

kéw — byto zrozumiate, ze jego przyczyn poszukiwano nie w niepowo-
dzeniach transformacji ustroju i spoteczenstwa polskiego, ale przede
wszystkim w grabiezczej polityce oSciennych mocarstw, a wiec w poste-
powaniu, ktére w kulturze politycznej OsSwiecenia przynajmniej w sto-
wach byto wartoSciowane negatywnie. W ramach tego modelu myslenia
o losie Polski, Konstytucja 3 Maja mogta by¢ tylko Swiadectwem zy-
wotnosci narodu, ktdry potrafit wydobyé z siebie dos$¢ sit, aby samemu
sie przetworzyé¢, dla naprawy stosunkéw krajowych i politycznego oca-
lenia. Tak witasnie powiadat w 1793 r. H. KohHataj dowodzac:

bez zadnej winy ze swej strony, nie dawszy najmniejszego powodu sgsiadom do
zemsty i nieprzyjacielstwa, przygotowawszy s$rodki wszystkie do szcze$cia wtasnego,
ginie Polska, padajac tupem dwoéch mocarstw chciwosci7.

Opozycyjnos¢ dwoch modeli rozumienia katastrofy Rzeczypospolitej w ra-
mach osSwieceniowej refleksji o les causes de grandeur et de décadence
des états ilustruje znana scena rozmowy Tadeusza KosSciuszki z carem
Pawtem z 26 listopada 1796 r. Kiedy rosyjski monarcha zestawiajac los

Polski z upadkami innych panstw — interpretowatl go jako podobny
0 Por.:. M. Kukiet, Proby powstancze po trzecim rozbiorze 1795—1797, Kra-
kéw 1912, s. 69 i nii S. Askenazy, Napoleon a Polska, t. I, Warszawa—Krakow

1918, s. 108—109.
7H. Kottagtaj [l. Potocki), op. cit., t I, s. 517.



upadek, spowodowany przyczynami wewnetrznymi, Kosciuszko zaopono-
watl oSwiadczajgc, ze w przypadku Rzeczypospolitej byto inaczej. Tamte
»greckie i rzymskie panstwa” — powiadat — ,,wprzéd wolnos¢, niz egzy-
stencje stracity”. Natomiast Polska:

we witasnym panhstwie swoim i wtenczas, kiedy do rzadnej wolnos$ci przychodzié
chciata, wtenczas, gdy najwiecej energii i patriotyzmu okazata, upadta. Panstwa tam-
te, gdyby tylko na swych przestawaty granicach, gdyby ich ambicja ograniczong
byta zadza $wietnosci i potegi, jaka zalezy od dobroci wewnetrznego rzadu, gdyby
chciaty by¢ lak spokojne, jak Polska od wiekéw zawsze by¢ chciata, sta¢ by jesz-
cze mogtly8

Rozpatrywanie katastrofy Rzeczypospolitej w kategoriach rozbioru, a nie
upadku, prowadzito do uznania Konstytucji 3 Maja za wydarzenie o szcze-
gélnym znaczeniu w watku chwalebnych tradycji narodowych, cho¢ nie
wykluczato krytycyzmu w stosunku do niektérych jej postanowien, uja-
wnianego zwilaszcza w zestawieniu z dgzeniami powstania kos$ciuszkow-
skiego.

Katastrofa Rzeczypospolitej, podejmowane bezposrednio po niej préby
wybicia sie na niepodlegtos¢, rozbudzone nadzieje na odzyskanie poli-
tycznej egzytencji w dobie legiondw i epopei napoleoriskiej, wreszcie
jej uzyskanie — cho¢ w okrojonym ksztalcie — w okresie Ksiestwa
Warszawskiego, nie tylko ozywialy dazenia, zmierzajagce do uczynienia
z majowej Konstytucji programu dla utozenia stosunkéw Kkrajowych,
czemu jednak przeciwstawili sie zardwno Napoleon, jak i Aleksander I.
Wszystko to uruchamiato mechanizm psychospoteczny, polegajgcy na tym,
ze im bardziej dezaprobowano aktualng rzeczywisto$¢ polityczng oraz
im silniej spodziewano sie jej pozadanej — wartoSciowanej dodatnio —
zmiany, tym jasniejsza jawita sie ta polska przesztosé, ktérej terazniej-
szo$¢ byta zaprzeczeniem. Dezaprobata istniejgcych stosunkéw w pola-
czeniu z zywg nadziejg na ich odmiane na lepsze, nie po raz pierwszy
i z pewnos$cig nie ostatni ozywialy tendencje idealizacyjne w stosunku
do przesztosci, bedacej w opozycji w stosunku do tego, co byto aktual-
nie. Objeto to w pierwszym rzedzie wydarzenia, uwazane za chwalebne,
cho¢ i nie tylko takie, a przede wszystkim Konstytucje 3 Maja. Ten-
dencji tych nie unikneli rowniez przedstawiciele dazen radykalnych, by
jako przyktad wspomnie¢ tu bodaj tylko Jézefa Pawlikowskiego9.

Byto zrozumiate, ze wyidealizowanemu obrazowi Ustawy Rzgdowej
w réznych srodowiskach politycznych nadawano nieraz rozbiezng wymo-

8T. KosSciuszko, Pisma, wyd. H. Mos$cicki, Warszawa 1947, s. 156—157;
por.: T. Korzon, Odrodzenie w upadku. Wyboér pism historycznych, opr. M. H. 5 e-
rejski, A. F. Grabski, Warszawa 1975, s. 335—336,

*Por.; Grabski, op. cit., s. 314 i n.



we. | tak dla Stanistawa Staszica Konstytucja byla Swiadectwem inte-
gralnego odrodzenia sie narodu, aktem zapewniajgcym kazdemu, zy-
jacemu na polskiej ziemi wolnos¢ i rownos¢, dowodem dokonania sie
trwatej naprawy Rzeczypospolitej. Pisat on:

[...] w roku 1791 niepodlegfy naréd Polakéw i krél, zgodnie poprawili niektére wady
wewnetrznego rzadu, ustanowili sobie konstytucje z dobrem itli kiaju do postepu
cywilizacji rzadéw Europy najstosowniejszg, oddali jednomy$lnie tron dziedzictwa
domowi saskiemulo.

Ze zgota innych powodéw chwalit Konstytucje tradycjonalista bp Jan
Pawet Woronicz. W przemianach, jakie dokonaty sie w Polsce u schytku
doby stanistawowskiej, upatrywat on nie modernizacje stosunkéw na
wzor zachodnioeuropejski, ale odrodzenie dawnych wartosci; nowe, ktore
podkreslat Staszic, uwazat za godne nagany i zaliczyt do narodowych
grzechdw, za ktdre na Polakdéw spadta zastuzona karall

Przyktady znacznych rozbieznosci miedzy réznymi wyidealizowanymi
ocenami Konstytucji 3 Maja, odnoszenia do niej rozmaitych, niejedno-
krotnie sprzecznych treSci, mozna by znacznie pomnozy¢. Wskazywatoby
to, jak wyidealizowane obrazy ustawy stawaty sie coraz bardziej nieza-
lezne od jej litery, rozwijajac sie niezaleznie od tego, o czym Konstytucja
rzeczywiscie powiadata.

Jest og6lng prawidtowoscia, ze jezeli jakakolwiek wiadza, zwiaszcza
niepopularna w spoteczenstwie, podejmie walke z jakim$ zywym symbo-
lem jego tradycji, nader czesto osigga rezultat odwrotny od zamierzonego:
watek ten nie tylko nie zostaje wyeliminowany z historycznej $wiado-
mosci spoteczenstwa, ale sie w niej utwierdza, popularyzuje i obrasta
w chwalebng legende. Z takim wtasnie zjawiskiem mieliSmy do czynienia
(nie tylko zresztg) w dobie Kroélestwa Polskiego, kiedy w miare nasi-
lania sie reakcyjnych tendencji politycznych wiadze coraz usilniej
zwalczaty pamie¢ o 3 Maja, za$ tradycja Konstytucji rozwineta sie szeroko,
zwhaszcza w Srodowiskach, dla ktdrych rok 1791 byt juz historig, miano-
wicie wsérod miodziezy. To przeciez warszawska Gospoda Akademicka byta
organizatorkg ttumnej manifestacji miodziezy 3 maja 1820 r. w lasku
bielanskim; to miodziezowy Zwigzek Wolnych Polakéw zainspirowat
obchody majowej rocznicy i zamierzat na 3 maja 1821 r. opublikowaé tekst
Konstytucji w tanim, masowym wydaniu. Warszawscy studenci byli ini-

10S. Staszic, RO6d ludzki. Wersja brulionowa, t 111, Warszawa 1959, s. 254.
1 Por.: Grabski, op. cit, s. 429 i n.



cjatorami tajnego obchodu majowego w 1823 r. Rocznice uchwalenia
Konstytucji Swiecita wroctawska studencka ,,Polonia” i dziatacze wilen-
skiego Zwigzku Patriotycznego (1823), a takze wilefiscy gimnaziscil2
Wykrycie w gimnazjum wileAskim na tablicy szkolnej, dnia 3 maja
1823 r., napisu ku czci Konstytucji dato, jak wiadomo, poczatek $ledztwu,
ktére doprowadzito do procesu Filomatdw. Ujawnito ono, ze okoliczno-
Sciowe nabozenstwa i podobne napisy ,bywaly praktykowane od lat
kilku”13 Adam Mickiewicz napisze pozniej o Konstytucji:

W czasie dtugiej niewoli dzien jej ogtoszenia obchodzono potajemnie we wszy-
stkich prowincjach dawnej Polski, od Karpatéw az do Dzwiny, w domach, w Kko$
ciotach, na zgromadzeniach mtodziezyl4

Pamie¢ o Ustawie Rzadowej rozwijata sie tym bardziej, im usilniej
wiadze staraty sie jg zatrze¢. Mozliwos¢ jawnego obchodzenia majowej
rocznicy nawet w Krélestwie Polskim byta z roku na rok coraz mniejsza.
Nic dziwnego, ze podczas Powstania Listopadowego czterdziestolecie
uchwalenia Ustawy dato okazje do nawigzania do tradycji. W Warsza-
wie obchdéd majowy przebiegat stosunkowo skromnie, gdyz zakazano
zgromadzen z powodu cholery. Z inicjatywy Towarzystwa Patriotycznego,
jak pisat Walenty Zwierkowski:

|...] uczczono ten dzien zebraniem sie pod gotym niebiem w Ogrodzie Botanicz-
nym, przy gruzach, miedzy ktéorymi pozostat kamien wegielny kosciota Opatrznosci,
potozony przed 40 laty na uczczenie tej epokilb

Odbyty sie tez inne uroczystosci, a $réd nich publiczne posiedzenie
Towarzystwa Przyjacidt Naukl18 ktérego kulminacyjnym momentem byta
mowa Kazimierza Brodzinskiego O narodowosci Polakow, bedaca — by
postuzy¢ sie tu stowami Ignacego Chrzanowskiego — ,,z jednej strony
krystalizacja, syntezg polskiej ideologii narodowej od trzeciego rozhioru
do roku 1831, a z drugiej zapowiedzig ideologii pdzniejszej, od powstania

ISA. Kaminski, Polskie zwigzki mtodziezy (1804—1831), Warszawa 1963,
s. 128, 150— 151, 154— 155, 163— 164, 231—232, 368: Wybér pism iilomaléw. Konspi-
racje studenckie w Wilnie 1817— 1823, opr. A. Witkowska, Warszawa—Krakow
1959, s. CLXIli E Jabtonska-Deptuta, Przystosowanie i opdr. Zakony me-
skie w Krélestwie Kongresowym, Warszawa 1983, s. 310.

13 Wybo6r pism lilomatdw..., s. 294.

U A Mickiewicz, Konstytucja Trzeciego Maja, ,Pielgrzym Polski"™ 8 maja
1833, Dzieta, t. VI, Warszawa 1955, s. 115 i n.

B5W. Zwierkowski, Rys powstania, walki i dziejéw Polakéw 1830 i 1831
roku, wyd. W. Lewandowski, Warszawa 1973, s. 285. Por.. Gietzynski,
op. cit., s. 13—15i Jabtonska-Deptuta, op. cit, s. 461—462.

10 Por: J. Michalski, Z dziejow Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Warszawa
1953, s. 306—309.



listopadowego, a raczej od emigracji, do powstania styczniowego”17.
W mowie tej K. Brodzinski powiedziat:

(...) nasze powstanie jest dalszym bojem Koéciuszki, nasza rewolucja uzupetnie-
niem spokojnej rewolucji Trzeciego Majal*

Motyw ,majowej jutrzenki”, bedacy locus communis wielu utworéw
poetyckich (K. Gaszynski, R. Suchodolski, F. Kowalski i in.)19 akcentowat
niepodlegtosciowg wymowe tradycji Konstytuciji.

Oczywiscie nie wszyscy sposrod tych, ktérzy oddawali wowczas hotd
majowej Ustawie jako narodowemu symbolowi, sktonni byli przyjaé¢ ja
za podstawe swego programu politycznego. Wielu wiec, jak pisat W.
Zwierkowski, ,wolno mogac dziata¢, czego$ wiecej chciato, jak ustawy
3 Maja”20. Antynomia miedzy traktowaniem Konstytucji jako symbolu,
a uwazaniem jej za program, rozwinie sie w peini dopiero w dobie
popowstaniowej, w dyskusjach politycznych, ktére rozwinety sie wowczas
zaré6wno w kraju, jak na wychodzstwie.

W polskiej literaturze romantycznej ,Konstytucja 3 Maja stata sie
jednym z najwazniejszych i stosunkowo najbardziej uniwersalnych sym-
boléw tego odrodzericzego ruchu narodowego, ktoremu kres potozyta
przemoc zaborcza”2L Celnie ujgt to Maurycy Mochnacki podkres$lajac,
ze przez ten akt nardd:

(...) wzmogt sie wtedy na ksztatt atlety, dobiegajgcego do kresu [...], odmiodnial,
tracac byt wudzielny i energiczniej wyrazit swego ducha konajac, nizeli inne na-
rody w poczatkach swoich, albo we wzroscie2s,

Apoteozujac Konstytucje jako wecielenie narodowego ducha M. Mochnacki
dowodzit, ze dzieki niej ,ostatnie wejrzenie” konajacej Ojczyzny stato
sie ,,prawdziwie ojcowskie; przypuszczata ona do reprezentacji mieszkan-
cow podupaditych miast, zwiastowata milionom ludu wiejskiego piekniej-
szg przysztos¢ 723 Karol Sienkiewicz natomiast dowodzit:

71. Chrzanowski, Wstep, [w:] K Brodzinski, Mowy i pisma pa-
triotyczne, Krakéw 1926, s. XLVi por.: I. Chrzanowski, Optymizm i pesymizm
polski. Studia z historii kultury, Warszawa 1971, s. 156— 157, 177— 178.

BBrodzinski, op. cit, s. 91—92.

“ Poezja Powstania Listopadowego, opr. A. Zielinski, Wroctaw—Warszawa
1971, s. 155 i n. 40 i n.,, 63 i n., por. tez wstep wydawcy, s. LI

NZwierkowski, op. cit., s. 286.

8 M. Ja nion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Warszawa 1978,
s. 89.

2B M. Mochnacki, Dzieta, t IV, Poznan 1863, s. 154; M. Janion, M. Zmi-
grodzka, op. cit, s. 89; J Kucharzewski, Maul/lycy Mochnacki, Krakéw
1910, s. 355—356.

2 Mochnacki, op. cit, t IV, s, 157



Konstytucja 3 Maja szlachta polska rozpoczeta oswobodzenie ludu, ozywienie prze-
mystu. Konstytucja 3 Maja stata sie godiem zycia, szcze$cia, swobod i wreszcie
godtem wskrzeszenia narodu8lL

Dla A. Mickiewicza Ustawa byta ,prawem zywym, zakorzenionym
w przesztosci, majacym sie rozwing¢ w przyszto$¢”, byta ,politycznym
testamentem dawnej Polski”. Poeta uwazal, ze byto bledem, Zze powsta-
nie ,nie wrocito do Konstytucji 3 Maja”, a w Ksiegach narodu i piel-
grzymstwa polskiego powiedziat, ze:

[...] krél i rycerstwo dnia trzeciego maja umyslili wszystkich Polakéw zrobi¢ bra-
cig, naprz6d mieszczan, a potem witoscian&

Traktowanie tedy Konstytucji jako symbolu, teraz juz polskiej idei naro-
dowej, pozwalato wpisywaé w nig ideaty spoteczne i polityczne, ktére
jej oredownicy uwazali za wiasne.

Kult 3 Maja, rozwijany w mysli Romantyzmu, utatwial stawienie
skutecznego odporu skrajnie konserwatywnym krytykom Konstytucji,
ktorzy jak Henryk Rzewuski uwazali jg za akt narodowego samobdjstwa:
podobne poglady nie zyskaly u nas popularnosci. Nie dziw takze, ze 6w
kult starato sie zdyskontowaé umiarkowanie zachowawcze raczej anizeli
»~arystokratyczne” — jak je nazywali jego przeciwnicy z lewa — w swych
pogladach stronnictwo Hotelu Lambert, ktoére przyjeto Konstytucje
za podstawe gtoszonego przez siebie programu. ,,Nar6d nasz wzniést sie
jednego dnia nagle na poziom ducha do potegi moralnej, jakiej dotad
zaden inny nardéd nie osiggnat, ani nawet do niej nie dazyt’2® powiedziat
niegdy$ ks. Adam Czartoryski, a ta jego ocena majowej Ustawy stata sie
politycznym aksjomatem dla jego obozu. Uwazano w nim Konstytucje
za moment zwrotny w dziejach Polski, za akt $wiadczacy o dokonaniu
sie wewnetrznej, integralnej naprawy stosunkéw krajowych, w optymalny
sposob, przez przywrdcenie prerogatyw koronie, regulujgcy stosunki poli-
tyczne i spoteczne2’. W okresie, kiedy cze$¢ stronnikéw ks. Adama pod-
jeta ,,sprawe krdla de facto", za jedyny niedostatek Konstytucji uwazano,
ze wprowadzata ona obcg dynastie. Podobne poglady rozwineta zwigzana

8 K Sienkiewicz, Szlachta polska, cyt. za: Jan ion, Zmigrodzka, op
rit., s. 89.

“ Mickiewicz, op. cit, s. 115 i n! tenze, Ksigegi narodu i pielgrzymstwa
polskiego, opr. S. Pigon, Krakéw 1924, s. 76—77- por.: Janion, Zmigrodzka,
op. cit.,, s. 91—95.

0 Cyt. za: B. Lesénodorski, Dzieto Sejmu Czteroletniego, Wroctaw 1951,
s. 456, cytat ten przytacza takze S. Szostakowski, Z kart Wielkiej Emigracji.
Prasa oboz.u arystokratyczno-konserwatywnego w latach 1832— 1848, Olsztyn 1974,
s. 165.

87 Por.. Szostakowski, op. cit, s. 165— 166.



z Hotelem Lambert publicystyka. Znajdowaty one takze swe odzwiercie-
dlenie w dziatalnosci tych emigracyjnych instytucji, w ktdrych mieli
wptyw stronnicy A. Czartoryskiego, zwiaszcza w Towarzystwie Litera-
ckim Polskim, p6zniej Historyczno-Literackim, ktore troskliwie pielegno-
wato tradycje 3 Maja na emigracjiZ8. Zgodno$¢ ogdlnej koncepcji nie
wykluczata jednak roznic w interpretacjach szczegdtowych: dobitnym
tego przyktadem byta déwczesna historiografia. Gdy K. Sienkiewicz inter-
pretowat 3 Maja jako — jak pamietamy — dow0d zmazania przez szla-
chte jej dawnych grzechow i legitymacje do jej przewodzenia w naro-
dzie, Karci Boromeusz Hoffman dowodzit, ze akt ten odrzucit ,wszelka
idee uprzywilejowanej szlachetczyzny” i nadawat mu wymowe szlachec-
ko-mieszczanskiego kompromisu. Najbardziej bodaj zblizany do ks. Ada-
ma poglad na reformy Sejmu Wielkiego i ustawe majowg prezentowat
Teodor Morawski29.

v

Zasadniczo odmienne oceny Konstytucji 3 Maja proponowano na
lewicy. Bardziej umiarkowani demokraci z Joachimem Lelewelem na
czele nie byli sktonni do zerwania z tradycjg 3 Maja, cho¢ wielki histo-
ryk uwazat reformy Sejmu Czteroletniego za wyptywajgca z chwaleb-
nych pobudek, zasadniczg, ale pod wieloma wzgledami niekorzystng
zmianeg ustroju Rzeczypospolitej30. Postanowienia 3 Maja nie byly jego
zdaniem tworem doskonatym, godnym kontynuowania na przyszto$¢. Go-
dzity w oligarchéw, co historyk chwalit, ale — co ganit — nie uczynity
niczepo dla chtopéw. Mimo to Lelewel mogt w mowie z 29 maja 1831 r.
uzna¢ Konstytucje za ,poczatek rewolucji socjalnej, ktora sie od tej daty
bez przerwy toczy”3L W polemice z Michatem Kubrakiewiczem J. Le-
lewel pisat:

Gtupi bytby albo szarlatan, co by mys$lat o przywréceniu Konstytucji 3 Maja do

M Por.: L. Gadon, Z zycia Polakéw we Francji. Rzut oka na 50-letnle koleje
Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu 1832— 1882, Paryz 1883, s. U, 42—43.
Por. niezmiernie charakterystyczny dla $rodowiska skupionego wokét ks A. Czarto-
ryskiego potjlad na Konstytucje 3 Maja, [w:] L Plater, Mowa w dniu 3 maja
1840 r., Biblioteka Polska — Paryz, rkps. 493, nr 355, s. 1363— 1366.

te O pogladzie K. B. Hoffmana por.: M. H. Serejski, Studia nad historiografig
Polski, cz. I, K. B. Hollman, £6dz 1953, s. 1041 A. F. Grabrki, Historiografia I poli-
tyka. Dzieje konkursu historycznego Im. Juliana Ursyna Niemcewicza. 1867— 1922,
Warszawa 1979, s. 78—79; o pogladzie T. Morawskiego: Grabski, op cit, s. 51
in, 73—74.

a Por.: A. F. Grabski, Perspektywy przeszto$ci. Studia i szkice historiograllcz-
ne, Lublin 1883, s. 202 i n., gdzie dalsza literatura przedmiotu.

3J. Lelewel, Wybdr pism politycznych, Warszawa 1954, s. 24.



jej rzeczywistego bytu, ale zasady republikanskie w niej ocalone, jako duch matki,

o ktorej wskrzeszenie dobijamy sie, sg do ozywienia i rozprzestrzenienia. Powsta-
wajmy na naszg oligarchig, na pany, na bezecne hrabie, narzekajmy na arystokra-
tow, ktérzy obce wojska do kraju wprowadzili, co do rozszarpania Polski dziel-
nie sie przyczynili; a nie poniewierajmy stanu, bo to nie jest noblesse d'épée et
de robe. Majg przesady i szlachta i Zydzi; nie gnebmy Zyda, dlatego ze Zyd,
ani szlachcica, dlatego ze szlachcic3:

Interpretacja ta, zwigzana z og6lnym pogladem J. Lelewela na znaczenie
tzw. szlacheckiego gmimowtadztwa w dziejach Polski, spotkata sie z nie-
mal rownie gtoSnymi protestami tak ws$réd klientéw Hotelu Lambert,
jak érod licznych emigracyjnych demokratow. Gdy pierwsi oburzali sie na
republikanska interpretacje 3 Maja, bardziej radykalni jeli oskarzaé
Lelewela o usprawiedliwianie szlacheckiego charakteru Konstytucji. Zwali
tedy Lelewela, w swym przekonaniu obrazliwie, ,wielbicielem ustawy
3-go maja” i pisali, jak publicysta ,,Demokraty Polskiego” (1841), ze:

Konstytucja 3 Maja jest to rhcval de bataille Lelewela, ile razy przyjdzie mu
moéwi¢ o reformach, patriotyzmie, poswieceniu szlachty. Lelewel nie chce pozna¢,
0 ile jei rozporzadzenia [byty] potowiczne, watpliwe, [ile] przyniosty zguby, o ile
byty nieudolne do wydobycia tej sity, jakiej w owym czasie potrzebowata Pol-
ska*.

TYzeba bowiem wyraznie powiedzie¢, ze od tradycji 3 Maja zdecydo-
wanie odcieta sie wiekszos¢ polskich srodowisk demokratycznych, zaréwno
w kraju, jak na emigracji, a w szczego6lnosci — cho¢ nie bez wyjatkow
(przyktadem Henryk Kaminski, ktory uwazat akt 3 Maja za ,poczatek
rewolucji” w Polsce i przy wszystkich don zastrzezeniach dowodzit: ,to
byta rewolucja, chociaz niedoskonata”)31— kota radykalne. Z krytycznych
wypowiedzi o Konstytucji piora Wiktora Heltmana, Jana N. Janowskiego
1 innych dziataczy Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, Edwarda
Dembowskiego itd. mozna by zestawi¢ sporg antologie. Demokraci uwa-
zali bowiem Ustawe za ,arcydzieto egoizmu” szlachty, Swiadectwo jej
niemocy, ,dzieto poronione i bezsilne, ktére nigdy u nas zycia nie
miato”3b. J. N. Janowski dowodzit, ze ,dzien trzeci maja stracit juz dzi$

8J Lelewel, Polska, dzieje | rzeczy jej, t. Ill, Poznan 1855, s. 14.

3B ,,Demokrata Polski'™ 1841, t. I, s. 13.

3 (H. Kamienski), O prawach zywotnych narodu polskiego przez Filareta Praw-
dowskiego, Bruksela 1844, s. 62.

% ,,Demokrata Polski™ t. 1V, 1841, s. 35; por. tez; Uwagi Centralizacji przy dys-
kusji nad Manilestem Towarzystwa Demokratyczvego Polskiego, Paryz b.d., s. 18;
Towarzystwo Demokratyczne Polskie. Kwestia sz6sta. Jakie sg przyczyny bezskutecz-
nos$ci dotychczasowych usitowan o odzyskanie niepodlegtego bytu Polski | jakie $rod-
ki w tym celu zu skuteczne nu przyszto$¢ przyja¢ nalezy, Foitiers 1840, s. 12—13.



caty swodj urok”, ze akt majowy ,uSwiecajgc starg wzgledem ludu nie-
sprawiedliwos$¢ i tym sposobem po staremu ttumigc sity narodowe, zgo-
towat Polsce srogi los niewoli, ktérego liberalniejszy od szlachty Kosciu-
szko nie umiat odwrdéci¢”, pisat o ,obtgkaniu” Konstytucji, pochodzacym
z ,egoizmu kastowego”, krytykowat uprzywilejowanie religii katoli-
ckiej3. Natomiast W. Heltman swdj stawny artykut pt. Pétsrodki (1837)
konczyt stowami:

Prawo 3 Maja, ktére miato spoteczny porzadek naprawi¢, potrzebne sity do zrzu-
cenia obcej przemocy wywota¢, wegielng odrodzenia Ojczyzny by¢ podstawa, sta-
to sie grobowym jej kamieniem. Dtugo stojacy na nim napis: umiarkowanie, ma-
dros¢, zetrze¢ powinniSmy — napisaé: niedoteznos$¢, nierozum!'7

Seweryn Goszczynski bedzie wrecz drwit z rzekomej, jego zdaniem, po-
stepowosci Konstytucji, wskazujgc na jej antyrewolucyjny, szlachecki
charakter, wyrazajacy sie we wzieciu pod opieke ,obecnego stanu rze-
czy” [...], .mimo grozby przemian” (1840)3 Polscy dziatacze demokra-
tyczni, odcinajacy sie tak stanowczo od tradycji 3 Maja, zarzucali twor-
com Konstytucji — jak to czynit J. N. Janowski — ze nie na$ladowali
szlachty francuskiej, ktora 4 sierpnia 1789 r. wyrzekta sie¢ w Zgroma-
dzeniu Narodowym swych przywilejdw3. W. Heltman za$ pisatk:

Na Zachodzie lud kruszyt kajdany, gotymi rekami brat Bastylie (14 lipca 1789);
szlachta rozdzierata pergamina swoje (no'~ 4 sierpnia 1789); a u nas w milczeniu
oczekujagcych na sprawiedliwo$¢ nowymi krepowano wiezami, a nasza szlachta
na pergaminach swoich nowe kladta pieczeciedl

Przytoczone oceny Konstytucji, pochodzace z kregbw miedzypowstaniowej
demokracji, Swiadczg wymownie, ze S$rodowiska te, odmawiajgc Usta-
wie jakiegokolwiek uznania jako politycznemu programowi wczoraj

%J N Janowski, O dniu 3 maja 1701 roku (1841), [w:] W. Heltman,
J. N. Janowski, Demokracja polska na emigracji, wyd. H. RzadkowsKa,
Warszawa 1965, s. 553—562. Por.. W. Mazurkiewicz, Poglad na historig pol-
ska, Biblioteka Polska — Paryz, rkps. 490, nr 21/1, s. 1180— 1190: ,,Konstytucja 3-go
maja byta stworzona przez szlachte dla szlachty; drobne promienie reform na ko-
rzy$¢ mieszczanstwa i wskazanie ludowi wiejskiemu nadziei ulepszenia jego losu
wprowadzone zostaty do konstytucji drogag taski, nie za$ nieuznaniem prawa. Kon-
stytucja 3-0 maja nie ostabienie lub przeobrazenie, ale wzmocnienie i uporzagdkowa-
nie przywileju miata na celu”.

37 W. Heltman, Konstytucja 3 maja (1837), [w:] W. Heltman, J N. Ja-
nowski, op. cit, s. 211.

BS. Goszczyhski, Dzietu zbiorowe, wyd. Z Wasilewski, t IV, Lwow
b.d.,, s. 122. Por.. E Dembowski, Pisma, t IV, Warszawa 1955, s. 288—289.

3*Hellman, Janowski, op. cit, s. 560 -561.

4) Tamze, s. 210.



i dzi$, odrzucaly je réwniez jako tradycje, ktérg mogtyby zaaprobowac.
W oczach jej demokratycznych krytykdw Ustawa 3 Maja jawita sie
jako wartos¢ pod kazdym wzgledem negatywna, a zarazem kontrsym-
bol warto$ci, uznawanych za witasne. Podobne poglady zainicjowaty no-
wa linie tradycji 3 Maja, dezaprobatywng w stosunku do Konstytucji,
jako do aktu nie do$¢ rewolucyjnego. Chciatoby sie tu rzec, ze rzeczni-
cy tych pogladow zywili do Konstytucji 3 Maja pretensje za to, ze nie
byta ona... Rewolucjg Francuska.

@) tym, ze mimo tych krytyk, tradycja zwigzana z 3 Maja nie za-
marta, Swiadczg nie tylko rocznicowe obchody, urzadzane w ro6znych
Srodowiskach emigracyjnych, bynajmniej nie tylko zwigzanych z Ho-
telem Lambert, oraz préby ich organizowania w kraju. W dobie mani-
festacji patriotycznych, poprzedzajagcych wybuch Powstania Stycznio-
wego, rocznice Konstytucji uczczono obchodami w Kroélestwie: skrom-
niej w 1861, bardziej okazale w 1862 r., przypominajac z tej okazji war-
szawskg tradycje odwiedzania miejsca, na ktorym miata stangé Swigty-
nia Opatrznosci. Manifestacje te spotkaty sie zreszta z krytykg mie-
szczanskiej prasy warszawskiej4l

\

Powstanie Styczniowe byto dla Polakdw wstrzgsem, ktdry nie mogt
nie oddziata¢ na kierunki ich politycznego myslenia. Trudno bytoby
sie temu dziwi¢, ze po doznanej klesce na czoto polskiego zycia poli-
tycznego wysunety sie te nurty, ktére nawotywaty do liczenia sie z trud-
nymi do przyjecia, ale istniejacymi realiami. Ale jak zwykle i tym ra-
zem realizm ten niejedno miat imie.

Nie byto przypadkiem, ze niebawem na czoto zycia politycznego
w zacofanej Galicji wysuneto sie miode, ugodowe stronnictwo Stanczy-
kéw, ktérego historyczng, a zarazem polityczng ideologie rozwineta tzw.
krakowska szkota historyczna. Budujac teorie samozawinionego upad-
ku jako uzasadnienie dla swej polityki, twdércy podwawelskiego kierun-
ku nie mogli uchyli¢ sie od oceny Konstytucji 3 Maja. Walerian Kalin-
ka, ktory poswiecit jej nie dokonAczony tom swego Sejmu Czteroletnie-
go, pisat:

4 A. Giller, Maniiestacje Warszawy 1861 r., Stanistawéw 1908, s. 55; Gie 1-
iynski, op. cit, s. 19—21; S. Kieniewicz, Powstanie Styczniowe, Warszawa
1972, s. 185, F. Ramotowska, Rzqd carski wobec manilestacjl patriotycznych
w Krolestwie Polskim w latach 1860—1862, Wroclaw 1971, s. 389—393; J. Komar,
Warszawskie maniiestacje patriotyczne 1860— 1861, Warszawa 1970, s. 142—143.



Nietatwo jest Polakowi méwl¢ o Konstytucji 3 Maja, w ktérej czci wychowat sie
od dziecinstwa, z ktorg wszystkie starania nasze w biez-,cym wieku czynione o od-
zyskanie niepodlegtosci majg pewne pokrewienstwo, i w ktoérej trzy z kolei po-
kolenia przyuzyly sie widzie¢ jakby ostatni i wole gasnacej matki, Ale mniemamy,
ze dzi$ po stu latach, historia powinna odzyska¢ swe prawa i da¢ glos trzezwemu
sgdowi, cho¢by ten s.d miat zabole¢ i wydaé¢ sie nawet nieuszanowanlem wielbio-
nej diugo relikwii'2

Ow trzezwy sad pod piérem W. Kalinki gtosit, ze wprawdzie majowa
Konstytucja uczynita wiele dla umocnienia panstwa, przeciez cechuje
ja .,obawa i nieSmiatos¢, ilekro¢ chce postawi¢ chocby najprostsze za-
sady dobrego rzadu”, ze musiata ,ukrywaé to troche dobrego”, ktére
sprawita, wszelako ,nie wszystko zte dato sie naprawic¢”, a najsmut-
niejsze, ze ,dla chtopdw nic prawie nie uczynita”43 Ocena W. Kalinki
byta wiec stosunkowo do Konstytucji krytyczna, a musiata by¢ taka,
skoro miala uzasadnia¢ gtowng teze autora: Polska upadta z wiasnych
win, a naprawa nadeszta zbyt pozno.

W podobny ton uderzyt tez Jézef Szujski, chociaz podkreslat, ze
Ustawa ,miata te wielkg zalete, ze byta samodzielnym czynem narodo-
wym”4, na innym za$ miejscu zaznaczal, ze byta nie dosy¢ monarchicz-
na4s. Dla przedstawiciela miodszego pokolenia stronnictwa Stanczykdéw
— Michata Bobrzynskiego — Konstytucja byta:

[.al  Swiadectwem odrodzenia, naprawiata btedy przesztosci, siggata jako program
w przyszto$¢, wprowadzata naréd na widownie nowozytnego rozwoju i do zycia
dawata mu pfewo40,

stworzyta wszakze tylko jeden z warunkéw przysztej pomysinosci, dal-
szych nie zdotata, gdy od pisania praw trzeba bylo przejs¢ do dziatan,
Na ocene Bobrzyriskiego wptyneta teza przeciwnikéw szkoly krakow-
skiej o ,,odrodzeniu w upadku”47. ldeologowie Stanczykow byli history-
kami i nie mogli nie liczy¢ sie z uargumentowanymi propozycjami nau-
ki historycznej. Byto jednak niezmiernie charakterystyczne, ze nawet
rewizja pogladéw na tre$¢ Konstytucji nie naruszata, jak w przypadku
Bobrzynskiego, ogdlnego historiozoficznego schematu: tezy o samozawi-
nionym upadku, ktérg poglad na znaczenie aktu majowego miat uzasad-
niac.

L2 Kalinka, Sejm Czteroletni, t Ill, s. 89—90.

43 Tamze, s. 90—94.

413 Szujski, Dzieta, Seria H, t 1V, Krakéw 1894, s. 719.
4S Tamze, t. IX, Krakéw 1889, s. 388.

MM Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, t. Il, Warszawa—Krakéw 1881,
s. 324.
47 Tak zreszta M. Bobrzynski zatytutowat ostatni, VIIlI rozdzial swej syntezy,

dodany do niej w drugim wydaniu: Bobrzynski, op. cit, t I, s. 296 i n.



Narodowg historiozofie Starnczykéw, a wiec takze wkomponowany
w nig ich poglad na Konstytucje 3 Maja, zwalczali zardwno epigoni le-
lewelizmu i miedzypowstaniowej demokracji, jak i zwolennicy pogla-
déw nacjonalistycznych, hotdujacy ideom historycznego apologetyzmu.
Pominmy tu buiczuczne deklamacje Stefana Buszczynskiego, dla kto-
rego akt 3 Maja byt dzietem bez najmniejszej skazy, za$ kto nie chcial
tego przyzna¢, byt przezen odsgdzony od czci i wiary48 a zatrzymajmy
sie nad koncepcjami galicyjskiego demokraty Henryka Schmitta. Nie
kryt on, ze ustawa majowa:

[...] zawiera w sobie rozmaite niedostatki, razgce dzi§ szczegélniej, gdy zasada
rownouprawnienia obywatelskiego, znoszaca ro6znice stanéw [..] weszta juz wszedzie
w zycie wraz z zasadg zupetnej wolnoséci sumienia4®

Jak przystato na umiarkowanego demokrate Schmitt krytykowat ogra-
niczony charakter reformy spolecznej 3 Maja, uwazat za powazny biad
polityczny zaprowadzenie dziedzicznosci tronu, ale — na przekér hi-
perkrytycyzmowi wielu demokratéw z lat miedzypowstaniowych —
w sumie ocenial Konstytucje jako akt najwyzszej wagi, ktdry jesli nie
zapobiegt katastrofie Rzeczypospolitej, to tylko z winy sgsiadow oraz...
krola. H. Schmitt kontynuowat:

Zaczete za$ na Wielkim Sejmie dzieto odrodzenia nie ustato z upadkiem panstwo-
wym Rzeczypospolitej, ale trwa ws$réd strasznych doswiadczen i meczenstwa az
do dni naszych, a same postepy na drodze tego odrodzenia, mimo przeszkéd i zap6r
najwyszukanszych, dowodzg wymownie, ze upadek panstwa nie odjat narodowi zy-
wotnoséci, a zatem i wielkie powotanie jego dziejowe istnie w catej swej sile5

Z tego punktu widzenia Konstytucja 3 Maja byfa dziejowym momen-
tem, inaugurujagcym wielki proces narodowego odrodzenia. Nietrudno
jest wskazac na lelewelowskie filiacje tej koncepcji.

Nie byto przypadkiem, ze mimo catego swego krytycyzmu do poli-
tycznych tradycji Romantyzmu, do tego witasnie watku myslowego na-
wigzali w swym pogladzie na Konstytucje 3 Maja ci éwczes$ni politycz-
ni realisci, ktorzy wywiesili na swych sztandarach hasta pozytywizmu.
Byto zrozumiate, ze wizja narodowej przesztosci, ktérg wypracowywa-
li, byta funkcjonalna w stosunku do ich programu cywilizacyjnej ,,pra-
cy u podstaw” jako $rodka, majgcego zapewni¢ narodowi lepszg przy-
sztos¢. W zwigzku z tym na majowg ustawe nalezalo spojrze¢ jako na

4 Por.: S. Buszczynski, Znaczenie dziejow Polski I walk o niepodlegtosc.
Poznan 1882, s. 80.
QO H Schmitt, Dzieje Polski XVIII 1 XIX wieku, t. Ill, Krakéw 1867, s. 150.

5 Tamze, s. 213. Por.: tenze. Zdarzenia najwazniejsze z przeszto$ci narodu
polskiego, Lwéw 1869, s. 615—616.



Swiadectwo dokonanej niegdy$, mniej lub bardziej skutecznej, ale osig-
gnietej wiasnymi sitami naprawy stosunkow krajowych, by wigczy¢ ja
do wiasnej tradycji politycznej jako legitymujgcg program pozytywis-
tow chwalebna zasztosc.

Teze o ,,odrodzeniu w upadku” rozbudowata historiografia warszaw-
skiej pozytywistycznej szkoly historycznej, nie ograniczajgc pojecia od-
rodzenia tylko do dzieta Sejmu Czteroletniego, ale rozciggajac je na ca-
ty okres stanistawowski5L Dawato to podstawe do rewizji obrazu dzie-
jow Polski, proponowanego przez kierunek krakowski, cho¢ nie tak in-
tegralnej, jak sie niekiedy sadzi, biorgc na wiare polemiczne wywody
Wiadystawa Smolenskiego, wymierzone w szkote krakowska52 Wigzato
sie to réwniez z rozwijaniem odmiennych od niej pogladow na Kon-
stytucje 3 Maja. Poczatkowo, pod pidrem W} Smolenskiego i Tadeusza
Korzona, ocena Ustawy nie byta pozbawiona akcentéw krytycznych,
ktore jednak z uptywem lat bladty5% cho¢ Korzon wcigz za ,fatalny
btad” jej twdrcow bedzie uwazat ,,doktrynerskie, nie poparte zadnymi
widokami realnymi, gonienie za monarchig dziedziczng bez monar-
chy”5. Wybitny ten historyk byt zresztg zakochany nie w 3 Maja, ale
w Kosciuszce. Bardziej oden i od SmoleAskiego zachowawczy Aleksan-
der Rembowski uwazat, ze Konstytucja 3 Maja ,,byta wzorem reformy,
ktora z prgdami amerykansko-francuskimi majgc mato punktéw stycz-
nosci, ozywiona jednak byta tymze samym duchem nowozytnego po-
rzagdku panstwowego i tymze samym pragnieniem stworzenia organiza-
cji, ktdra by nowym potrzebom zapewnita trwatly rozwdj i site”55. Byla
ona aktem, tgczacym przesztos¢ z przysztoscig, zapobiegata — w imie
potrzeb kraju — ,pokrzywdzeniu i wyzyskiwaniu klas nieuprzywilejo-
wanych”5* Historyk pisat:

n Por.. M. H. Serejski, A. F. Grabski, Tadeusz Korzon a idea odrodzenia
narodowego w dobie stanistawowskiej, [w:] Korzon, op. cit, s. 5—37: A. F. Grab-
ski, Warszawska szkota historyczna. Préba charakterystyki, [w:] Polska mys$l lilo-
zoiiczna i spoteczna, red. B. Skarga, t Il, Warszawa 1975, s. 523 i n.

** Por.. W. Smolenski, Szkoty historyczne w Polsce, przedm. A. F. Grab-
ski, Warszawa 1986, passim.

“ Smolenski, Ostatni rok, s. 417 i n; W. Grabien ski (W. Smoleniski),
Dzieje narodu polskiego, t I, Krakéw 1898, s. 124 in.; tenze, Znaczenie Konsty-
tucji 3-go Maja, Warszawa 1918, passim; Korzon, Odrodzenie, s. 327—330, 467
i ni tenze, Historia Polski, Kijéw 1918, s. 301 i n.; por. M. Wierzbicka,
Witadystaw Smolenski, Warszawa 1980, s. 82 i n; A. F. Grabski, Poglady Wta-
dystawa Smolenskiego na dzieje Polski, ,Przeglad Historyczny™ 1974, nr 2, s. 329
in; J Witodarczyk, Tadeusz Korzon. Gtowne koncepcje historyczne i historio-
zoliczne, £6dz 1958, s. 89 i n., 139 i n.

8 Korzon, Odrodzenie, s. 330.

5 A. Rembowski, Pisma, t. I, Warszawa 1901, s. 76.

Tamze, t. I, s. 77,



Konstytucja 3 maja nie byta, jak to mylnie [Albert] Sorel wypowiedziat, dzietem
stworzonym przez szlachte i to dla jej wltasnego dobra, ale dzietem szlachty, ktéra
pragneta podnie$¢ nizsze warstwy spoteczenstwa, obudzi¢ tym sposobem ws$réd nich
przywigzanie do nowego porzadku, a co najwazniejsze, byta dzietem, majgcym ocalic
egzystencje Rzeczypospolitej”.

Dawata wiec — bo taki wniosek ptynagt z tego pogladu — owej zreha-
bilitowanej przez wprowadzenie Konstytucji szlachcie moralne prawo
do przewodzenia narodowi. Byto to catlkowicie sprzeczne z interpreta-
cjami Konstytucji, rozwijanymi przez demokratow. Dzieta o Ustawie
Rzadowej 3 Maja na tle porownawczym, ktére zamierzal opracowac,
A. Rembowski napisa¢ nie zdazyt,

\4

Zwigzana z rywalizujgcymi ze sobg nurtami politycznymi historio-
grafia ostatniego trzydziestolecia XIX w. z pewnoscig rozszerzyta za-
kres rzetelnej wiedzy o majowej ustawie, ale politycznych namietnos$-
ci, zwigzanych ze zrdéznicowaniem jej ocen nie ugasita, cho¢ nikt juz
wowczas nie myslat o Konstytucji jako o programie. Szczeg6lnie na-
mietne spory rozgorzaty wowczas, kiedy nadeszio stulecie jej uchwale-
nia. Zakonspirowana Liga Polska podjeta woéwczas inicjatywe ,budze-
nia narodowego ducha” przez organizowanie obchodéw polskich rocz-
nic historycznych, co spotkato sie z poparciem epigonow tradycji po-
wstanczych3 W marcu 1891 r. ukazata sie w Warszawie okolicznoscio-
wa odezwa, nawotujgca do Swietowania rocznicy Konstytucji. Jej autor
— a byt nim Roman Dmowski — uderzyt w strune apologetyzmu.
O 3 Maja pisatk:

w tym dniu naréd sie dowiedziat, iz wsréd zepsutego stanu uprzywilejowanego,
stojgcego u steru rzadéw, znalazta sie gar$¢ ludzi mitujgcych Ojczyzne, zdolnych
dla jej mitosci poswieci¢ cze$¢ swoich przywilejéw, ze w tym wreszcie dniu serca
ludzi uczciwych napetnity sie nadziejg lepszej przysztosci, ze w chwili zblizajacego
sie upadku uwierzyli oni, iz odradza sie Polska wielka i niepodlegta, kroczaca na-

ST Tamze, t. I, s. 77. Por. inne wypowiedzi historyka o Konstytucji oraz o po-
gladach na nig innych badaczy: tenze, Pisma, t |IlI, Warszawa 1902, s. 444—446;
t. I, Warszr.wa 1906, s. 352 i n., 304 i n., 422—423, 473 i n.,, 520 i n., 634 i n. Por.:

J. Danielewicz, Spoteczno-polityczne poglady Aleksandra Rembowskiego, Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska 1955, t. X, nr 5, Sectio F, s. 178—179.

®Por.: S. Kozicki, Historia Ligi Narodowej (okres 1887— 1907), Londyn 1964,
s. 487 i n; R. Wapinski, Narodowa Demokracja 1893—1939. Ze studiéw nad dzie-
jami mys$li nacjonalistycznej, Wroctaw 1980, s. 25 i n.; A. F. Grabski, W kragu
kultu Naczelnika. Rapperswilskie inicjatywy kosciuszkowskie (1894—1897), Warszawa
1981, s. 24 i n,



przéd pod hastami wolnoséci, réwnosci i braterstwa. [..] Drapiezni sasiedzi roz-
szarpali odradzajgcy sie naréd, ale chwila, ktéra zrodzita te nadzieje, pozostata
Swietg na zawsze J...]5%

Nielegalne obchody rocznicowe odbyty sie w Warszawie, pociggajac za
sobg represje witadz; w Galicji uroczystosci byty legalne. Okolicznos-
ciowe obchody odbyly sie tez w licznych polskich skupiskach za gra-
nica8o.

Sprawa obchodéw stulecia uchwalenia Konstytucji spolaryzowata
opinie publiczng. Ludwik Kulczycki pisat: ,,Sfery konserwatywne i li-
beralno-ugodowe przerazity sie. W wiekszosci pism warszawskich po-
jawity sie artykuty, wzywajgce spoleczenstwo do spokoju. Miodziez pa-
triotyczna spoliczkowata za to ich autoréw i redaktorow owych pism”6L
W Galicji, gdzie — jak to pieknie powiedziat Feliks Perl — stuletnia
rocznica uczynita z 3 Maja ,,narodowg Swieto$¢, wywyzszyta go ponad
inne pamiagtki”’& na ,fatlszywe budzenie ducha” rzucat gromy hr. Sta-
nistaw Tarnowski. Pisat:

W naszych pamiatkowych obchodach tkwi i kryje sie [..] pierwiastek zly. To nie
urojenie, tylko dosSwiadczenie. Wiemy wszyscy, ze przed laty trzydziestu urzadzane
nabozenstwa i $piewy, dla ogdétu byty prostym i szczerym nabozenstwem, ale dla
tych, co je urzadzali, byty pretekstem i S$rodkiem; i wiemy, jakie byty ich skutki.
Podobnie jest dzi$, cho¢ bez celu zbrojnego powstania®*.

Hrabia — profesor gromit przede wszystkim ,naszych panoéw postepo-
wych” oraz anarchistow, nie domyslajagc sie nawet, ze animatorami
zwalczanych przezeh obchodéw byli ludzie, ktdrzy juz niebawem znaj-
da swoje polityczne miejsce w ruchu narodowym. Chociaz w Galicji
udziat socjalistow w obchodach 3 Maja byt znaczacy — partia zezwoli-
ta robotnikom na udziat w pochodzie trzeciomajowym, zorganizowanym
we Lwowie — przeciez stosunek polskiego ruchu socjalistycznego do
tej rocznicy nie byt w catosci jednoznaczny.

Zdecydowanie przeciw niej wystgpili przedstawiciele rewolucyjne-
go skrzydta polskiego ruchu robotniczego. W wydanej anonimowo bro-

5 Kozicki, op. cit, s. 507—508, por. tamze, s. 71—75; M. Kutakowski,
Roman Dmowski w S$wietle listow i wspomnien, t I, Londyn 1968, s. 29 i n., 139 i n.

@ Por.; K. Bartoszewicz, Ksigga pamigtkowa setnej rocznicy ustanowienia
Konstytucji 3 Maja, t. Il, Krakéw 1891, s. 77 i n.; F. Perl, Dzieje ruchu socjalistycz-
nego w zaborze rosyjskim (do powstania PPS), Warszawa 1953, s. 373 i n; M. Mazo-
wiecki (L Kulczycki), Historia ruchu socjalistycznego w zaborze rosyjskim, Kra-
kéw 1903, s. 194 i n.

6l Mazowiecki (L Kulczycki), op. cit.,, s. 194

c*Per 1 op. cit, s. 374

n S Tarnowski, Z doSwiadczen i rozmys$lan, Krakéw 1891, s. 321.



szurze Stanislaw Mendelson ostro rozprawiat sie z Konstytucjg, ktdra
~tylko grobowy kamien nad ojczyzng postawita” i dowodzit, ze orga-
nizowane wtasnie patriotyczne obchody majg na celu utrzymywanie
klasy robotniczej w ucisku6d S. Mendelson przeméwit nadto przeciw
Swieceniu 3 Maja na obchodzie w Londynie. Bardziej oden umiarkowa-
na paryska ,Pobudka” pisata, ze Konstytucja ,pozostanie w dziejach jako
kartka papieru, napisana pod wpltywem najszczerszych zapewne checi,
ale zbudowana niedoteznie, bo oswiecajgca stara wzgledem ludu nie-
sprawiedliwo$¢ i po dawnemu ttumigca sity narodowe” .

Ten krytycyzm w stosunku do Ustawy 3 Maja nie byt na skraj-
nej lewicy czym$ nowym: jeszcze Wielki Proletariat uwazat wszelkie
ruchy narodowe za odwracanie uwagi od ucisku klasowego. Przed dzie-
siecioma laty (1881) zwigzany z grupg ,Rownos$¢” w Genewie Kazimierz
Dtuski otwarcie odmawiat Konstytucji jakiegokolwiek znaczenia wsréd
chwalebnych tradycji zarzucajac, ze nie staneta ona na wysokosci ra-
dykalizmu Wielkiej Rewolucji Francuskiejé® K. Diuski oceniat 3 Maja
niemal tak samo, jak niegdy$ W. Heltman. Nie ulega watpliwosci, ze
rewolucyjne skrzydto polskiej lewicy socjalistycznej kontynuowato
uksztattowang na lewicy obozu demokratycznego w okresie miedzy-
powstaniowym linie tradycji dezaprobatywnej w stosunku do Konsty-
tucji. Nie znaczy to jednak, by tylko powtarzato poglady swych po-
przednikéw. Dodato do nich nowe elementy: oceniato Akt majowy
z punktu widzenia gtoszonej przez siebie podmiotowosci klasy robotni-
czej. Wigzata sie z tym wazna rowniez w przysztosci sprawa stosunku
1 do 3 Maja. Przeciwstawienie tradycji 3 Maja wtiasnej, proletariac-
kiej, cho¢ mtodej tradycji 1 Maja, zostato polskiej lewicy socjalistycz-
nej niejako podrzucone przez te sity, ktdre angazujac sie w organiza-
cje obchodow trzeciomajowych podjety agitacje ,zeby robotnicy ponie-
chali 1 maja, a przytaczyli sie do obchodu »ogélnonarodowego«. Zrecz-
niejsi agitatorzy wabili robotnikéw hastem przeniesienia Swieta 1 maja
na 3 maja”®. Odpowiedzig na to ze strony radykalnej lewicy socjalis-
tycznej byto przeciwstawienie tych dwdch Swigt akurat odwrotne od

4y Perl, op. cit, s. 375—376.

os Perl, op. cit, s. 375. O zrdznicowaniu ocen Konstytucji w kolach polskiej
lewiry rewolucyjnej por. szerzej: M. Orzechowski, Rewolucja, socjalizm, tra-
dycje. Przeszto$¢ narodowa i tradycje w mys$li politycznej rewolucyjnego nurtu pol-
skiego ruchu socjalistycznego, Warszawa 1984, s. 142— 143, s. 171.

« Pierwsze pokolenie marksistow polskich. Wybér pism | materiatéow Zzréddiowych
z lut 1878—1886, red. A. Molska, t I, Warszawa 1962, s. 394. Por.. Orzechow-
ski, op. cit., s. 78, 123.

o7 Perl op. cit, s. 374; por.. I. Daszynski, Bankructwo demokracji gali-
cyjJkiej, ,Przedswit™’ 1895, nr 1—3, s. 5 J. Buszko, Narodziny ruchu socjall-
stycznego na ziemiach polskich, Krakéw 1967, s. 248.



sugerowanego przez przeciwnikdw politycznych. Znalazto sie ono juz
w broszurze pt. Swieto majowe a partig robotnicza z 1891 r., w ktérej
wyrazono nadzieje, ze nikt z robotnikéw, zapoznawszy sie z tym, czym
rzeczywiscie byta Konstytucja 3 Maja, ,,nie zechce zrywac solidarnosci
z robotnikami catego Swiata i nie zechce przenosi¢ Swieta 1 maja na 3
maja”e68 W warunkach, kiedy 3 Maja byt kontrsymbolem witasnych war-
tosci, a te ostatnie wyrazat 1 Maja, byto zrozumiate, ze Swietowanie te-
,00 ostatniego staneto w sprzecznosci z obchodzeniem rocznicy Konsty-
tucji.

Nie wszystkie jednak oOwczesne polskie $rodowiska socjalistyczne
hotdowaty ultrakrytycznemu stosunkowi do tradycji 3 Maja. Na oko-
licznoSciowym obchodzie w Rapperswilu Bolestaw Limanowski tak
mowit o postanowieniach i 0 znaczeniu Konstytucji:

Niezawodnie, jezeli z dzisiejszego punktu bedziemy oceniali, jest to bardzo mato,
prawie nic. Ale jezeli cofniemy sie sto lat wstecz, jezeli sie¢ cofniemy do roku,
kiedy rozpoczat sie Sejm Czteroletni, to musimy przyznaé, ze uskutecznienie tych
zagdan przedstawiatlo olbrzymiag rewolucje i ze zgda¢ wiecej, znaczytoby nie racho-
waé sie z moznoscig tego, co mozna byto zrobié, znaczytoby stawia¢ utopie za-
miast praktycznego politycznego programuls.

Stowa te nie tylko zawieraty polemike ze scharakteryzowanymi wyzej
pogladami przedstawicieli rewolucyjnego skrzydta polskiej lewicy so-
cjalistycznej. Stanowig one jednocze$nie nawigzanie do innego niz ten,
ktory podejmowaty tamte, ale przeciez zywego watku polskiej demo-
kratycznej tradycji: pogladu gtoszacego, ze 3 Maja byt sui generis rewo-
lucja, pogladu gtoszonego przez J. Lelewela i H. Kamieniskiego. B. Li-
manowski wzigt udziat w miedzynarodowym obchodzie 3 Maja w Zu-
rychu. Do tego to obchodu wystosowali telegramy gratulacyjne m. in.
Piotr tawrow oraz ,poset do parlamentu niemieckiego Liebknecht”,
ale nikt z polskich socjalistow7. W polskim ruchu socjalistycznym
z uznawaniem 3 Maja za kontrsymbol warto$ci, uwazanych za wtasne,
rywalizowal wiec takze inny poglad, zgodnie z ktérym Konstytucja
stanowita wazki moment w rewolucyjnej tradycji, wiodacej od jej nie-
Smiatych postanowien do znacznie S$mielszych, wspotczesnych dazen

68 Perl, op. cit, s. 374—375. Byto bardzo charakterystyczne, ze prawica ruchu
robotniczego w okresie miedzywojennym opowiadata sie za S$wietem 3 Maja, od-
rzucajac 1 Maja jako ,S$wieto socjalistyczne”, zajmowala wiec stanowisko odwrotne
od tego, ktére reprezentowata lewica. Por.. R. W apinsk i, Dziatalno$¢ Narodo-
wej Partii Robotniczej na terenie wojewdédztwa pomorskiego w latach 1920— 1930,
Gdansk 1962, s. 169— 170.

c*Bartoszewicz, Ks/ega, t IlI, s. 120.

70 Tamze, t Il, s. 127; M. Zlotorzycka, Obchdéd stulecia Konstytucji 3 maja
w Zurychu w 1891 r., ,,Niepodlegtos¢™ 1938, t. XVII, s. 291—298.



ruchu. Z tym ostatnim pogladem zgadzata sie takze opinia, ktorg
0 Ustawie Rzgdowej z 3 maja 1791 r. wyrazit Karol Marks:

Przy wszystkich swych brakach konstytucja ta widnieje na tle rosyjsko-prusko-
-austriackiej barbarii jako jedyne dzieto wolno$ciowe, ktore kiedykolwiek Europa
Wschodnia samodzielnie stworzyta7l

Vil

Wypadto nam poswieci¢ tak wiele uwagi sporom o ocene Konsty-
tucji, jakie rozgorzaly w sto lat od jej uchwalenia dlatego, ze zbiegiem
okolicznosci rocznica ta przypadta na ten czas, kiedy ksztattowaty sie
gtéwne kierunki, ktdre odtagd na diugo bedg decydowaly o geografii
polskiego zycia politycznego. Wkraczajac na scene polityczng, witasnie
z okazji rocznicy musiaty okreslic swdj stosunek do trzeciomajowej
tradycji, co tez rzeczywiscie uczynity, by poOzniej przez diugie lata
podtrzymywaé wypracowane przez siebie stanowiska.

Obchody rocznicy 3 Maja bedg natomiast trwaty, podobnie jak
pierwszomajowe, rdwniez wtedy, gdy ruch narodowodemokratyczny
dawno wycofat sie z organizowania trzeciomajowych uroczystosci. Be-
dzie tak az do | Wojny Swiatowej72 Te coroczne uroczystosci; w za-
borach rosyjskim i pruskim nielegalne, przyczyniaty sie do spopula-
ryzowania tradycji 3 Maja w spoleczenstwie, inspirujgc przy tym do
spogladania na Ustawe Rzadowg w coraz to jasniejszym Swietle. Zna-
lazto to wyraz zarowno w publicystyce, jak i w naukowej historio-
grafii, by przypomnie¢ dziatalno$¢ Szymona Askenazego i jego szkoty,
a po6zniej ofensywe historycznego ,optymizmu”, podjetg przez liczne
grono historykéw i publicystéw przed i podczas 1 Wojny Swiatowej,
majagcg na celu przewartosciowanie ideowego dziedzictwa krakowskiej
szkoty historycznej73 Nie tylko pod pidérem apologetycznego publicy-
sty Antoniego Chotoniewskiego, lecz takze profesjonalnych historykow,
by wymieni¢ tu tylko Oswalda Balzera, Jozefa Siemienskiego, Jana
Karola Kochanowskiego czy raz jeszcze znanego juz nam W. Smolen-
skiego, pochwata — a niekiedy wprost niekrytyczna apologia — Aktu
3 Maja stanie sie waznym, integralnym momentem nowej, majgcej
krzepi¢ narodowego ducha, wizji dziejow polskich. Chlubna i jako ta-

n K. Marks, Przyczynki do historii kwestii polskiej. (Rekopisy z lat 1863- 1864),
Warszawa 1971, s. 153.

B O obchodach w Warszawie por. m. in.: Raporty warszawskich oberpolicmaj-
strow (1892—1913), red. H. Kiepurska, Z. Pustuta, Wroctaw—Warszawa
1971, s. 47—48, 51. Por.: Gietzy Aski, op. cit, s. 21 i n.

B Por.. J. Maternicki, Idee i postawy. Historia i historycy polscy 1914—
—1918. Studium historiograliczne, Warszawa 1973, s. 15 i n., passim,



ka przyjmowana przez coraz szersze kregi spoleczne tradycja 3 Maja
bedzie tez wykorzystywana zgota instrumentalnie dla doraznych celéow
politycznych. W 1915 r. NKN w specjalnej odezwie gtosit, ze ,w dniu
Swieta narodowego zadokumentowa¢ [..] nalezy zwigzek calego spo-
teczenstwa polskiego z ideg i czynem Legionow”74 Jak napisze o tym
pézniej Wiadystaw Konopczynski:

To samo S$wieto 3 Maja stuzyto w r. 1916 warszawskim aktywistom na rzecz legio-
néw, a w r. 1971 — 8 dostarczato niestusznie tak zwanym ,pasywistom™ argu-
mentéw za programem Polski zjednoczonej; w tym samym duchu zdawatl sie méwic
przez usta ententofilow wywotany zza grobu Kosciuszko”.

Rewolucyjna lewica, uwiktana nie tylko w zasadniczg walke z ideo-
logig klas posiadajacych, lecz takze w polemike z PPS, kontynuowata
wypracowany przez siebie wczes$niej zdecydowanie krytyczny poglad
na Konstytucje. Jednakowoz na marginesie gtdwnego watku oceny gto-
szgcego, ze miata ona charakter szlachecki, a nie ludowy, wiec nie
ma ,nic wspodlnego z naszym ruchem robotniczym i socjalistycznym”
— jak sie wyrazit Adolf Warski® — funkcjonowata réwniez na rewo-
lucyjnej lewicy ocena inna, dostrzegajaca postepowy charakter majowej
reformy (Julian Marchlewski)7/. Na usztywnienie stosunku do 3 maja
w tym S$rodowisku wcigz oddziatywato przeciwstawianie tego dnia dacie
1 maja.

W niepodlegtej Polsce ustawg z 29 kwietnia 1919 r. ,,dzien trzeciego
maja, jako rocznica Konstytucji 1791 roku, ustanawia sie w catej Rze-
czypospolitej Polskiej jako uroczyste Swieto po wieczne czasy”, a do
»Swietnej tradycji wiekopomnej Konstytucji Trzeciego Maja” nawigzu-
je sie w pierwszym zdaniu Konstytucji z 17 marca 1921 r.B W ten
sposOb trzeciomajowa tradycja przyjeta urzedowy charakter panstwo-
wy; miata stuzy¢ panstwu, co w praktyce oznaczato, ze mdgt ja swo-
bodnie wykorzystywac¢ dla swych celéw politycznych kazdorazowy obdz

74 Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego 1914— 1917, Krakéw 1917,
s. 127, por. tamze, s. 129— 130.

7B3W. Konopczynski, Umarli mdéwig. Szkice historyczno-polltyczne, Poznan
1929, s. 50.

M A. Warski, Kosciuszkowskie powstanie i socjalpatriocl, ,,.Sprawa Robotni-
cza"™ 1894, cyt. za: Orzechowski, op. cit, s. 143

77 Por.: J. Marchlewski j, Soczinienija, t. VI, Moskwa—Leningrad 1931,
s. 130 i n., 158 i n., 282—283. Por.: Orzechowski, s 142—143.

B Ustawa z dnia 29 kwietnia 1919 r. o S$wiecie narodowym Trzeciego Maja,
»Dziennik Praw Panstwa Polskiego™ Warszawa 30 kwietnia 1919, nr 38, tre$¢ nr 281;
Uchwata z dn. 17 marca 1921 r., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Kon-
stytucje polskie w rozwoju dziejowym 1791— 1982, opr. M. Adamczyk, S Pa-
stuszka, Warszawa 1985, s. 217.



rzadzacy. Czy wiladze przywigzywaty do niej wieksze, niz instrumen-
talne znaczenie? Miatom w reku dwa wydawnictwa o charakterze pod-
recznikéw do urzadzania wszelkiego rodzaju obchodéw rocznicowych:
jedno z 1926 r. w opracowaniu Marii Bogustawskiej? i drugie z 1934 r.,
opracowane przez dr. Antoniego Wieczorkiewicza i dr. Edmunda Op-
pmana8. W pierwszym — Konstytucji 3 Maja poswiecono 23 strony,
tradycjom legionowym i 1920 r. nieco mniej niz 50, w drugim na 3 Ma-
ja przypadty 43 strony, na Legiony i rok 1920 za$ 320. Zestawienie
to mowi samo za siebie. O sposobie, w jaki po zamachu majowym
nawigzywano do trzeciomajowej tradycji, pisat w 1928 r. W. Konop-
czynski:

Coraz $mielej z historig i polityka. W tych dniach rozplakatowano w catej Polsce
oderwe Contialnego Komiteiu Bezpartyjnego Bloku Wspoétpracy z Rzadem, ktéra na-
reszcie zapowiada trzy punkty przybudowy ustroju, skrystalizowane w obozie sa-
nacji, wszystkie trzy ozdobione szyldem Konstytucji 4 Maja. Ze ten ob6z w po-
jmowaniu historii rézni sie od reszty Polakéw i w og6le od zwykitych S$miertel-
nikéw, o tym wiadomo byto od dawna. [..] Pamietna mowa profesora St. Zakrzew-
skiego we Lwowie, gdzie wykazywal podobieristwo miedzy zamachem 12 maja 1926 r.
i czynem 3 Maja 1791 r. oraz pokrewienstwo miedzy obozem praworzagdnym przed
dwoma laty i Targowica. [..) Dzi§ cierpliwa Konstytucja naciggnieta na inny be-
ben, ale w rekach tych samych doboszéw — pierwszej czy tez czwartej brygady8L

Nie chodzi nam oczywiscie o to, aby podzielaé partyjne zacietrzewie-
nie autora przytoczonych stéw. llustrujg one jednak dobrze mechanizm
instrumentalnego dyskontowania ogo6lnonarodowej tradycji dla doraz-
nych potrzeb okres$lonego politycznego $rodowiska, funkcjonujgcy prze-
ciez nie tylko w tamtych czasach.

Nalezy zatowaé, ze nie mamy bodaj sondazowego opracowania sto-
sunku roznych nurtow politycznych do tradycji 3 Maja w okresie
miedzywojennym, podobnego do tego, jakim dysponujemy juz do cza-
séw wojny i okupacji62 Podczas wojny niewiele zmienit sie stosunek
do 3 Maja endecji czy epigonéw sanacji. Na uwage zastuguje, ze ruch
ludowy akcentowat wowczas, ze Konstytucja zajeta sie chtopami jedy-

« Rocznice narodowe. Wskazéwki i materiaty potrzebne dla urzadzajgcych ob-

chody narodowe, opT. M. Bogustawska, Lwéw Warszawa 1926, s. 171 195.

Rocznice. Wypisy do obchoddéw rocznic narodowych, opr. A. Wieczorkie-
wicz, A Oppman, Warszawa 1934, passim.

8l W. Konopczynski, Umarli, s. 163—164. O wspomnianej mowie S.
krzewskiego por.: K. Sreniowska, Stanislaw Zakrzewski. Przyczynek do cha-
rakterystyki pradéw ideologicznych w historiogralii polskiej 1893— 1936, t6dz 1956,
s. 91 in, 142 in.

* Pot.: H. Winnicka, Tradycja a wizja Polski w publicystyce konspiracyj-
ne), Warszawa 1980, s. 47—52,
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nie ,platonicznie” oraz, ze z tego samego powodu odnosity sie do niej
krytycznie niektore $rodowiska demokratyczne. Najpowazniejsze zmia-
ny zaszty wowczas na radykalnej lewicy, a polegaly one na odrzuceniu
przeciwstawiania sobie 1 i 3 Maja i nawigzaniu do tego watku, repre-
zentowanego przez Lelewela, Kamienskiego i Limanowskiego, Kktory
w Akcie Majowym upatrywal poczatek wiodgcego do wspotczesnosci
procesu rewolucyjnego8®

Dla kogo rocznica Konstytucji Trzeciego Maja nie jest tylko pozbawionym wszel-
kiej aktualnosci urzedowym obchodem, czy sentymentalnym wspomnieniem, dla ko-
go rocznica Konstytucji Trzeciego Maja jest dniem mobilizacji sil narodowyih do
walki o wolno$¢ i szcze$cia narodu — nasz Trzeci Maja jest nie przeciwstawie-
niem, lecz narodowym uzupetnieniem posiadajgcego ogélnoludzkie znaczenie i $wia-
towe obywatelstwo Swieta Pierwszomajowego*4

Stowa te nie zostaly napisane przez wspo6iczesnego nam dziatacza poli-
tycznego. Pochodzg one z artykutu, ogtoszonego 20 kwietnia 1943 r.
przez Alfreda Lampego. Dlaczego mimo tej i innych deklaracji, ktd-
rych byto wiele, praktyka tak dlugo zaprzeczata zasadnosci pogladu
tego wybitnego przedstawiciela polskiej lewicy komunistycznej, ktdry
powiadat wprost, ze ,tylko zaslepiony wstecznik moze kontynuowaé
[..] polityke przeciwstawiania Trzeciego Maja Pierwszemu Majowi”*5.
Przyszte badania bedg musialy odpowiedzie¢ na to pytanie. Nie beda
one mogly pominagé réwniez zagadnienia, jakie mechanizmy zlgczyty
polityke, zmierzajacg jesSli nie do wykluczenia Konstytucji z kanonu
uznawanej za wtasng tradycji, to przynajmniej do jej odsuniecia na
mozliwie odlegty plan (czemu m. in. stuzyto niepublikowanie przez la-
ta tekstu Ustawy, bynajmniej nieprzypadkowe), z eksplozjg spotecznego
zainteresowania dla 3 Maja zwitaszcza w roku 1981, zwigzang z wpisy-
waniem w nig bardzo réznych, zawsze aktualnych, cho¢ nie zawsze
majacych zwigzek z literg tego aktu tresci.

VI

Wypada zmierza¢ do kornca naszych rozwazan. Przedstawitem w nich
w koniecznym skrocie gtowne rysy rozwoju tradycji 3 Maja w polskiej

8 O przewarto$ciowaniach stosunku ruchu robotniczego do tradycji 3 Maja, por.-
Orzechowski, op. cit, s. 233—234.

8 A. Lampe, Artykuty i przeméwienia, Warszawa 1954, s. 254—255.

8% Lampe, op. cit, s. 254. Por. tez inne wypowiedzi, przewarto$ciowujgce dawny
stosunek do tradycji trzeciomajowej: Publicystyka konspiracyjna PPR 1942— 1945,
t. I, Warszawa 1967, s. 127, 187—189.



mysli politycznej w przeciggu niemal dwoch stuleci, skupiajac sie na
okresach i problemach z punktu widzenia naszego tematu najwazniej-
szych. Jeszcze na wstepie zauwazytem, ze dana dziejowa zaszto$¢ fun-
kcjonuje w mysli politycznej wowczas, kiedy moze by¢ powigzana
z funkcjonujacag w tej refleksji aksjologig, mniejsza o to, czy zgodnie
z prawdg historyczng, czy nie. Okoliczno$¢, ze majowa Konstytucja
byta nie tylko okre$lonym programem, ale z woli jej twércéw od po-
czatku miata by¢ i stata sie symbolem, zapewnita jej w polskiej mysli
politycznej trwalg zywotno$¢. Poczatkowo miata byé symbolem zisz-
czonego szczeSliwie programu. Kiedy ten wskutek katastrofy Rzeczy-
pospolitej nie mogt zosta¢ zrealizowany, stata sie dla jednych progra-
mem do zrealizowania na przyszto$¢, dla drugich juz nieaktualnym,
pozostajagc wszakze symbolem, teraz juz wiary w mozliwos¢ podzwi-
gniecia sie narodu o wtasnych sitach. Z biegiem czasu miedzy 3 Maja
jako programem a Konstytucjg jako symbolem rozwineta sie antyno-
mia, skoro coraz bardziej sie one rozchodzity; byto tak pdéki mozna
byto upatrywa¢ w Ustawie wskazania programowe, co najmniej do po-
towy XIX stulecia.

W naszych rozwazaniach staratem sie ukaza¢, jak w ramach oS$wie-
ceniowej refleksji politycznej nad przyczynami wzrostu i upadku panstw
uksztattowaty sie dwa modele ocemy 3 Maja: krytyczny i apologe-
tyczny. Zwrocitem uwage na to, ze dezaprobata aktualnej politycznej
rzeczywistosci Krélestwa Polskiego sprzyjata, r6znie zresztg motywowa-
nej, idealizacji obrazu Konstytucji, podkreslitem, ze w miare nasilania
sie tendencji reakcyjnych i zwalczania przez witadze pamieci o 3 Ma-
ja, rozwineta sie ona w szczeg6lnoSci wsréd miodziezy: kulminacja
czci dla narodowego symbolu przypadta na czas Powstania Listopado-
wego.

Wowczas jednak wyraznie zarysowata sie i antynomia miedzy sym-
bolem a programem, ktora rozwinie si¢ i pogtebi w okresie popowsta-
niowym. Bedziemy wdwczas mieli do czynienia z jednej strony z apo-
logia 3 Maja jako symbolu idei narodowej oraz z dyskontowaniem
symbolu dla politycznego programu $rodowiska Hotelu Lambert, z dru-
giej zas$, na lewicy, albo z adaptowaniem tradycji majowej do programu
demokracji, bgdz — czesciej — z kategorycznym jej odrzucaniem jako
niewystarczajgcej, tym bardziej stanowczym, ze dyskontowat jg prze-
ciwnik polityczny. Wszystkie te konflikty nie zdotaty jednak zahamo-
wacé rozszerzania sie kultu Konstytucji jako tradycji ogo6lnonarodowej,
co znalazto wyraz w manifestacjach patriotycznych, poprzedzajgcych
wybuch Powstania Styczniowego.

W okresie po klesce powstania krytyczna ocena Konstytucji 3 Ma-
ja stanie sie argumentem, majagcym uzasadni¢ teorie samozawinionego



upadku, rozwijang przez ugodowe stronnictwo stanczykdéw, co spotkato
sie z zywym sprzeciwem wsréd epigonéw tradycji powstanczych i w ko-
tach umiarkowanie demokratycznych. W opozycji do pogladow stanczy-
kéw, z rehabilitacjg aktu majowego, ktéry byt dla niej waznym argu-
mentem na rzecz teorii odrodzenia w upadku, wystgpita pozytywistycz-
na refleksja polityczna.

Polityczne spory wokot 3 Maja nasility sie zwlaszcza w stulecie
uchwalenia Konstytucji. Inicjatywa Ligi Polskiej wzywajgca do orga-
nizowania obchodoéw odbita sie szerokim echem, wyzwolita tendencje
idealizacyjne w stosunku do majowego aktu, a jednocze$nie napotkata
na ostry sprzeciw, ze zgota réznych motywdw, w roznych $rodowiskach:
wsrdd stanczykdw, ugodowej szlachty i mieszczanstwa, wreszcie na le-
wicy spotecznej. Rewolucyjna lewica socjalistyczna, kontynuujgc — za-
mierzenie czy nie — traktowanie 3 Maja jako kontrsymbolu wiasnych
wartosci, do kategorycznie krytycznego stosunku do Konstytucji swych
polistopadowych poprzednikéw dorzucita dwa nowe momenty: podkres-
lenie podmiotowosci klasy robotniczej oraz przeciwstawienie dezapro-
bowanego 3 Maja aprobowanemu 1 Maja. Rownoczesnie, stabszym jed-
nak nurtem, rozwijalo sie wsréd niektorych socjalistbw rozumienie
3 Maja, zgodnie z tradycjg Lelewela i Kamienskiego, jako ogniwa
w prowadzacym do wspotczesnosci procesie rewolucyjnym. W stulecie
uchwalenia Konstytucji na diugie lata uksztattowat sie stosunek gtow-
nych polskich ruchéw politycznych do trzeciomajowej tradycji. W dobie
| Wojny Swiatowe]j tradycja ta, zinterpretowana apologetycznie, stanie
sie wazkim momentem w ksztattowaniu nowej wizji dziejéw polskich,
majacej krzepi¢ narodowego ducha. Coraz czeSciej i szerzej bedzie wy-
korzystywana dla uzasadniania doraznych celdw politycznych, co przy-
bierze szczegdlnie znaczne rozmiary w okresie miedzywojennym, kiedy
dzied 3 Maja stanie sie $wietem panstwowym. Il Wojna Swiatowa nie
przyniesie wiekszych przewarto$ciowan stosunku poszczegdlnych ruchow
spoteczno-politycznych do tradycji 3 Maja. Najwazniejszg zmiang wy-
daje sie by¢ odciecie sie rewolucyjnej lewicy spotecznej od tradycyjnie
dezaprobatywnej oceny Konstytucji oraz, co niemniej wazne, od prze-
ciwstawiania dat 3 i 1 Maja. Céz, kiedy nie na dtugo.

Jesli bySmy teraz chcieli podsumowaé poglad na znaczenie 3 Maja
w polskiej mysli politycznej, winnismy rzec, ze byto ono takie, jak
ja rozumiaty kolejne pokolenia Polakéw, dokonujgce swoich politycz-
nych wybordw i — zasadnie czy nie — odnajdujgce w Ustawie 3 Maja
potwierdzenie lub negacje wyznawanych przez siebie wartosci. Dla tego
mechanizmu spotecznego litera Konstytucji nie miata decydujgcego zna-
czenia. W miare jak tracita warto$¢ programu, w polskiej Swiadomosci
politycznej stawata sie symbolem nie jego bynajmniej, ale coraz szer-



szym: znakiem sity narodu, pozwalajagcej mu przezwyciezy¢ nawet naj-
wieksze trudnosci.

Andrzej Feliks Grabski

LE PROGRAMME ET LE SYMBOLE: LE 3 MAI
DANS LA PENSEE POLITIQUE POLONAISE

la constitution de trois mai exprimait le programme politique créé par le
milie réformateur concentré eutour du chéateau royal, le programme ayant pour
but de garantir a la lois I'xistcnce politique de la république et sa prospérité
constante dans l'avenir. Puisqu'elle n’tait que le programme pour lequel il fallait
Jutter, ses ciéateurs tachaient de donner a la constitution une valeur du symbol
de [I'amélioration déja réussie et efficace des rapports nationaux, quoique cette
amélioration restat encore éloignée. C'est pour cette raison que I'idée de la Con-
stitution a été propagée dune maniere intense, en commencant par l'instauration
de la célébration annuelle de la proclamation de la Constitution.

Le programme et le symbole — leur contenu et leur relation réciproque a énor-
mément changé apres la catastrophe de la République. Si méme elle n'a pas sauvé
I'état, la Constitution pouvait constituer maintenant le programme pour l'avenir
tout au plus pour ceux qui croyient toujours qu'elle pouvait et qu'elle devait
constituer une base de relations en Pologne dont l'indépendance devait étre re-
trouvée. Mais si elle n'a pas remédié a la catastrophe, pour beaucoup elle consti-
tuerait un programme insuffisant ou méme a rejetter. C’est pour ces motifs, que
contrairement aux intentions de lui vouer co culte, et puisqu'elle ne pouvait pas
symboliser une réussite des espérences, elle a commencé a fonctionner non comme
un symbole du salut mais de la foi en les forces de la nation capable de réaliser
toute seule son inerne renaissance! elle est devenue ,les derniéres volontés de
la Patrie agonisante”.

C’est a partir de ce moment- la qu’il se dresse une antinomie entre le pro-
gramme de 3 Mai et le symbole, I’antinomie indiquant la relation des futures
générations des Polonais par rapport a la Constitution. Or, le symbole cessera
d’étre une marque de programme — quoique les partisans de ce dernier Il'escomp-
teront toujours pour leurs fins — et plus d'une fois il s‘averera opposé a celui-ci.
Cette dualité du sens liée a la constitution dans la pensée politique polonaise
conditionnait le rapport différent envers elle que le rapport envers ces événe-
ments de I’histoire qui pouvain et étre qualifiés d'une maniére évidente.

Tout en poursuivant les vicissitudes de la constitution du 3 Mai dans I'histoire
de la pensée politique polonaise de la fin du XVIIIO siécle jusqu'a Iépoque con-
temporaine, l’auteur a concentré son attention sur I’antinomie indiquée ci-dessus,
entre le programme et le symbole, le programme que Il'on continuait non sans
le modifier — jusqu'au milieu du XlIXe siecle (I'Hotel Lambert) et le symbole —
accepté ou non, qui devait embrasser toujours des idées nouvelles, a mesure
que la réalité socio-politique avangait a ses contemporains toujours de nouveaux
problémes. Or, le sens de la constitution de 3 Mai a été tel qu’il a été compris



par les générations suivantes des Polonais exécutant leurs choix politique et
recherchant dans |'Acte de mai — conformément ou non a ses idéaux — la con-
firmation ou la négation des valeurs qu'elle préchaient. Pour ce mécanisme social,
la lettre de la constitution n'a pas eu de signification fondamentale. A mesure
qu'elle perdait la valeur de programme, elle devenait, de plus en plus, dans la
pensée polonaise et dans la conscience politigue un symbole plus universel: une
indice de la force de la n.ition permettant de surmonter des difficultés suprémes.



