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REPREZENTANCI WIELKIEGO KSIESTWA LITEWSKIEGO
W CZASIE UCHWALANIA KONSTYTUCII 3 MAJA

Przedstawienie stanowiska sejmowej reprezentacji prowincji litews-
kiej wydaje sie z wielu wzgledow ciekawe i istotne. Po wcze$niejszych
bowiem, do$¢ licznych prébach ukazania tego zagadnienia, spogladano
raczej przez pryzmat ogoélny, ewentualnie prébujac dokonaé zawezenia
analizy w kierunku pokoleniowym, czyli oceny doswiadczenia politycz-
negol Przyblizenia regionalnego dotychczas nie dokonano, szczegOlnie
w odniesieniu do tak interesujgcej grupy litewskiej, wymagajgcej nie-
watpliwie znacznie bardziej szczeg6towej analizy. Jest to tym wazniej-
sze, ze przeciez wowczas prowincja ta podlegata innym niz w Koronie,
przynajmniej rédwnie intensywnym przemianom cywilizacyjnym i po-
litycznym2

Na obecnym etapie badah przedstawienie tego zagadnienia w peinym
zakresie jest bardzo utrudnione, gtownie z braku odpowiednich ustalen
w pracach historycznych. Z tego wzgledu pierwsza proba okreslenia
zapatrywan reprezentantéw jednej z prowincji Rzeczypospolitej oprzeé
sie musi na starych ustaleniach Jana Dihma, uzupeinionych lekturg
biograméw i diariuszy sejmowych-1 Najistotniejsze jest w tym wypad-

1 J. Kowecki, Postowie debiutanci na Sejmie Czteroletnim, [w:] Wiek XVIII.
Polaka i $wiat. Ksiega posSwiecona Bogustawowi Les$nodorsklcmu, Warszawa 1974,

s. 195—210.

‘Ostatnio na zjawisko to zwrécit uwage Z Kowalewski, Rzeczpospolita
nie doceniona. Kultura naukowa i polityczna Polski przedrozbiorowej, Warszawa
1982, s 171, 190.

3 J. Dihm, Trzeci maj, Krakéw 1932; Dziennik Czynnosci Seymu Giéwnego

Ordynaryinego Warszawskiego pod zwigzkiem Koniederacyi Oboyga Narodéw agl-
tuigeego sie 1/01, brud. Ponadto wykorzystane tutaj zostaty diariusze z okresu rzi-
déw Rady Nieustajagcej, jak lez podawane opisy obrad Sejmu Czteroletniego, za-
mieszczone w ,Gazecie Narodowej y Obcej" i ,Gazecie Warszewskiej". Uzupetnie-
niem stat sie diariusz z Archiwum Sejmu Czteroletniego (dalej: ASCz) nr 19 znaj-



ku ustalenie nie tylko potencjalnych zwolennikéw i przeciwnikéw Kon-
stytucji 3 Maja. Wazne jest zwilaszcza wskazanie prawdziwych uczest-
nikow wydarzen 2—5 maja 1791 r., ktoére doprowadzity do sukcesu te-
go swoistego zamachu stanu. Konieczne jest do tego przeanalizowanie
listy osob podpisanych na akcie ,Asekuracji”, czy uczestniczacych
w obradach 3 i 5V 1791 r.4 Jest to przy tym utrudnione brakiem list
obecnosci, czy zapisem przebiegu gtosowania, ktérego tak zdecydowanie
starali sie unikng¢ zwolennicy Konstytucji. Obok tego podstawowego
problemu warto réwniez wskaza¢ na istniejgce powigzania polityczne
uczestnikow tych wydarzen, tak w czasie Sejmu Czteroletniego, jak
i wczesniej.

Podkresli¢ chyba tez nalezy fakt naturalnego dojrzewania politycz-
nego reprezentantéw Litwy, wyrazajacego sie w stalym przewartoscio-
wywaniu postaw i ksztaltowaniu sie nowych o$rodkéw kierowniczych,
chociazby w zwigzku ze $miercig Karola Radziwitta ,Panie Kochanku”
czy diugotrwatg nieobecnoscig hetmana Michata Oginskiego, ktérzy od-
grywali tak doniostg role w 1788 r. Rownoczes$nie wielu z najbardziej
doswiadczonych litewskich reprezentantdw na state opuscito Warszawe,
uchylajgc sie od powrotu, demonstrujgc w ten sposob swoj wrogi sto-
sunek do przeprowadzonych reform5 Nie jest tutaj celem przedstawie-
nie tych interesujgcych skadingd zmian.

Podjecie zagadnienia stosunku reprezentacji sejmowej Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego do ,zamachu majowego” wydaje sie byé uzasad-
nione tez rolg tej prowincji w wydarzeniach 2—5 V 1791 r. Nalezy bo-
wiem pamieta¢, iz w tym decydujgcym momencie sposréd 182 os6b ma-
jacych mie¢ mozliwo$¢ wptyniecia na decyzje sejmu byto az 52 Litwi-
néw, stanowigcych wobec tego ponad 26,8% zgromadzonychO. Inna rzecz,
ze wcale nie jest pewne, czy cata ta grupa 182 os6b wzieta udziat

duj .ty sie w Archiwum Giéwnym Akt Dawnych (dalej: AGAD). Pelniejsza prezen-
tacja znajdujacych sie tam materiatbw, z uwagi na szczupto$¢ miejsca nie jest

tutaj mozliwa i nastcpi dopiero przy publikacji wynikéw badan nad wszystkimi
uczestnikami obrad sejmowych w dniach od 2—5 maja 1791 r.
* Fatsimile , Asekuracji' zamiescit B. Dembinski, Polska w przetomie, War-

szawa—Lwow—Poznah 1913, po s. 486; Dzien Tizcci Maia Roku 1791, Warszawa [1791].
Na autorstwo Antoniego lub Franciszka Siarczynskiego wskazat J. Michalski,
Konstytucja 3 Maja, Warszawa 1985, s. G3.

5 Klasycznym przyktadem tej postawy byta postaé Michata Zaleskiego posta
trockiego. Podobnie zresztg od udziatu uchylali sie i cztonkowie rodziny krdlewskiej
(Stanistaw Poniatowski, Ludwik Tyszkiewicz), Kowecki, op. cit, s. 200.

1 Oparto sie ni ustaleniach Dihma, op. cit, s. 15—20. Do przedstawicieli
Litwy zostali tutaj zaliczeni wszyscy reprezentanci Inflant, bez uwzglednienia klu-
cza, wedtug ktorego zostali wybrani (tj. bez rozrdzniania wybranych tam z Korony,
Litwy i Inflant).



w obradach. W odniesieniu do reprezentacji prowincji litewskiej liczbe
te mozna skorygowa¢ na podstawie lektury , Asekuracji”, diariuszy sej-
mowych i wydawnictw okolicznosciowych do zaledwie 33 os6b (wobec
128 ogo6tem)7. Poniewaz jednak nie zmienia to jej procentowego udzia-
tu w obradach (nadal ok. 26%) i chcac pozosta¢ w zgodzie z przyjmo-
wanymi dotad za witasciwe ustaleniami Jana Dihma, postugiwac sie na-
dal bedziemy liczbg 52 reprezentantdow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Odegrali oni szczeg6lnie duzg role w okresie przygotowan do prze-
prowadzenia dzieta reformy, gdy w Warszawie pozostata dos$¢ liczna
grupa Litwindéw, ktérzy z racji odlegtosci zrezygnowali z wyjazdu na
ferie wiosenne.

Ta nieproporcjonalnie znaczgca rola ujawnita sie zwthaszcza w ilosci
podpiséw sktadanych przez przedstawicieli Wielkiego Ksiestwa na ak-
cie ,,Asekuracji”, zobowigzujgcej do popierania projektu Konstytucji na
sesji 3 maja. Okazato sie, ze pomimo gorgczkowych zabiegéw reforma-
torzy do pdznych godzin nocnych 2 maja zdotali zgromadzi¢ pod ,,Ase-
kuracjg” zaledwie 83 podpisy, wsérdd ktorych znalazto sie 25 nalezacych
do przedstawicieli Litwy8 Stanowito to az 30no zaprzysiezonych zwo-
lennikéw Konstytucji, co wskazuje na powazne mozliwosci mobiliza-
cyjne postepowych przedstawicieli litewskich.

Wsrod tej grupy zdecydowanie przewazali postowie, ktdrych byto
az 24, co zdecydowanie wyrézniato Litwindw od Koroniarzy, wsrdd kto-
rych procent senatoréw byt znacznie wyzszy (13,8%)- Tutaj za$ jedy-
nym przedstawicielem senatu byt Ignacy Potocki — marszatek wielki
litewski, bedacy zreszta sztandarowym przywodca catego obozu reform.
Wskazywato to na przewazanie nastrojow postepowych ws$réd postow,
wyraznie emancypujacych sie spod wptywdw senatorskich, potwierdza-
jac tym kryzys magnackiego kierownictwa na Litwie po odejsciu ks. Ka-
rola Radziwita ,Panie Kochanku”. Sposrod tych 24 litewskich postow
podpisanych na ,Asekuracji” 10 nalezatlo do kompletu wybranego
w 1788 r.°, a 14 pochodzito z wyboréw w 1790 r.10 Potwierdzito to

7 Por. materiatly podane w przyp. 3 i 4.

8 Liste ustalam na podst.iwio faosimili ,,Asekuracji” opublikowanej przsz Dem-
binskiego, op. cit., s. 486.
. Byli to postowie: Pawet Grabowski, wotkowski, Ludwik Gutakowski orszan-

ski, Stanistaw Kublicki inflancki, WojJech Narbutt lidzki, Julian Ursyn Niemce-
wicz inflancki, Piotr Potocki inflancki, lIgnacy Przeciszewski zmudzki, Tomasz Wa-
wrzecki brastawski, Joézef Weyssenhoff inflancki, Michat ZabietHo inflancki.

10 Byli to postowie; Aleksander Batowski inflancki, Dominik Gieysztor trocki,
Zygmunt Grabowski wotkowyski, Grzegorz Kaczanowski inflancki, Maurycy Karp
zmudzki, Mi hu) Korzeniewski pinski, Tomasz Mineyko kowenski, Jézef Mostowski
inflancki, Bogustaw Mirski brastcw=ki, J6zel Puzyna smolenski, Stanistaw Reytan



przyjmowang teze o silniejszym zaangazowaniu sie w sprawe reformy
postow drugiej kadencji Sejmu Czteroletniegoll Ws$réd Litwindéw sta-
nowili oni przeszto 58% ogo6tu postdw podpisanych na akcie ,,Aseku-
racji”.

W trakcie sesji 3 maja 1791 r. to bardzo silne zaangazowanie przed-
stawicieli Litwy po stronie zwolennikdw Konstytucji nie znalazto pet-
nego potwierdzenia. W pordwnaniu z ,Asekuracja” liczba popierajgcych
dzieto reformy wzrosta bowiem bardzo nieznacznie, gdyz doszio zaled-
wie 2 senatorow (biskup Tymoteusz Gorzenski i wojewoda Adam Fel-
kerzamb) oraz 2 postow (Tadeusz Matuszewicz — poset brzesko-litewski
i Michat Zdzitowiecki — smolenski). Bylo to wzmocnienie bardzo nie-
znaczne, o wiele nizsze od zaobserwowanego wsrod przedstawicieli Ko-
rony (o 23). Spowodowato to zmniejszenie sie udziatu Litwinéw wsrod
zwolennikéw reformy z 30% podpisanych na ,Asekuracji” do zaledwie
26,4% popierajagcych Konstytucje w dniu 3 maja. Oznaczato to wieksze
zaangazowanie przedstawicieli Litwy w prace przygotowawcze, przy bra-
ku mozliwosci dalszej mobilizacji w decydujgcym momencie.

Zadecydowato o tym niewatpliwie rowniez silne zaangazowanie
Litwindw po stronie przeciwnikéw Konstytucji, wsrdd ktdrych znalazto
sie 23 (ostatecznie 21) reprezentantow Wielkiego Ksiestwa. Na specjal-
ng uwage wsrod nich zastugiwata liczna grupa senatorow i ministrow:
Joachim Chreptowicz podkanclerzy litewski, Jozef Kossakowski biskup
inflancki, Michat Kazimierz Oginski hetman wielki litewski, Kazimierz
Plater kasztelan trocki, Michat Aleksander Sapieha kanclerz wielki li-
tewski, Franciszek Sapieha wojewoda smolenski i Antoni Suchodolski
kasztelan smolenski. Stanowili oni az 30% opozycji litewskiej, w skiad
ktérej weszto ponad 16 postéw. WsSrdd nich znajdowato sie ledwo 3 (2)
wybranych w 1788 r.12 wobec 13 (12) dokooptowanych w 1790 r.ls
W tym wypadku tak liczny udziat w szeregach opozycji postow Il ka-

nowogrédzki, J /ef Staszewski upiekt, Mnrcin Szczytt potocki, Antoni Trebicki in-
flancki.

11 Na to zagadnienie sz zegélnie silnie zwracat uwage Kowecki, op. cli.
s. 308.

Opozycyjny'!] postéw 1 kadencji reprezentowali: Wincenty Jé6zefowicz or-
szanski, Kazimierz Nestor Sapieha brzesko-litewski, J6zef Zabielo zmudzki. Sapieha
jednak juz 3 V popart konstytucje po rhwilow’ym tylko wahaniu.

Byli to postowie: Ignacy Chominski orszanski, Jézef Dziekonski grodzienski,
Jan Jelenski mozyrski, Tadeusz Korsak wilefAski, J6zef Antoni Kossakowski upicki,
J6zef Dominik Kossakowski Witkomirski, Stanistaw Manuzzi brastawski, Stanistaw
Ursyn Niemcewicz, brzesko-litewski, Jbézef P.gowski inflancki, Antoni Pomarnacki
W itkomirski, Jacek Antoni Puttkamer minski, Ignacy Siwicki trocki, Ignacy Sylwe-
strowicz zmudzki. Po protestach 3 i 4 V Korsak jednak 5 V przeszedt do szeregéw
zwolennikéw reformy.



dencji moze wydawac sie zastanawiajacy, ale wigze sie on z wiekszym
ich zaangazowaniem w sprawy polityczne od reprezentantow wybra-
nych w 1788 r., ktorych znaczna cze$¢ zrezygnowata z dalszego uczest-
niczenia w obradach, chociazby ze wzgledéw finansowych. W Swietle
tego trudno jednak, przynajmniej w odniesieniu do terendw litewskich,
utrzymac¢ obiegowga opinie o nadzwyczajnej postepowosci postow wybra-
nych w 1790 r.,, chociaz zdawato sie to mieé jeszcze pewne uzasadnie-
nie przy analizie podpisow na ,Asekuracji’4 W tym wypadku Litwa
ujawnita by¢ moze swojg odrebnosc.

Wedtug ustalern Jana Dihma og6tem za Konstytucjag opowiadato sie
110 os6b, sposrod ktérych 29(31) przypadato na Litwe (26,4%). Przeciw
niej za$ wystepowa¢ mogly 72 osoby, z ktérych 23 (21) reprezentowato
Wielkie Ksiestwo (31,9%). Tym samym nalezy uzna¢, ze w tym decy-
dujacym momencie, mimo znacznego zaangazowania w przygotowania
do zamachu majowego, opowiadato sie ono w powaznym stopniu prze-
ciw Konstytucji, chociaz ostatecznie przewaga znajdowata sie po stronie
jej zwolennikéw (29 os6b za wobec 23 przeciwnych, czyli 55,8% wobec
44,2%). Mozna oczywiscie kwestionowaé te ustalenia, pochodzace sprzed
50 lat, przynajmniej w odniesieniu do kilku oséb zaliczonych do prze-
ciwnikow Konstytucji 3 Majals Wsrod jej zwolennikéw nalezatoby chy-
ba réwniez wymieni¢ Dominika Narbutta posta lidzkiegol6 Podwaza to
zaufanie do ocen prezentowanych w bardzo juz starej pracy Jana Dih-
ma, ktorej niepodwazalng bazg zrédtowg s tylko podpisy na akcie
»Asekuracji”. Do czasu przeprowadzenia jednak nowych badan nad tym
problemem trudno czyni¢ to w odniesieniu do samego Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiegol7. Nie istniataby bowiem mozliwo$¢ przeprowadzenia
poréwnan z innymi prowincjami, czynigc uzyskane wyniki nieomal
przypadkowymi i zbyt wycinkowymi. Z tego wzgledu postugujgc sie
nadal jako podstawowymi wynikami badan Dihma mozna dokonaé tyl-

14 W tym wypadku podkre$li¢ nalezy réwniez zywsze i pozytywniejsze zarea-
gowanie postow 1 kadencji, sposréod ktorych Dominik Eydziatowicz smolenski wy-
razit ubolewanie, ze z braku powiadomienia nie przybyt do Warszawy i nie moégt
wesprze¢ Konstytucji. W. Smolenski, Ostatni rok Sejmu Wielkiego, Krakow
1897, s. 17.

Is Wyraznie zakwestionowane zostaty te ustalenia w odniesieniu do Joézefa Pa-
gowskiego: ,,Chyba niestusznie uwazano (Wtadystaw SmoleAski, Adam Skatkowski,
Jan Dihm), ze w wypadku wotowania w sejmie 3 V 1791 r. gtosowatby przeciwko
przyjeciu Ustawy Rzqdowej", J. Kowecki, Pggowski Jozef, Polski Stownik Bio-
grallczny [dalej: PSB), t. 25, 1980, s. 533—534.

10 Por.: S. Wurhardt Narbutt Dominik, PSB, t. 22, s. 977, s. 530—531.

1 Problemy te zostana przedstawione w przygotowywanym dopiero szerszym szki-
cu, w ktéorym podstawg ustalen bedg nie domniemania na temat poglagdéw oma-
wianej grupy pcstéw i senatoréw, le.z ocena i. h rzeczywistych dziatan.



ko pewnej ich weryfikacji na podstawie analizy przebiegu sesji
315V 1791 r. (samej debaty, poniewaz nie przeprowadzono woéwczas
gtosowania, ktére zawsze daje najpeiniejszy obraz). Z tych dwodch se-
sji (uzywajac staropolskiego terminu) pierwsza byta niewatpliwym za-
machem stanu czy uwiefczeniem procesu tagodnej rewolucji, druga na-
tomiast jej legalizacjg. Dopiero w dniu 5V 1791 r. miat bowiem zebra¢
sie sejm i odtad mozna byto podejmowacé tak wazne decyzje. Totez ten
dzien byt ostatnig szansg antykonstytucyjnej opozycji na przekreslenie
dzieta 3 Maja.

Najistotniejsze byty oczywiscie obrady 3 V 1791 r., ktore przyniosty
przyjecie i zaprzysiezenie Konstytucji, wykluczajgc jednoczesnie gtoso-
wanie, ktore musiatlo wykaza¢ przynajmniej site uprzedzen. Oparcie sie
za$ fikcji powszechnej zgody pozwolito zwolennikom konstytucji fatwiej
pozyska¢ poparcie szlacheckiej prowincji, jak réwniez prezentowac ob-
cym dworom dzieto 3 Maja jako wyraz jednomys$inej woli narodu.

W tym decydujagcym dniu zabrato gtos zaledwie 7 przedstawicieli
Wielkiego Ksiestwa. Sposrod nich 4 (5) wystepowato za Konstytucja,
a 3(2) przeciw. Sposrdd jej promotoréw sporg role odegrat Tadeusz Ma-
tuszewicz, ktory odczytat odpowiednio dobrane zagraniczne depesze,
wskazujgce na konieczno$¢ szukania natychmiastowego rozwigzania. Da-
to to mozliwos$¢ przedstawienia przez samego lIgnacego Potockiego Kon-
stytucji jako jedynej drogi wyjscia z trudnoscil8 Popart go réwniez
Tomasz Mineyko. Wreszcie znaczng role odegrat Michat ZabieHo, kt6-
remu w decydujgcym momencie przypadt zaszczyt wezwania krola do
ztozenia przysiegi na wierno$¢ Konstytucji, co przecieto tez dalszg dys-
kusjeld Przeciwnicy natomiast wystepowali mniej efektownie, chociaz
Tadeusz Korsak zabierat glos dwukrotnie, wspierany raz przez lgnace-
go Chominskiego. Natomiast lider opozycji hetmanskiej na Litwie i mar-
szatek konferencji litewskiej K. N. Sapieha wyraznie zawiodt dotych-
czasowych przyjaciét zgtaszajac najpierw swdj sprzeciw, ale w nader
umiarkowany sposéb, tak ze nawet jego wezwania do szukania zgody
mogly byé uznane za gest pojednania czy wrecz rezygnacji2. O ile oce-
na pierwszego wystgpienia Sapiehy, wzywajgcego przeciez tylko do po-
nownego przeczytania projektu moze by¢ dyskusyjna, o tyle druga mo-
wa byta juz jednoznacznym poparciem Konstytucji. Wygtoszona jednak
zostata dopiero po zaprzysiezeniu Konstytucji. Wtedy tez poparta zo-
stata ze strony biskupa smolenskiego Tymoteusza Gorzenskiego, ktory
wraz z biskupem Feliksem Turskim przyjmowat przysiege od krola. Jes-

18D ihuw, op. cii., s. 24—25.
18 Tamze, s. 32—38.
10 Tamze, s. 32, 34.



li wiec zweryfikowa¢ stare ustalenia, to wéwczas okaze sig, ze z grona
reprezentantéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Konstytucje w dniu
3 V 1791 r. czynnie poparto 5 oséb (1 dopiero po pewnych wahaniach),
a tylko 2 byty tego dnia konsekwentnie jej przeciwne (25%). Nalezy
chyba nawet przypuszcza¢, ze byl to najwyzszy procent zaangazowa-
nych w prokonstytucyjng walke oratorskg ze wszystkich prowincji
Rzeczypospolitej.

Przebieg debaty 3-majowej wptyngt w decydujgcym stopniu na po-
stawe reprezentantow Wielkiego Ksiestwa, przyczyniajgc sie do rezyg-
nacji z prob przeciwstawienia sie nowej Konstytucji. Potwierdzito to
wpisanie sie 4 maja na akcie protestacyjnym wsrdd 26 postow i sena-
torow zaledwie 2 Litwindw (Ignacy Chominski i Jacek Puttkamer)2l
Ponadto Tadeusz Korsak oblatowat tego dnia w grodzie warszawskim
cata swojg mowe wygtoszong w izbie senatorskiej 3 V 1791 r.2 W su-
mie wiec tego dnia protestowato zaledwie 3 Litwinow, wobec 24 przed-
stawicieli Korony, czyli tylko 11% nadal czynnych oponentéw. Jest to
wynik wymowny, zwilaszcza w zestawieniu ze wspomnianym juz prawie
27-procentowym udziatem reprezentacji Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go w obradach majowych. Wydaje sie, ze dla sktonnych do wiekszej
dyscypliny Litwinéw dalsza opozycja nie miala w tym momencie juz
sensu, tym bardziej, ze zmianie ulegto tez stanowisko K. N. Sapiehy,
ktéry opowiadajac sie w efekcie za Konstytucjg dokonat jednej z naj-
bardziej gwattownych i zagadkowych wolt politycznych23

Potwierdzeniem narastania prokonstytucyjnych nastrojéw wsrdd
reprezentantéw Litwy stat sie przebieg sesji 5V 1791 r., ktora przeciez
byta ostatnig szansg na zniweczenie dzieta reformy. Tego dnia do ata-
ku przyszedt biskup inflancki J6zef Kossakowski, kwestionujgc prawo
podpisania przez deputacje konstytucyjng nowego prawa jako ustano-
wionego whbrew przyjetej procedurze, poprzez pominiecie glosowania.
Jego wniosek mial podwodjny cel. Po pierwsze otwierat droge do gto-
sowania, ktére nie musiato zakonczy¢ sie sukcesem zwolennikdéw refor-
my. Po drugie zaS§ — byto to chyba najistotniejsze — poprzez samo gto-
sowanie obnazat nielegalny charakter uchwat z 3 V 1791 r.24 Nie mogli

H Achim in Curie Varsawiensl die 4 V 1791, [w:| Dihm, op. cli., s 47—50.

Korsak, Glos..., 3 V 1791 nazajutrz dnia czwartego do Akt Grodu War-
szawskiego podany, Warszawa, b.d.

a3 B. Krakowski, Oratorstwo polityczne na larum Sejmu Czteroletniego.
Rekonesans, Gdansk 1968; J. tojek, Ceneza i obalenie konstytucji 3 maja,
| ublin 1986, s. 154, 164.

Diariusz rekopiSmienny sejmu 1788 AGAD, ASCz 19, k. 75—87- Dziennik
Czynnos$ci Seymu Giéwnego.., agitujgcego sie 1791, sesja 421 dn. 5 V 1791; Dzien
Trzeci Maja..., s. 176—196; ,,Gazeta Warszawska"™. Suplement nr 37, 7 V 1791; ,Ga-
zeta Narodowa y Obca™ 1791, nr 37, s. 149— 150.



dlatego dopusci¢ do glosowania zwolennicy Konstytucji, ktérych zada-
niem stato sie przeksztatcenie tej sesji w manifestacje jednosci postaw,
w scene licznych podziekowan za przeprowadzong reforme. Ostatecznie
akcja Kossakowskiego nie spotkata sie z szerszym poparciem i szczesli-
wie uniknieto kompromitujagcego zwolennikéw reformy glosowania23

W osiggnieciu tego sukcesu bardzo pomogto stanowisko Litwindw,
ktérzy z wyjatkiem biskupa inflanckiego poparli dzieto reformy. Obok
znanych juz jej zwolennikow (T. Matuszewicz, T. Mineyko, K. N. Sa-
pieha) pojawili sie tez nowi. Stabszy oddzwiek miato tutaj wystapienie
podskarbiego nadwornego litewskiego Antoniego Dziekonskicgo. Nato-
miast wielkg role mialy tlumaczenia sie z wczes$niejszych protestow
(wskazanie obawy o utrzymanie odrebnos$ci Litwy), jak i udzielenie pet-
nego poparcia Konstytucji przez Tadeusza Korsaka, tak aktywnego po
stronie przeciwnej 3 i 4 maja.

W sumie reprezentanci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego odegrali
wielka role w dziataniach z okresu od 2 do 5V 1791 r., gdy ostatecznie
doszto do uchwalenia Konstytucji i wycofania protestdw przez opozy-
cje. Znaczenie Litwinow czy ewentualnie grupy litewsko-inflanckiej by-
to chyba nawet przeceniane, zwazywszy na skromny udziat w dyskusji
w dniu 3 maja, chociaz moze o tej ocenie zadecydowato uczestniczenie
w innych, mniej widocznych dziataniach, wymagajacych chociazby zneu-
tralizowania najgrozniejszych rebaczy Branickiego (wykorzystano do te-
go celu ,poete” Stanistawa Kubickiego, ktory np. pilnowat K. Jani-
kowskiego). To znaczenie litewskiej grupy nacisku byto zresztg wielo-
krotnie podkre$lane2’. Czesto przy tym ograniczano sie do samej grupy
inflanckiej, dziatajgcej nadzwyczaj zgodnie i sprawnie. Réwniez w cza-
sie walki o ustanowienie Konstytucji wykazata ona wtasnie te cechy.
W tym okresie zaznaczyto swojg obecnos¢ 11 przedstawicieli wyrdznia-
nej grupy postow inflanckich. Sposrod nich tylko jeden — Jézef Pa-
gowski nie byt dawniej zaliczany do zwolennikéw KonstytucjiZi. Wszy-
scy pozostali natomiast opowiadali sie za nig, a wielu z nich przypadty
powazne obowigzki w czasie obrad, jak i w trakcie ich przygotowania.
Obok wojewody Felkerzamba znajdowato sie wsréd nich 5 postow
pierwszej kadencji i 4 z drugiej. Poniewaz wybierani byli oni wedtug
starych zasad, wypada wskaza¢, ze najwieksza cze$¢ zostata postami
inflanckimi z Litwy (Grzegorz Kaczanowski, Julian Ursyn Niemcewicz,
Antoni Trebicki i Michat ZabieHo), a takze z Inflant (Stanistaw Kublic-

*J Nieporozumieniem jest podanie wynikéw glosowania, ktére jakoby miato byc
przeprowadzone tego dnia, ktére przedstawia tylko Dihm, op. cit, s 43—4G

86 Ostatnio podkreslit to Lojek, op. cii.,, s. 155, 603.

*7 Por. zastrzezenie wobec kwalifikacji jego postawy z przypisem 15 Pagowski
byl wybrany postem inflanckim z Korony.



ki, J6zef Mostowski i Jozef Weyssenhoff), gdy z Korony byto tylko 2
(Aleksander Batowski i Piotr Potocki oraz inaczej dotad zaliczany Jé-
zef Pagowski). Do grupy tej mozna dolicza¢ z racji tytutu biskupa Joze-
fa Kossakowskiego, ktdry jednak faktycznie nigdy nie patronowat tej
czesci sejmujacych. Z tego wzgledu nalezy go raczej tutaj pomingé.

Mozna oczywiscie przyjac¢, ze ta grupa inflancka nadawata w znacz-
nym stopniu charakter wszystkim postom litewskim. Nie wydaje sie
jednak, by wynikato to ze specyfiki regionalnej Inflant, lecz raczej
z bardziej jednolitego charakteru postow wybranych, w warunkach zde-
cydowanej przewagi jednego stronnictwa. W tym wypadku dominujgca
pozycja przypadta opozycji28 Ona tez nadawata ton dzialalnosci tej gru-
py poselskiej, przynajmniej w pierwszym okresie obrad, gdyz w dru-
giej kadencji doszto kilku zwolennikéw krola. W efekcie z zaangazowa-
nych postdw inflanckich opozycyjnym rodowodem legitymowata sie
wiekszo$¢ (Stanistaw Kubicki, Julian Ursyn Niemcewicz, Piotr Potocki,
Jozef Weyssenhoff, Michat ZabieHo)20. Za ludzi zwigzanych z krdlem
uchodzili za$ tylko Grzegorz Kaczanowski i Jozef Mostowski3. Pozosta-
li przed pojawieniem sie w Warszawie natomiast niczym specjalnym sie
nie wyrdzniali i postawa ich ksztattowata sie pod wptywem obrad sej-
mowych.

Wytaczywszy grupe postow inflanckich, pozostata czes¢ Litwinow,
dzialajgcych w czasie uchwalania Konstytucji, pod wzgledem rodowodu
politycznego przedstawiata skomplikowang mozaike. Nie wystarczat
juz w tym czasie do$¢ stuszny wczesniej podzial na opozycje i zwo-
lennikéw kréla, ktéry w odniesieniu do realiéw 1791 r. byt juz zbyt
mylacy. Z tego wzgledu wiasciwsze bytoby siegniecie do bardziej tra-
dycyjnych i silniejszych powigzan z konkretnym magnatem. Dla otrzy-
mania jednak mozliwie jasnego obrazu konieczne jest ograniczenie sig
do wskazania tylko najtrwalszych z tych powigzan. Dlatego bez wcho-
dzenia w zbyt szczeg6towe rozréznianie zwolennikéw kréla na protego-
wanych prymasa Joachima Chreptowicza, Stanistawa Poniatowskiego,
Ignacego Massalskiego czy Antoniego Dziekonskiego utrzymaé¢ mozna
miano stronnictwa krélewskiego. Rozumieé przez to nalezy przynaj-
mniej klasyfikacje przyjmowane i obowigzujace na poczatku Sejmu

*J. Michalski, Sejmiki poselskie 1788, ,Przeglad Historyczny™ 19G0, t. 51,

s. 352i tojek, op. cii, s. 155
Podstawa generalng tej klasyfikacji jest wybér ich na sejmiku opozycyjnym

w 1708 r. Por.. B. Krakowski, Kub/leki Stanislaw, PSB, t. 16, 1971, s. 34—37;
S. Kieniewicz, M Witkowski, Niemcewicz Julian Ursyn, PSB, t. 22, s. 771—
—780; W. Szczygielski, Potocki Piotr, PSB, t. 28, 1984, s. 124—126.

0E MNabowic7 Kuczanowski Grzegorz, PSB, t. U, 1964 1965, s. 305—306;
J. Skowronek, Mostowski Jbézel, PSB, t. 22, 1977, s. 66—68.



Czteroletniego, ustalone tak na podstawie dotychczasowej praktyki, jak
i sktadanych deklaracji. Pojecie opozycji na terenach litewskich byto
juz znacznie bardziej spdjne, gdyz miata ona gtownie charakter putaw-
ski, z wyjatkiem wojewddztwa brzesko-litewskiego, podporzadkowane-
go K. N. Sapieze3l Procz tego oczywiscie istniata spora grupa postow
niezaleznych, zasilona jeszcze przed rozpoczeciem obrad przez protego-
wanych ks. Karola Radziwita ,,Panie Kochanku” czy nawet i hetmana
Michata Oginskiego. Na specjalne wyrdznienie natomiast zastuguje ugru-
powanie Kossakowskich, ktore przynajmniej w rodzinnych ramach
w czasie obrad majowych zachowato swojg zwartosc.

Ws$réd rozpatrywanych wcigz 52 Litwindw, pomijajac postow i se-
natoréw niezaleznych3® najsilniejszg pod wzgledem liczebnym byta na-
dal partia krélewska. Zaliczy¢ do niej mozna przynajmniej 16 oséb.
Jednoczesnie w trakcie obrad majowych wykazata ona najmniejsza
zwarto$¢ wewnetrzng wobec tak waznego zagadnienia jak uchwalenie
Konstytucji, co potwierdzito tylko ustalenia o jej pragmatyczno-koniun-
kturalnym charakterze w czasach rzgddw Rady NieustajagcejB Wynika-

'l Najszerzej o uktadzie sit polityczny: h na Litwie u progu obrad Sejmu Cztero-
letniego pisat. Michalski, Sejmiki poselskie..., s. 254—356.

2 tacznie zaliczyé do tej grupy mozna az 25 o0séb. Znalezli sie¢ w niej wszy-

scy stronnicy NieSwieza i Slonimia. Za Konstytu:jg mieli opowiada¢ sie: wojewoda
Felkerzan.b oraz postowie: Batowski inflancki, Gieysztor trocki, obydwaj Grabows y
wolkowscy, Cutukowski orszanski, Karp zn udzki, Korzeniewski pinski, Puzyna smo-
lenski, Ucytan nowogrodzki, Staszewski upi ki, Szczytt potocki, Trebicki inflancki.
Zdzltowiecki smolenski, czyli 14 o0séb. Prze iw Konstytucji natomiast mrgli wy-
stgpi¢: hetman Michat Oginski, kanclerz w. lit. Mi hal Sapieha, wojewoda Fran-
ciszek Sapieha oraz postowie:* Konstanty Jelenski mozyrski, Win enty Jézefowi z
orszanski, Jézef P;;gow ki inflancki, .Antoni Pomarnacki Witkomirski i Ignacy Si-
wicki tracki, czyli 8 os6b. Por.. Michalski, S-ejn.lki poselski?..., cz. Il; A Skat-
ko ws ki, 3alowski Aleksander, PSB, t. 1, 1935, s. 353-354,- S. Herbst, Grabow,
ski Pawel, PSB, t. 8, 1959—1960, s. 506—5U7. (por. krytyczne uwagi: J. Sutek,
Sprzyslezenie Jakuba Jasinskiego, Warszawa 1E82, s. 22—23); W. Dzwonkow-
ski, Grabowski Zugmunt, PSB, t. 8, 1959—1960, s. 513; I. Homo lo, Gutckowski
Ludwik, PSB, t. 9, 11I'G0— 1961, s. 177—179; T. Wasilewski, Jelenski Jan, PSB,
t. 11, 1964— 1965, s. 141—142; E. Rostworowski, Karp Maurycy, PSB, t. 12, 19G6,
s. 95—97; J. Kowecki, Pagowski Jo6zei...; A. Gieysztor, Gieysztor Dominik,
PSB, t. 7, s. 542. Oczywiscie cze$¢ tych ludzi reprezentowata wyraznie opozycyjne
postawy, np. Pawet Grabowski, Ludwik Gutakowski, Maurycy Karp, jednak nie
mozna wskaza¢ na ich zwigzek z wyodrebnianymi nurtami opozycji putawskiej, czy
hetmanskiej.

sl O bezprogramowos$ti stronnictwa krélewskiego pisat juz J. Michalski,
Sejm w czasach panowania Stanistawa Augusta, [w:] Historia Sejmu Polskiego, t. 1
red. J. Michalski, Warszawa 1984, s. 375; W. Szczygielski, Polskie formacje
o$wieceniowe czas6w stanistawowskich, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu toédzkiego™,
1979, S. 1, z. 48, s. 73—80; tenze, OSwiecony eiitaryzm w Polsce XVIII w., ,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu t6dzkiego™ 1976, S. I, z. 4, s. 109- 120.



to to w znacznym stopniu z ciggtej pogoni za uzyskiwaniem poparcia
wiekszosci, bez ogladania sie na faktyczne zapatrywania promowanych
postow i senatoréw, wynoszonych pod naciskiem obcym czy nieraz chwi-
lowych sojusznikéw. Pamieta¢ przeciez trzeba, ze w 1788 r. do wspot-
pracy z krolem na terenach litewskich po raz ostatni wtasciwie staneli
wszyscy czotowi magnaci, z tak prorosyjskimi Kossakowskimi i Massal-
skimi34 Krol zresztg zawsze stosowat polityke pozyskiwania niedawnych
przeciwnikO6w czy przeciggania na swojg strone ludzi niezdecydowa-
nychd W decydujacym momencie dalo to swoje negatywne nastep-
stwa. Okazato sie bowiem, ze sposréd 16 niewatpliwych krolewskich
stronnikéw az 9 opowiedzie¢ sie miato przeciw projektowi Konstytucji.
Stanowisko takie reprezentowato 3 senator6w: Joachim Chreptowicz
podkanclerzy litewski, Kazimierz Plater kasztelan trocki, Antoni Sucho-

dolski kasztelan smoleniski, a takze 6 postow: Ignacy Chominski — osz-
mianski, Jézef Dziekonski — grodzieAski, Tadeusz Korsak — wilenski,
Stanistaw Manuzzi — brastawski, Ignacy Sylwestrowicz — zmudzki

i Jozef ZabieMho — zmudzki®. Za Konstytucjg natomiast gotowych byto
wystgpi¢ ledwo 7 krolewskich stronnikéw, wséréd ktérych byt tylko
1 senator: biskup Tymoteusz Gorzenski oraz 6 postow: Aleksander Ka-
czanowski — inflancki, Bogustaw Mirski — brastawski, Jozef Mostow-
ski — inflanck§ Dominik Narbutt — lidzki (byt on jednak tez prote-
gowanym Adama Kazimierza Czartoryskiego), lIgnacy Przeciszewski —
zmudzki i Tomasz Wawrzycki — brastawski37. Dopiero 5 V 1791 r. po
zmianie stanowiska przez T. Korsaka sytuacja poprawita sie i z grona
protegowanych i stronnikéw kréla na Litwie ledwo 50% opowiedziato
sie za Konstytucjag. Pamieta¢ ponadto wypada, ze az do tego momentu
za jeden z filarow stronnictwa krélewskiego na Litwie uchodzit biskup
Jozef Kossakowski, w rzeczywistoSci bedacy rzecznikiem interesow Ro-
sji. Przy uwzglednieniu jego grupy wynik bytby oczywiscie jeszcze bar-
dziej niekorzystny dla krola.

Znacznie pomysSlniejszy wynik w dziataniach prokonstytucyjnych

4 Michalski, Sejmiki poselskie..., s. 354— 356.

B Szerzej o tym A. Stroynowski, Pierwszy ,wolny™ sejm stanistawowski
1778 roku tgléwne problemy obrad), ,Acta Universilatis Lodziensis" (w druku).

di Por.. O. He'dernenn, Hisloiia powiutu braslawskiego, Wilno 1930, s. 113—
—130; W. Konopczyhski, Chojecki Franciszek, PSB, t. 3, 1937, s. 416—417!
J. lwaszkiewicz, Chreptowicz Joachim, PSB, t 3, 1937, s. 441, 443; H. W an-
niczkéwna, Dzialynski Antoni, PSB, t. 6, s. 131—132; B. Krakowski, Korsak
Tadeusz, PSB, t. 21, 19Vv6, s. 283; Z. Zielinska, Plater Kazimierz, PSB, t. 26,
s. 6G5—672; Sulek, op. cit, s. 13.

3 Michalski, Sejmiki poselskie...., cz. II; E Rabowicz Kaczanowski
Grzegorz, PSB, t 11, 1964— 1965, s. 305—306; J. Skowronek, Mostowski Jézef,
s, 60—68; E. Aleksandrowska, Narbutt Wojciech, PSB, t. 22, 1977, s. 539—540.



osiggneta dawna opozycja putawska, ktorej 7 przedstawicieli z obsza-
row Wielkiego Ksiestwa dziatato w tym czasie w Warszawie. Sposrod
nich tylko Jacek Puttkamer minski zaliczany byt do przeciwnikéw Kon-
stytucji, natomiast wszyscy pozostali byli jej zwolennikami i ztozyli
swoje podpisy pod , Asekuracjg”. Byli to obok Ignacego Potockiego po-
stowie inflanccy: Stanistaw Kublicki, Michat ZabieHo, Julian Ursyn
Niemcewicz, Piotr Potocki i Jézef Weyssenhoffl8 W sumie cata ta gru-
pa osiggneta nieomal catkowitg jednomys$ino$¢ w najistotniejszej kwestii.

Podobnie duzym zdyscyplinowaniem wykazali sie Kossakowscy, kto-
rzy zgodnie wystepowali przeciw Konstytucji pod wodza biskupa in-
flanckiego — Jdzefa. Obok niego wystepowali dwaj jego imiennicy, po-
stowie: upicki i Witkomirski. Wspierat ich takze powinowaty ze stron-
nictwa krolewskiego — Jozef ZabieHo. Zawiddt ich natomiast forsowa-
ny w wyborach Tomasz Mineyko poset kowienski, ktéry popart Kon-
stytucje i to biorgc udziat w dyskusji™. To najbardziej skrajne ugrupo-
wanie wykazato jednak sporg zreczno$é, gdy po klesce przeciwnikéw
Konstytucji nie przytaczyto sie do bezowocnych protestéw skitadanych
4 maja.

Inaczej zachowali sie zaufani Kazimierza Nestora Sapiehy, ktory
miat zresztg najstabszg pozycje, a takze po pierwszym wahaniu catko-
wicie zmienit postawe. Sposrdd jego protegowanych zdecydowanym
przeciwnikiem Konstytucji pozostat tylko Stanistaw Ursyn Niemcewicz
poset brzesko-litewski. Tadeusz Matuszewicz natomiast udzielit jej bez-
cennego poparcia, mimo ze nie podpisat wcze$niej ,Asekuracji”. By¢
moze byt on juz jednak wczesniej zwigzany z Czartoryskimid0. Wspot-
dziatali z Putawami przeciw krdlowi przed 1788 r. (zresztg takze Sapie-
ha i Niemcewicz).

W sumie, je$li na postawy przedstawicieli Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego, reprezentowane w czasie walki o przeprowadzenie Konsty-
tucji, spojrze¢ przez pryzmat partyjnych powigzan, to nasung sie dos¢
zasadnicze wnioski. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy wysokie zaan-
gazowanie postdw niezaleznych, ktérych postawa w znacznym stopniu

* Z Ziel Ihska, Potocki Roman Ignacy, PSB, t. 28, 1984, s. 1— 17. Przy okres$la-

niu postawy politycznej postéow, pomijajac nawet lekture wcze$niejszych diariuszy

sejmowych, kapitalne znaczenie ma: List przytomnego na seymie arbitra do po-

zostatych w domach obywateléw z Warszawy Dnia 4 listopada roky TI8H pisany,
bmd.

A. Zahorski, Kossakowski Jb6zel Kazimierz, PSB, t. 14, 1968 1069, s.

—272, I. Homo la, Kossakowski Joézel Dominik, PSB, t. 14 1968—1969, s. 274--
—276; Z. Kossakowska-Szanojca, Kossakowski Jézel Antoni, PSB, t 14,
1968—1969, s. 276; L Zytkowicz Mineyko Tomasz, PSB, t. 21, 1976, s. 283.
413 Skowronek Matuszewicz Tadeusz, PSB, t. 20, 1975, s. 225—227;
W. Szczygielski, Niemcewicz Stanislaw Ursyn, PSB, t. 22, 1977, s. 781—782.
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przyczynita sie do zwyciestwa idei konstytucyjnej na Litwie4l Okazato
sie bowiem, ze az 63% z tej grupy niezaleznych popieraé zdawato sie
ob6z reform (poréwnaé to warto z wielekro¢ gorszym wynikiem stron-
nictwa krdlewskiego). Nastepnie godny podkreSlenia jest tez udziat ca-
tej opozycji, nawet pomingwszy jej podzial na grupe hetmanskag i pu-
tawska, gdyz w rezultacie na 10 aktywnych jej reprezentantéw az 7 po-
parto od poczatku Konstytucje, a 1 po chwilowym tylko wahaniu, co
oznaczato zaangazowanie w 70—80% po stronie obozu reform. W poia-
czeniu z niezaleznymi postami, wywodzacymi sie w zasadniczej mierze
z dawnych klientdw ks. Karola Radziwida ,Panie Kochanku” czy Mi-
chata Oginskiego, uzyskano wiekszos¢ (35 na 52 osoby). Totez tym kre-
gom niezaleznym oraz wywodzacym sie z antykrélewskiej opozycji za-
wdziecza¢ nalezy uzyskanie poparcia dla dzieta reformy 3 Maja w gro-
nie reprezentantow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Stronnictwo Kkré-
lewskie za$ nie odegrato w tym wypadku istotniejszej roli, tak ze wzgle-
du na sygnalizowanag juz bezprogramowos$¢, jak tez pozostawanie
w znacznym stopniu w zalezno$ci od zaleceh i sugestii ambasady cars-
kiej42

Wydaje sie jednak, ze rozwazania na temat partyjnych powigzan dla
tak matej zbiorowoS$ci nie sg najbardziej istotne. Dopiero badania po-
staw wszystkich uczestnikow wydarzen 2—5 V 1791 r. mogg przyniesé
tutaj istotniejsze rezultaty. W odniesieniu zas do reprezentantow Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego bardziej celowe jest chyba spojrzenie na te
wydarzenia nie przez domniemane postawy (ustalenia Jana Dihma), lecz
przez rzeczywisty udzial w walce politycznej. Okaze sie wdwczas, ze
ze 127 os6b, ktére w rézny spos6b zaakcentowaly swodj udziat w obra-
dach (podpisy na ,,Asekuracji”, protesty, udziat w dyskusji) az 33 by-
ty zwigzane z Litwa, czyli prawie 28% ogoétu. W tym gronie zaznaczyt
sie jednak chyba najwyzszy stopien prokonstytucyjnego zaangazowa-
nia, gdyz az 27 os6b od poczatku poparto dzieto reformy (czyli 82°,).
Dwie dalsze osoby udzielity jej poparcia p6zniej, po wahaniach czy
w mniej zdecydowany sposOb. Przeciw niej za$ wystepowaty tylko 4

4 Przez pojecie: postowie niezalezni nalezy rozumie¢ catg grupe os6b
wywodzacych sie z kregéw zamoznej szlachty, ktéra i w poprzednim okresie nie
wigzata sie trwalej z dworem krdélewskim, czy wielkimi magnatami. Szczegdlnie za$
w czasie sejmikéw 1788 r. i pdzniej grupa ta ulegta wzmocnieniu. Ponadto powiek-
szyta sie liczebnie po rozpadzie partii radziwitowskiej, ktéry dokonat sie po Smier-
ci ks. Karola Stanistawa ,Panie Kochanku'™. Problem rosnagcej niezaleznoséci przed-
stawicieli Liiwy zaczat zreszta pojawia¢ sie juz od upadku Antoniego Tyzenhauza.
Tutaj tez umieszczeni sa ludzie o nieznanych powigzaniach.

'* To uzaleznienie realistow, a przynajmniej ich cze$ci od ambasady carskiej
miato szczeg6lnie tragicznie zacigzy¢ na wynikach dziatan dyplomatycznych w 1791
i 1792 r. 0 czym szerzej pisat Lojek, op. cit, passim.



(12%) i w dodatku — uwzgledniony tutaj — Tadeusz Korsak po licz-
nych protestach udzielit jej poparcia 5V 1791 r.

Dopiero po uwzglednieniu tylko faktycznie zaangazowanych w walke
0 przeprowadzenie Konstytucji w dniach 2—5V 1791 r. uwidacznia sie
postepowos$¢ reprezentantow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Tylko
w takim wypadku nabierajg sensu pojawiajgce sie opinie o nadzwyczaj-
nej postepowosci Litwinéw czy wrecz o istnieniu litewsko-inflanckiej
grupy nacisku. Wymaga to jednak dalszych badan, opartych na jedno-
litych kryteriach i w odniesieniu do wszystkich uczestnikéw majowych
obrad. Wtedy tez bardziej wyrazisty stanie sie wktad poszczegdlnych
ugrupowan w dzieto Konstytucji, ktorej przeprowadzenie — przynaj-
mniej na Litwie — zawdzieczano gtownie dawnej opozycji antykrole-
wskiej i patriotycznie nastawionym postom niezaleznym, przy minimal-
nym jedynie wsparciu ze strony niedawnych realistow.

Andrzej Stroynowski

LIiS REPRESENTANTS DE IA GRANDE PRINCIPAUTE DE LITUANIE
LORS DE LA PROCLAMATION DE LA CONSTITUTION DE 3 MAI

Au cours des débats decisi.'s sur la Constitution de 3 Mai, entre le 2 et 5 mai
1791, la représentation lituanienne a joué un rble important. On estime qu'lle
constituait un quart de participants dans les chambres de la diete. Sa participation
a introduire dans la vie le coup d'état constitutionnel a été encore plus grande:
le document ,,Assuran e"™ é:rit le 2 mai 1791 porte les signatures de 25 Lituaniens
re qui constitue 3G% do partisans jurés de la Constitution. Au cours des débats,
80% environ de représentants Lituaniens s'é taient prononcés en laveur de la Con-
stitution. 1l s'agissait principalement des représentants de I|opposition anti-royaliste
de I'époque antérieure a la Grande Die'.e (70—80%) mais aussi des indépendants
parmi lesques 65% ont été partisans de la Constitution. C'était uniquement la fa-
mille de Kossak< wski qui s’est prononcée d'une maniére décidée contre la réforme
et aussi la plupart des anciens partisans du roi, dont le leader de son parti en
lituanie — Joachim Chreplowicz. Cette participation des représentants principaux,
du groupement royal dans I'opposifion anti-constitutionnelle résultait sans doute
de leurs forts attachements a I'ambassade de tsar. A part les groupes mention-
nés, ii laut distinguer d’une maniére spéciale les députés livoniens qui, presque
tous (10 sur 11) ont soutenu la réforme, en confirmant partiellement I'existence
d’ungroupe d'appui livonien dans la Grande Diéte. Cela ne résultait pis cependant
de la spécilité politique de cette terre mais de la domination de sa diétine on
1788 par |'opposition dont les points de vue ont été confirmés par les positions
de ce groupe de représentants Lituaniens.



