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1. WPROWADZENIE

Centralnym ogniwem systemu finanséw publicznych als€e jest buikt
panstwa, z ktérego w roku 2013 wydatkowangddie niemal 335 mid zi, co
stanowi prawie potow wydatkéw catego sektora finanséw publicznych i 20%
PKB. Zasadniczym celem gromadzenia i wydatkowdnigkow finansowych
w budzecie pastwa jest zapewnienie finansowania do realizacjnogakich
zada panstwa. A zatem struktura wydatkow baedu pastwa stanowi finanso-
we odzwierciedlenie zadgaistwa, a tym samym przaytych w ramach prowa-
dzonej polityki priorytetow péastwa. JednocZeie trzeba wskaza iz istotny
punktu widzenia spotecznego i gospodarczego jesivae poziom, jak te
struktura wydatkéw dokonywanych z biedu pastwa. Podkrdenie wymaga
fakt, iz budzet pastwa jest take instrumentem kreowania polityki fiskalnej,
ktérym zasadniczym celem jest pobudzanie wzrostpggarczego kraju. Wy-
datki budetu paistwa ocenié zatem nalgy, nie tylko z punktu widzenia zanla
ale réwnie z punktu widzenia wptywu wydatkow fistwa na rozwdéj gospodar-
czy i cywilizacyjny pastwa [Wernik 2011: 130].

Celem artykutu jest wskazanie na zmiany zachocelzv strukturze wydatkéw
budzetu paistwa pogrupowanych wedtugzrdych kryteriow, a take ocena teg
struktury wraz z odniesienientsio efektow wdrzania budetu zadaniowego.

2. IDEA BUDZETU ZADANIOWEGO

W Polsce od kilku j lat trwa wdraanie budetu zadaniowego zgZzanego
z wprowadzaniem koncepcji Nowego Zaizania Publicznego, a sghcego
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poprawie zargdzania finansami publicznymi. Baet zadaniowy to ,wprowa-
dzenie zargdzaniasrodkami publicznymi poprzez cele odpowiednio skeijr
zowane i zhierarchizowane, na rzeczgania okrélonych rezultatéw (realiza-
cji zada), mierzonych za pomacustalonego systemu miernikdw” [Lufiska
2007: 9]. Cechh wyrdzniajaca zatem budet zadaniowy od butu klasycznego
jest to, & nastpuje przypisanie wydatkéw buetu do zad@d wskazanie na cele
i efekty dokonywanych naktadéw bietowych.

W literaturze wskazuje sina szereg zalet baetu zadaniowego, naie do
nich miedzy innymi [Lubihska 2007: 30]:

- budzet zadaniowy jest nagdziem nie tyle wydatkowania, coadzenia,

- umazliwia powigzanie wydatkéw z celami i zadaniami, co pozwala na
funkcjonalne upormkowanie wydatkéw wedtug zadlgnowa klasyfikacja bu-
dzetowa),

- prowadzi do zawdzania wydatkami w celu zgkszenia skuteczrsoi
i efektywndci poprzez system ewaluacji,

- prezentuje diugofalowe oraz globalne pédigj do wydatkow,

- umazliwia hierarchizagj wydatkow i instrumentow wedtug istotfw dla
zada rzadu,

- sprzyja médzyresortowej wspotpracy w gdzie i pozostatych instytu-
cjach sektora publicznego,

- zawiera czytela informacg o wydatkach w nowej klasyfikacji bud-
towej,

- umazliwia merytoryczrm dyskusg¢ w Sejmie o zadaniachadu.

Implementacja bugtowania zadaniowego prowadzi zekdo rozszerzenia
zakresu instytucji obtych skonsolidowanym budtem, bowiem bugktowanie
zadaniowe obejmuje plany dochodow i wydatkéw oraz prayéiva rozchodow
[Lubinska 2007: 45]:

1l)organéw wiadzy publicznej, w tym organdéw adminigirazadowej,
organdéw kontroli i ochrony prawa;

2) sadéw i trybunatow;

3) panastwowych funduszy celowych;

4) agencji radowych.

Tego typu rozwjzania pozwala na elimingcpublugcych s¢ zada finan-
sowanych z rinych funduszy i popragvefektywndci ich wykorzystania, prowa-
dzac do swoistej synergii dziataealizowanych przez #he jednostki pastwa.

W Polsce implementagjpudzetowania zadaniowego rozpetz w 2007 .

i jest ona jeszcze nadal niezakmona. Docelowym rodzajem hietu jest tzw.
budzet zadaniowy (efektywrigiowy), natomiast obecnie w Polsce udate si
uzyska | stadium — prezentacyjny biet zadaniowy. Ceghcharakterystyczn
tego stadium jest tozibudzetowania zadaniowe obejmuje nie tylko proces
uchwalania ustawy, ale tak systemie sprawozdawaezd budzetowej i wykona-
nia budetu, a zatem nieasdokonywane rozstrzygggia dotycace alokaciji
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srodkéw na rok nagpny. Ma on bardziej warfé informacyjra, a zatem nie
wystepuje bezpéredni rezultat podniesienia efektywded wydatkdéw budetu
[Postuta i Percayski 2010: 30].

3. STRUKTURA WYDATKOW BUD ZETU PANSTWA

Struktura wydatkéw buabtu paistwa wedtug klasyfikacji dziatowej w la-
tach 2007—-2013 przedstawiona zostata w tatZdsadniczo w badanym okresie
struktura dziatowa wydatkOw bueltu pastwa nie ulegta zasadniczym zmianom
i przeobraeniom. Mamy do czynienia w biecie pastwa, biogc pod uwag
takze okresy wczaniejsze, ze zjawiskiem petryfikacji struktury wykiéitv bu-
dzetu pastwa.

Najwicksz grupe wydatkow w polskim buzkcie pastwa, pochtaniags
jedrg czwart srodkéw, stanows wydatki na cele socjalne. Na gjrups wy-
datkow skiadaj sie koszty ponoszone na finansowanie trzeckelmaych sys-
temow ubezpieczenia spotecznego: powszechnegoofpréczego), rolnicze-
go i brarrowego, przy czym nahy zaznaczy, iz tylko system pracowniczy
ma charakter ubezpieczeniowy,$zpozostale dwa majcharakter wybitnie
socjalny. Ponadtoasto srodki przeznaczone na pomoc spoteckmealizacg
polityki spotecznej.

Druga pod wzgédem znaczenia finansowego kategawviydatkéw bude-
tu paistwa g klasyczne funkcje gestwa, na ktore sktadajsic wydatki prze-
znaczone na ueggly organdw wiradzy, administracpaistwows, obrorg naro-
dowg, bezpieczastwo publiczne i wymiar sprawiedliwoi. S to z punktu
widzenia funkcji petnionych przez boet najwaniejsze wydatki bugketu,
stanowjce jego immanentny charakter i wynike¢ wprost z definicji buik-
tu pastwa.

Stosunkowo dizy udziat, wynoszcy kilkanacie procent, w strukturze wy-
datkéw budetu pastwa maj wydatki na obstug dtugu publicznego oraz sub-
wencg 0go6lm dla jednostek samagdu terytorialnego, ktorej najeksz czesé
stanowi czs¢ oswiatowa (80%).

Brak jest w polskim bugbcie pastwa wydatkow, ktére majumiarkowany
udziat (5-10%). Wyspuja natomiast trzy grupy wydatkow — ma¢ udziat
maty (3—5%), bardzo maly (1-3%) oraz marginalny (pejnl%).

! Jednoczénie trzeba wskazana pewne rénice wystpujace w tej klasyfikacji — bowiem do
roku 2009 wydatki butbtu obejmowaly tate srodki europejskie, od roku 20%@odki europejskie
zostaly przeniesione do athnego budetu srodkéw europejskich, a zatem zmianie pewnej ulegta
wielkos¢ i struktura wydatkéw budktu pastwa. Dopiero od roku 2012 prezentowanedane
o wydatkach buzktu pastwa uwzgédniajgce take srodki europejskie.
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Tabela 1

Struktura dzialowa wydatkow bueltu pa@stwa w latach 2007-2013 (w %)

2007 | 2008 2009 201p 2011 202 2013 20pP13
Rolnictwo 53 64| 54 35| 36| 33| 20| 53| 51
Transport i 4cznas¢ 39/ 59| 44| 31| 3,1, 3,0 29| 35| 45
Gospodarka mieszkaniowg 0,7 0,6 0,4 05| 0,8 0,8 0,8/ 0,7/ 0,7
Przetwérstwo przemystowme 0,6/ 0,5 08| 03| 03| 03] 0,2 12| 1.3
Nauka 1, 1,4 1,5 1,4 1,6 1,5 1,5 1,6 1,8
Administracja publiczna 37 3,7 3,6/ 39| 41| 39 3,8/ 34| 3,8
Urzedy naczelnych orga-

néw wiadzy péastwowej,

kontroli i ochrony prawa|

oraz gdownictwa 0, 06| 06| 07/ 0,7] 06| 06| 05| 0,6
Obrona narodowa 2 50/ 56| 63| 63| 63 7,1 52| 6,5

15 23| 21,5 24,3| 23,9| 23,9 23,3| 19,7| 214

(2]

N

Ubezpieczenia spoteczne

Bezpieczéstwo publiczne
i ochrona przeciwpa-
rowa 46| 45| 45| 44| 43| 41| 40| 34| 3,7

Wymiar sprawiedliwéci 34| 33| 31| 33| 33| 32 32 26| 30
Obstuga diugu publiczneg 10,9 9,0 10,8 11,6/ 11,9/ 13,2 13,4/ 10,9| 12,3
Subwencje ogdélne dla JST 14,614,6| 15,1| 15,9/ 16,0/ 15,9| 15,8 13,1| 14,5

]

w tym :

oswiatowa 11,2 11,1 11,2| 11,9| 12,2 12,3| 12,2| 10,1| 11,2
Srodki wiasne UE 42 44| 45| 49| 49| 50| 55| 4,1 5,0
Oswiata i wychowanie 0,9 0,8 0,6/ 05| 0,6| 0,6 0,5/ 0,6| 0,6
Szkolnictwo wysze 4,2 4 3,9 40| 4,0 39| 38 34| 36
Ochrona zdrowia 2,2 24 2,3 2,3 2,5 2,3 2,1 2,0 2,1
Pomoc spoteczna i polityka

spoteczna 8,1 6,6 54| 5,8 55| 5,5 50| 46| 47
Gospodarka komunalna

i ochronasrodowiska 0,1 0,1 0,3| 0,2 0,2 0,2 0,1 0,6| 0,9
Kultura i ochrona dziedzict

twa narodowego opb 05/ 05| 05| 05| 05 06| 05 0,6
Kultura fizyczna 01 0,2 03/ 06/ 03/ 02 01 0,2 01
OGOLEM 100,0 100,0| 100,0| 100,0( 100,0{ 100,0{ 100,0| 100,0| 100,0

Do 2009 r.srodki europejskie zwarte byly w bizecie pastwa, za od 2010 r. znajdyjsie
one w wyodebnionym budeciesrodkéw europejskich.

* — facznie z budetemsrodkdw europejskich.

Zrodto: opracowanie wltasne na podstaBigrawozda z wykonania buiktu paistwa za
lata 2007-2013®razUstawy budetowej na rok 2013.
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Do grupy wydatkéw o malym znaczeniu w kadie naley zaklasyfikowé
wydatki na rolnictwo, transport gé¢znaé, sktadle do budetu ogélnego UE
i szkolnictwo wysze. Grup wydatkéw, na ktaf przeznacza siw bardzo mato
srodkéw tworz wydatki na: nauk przetwdérstwo przemystowe i ochkomdro-
wia. Natomiast znaczenie marginalne w ieale maj wydatki na gospodaek
mieszkaniow, cswiate i wychowanie, gospodagkkomunalm i ochrore srodo-
wiska, kultue i ochrorg dziedzictwa narodowego oraz kukdizyczm.

Tabela 2

Struktura wydatkow bugbtu paistwa wedtug grup ekonomicznych w latach 2007—204 36

2007 | 2008| 2009 201d) 2011 2012 2043

Dotacje i subwencje 45/1 47,1| 44,9| 49,3| 49,0/ 489| 484
Swiadczenia na rzecz 0sob fizycz-

nych 9,1 7,6 6,7 7,1 7,2 7,2 7,5
Wydatki biezgce jednostek bugto-

wych 18,00 17,5 17,2 18,3] 18,3 18,0] 19,2
Wydatki majitkowe 53 54 4,9 52 4,9 4,3 5,0
Obstuga dhugu publicznego 10,9 9,0/ 10,8 11,6/ 11,9 13,2| 134
Srodki wiasne UE 42 44| 45| 49| 49 50| 55
Finansowanie projektow z udziaten

srodkéw UE 70 91| 109 3,7 3,8 3,4 4,0
OGOLEM 100,0 100,0| 100,0| 100,0| 100,0{ 100,0{ 100,0

Zrodto: jak do tab. 1

W strukturze wydatkéw bugtu pastwa uporzdkowanej wedtug grup
ekonomicznych w sposéb zdecydowany domjnuipnsfery dla pozostatych
jednostek sektora finanséw publicznych i pozagesektor w postaci subwencji
i dotacji (prawie potowa wydatkéw). Stosunkowozdusrodkdw w budecie
panstwa pochtaniaj wydatki biezace jednostek bugtowych oraz koszty obstu-
gi dtugu publicznego. Natomiast umiarkowane i mataczenia w polskim bu-
dzecie mag wydatki naswiadczenia na rzecz osob fizycznych, wydatki graj
kowe, srodki wkasne UE oraZrodki przeznaczone na wspétfinansowanie pro-
graméw i projektéw z udziatedrodkéw europejskich.

W strukturze wydatkéw bugtu w uktadzie zadaniowym z uwagi na od-
mienny charakter klasyfikacji wydatkéw bardziej aygikcie uwypuklono pie-
niezne odzwierciedlenie realizowanych 22 funkcjinptva finansowanych za-
rowno zesrodkow budetu pastwa jak te zesrodkow europejskich.
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Tabela 3

Struktura wydatkow bugttu paistwa w uktadzie zadaniowym w latach 2009-2013 (w %)

2009 2010 2011 2012 2013

Ochrona praw i interesow Skarbu

Paistwa 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0
Kultura fizyczna 0,3 0,5 0,3 0,p 0,1
Polityka zagraniczna 0,6 0,6 0|5 0,3 0,3
Zarzmdzanie pastwem 0,5 0,4 0,4 0,4 04
Kultura i dziedzictwo narodowe 0,6 04 0,4 0,4 D,5
Gospodarka przestrzenna, budow-

nictwo i mieszkalnictwo 0,4 0,4 0,b 0J5 0,5
Rynek pracy 0,6 0,4 0,6 0,6 0|4
Sprawy obywatelskie 0,4 04 0/5 0,5 0,4
Planowanie strategiczne oraz obsti-

ga administracyjna i techniczna 11 11 D,9 0,9 0,9
Srodowisko 0,4 0,8 1,3 1,1 0,9
Polityka gospodarcza kraju 11 1,4 1,8 1.8 1,3
Nauka polska 15 17 10 18 17
Sprawiedliwgé 2,8 2,5 2,5 2,3 2,3
Zdrowie 2,1 2,7 2,8 24 2,
Bezpieczéstwo wewrtrzne i po-

rzadek publiczny 5,1 4,3 4.8 3.8 37
Ksztaltowanie rozwoju regionalnegp

kraju 3,3 6,3 6,0 5, 3,5
Bezpieczéstwo zewntrzne i niena-

ruszalngé¢ granic 5,7 5,6 5,1 5,4 5,9
Infrastruktura transportowa 41 3l9 5,8 1.4 3,6
Polityka rolna i rybacka 6,2 7.8 53 7.9 4.6
Edukacja, wychowanie i opieka 159 14,6 15,0 144 361
Zarzdzanie finansami gistwa 21,0 19,2 19,8 19,6 334
Zabezpieczenie spoteczne i wspieta-

nie rodziny 26,4 25,1 24.4 23/4 22,3
OGOLEM 100,0 100,90 100,0 100{0 10Q,0

Zrodto: opracowanie wlasne na podstaviprawozda z wykonania bugtu paistwa
w ukladzie zadaniowym za lata 2009-2@18z Uzasadnienia w uktadzie zadaniowym do ustawy
budtetowej na rok 2013.

Zaobserwowa mazna w take budecie zadaniowym bardzo i zr&ni-
cowaniesrodkdéw przeznaczanych na poszczeg6lne funkcje -3gt¥2do 0,1%.
Najwicksze znaczenie w buecie zadaniowym majtrzy funkcje: zabezpiecze-
nie spoteczne ze wsparciem rodziny, gdeanie finansami pstwa oraz eduka-
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cja, wychowanie i opieka. Znaczenie umiarkowane wliegyfikacji maj dwie
funkcje — infrastruktura transportowa oraz politykaneoi rybacka.

Maly udziat w strukturze wydatkéw przypada na fuyekewigzane z za-
pewnieniem bezpiecastwa wewgtrznego i zewgtrznego oraz rozwojem re-
gionalnym. Natomiast bardzo mate znaczenie wzéci@ zadaniowym pelqi
funkcje zwizane ze zdrowiem, sprawiedlivadg, nauky, polityka gospodarcy
i srodowiskiem. Jednocgeie & 9 funkcji, w tym rynek pracy, ma znaczenie
marginalne.

Z uwagi na wgksz przejrzystéc i czytelndgé budzetu zadaniowego wskaza
maozna na pewnie zmiany w strukturze wydatkow 4mid, ch@ nie g one wiel-
kie. Porownuic rok 2012 w stosunku do roku 2009 zasyéamaozna wzrost
udziatu wydatkéw na politykgospodarcz (0 ,7 p.p.), hauk(o 0,3 p.p.), rozwgj
regionalny kraju (o 2,7 p.p.), infrastrukéuransportow (o0 3,3 p.p.) polityk rolng
i rybacks (0 1,7 p.p.). Natomiast spadek znaczenia zanowaaodniesieniu do
wydatkéw na edukagiji wychowanie (0 1,5 p.p.), zaidzanie finansami pstwa
(0 1,5 p.p.) oraz zabezpieczenie spoteczne i waprerodziny (o 3 p.p.).

Oprécz probleméw wynikagych z samej struktury wydatkéw biedu pa-
stwa wskaza trzeba na dwie istotne kwestie dotyoz problematyki wydatko-
waniasrodkéw budetowych — jedna dotyczy wydatkéw sztywnych§ dauga
tempa wzrostu wydatkow.

W polskim budecie pastwa istnieje znagea dominacja wydatkéw o cha-
rakterze sztywnym,asto tak zwane wydatki prawnie zdeterminowane, a ich
udziat oscyluje wokét 75%. Najeksze wrod wydatkow sztywnychaswvydatki
na subwencje ogolne dla jednostek samuuzerytorialnego, dotacje do Fundu-
szu Ubezpiecze Spotecznych, Funduszu Emerytalno-Rentowego, wyptaty
swiadczeé emerytalno-rentowych z buaetu paistwa, koszty obstugi dlugu pu-
blicznego, obrog narodovg oraz §wiadczenia rodzinne i inne gwarantowane
przez pastwo [Budzyski 2012: 10].

Drugi problem dotycry budetu paistwa to jest kwestia nadmiernego
deficytu budetu, ktérego przyczynod strony finansowej jest nadmierny wzrost
wydatkéw przy malejcych dochodach. Pewrprély zahamowania tego wzrostu
jest dyscyplinujca reguta wydatkowa obejmagp niestety tylko eg¢ wydatkow
budzetu — mianowicie wydatki elastyczne oraz nowe wiidatleterminowane.
Dopuszcza ona wzrost tej kategorii wydatkéw w stésudo roku poprzedniego
o warta¢ inflacji powigkszonej 0 1 punkt procentowy [Budki 2010: 3].

4, OCENA STRUKTURY WYDATKOW BUD ZETU PANSTWA

Struktura wydatkéw bugktu pastwa analizowana zar6wno w tradycyjnym
dzialowym ukfadzie prezentacyjnym basdu pastwa, jak te w uktadzie bude-
tu zadaniowego wskazuje na ta,budzet paistwa w Polsce ma charakter so-
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cjalno-administracyjny. Dominage wydatki w budecie pastwa przeznaczane
sg cele socjalne, a vt na finansowanie niesprawnych trzechebdsch syste-
moéw ubezpiecze spotecznych oraz pomoc spotegzbuza czs$é¢ srodkdw
finansowych zaangawana jest w zapewnienie finansowania potrzeb o-typ
wym charakterze administracyjnym, taki jak: klasyefankcje pastwa, sktad-
ka do budetu ogélnego UE, koszty obstugi dlugu publicznegesczubwenciji
ogolnej dla jednostek samadu terytorialnego. Z punktu widzenia wptywu tych
kategorii wydatkdw na wzrost gospodarczy i gospkgdrzeba wskaza iz
maja one oddziatywanie pasywne lub negatywne, co niaczan jednoczmie,

iz te dziedziny nie powinny ldyz budetu pastwa finansowane. Problemzie
w mazliwosciach realizacji jednego z celéw polityki fiskalnggkim jest aktyw-
ne wspieranie przez fistwa wzrostu gospodarczego. Przy takiej strukturge w
datkéw budetu pastwa maliwosci oddziatywania pro wzrostowega mocno
ograniczone, szczegoOlniesfewezmiemy pod uwag rowniez to, iz wydatki
socjalno-administracyjne stanawiv zdecydowanej wkszaci wydatki sztyw-
ne, a wec takie w stosunku do ktérych nie alisvosci elastycznego ksztatto-
wania w zalenosci od realizowanych polityk i sytuacji bzetowej.

Podstawowym mankamentem struktury wydatkéwzetwd paistwa jest ni-
ski udziat wydatkéw o charakterze prorozwojowymorkt jeszcze dodatkowo
w dobie kryzysu ulegajdalszym ograniczeniom, chogizy z uwagi na dziata-
nia dyscyplinujcej reguty wydatkowej. Pozytywnym aspektem natomjest
fakt, iz dwza cz$¢ wydatkow prorozwojowych jest uzupetniania przeadki
europejskie, a przez to sumaryczne naktady naieglziny nie ulegly drastycz-
nemu zatamaniu. Tradycyjnie wydatkami prorozwojowymi wydatki na
oswiate, szkolnictwo wysze, nauk, infrastruktue transportow. Charakter
prorozwojowy maj takze naklady ponoszone na ochgomdrowia, kultue
i ochrorg dziedzictwa narodowego, kultufizyczrg orazsrodowisko i rozwdj
regionalny kraju.

Powane watpliwosci budzi na tle cakei wydatkow budetowych stosun-
kowo dwy udziat wydatkbw na wspieranie rolnictwa (8% d&atowydatkdw)
powigkszonych o transfery socjalne dokonywane za pamiGasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego. W konte& kryzysu gospodarczego niepalay
jest bardzo niski udziat wydatkow na aktywne wsgige rynku pracy, a tak
niskie nakfady na ochrerirodowiska.

Przyktady innych pastwa, ktére od dawna stogsupudzetowanie zadanio-
we, napawa optymizmem % bdpowiednie gibokie wdraenie budetu zda-
niowego wraz z koniecznymi reformami, zaowocuje vzypriaci dobrymi
i trwatymi efektam.

2Dobrym przykltadem procesu odsztywnienia wydatkéwdzetowych jest Finlandia
— Szpringer [2013: 15].
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5. ZAKONCZENIE

Niewatpliwie obecna struktura wydatkow htetu pastwa ma charakter
wysoce niekorzystny. Z jednej strony dominuy niej wydatki o charakterze
socjalno-administracyjnym przy niskim poziomie wikdawv prorozwojowych,
Z drugiej strony wikszas¢ wydatkdéw ma charakter redystrybucyjny$ zatrze-
ciej struktura wydatkéw bugtu cechuje si nadmiern, krepujaca realokacs
wydatkOw, sztywnécig. Struktura wydatkéw buetu paistwa ma podize wy-
bitnie historyczne, jest ona debhie spetryfikowana, a zatem atizvos¢ doko-
nywania jakichkolwiek zmian bez naruszenia podwalingm@ay/stemu finansow
publicznych Polsce nie jest mliove. Te, ktore si dokonuj w niewielkim stop-
niu, nie g wynikiem dziatania czynnikéw wewirznych, a jedynie czynnikow
zewretrznych o wysokim stopniu przymusu,

Istnieje bezdyskusyjna potrzeba zmianydeivysoce niekorzystnej struktu-
ry wydatkow budetu paistwa oraz wikszej konsolidacjsrodkoéw finansowych
w ramach sektora finanséw publicznych, tak abymaobyto we wtaciwy spo-
s6b je alokowa podnoszc ich efektywnéc i racjonalné¢ wydatkowania, ma-
jac na uwag réznych dysponentowrodkéw usytuowanych na #dych odgag-
Zieniach tegp sektora, posiadggych czsto take duwy zakres autonomii. Aby
podota& temu trudnemu wyzwaniu potrzebng dwa zasadnicze filary dziaa
sprzzonych ze sop synergicznie. Filarem merytorycznym (strategicznyest
odpowiednia giboka reforma i zhierarchizowanie wraz z ukierunkoiwen na
cele strategiczne zaflgpanstwa w szerokim ggiu, co konieczne jest przy
szczuptych zasobach systemu finanséw publicznyclgibr filarem — tech-
nicznym jest odpowiednie nadzie wspomagafe efektywne zasrlzanie
srodkami budetowymi. Trzeba wyranie stwierdzt, iz dobre i widoczne kety
tychze dziata beda dopiero obserwowane, gdy reformy obejoba niezbdne
filary. Sama koncentracja jedynie na odpowiedninegdaiu jakim jest buge-
towania zadaniowe zdecydowanie nie wystarczy.

Jak podkrélono w literaturze — zadania realizowane prze#spao ulega
powinny stopniowym przeobtaniom, gdy z przyczyn nie tylko ekonomicz-
nych ilgs¢ zada realizowanych przez patwo musi zosta zracjonalizowana.
Rola i znaczenie zadasystemowych, kluczowych dla rozwoju spoteczno-
-gospodarczego, powinna stopniowo wzréstaatomiast zada operacyjnych
stopniowo malé[Postul i Perczyiski 2010: 18].
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ANALIZA STRUKTURY WYDATKOW BUDZETU PANSTWA
W UJECIU ZADANIOWYM

Celem artykutu byta analiza i ocena struktury wkdat budzetu pastwa w Polsce w latach
2007-2013. Z przeprowadzanych analiz wynikastruktura ta nie podlega istotnym zmianom,
jest niekorzystne z punktu widzenia gospodarcz&gostrukturze wydatkéw dominajwydatki
o charakterze socjalno-administracyjnym dokonywegi@evnie w postaci transferow przy wyso-
kim stopniu ich usztywnienia. Dragwyjscia z obecnej sytuacji jest nie tylko dalsze wdraa
budzetu zadaniowego, ale przede wszystkim przeprowaezggbokich reform i zhierarchizowa-
nie wydatkow budetu pastwa w oparciu o przyfe priorytety

THE STRUCTURE OF EXPENDITURES OF POLISH STATE BUDGET
IN PERFORMANCE BUDGETING

The aim of this article was to analyse and assesstitucture of expenditures in the polish
state budget during the period 2007-2013. The tstreicof expenditures hasn't changed
significantly and is unfavourably economically. 8@nd administrative expenditures as well as
transfers dominate in the structure of expenditace®mpanied by high level of stiffiness. We can
overcome those situation by implementing the perforce budgeting and introducing the reform
of state tasks.



