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SWIADOMOSC CHLOPOW NA LUBELSZCZYZNIE
NA PRZELOMIE XIX | XX WIEKU

Problem Swiadomosci chtopéw w czasach niewoli rozpatrywany byt
najczesciej w kontekscie ich bezposredniego lub posredniego uczestnictwa
w walkach narodowowyzwolericzych lub w ruchach konspiracyjnych
0 wyraznym zabarwieniu politycznym. Tu udziat wsi byt bardzo wy-
mierny, liczony bowiem uczestnictwem w walkach na barykadach
powstan narodowych, przymusowg emigracja, zestaniem na Syberie lub
ofiarg najwyzszg — $miercig na polu bitew i potyczek powstanczych,
gtownie podczas ostatniego z wielkich powstan narodowych w ubiegtym
stuleciu — powstaniu styczniowym. Swiadomo$¢ tego uczestnictwa trwa-
fa w nastepnych pokoleniach Polakow — mieszkancow wsi, chiopdéw.
Trudniej jest natomiast dokonywaé wartoSciowania tego niezwykle zio-
zonego zagadnienia w okresach bardziej stabilnych i na terenach nie-
jednorodnych pod wzgledem narodowos$ciowo-wyznaniowym, w tzw. re-
gionach pogranicznych. Do takich regiondéw nalezata w czasie analizowa-
nym Lubelszczyzna, region rozumiany w ujeciu proponowanym przez
T. Menela w pierwszym tomie Dziejéw Lubelszczyznyl

Swiadomos$é chlopéw na Lubelszczyznie (nie wprowadzam tu rozréz-
nienia: $wiadomos¢ spoteczna i Swiadomos¢ narodowa, albowiem w wielu
przypadkach wyodrebnienie czyste tych dwu poje¢ jest niezwykle trud-
ne, czasem wrecz niemozliwe) i jej wielorakie przejawy warunkowane by-
ty wyraznym zréznicowaniem spotecznym, jezykowym, religijnym, a z cza-
sem takze politycznym. Pod tym wzgledem nie byt to region jednolity.
Mozna wyraZnie wyodrebni¢ dwa podregiony, a mianowicie: wschodnio-

1" Mencel, Wstep, [w:] Dzieje Lubelszczyzny, t. I, praca zbiorowa pod
led. T. Menela, Warszawa 1974, s. 7—21 — terminem tym okre$§la dawne woje-
wodztwo lubelskie, a w drugiej potowie XIX w. takze powiaty: bialskopodlaski,
tukowski, radzynski i wtod<iwski.



-potudniowy z ludnoScig polska i ruska (rusinska) i ich wyrazng domi-
nacjg na wsi nad innymi grupami etnicznymi (ludnoscig zydowska czy
kolonistami niemieckimi) oraz zachodnio-pdtnocny — ze stosunkowo jed-
nolita pod wzgledem narodowos$ciowym ludnoscig polskg na wsi. Oczy-
wiscie te dwa podregiony, nazwijmy je umownie, wyraZznie roznity sie
przede wszystkim pod wzgledem wyznaniowym, co w przewazajgcej
mierze pokrywato sie z wyrdznieniem jezykowym i narodowo$ciowym
Polacy i Rusini.

Znaczna cze$¢ Lubelszczyzny stanowita typowe pogranicze, rozumia-
ne w sensie podwdjnym: pogranicze wiasciwe z przemieszanymi wpty-
wami kulturowymi, wyznaniowymi, jezykowymi czy obyczajem; ze zde-
rzaniem sie kultur i konsekwencjami tego zjawiska w sferze politycznej
i postawach spotecznych i narodowosciowych ludnosci2 | po wtére, byto
to pogranicze czy tereny przygraniczne polskie — Krdélestwa Polskiego
i monarchii austro-wegierskiej (Galicja). Miato to swoje takze niezwykle
istotne znaczenie w ksztaltowaniu sie okre$lonych postaw i zachowan
mieszkancéw wsi nadgranicznych w réznych okresach niewoli zaborowej,
a na przetomie dwu stuleci stanowito wazny teren przerzutéw nielegalnej
literatury, wydawnictw ulotnych, prasy wydawanej w Galicji — do
Krolestwa Polskiego3 Przez te tereny, gtdwnie przez Roztocze i dobra
ordynacji zamojskiej, przy wydatnym wspdtuczestnictwie ludnosci wiejs-
kiej i stuzby leSnej dobr Zamoyskich, dokonywano przerzutéw przez
»zielong granice” zagrozonych politycznie dziataczy réznych orientacji
politycznych do Galicji4.

Nie pomniejszajagc znaczenia postaw i zachowan ludnosci wiejskiej
na Lubelszczyznie i jej wydathnego udziatu w tej swoistej kontrabandzie
politycznej, co podkres$lajg liczne wspomnienia i opracowania naukowe,
kilka zdan pragne poswieci¢ miejscu pogranicza kulturowego i jego roli
w ksztattowaniu sie i rozwoju okreslonych postaw ludnosci nie spotyka-
nej gdzie indziej, albo nie majcej takiego znaczenia w rozwoju $Swiado-
mosci ludnosci.

W jednej z ostatnich swoich prac. J. Chlebowczyk, wybitny znawca

*J. Chlebowe zy K, O prawie do bytu matych i mitodych narodéw. Kwestia
narodowa i procesy narodotwércze we wschodniej Europie Srodkowej w dobie ka-
pitalizmu (od schytku XVIIlI do poczatkéow XX w.), Warszawa-Krakéw 1983.

aK. Groniowski, Kwestia agrarna w Kroélestwie Polskim 1871—1914, War-
szawa 1966, passim.

4W. Najdus, Przez zielong granice. Na polskich szlakach leninowskiej ,bi-
buty", Warszawa 1964; tejze, Lenin ws$réd przyjaciot i znajomych w Polsce
1912—1914, Warszawa 1977; S. Gruca, Odnaleziona pamiatka, ,Niepodlegtos¢™,
tom dwunasty po wznowieniu, Nowy Jork-Londyn 1979, s. 199—202 (przekrocze-
nie granicy w Rebizantach przez Pitsudskiego w 1901 r); A. Koprukowniak,
Ruchy rewolucyjne na wsi lubelskiej w lalach 1905— 1907, Lublin 1967.



problematyki ksztattowania sie odrebnosci narodowych narodéw potud-
niowo-wschodniej i potudniowej Europy, zwraca uwage, ze pogranicze
jezykowo-narodowosciowe (stykowo czy przejSciowe) posiada jemu tylko
wiasciwy koloryt. , Istotng cechg kazdego pogranicza jest to, ze w zalez-
nosci od stopnia zaawansowania rozwojowego stanowi o0ono zawsze,
w mniejszym lub wiekszym zakresie, teren konfrontacji réznych repre-
zentowanych tu postaw zyciowych oraz obowigzujgcych wartosci spo-
tecznych. Nastepstwem powyzszego stanu rzeczy sg przebiegajgce tu
procesy promieniowania oraz wzajemnego przenikania réznorakich wpty-
woéw kulturowo-cywilizacyjnych, jezykowych, gospodarczych, migracyj-
nych, politycznych. W nich biorg gore (nie na state, lecz okresowo): ten
krag kulturalno-cywilizacyjny oraz ten ukiad stosunkéw spoteczno-poli-
tycznych, ktore z r6znych wzgledéw okazujg sie dla miejscowej ludnosci
bardziej atrakcyjne oraz realne. Sita oraz zakres oddziatywania owych
procesow, ktorych obszary jednorodne raczej nie znaja, zalezy od roz-
nych okolicznosci danego etapu rozwojowego; one to w zasadniczy spo-
séb rzutujg na zachodzace tu procesy asymilacyjne oraz wynaradawia-
nia”s W Owczesnych warunkach panowania carskiego i systemu rusyfi-
kacyjnego te uwarunkowania spoteczno-polityczne nie w peini jeszcze
mogty sie przejawia¢ ze wzgledu na prze$ladowania wszystkiego co obce
byto temu panowaniu. Ale na przetomie stuleci poczely sie tu pojawiac,
wraz z docieraniem na wie$ lubelskg wszelkiego rodzaju wydawnictw
i prasy réznych odcieni politycznych, takze wzajemnie sie przeciwsta-
wiajgce tendencje rdznych mniejszosci narodowych. Byly one roéwniez
skrupulatnie wykorzystywane przez cywilne i duchowne wiladze systemu
carskiego, w szczegolnosci przez cerkiew prawostawng i wszelkiego ro-
dzaju bractwa z nig zwigzane. Polityka ta nie byta takze obca polskim
ugrupowaniom politycznym oraz dziatalnoSci Kosciota katolickiego na
tych terenach, mimo znacznych ograniczen tej dziatalnosci®.

Procesy kulturowe pogranicza jezykowo-narodowosciowego i ,,r6zno-
rodne ich uwarunkowania ksztaltujg specyficzng wiasnie dla pogranicza
mentalno$¢ wyrostych tu i wspétzyjacych ludzi oraz catych zbiorowosci;
okresSlamy jg jako Swiadomos$¢ kresowg. Cechuje ja niespoty-
kana gdzie indziej amplituda postaw i zachowan spotecznych: od niere-
fleksyjnego indeferentyzmu narodowego do programowego, $wiadomego
uniwersalizmu, internacjonalizmu z jednej strony, a z drugiej od zde-

8J. Chlebowczyk, Uwarunkowania historyczne prac nad Leksykonem Po-
lakéw w Czechostowacji, |w:] Leksykon jako koncepcja badann nad zbiorowoscig
polonijng w Czechostowacji, wstep i redakcja Z. Jasinski, Opole 1986, s. 17.

6 Zob. 1C Debinski, Ukaz tolerancyjny z dnia 30 IV 1905 r. w diecezji
lubelskiej, Warszawa 1918; F. Stopnlak, Kosci6t na Lubelszczyinle i na Pod-
lasiu na przetomie XIX i XX w., Warszawa 1975.



klarowanego patriotyzmu do najdrastyczniejszych przejawéw nacjona-
listycznego zacietrzewienia, fanatyzmu oraz szowinizmu. Wszakze wias-
nie pogranicze staje sie w okresie procesow narodotwdrczych ogniskiem
antagonizmoéw narodowosciowych, promieniujagcych z kolei na pozostate
czesci spoteczenstwa, zamieszkujacych tereny jednorodne pod wzgledem
narodowym”7. Oczywiscie ta teoretyczna konstatacja J. Chlebowczyka
na temat pogranicza kulturowego i praktycznych nastepstw w zachowa-
niu i postawach spotecznych nie musiata w omawianych latach prowadzié¢
do tak drastycznych sytuacji, ale nie moze by¢ catkowicie pomijana przy
rozpatrywaniu problematyki Swiadomosci ludnoSci wiejskiej. Pamigtac
wszak nalezy, ze znaczna cze$¢ Lubelszczyzny — to tereny tzw. unickie,
gdzie po 1875 r., a wiec po zniesieniu unii, notuje sie nieustanne wrzenie
na tle wyznaniowym, prowadzace w licznych przypadkach na Chetm-
szczyznie i Podlasiu do drastycznego i brutalnego tamania sitg wojskowa
wystgpien ludnosci w obronie wiary ojcow. Zachowania ludnosci na tym
wiasnie tle stanowig istotny wyrdznik tej czesci Krélestwa Polskiego na
tle innych jego dzielnic. Nie byt to zresztg problem mato istotny, gdy
zwazy sie, ze dotkngt w momencie likwidacji obrzadku greckokatolickie-
go ponad ¢éwieré miliona 0s6b8.

Do waznych czynnikoéw okre$lajgcych postawy i zachowanie chtopow
lubelskich, takze ich Swiadomo$¢ — zaliczy¢ trzeba wystepujgce tu spo-
teczno-ekonomiczne i polityczne uwarunkowania, wynikajace badZz z do-
tychczasowej tradycji, zastanych sytuacji, badz z wyraznych preferencji
ze strony wiadz centralnych i regionalnych terenéw uznawanych za te,

7J. Chlebowczyk, Uwarunkowania..., s. 17—18.

8A. Korobowicz Stosunek witadz Swieckich do obrzadku greckokatolickie-
go w $wietle prawa Krdlestwa Polskiego (1815— 1875), ,,Annales UMCS" 1965, sec. F,
vol. XX, s. 145—157) J. Lewandowski, Likwidacja obrzadku greckokatolickie-
go w Krolestwie Polskim w lalach 1864— 1875, ,,Annales UMCS"™ (druk: 1970), sec.
F, vol. XXI, 1966, s. 214 -230; A. Koprukownlak, Spoteczenstwo Lubelszczyz-
ny wobec wyboréw do drugiej Dumy Panstwowej, ,,Rocznik Lubelski™ 1967, t. X,
s. 263—289. F. Zurek wspomina, ze; ,Prze$ladowanie unitéow, Kktérzy w powiecie
krasnostawskim, zwtaszcza w poétnocno-wschodnich okolicach, stanowili powazny od-
setek ludnosd, w duzym stopniu przyczynito si¢ do wrogiego nastawienia ludnosci
pod wzgladem [wobec - A. K] witadz rosyjskich. Tym samym wytworzyt sie
grunt podatny dla agitacji patriotycznej”. Ludno$¢ unicka udawata si¢ za granice
po postugi religijne (Sluby, chrzty), a w drodze powrotnej ,przenoszono zakazne
druki i potem kolportowano je po okolicy. Kazda miejscowo$¢ miata do takich
celéw doswiadczonego przewodnika, i on to dostarczat stale drukéw [..]. Réwno-
cze$nie do wsi docierali zakonspirowani ksieza, ktédrych ludno$¢ umiata ukryé przed
czujnym okiem wtadz, a ktérzy poza udzielaniem postug religijnych prowadzili
propagande patriotyczng™. F. Zurek, Powiat krasnostawski w walce o wolno$é
(od upadku powstania styczniowego do wybuchu wojny $wiatowej), Warszawa 1937,
S. 44.



gdzie dominujg lub winny dominowaé¢ wptywy rosyjskie. Odnosito sie
to w szczegolnosci do sfery kulturalnej i oSwiatowej polityki wiadz, ale
takze w znacznym stopniu do spraw ekonomicznych, np. dziatalnosci
finansowej i kredytowej rolnictwa przez Bank Wtoscianski.

Istniata tu wreszcie wielka enklawa ludnosci chiopskiej w dobrach
ordynacji zamojskiej, wyraznie roznigca sie swym potozeniem spotecz-
nym od sasiednich teren6éw. Ta inno$¢ wsi ordynackiej, aczkolwiek mato
datychczas naukowo przebadana, wynikata np. z nieustannych zatargéw
na tle serwitutowym, ograniczania praw tej ludnosci w tej sferze eko-
nomicznej, a tym samym licznych na tym tle naruszen uprawnien i in-
gerencji wiadz miejscowych i gubernialnych. Nie by}t to problem ,drob-
ny”. gdyz dotyczyt wielu dziesigtkbw osad chtopskich na terenie czterech
potudniowych powiatdw Lubelszczyzny (zamojskiego, tomaszowskiego, bit-
gorajskiego i janowskiego, a po czesci takze — krasnostawskiego). Dodaé
przy tym trzeba, ze problematyka serwitutowa byta tu w znacznie mniej-
szym stopniu uregulowana niz na pozostatych terenach Lubelskiego,
gdzie i tak sytuacja pod tym wzgledem przedstawiata sie bardzo nie-
korzystnie w poréwnaniu z innymi terenami Krélestwa Polskiego®.

Na przetomie stuleci zaczynajg dociera¢ na Lubelszczyzne idee i wpty-
wy wszystkich gtéwnych nurtéw polskiej mysli politycznej: narodowo-
demokratycznej, socjalistycznej, ludowej i spoteczno-katolickiej. Wszyst-
kie one, niezaleznie od ideowo-programowego uzasadniania witasnych
koncepcji politycznych czy spotecznych, wywieraty bardzo istotny wptyw
na ludno$¢ wiejska, dazac do jej aktywizacji na réznych plaszczyznach
dziatania (oSwiatowej, spoteczno-gospodarczej, organizacyjnej, czytelni-
czej) i zarazem zabiegajac o uzyskanie odpowiednich wptywdw poparcia.
Do najbardziej rozbudzonych spotecznie i narodowo powiatéw na oma-
wianym terenie nalezaty: pulawski, lubelski, krosnostawski, lubartowski,
tereny ordynackie, radzynski czy #tukowski. Najbardziej rozgatezione
wplywy w tym czasie posiadata na LubelszczyZznie Narodowa Demokracja
ze swoim programem narodowym — walki o spolszczenie administracji
i systemu os$wiatowego. Program ten wspierany byt réwniez przez dzia-
faczy ludowych, wychowankéw Maksymiliana Malinowskiego, kursow
ogrodniczych i Pszczelina, wieloletnich czytelnikéw i korespondentow
prasy ludowej — ,Gazety Swiatecznej” i ,Zorzy”. Oni byli niejedno-
krotnie zaczynem spotecznikowskiej pasji na wsi i aktywnymi propaga-
torami walki o prawa narodowe. Jakze wymownie wspomina to Bilazej
Dzikowski, dziatacz ludowy z Urzedowa, ktéry po powrocie z wakacyj-
nych kursow od Malinowskiego w Warszawie w lecie 1903 r. do rodzinnej

1K. Groniowski, op. cii., passim; A. Koprukowniak, Ruchy rewo-
lucyjne..,, s. 24 i ni tenze, Likwidacja serwitutéw w ordynacji zamojskiej (1920—
—1932j, ,,Rocznik Lubelski™ 1960, t. 111, s. 225—240



wsi wspomina o spotkaniu z Piotrem Zakiem z Leszczyn, znanym w po-
wiecie janowskim dziataczem chiopskim: ,,Datem mu bibuty. Zdziwit sie,
ze mam jej tyle. Bylo i wiecej, bo za cate 15 rubli, tylko duzo rozdatem,
ale za to mam kilkunastu zuchéw, zdecydowanych na wszystko — moéwi-
tem Zakowi. Poprzedniej nocy zrobiliSmy troche roboty, pozrywalismy
napisy z drogowskazoéw przy drogach, do samych Betzyc, Chodla, Opola,
Jézefowa, Annopola, Bychawy. Byt to pierwszy wystep naszych zuchoéw.
Teraz szykujemy sig, by na zebraniu gminnym zazgda¢ od naczelnika
powiatu, aby mowit do nas po polsku, bo my nic nie rozumiemy po ro-
syjsku, a gdyby chciat kogo$ aresztowaé, to idziemy wszyscy”10 Wspo-
mina tez, ze powiaty janowski, putawski i lubelski pokryte byty siecig
tajnych przerzutdw literatury zza kordonu do Putaw i Lublina prowadzgcg
przez Kosin, GosScieradéw, Trzydnik, Brzozowke, Dzierzkowice, Kluczko-
wice, Rybitwy, Godoéw, Chodel, NiedZzwiade, Betzyce, Opole, Jozefow,
Putawy, Bychawe. Byly to w wiekszosci cate gminy i wsie opanowane
przez konspiracje narodowg i dziatalno$¢ patriotyczng. W dziatalnosci
tej zaangazowani byli nie tylko chiopi, ale takze ziemianie — np. Jan
Kleniewski z Kluczkowic, Leon Ilemple ze Skorczyc, czy ksieza— Kwiat-
kowski w Bychawie, Klubecki w Urzedowie, Lisowski w Zakrzéwkull

Franciszek Zurek, dziatacz ludowy 2z powiatu krasnostawskiego,
w swoich nader interesujgcych wspomnieniach zwraca uwage, ze w jego
regionie Narodowa Demokracja posiadata wielu zwolennikow prawie we
wszystkich gminach. Do najbardziej wszak znanych z dziatalno$ci naro-
dowej (patriotycznej) nalezaty miejscowosci: Siennica, gdzie wojtem Na-
rodowej Demokracji byt Stanistaw Knap z Siennicy Kroélewskiej, a do
znanych dziataczy zaliczy¢ trzeba Andrzeja Knapa, Jozefa toze, Andrze-
ja Palonke, Jozefa Prusa, Franciszka Mochnieja, Jana Dobosza, Wa-
wrzynca toze, Marcina Jakubca, Michata Humina, Piotra Prokopa, Szcze-
pana Mazurka, Kazimierza toze i J6zefa Mazurka (wszyscy z Siennicy),
Jana Korkosza z Ostrowa Krupskiego, Adama Nowackiego z Krynicy,
Jana i Franciszka Sadlakéw z Krupego; w gminie krasnostawskiej woj-
tem tej partii byt Jan Oleszczuk z Matochwieja, a znanymi dziataczami —
Franciszek Marczewski, Jan Gmiter, Franciszek Aftanas, Jozef Kozorys
z Matochwieja, Wojciech i Stanistaw Bojarczukowie, Antoni Chomczynh-
ski, Jan Wisniewski, Wincenty Nowacki z Krakowskiego Przedmiescia,
Jan i Pawet Czubowie, M. Jatowiecki z Przedmies$cia Zastawie i Jozef
Laskowski z PrzedmiesScia Zakrecie; w gminie topiennik wojtem Na-
rodowej Demokracji byt Jan Szalachwiej z Lopiennika Ruskiego, a czton-

0B. Dzikowski, Z przezy¢ chiopskich (1903— 1915), , Niepodlegto$¢™, War-
szawa 1933, t. Ill, z. 1(5), s. 129.
11 Tamze, s. 132.



kami — Stanistaw Smyk, Wincenty Szpakowski, Ignacy Ornal, Jan Sito-
wacki i Stanistaw Pawelec; w gminie Gorzkéw wdéjtem byt Szymon
Mrozek z Zamostku, a aktywnymi dziataczami — Aleksander Krajewski
z Gorzkowa (aptekarz) oraz Jan Sliwinski, Bolestaw Gosiorowski, Kle-
mens Byrkowski, Adolf Olszta, Stanistaw Olszta, Antoni Sliwinski, Lud-
wik Daniel, Stanistaw Makuch, Michat Jaslikowski z Gorzkowa, Jacenty
Wojtowicz, Ludwik Wojtowicz, Jan Guz, Jan llador z Wisniowa, Michat
Wrona, Jozef Zurek z Zamostku, Ludwik Wlizto, Michat tysakowski
z Wielopola, Jozef Kowalczyk, Jan Lewandowski z Piaskéw Szlacheckich,
Wojciech Stadnik z Chorupnika, Adam Wojtowicz, Doman z Borowego,
Wojciech Jeremek z Orchowca; w gminie Rudnik do najbardziej ak-
tywnej na polu dziatalnosci narodowej nalezata wie$ Ptonka. Prace roz-
poczeli tu najpierw Wiadystaw Plodowski, nauczyciel z Moscisk, Piotr
Zaluski, organista z Ptonki oraz ksigdz Jan Adamski, proboszcz tutejszej
parafii. Do czynnych dziataczy w tej gminie nalezeli: Teofil Kamieniecki,
Wincenty Kotlinski, Walenty Nowosadzki, Adam Krawczyk, Piotr Bijata,
Tadeusz Lewandowski, Marcin Jakubiec, Stanistaw Nowacki oraz Ziar-
nicki; w gminie Zotkiewka dziatalno$¢ narodowodemokratyczng rozpo-
czeli ksigdz Piotr Lukasiewicz, proboszcz miejscowej parafii, aptekarz
Sojecki i Wactaw Zotkiewicz, a do czynnych cztonkéw nalezeli: Franci-
szek Ziembolewski, Franciszek Debicki, Michat Wilczynski, Nikodem
Brachta, Marcin Kozdraj, Aleksander Kozdraj, Stanistaw Rd&zycki, Jan,
Ignacy i Stanistaw Ramsowie; w gminie Wysokie dziatalno$¢ prowadzili
Zarnowski, aptekarz z Wysokiego, Stanistaw Fiut i Jan Wilczynski;
w gminie Czajki — Michat Motycz, witoscianin z Drewnik, woéjt, Szymon
Grzesiak z Krasniczyna, Madrzak z Bonczy oraz Grabek, kucharz hr.
PoletyHy z Krasniczyna. Wojtem z ramienia tego ugrupowania w gminie
Fajslowice byt Krysa, a w lzbicy — Antoni Jabtonskil2 Ta bardzo sze-
roko rozgateziona organizacyjnie dziatalnos¢, ktéra sprowadzata sie przede

i*F. Zurek, op. cii., s. 47 i n. ,Zasadniczym celem organizacji — pisze —
byto rozpowszechnianie nielegalnych pism i ksigzek oraz walka o wprowadzenie
jezyka polskiego w urzedach. Organizacja urzadzata tajne zebrania i zjazdy, urzg-
dzata manilestacje patriotyczne |w latach rewolucji — A. K.], propagowata naleze-
nie do zwigzku sportowego «Sokéi», zorganizowata Macierz Szkolna, urzadzata bi-
blioteki. W walce o jezyk polski niszczono rosyjskie napisy na szyldach urzedéw,
tablicach wioskowych, drogowskazach, zrywano je, lub zamalowywano farba"™. Po-
twierdza to B. Dzikowski z powiatu janowskiego, piszagc o sytuacji w 1904 r.
LUtworzyliSmy dwie bojowki. Gmina narodowa zorganizowana [nie pokrywato sie
to z podziatem administracyjnym — A. K.[. Sottysi narodowi oddali wielkie ustugi
w dostarczaniu podwdéd podczas parakrotnego niszczenia napiséw rosyjskich na dro-
gowskazach. Bojowki przy tej sprawie spisaty sie dzielnie. Chociaz w Janowie
i w Lublinie wiezienia zapetnione politycznymi wiezniami, to jednak w kilkunastu
gminach uchwaty sg juz pisane po polsku. Nawet drogowskazy tu i 6wdzie w dwéch
jezykach™. B. DzikowsKi, op. cit, s. 132.



wszystkim do zgdan spolszczenia administracji gminnej, polskiego szkol-
nictwa i nauczyciela, polskich urzednikow itp. spotykata sie z poparciem
ludnosci chiopskiej, gdyz upatrywata ona w tej walce realizacje swoich
dazen narodowych. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz w Owczesnych
warunkach i sytuacji politycznej wsi polskiej na tym terenie, mimo wy-
stepowania rownolegle w gminach czy spotecznosci wiejskiej réznych
organizacji politycznych, czy przejawéw ich dziatalnosci, nie dochodzito
do zacietrzewienia politycznego. Niejednokrotnie poszczeg6lne nurty po-
lityczne wzajemnie sie uzupeiniaty, wspieraty w poczynaniach. Znane
sg liczne przyktady wspdlnego kolportowania nielegalnej prasy i wy-
dawnictw przez tych samych, chociaz jej adresatami 'byli zwolennicy
przeciwstawnych nieraz kierunkéw politycznych. Sadzi¢ nalezy, iz decy-
dowata o tym w stopniu najwiekszym powszechnie znana solidarno$¢
gromady wiejskiej, dajagca o sobie zna¢ w sytuacjach obrony wiasnych
interesow, a takze poczucie wiezi na tle walki o interesy narodowe pols-
kie przeciw polityce carskiej.

Aczkolwiek trudno jest méwi¢ w tamtych latach o organizacji w ro-
zumieniu dzisiejszym, catego zycia politycznego wsi, to byta ona ,szkotg
uczacy lud dziata¢, nie demaskujgc sie przed wrogiem [..]. Wie$ krasno-
stawska — wspomina cytowany juz F. Zurek — zrozumiata, ze jest sama
sobie wsig polska, z wiasnym zyciem i potrzebami, a nie przybuddéwka
do szlacheckiego dworu czy jakiegokolwiek tronu. Zrozumiata, ze przy-
szta Wolna Polska — to nieprzebrany skarbiec wszelkich wartosci, do
ktérego kazdemu obywatelowi otwiera wrota suma pracy modzgu czy
miesni”13 | chociaz tej konstatacji dziatacza chiopskiego nie mozna
uogdlni¢ na catg Lubelszczyzne, a nawet bezkrytycznie przyjag¢ w odnie-
sieniu do powiatu krasnostawskiego, tym niemniej jest to wazne spo-
strzezenie procesu budzenia sie z letargu wsi do aktywnosci spotecznej
i pracy politycznej na rzecz polskosci.

W przeddzien wybuchu rewolucji 1905 r. na wsi lubelskiej powstat
zorganizowany polityczny ruch ludowy, reprezentowany przez Polski
Zwigzek Ludowy. Wyrastat on z dotychczasowych doswiadczen i haset
propagowanych przez pisma przeznaczone dla chiopéw: ,Gazete Swia-
teczng” i ,,Zorze”. Jedno i drugie posiadato tu znaczne wplywy. ,Gazeta
$Swiateczna” docierata pod koniec XIX w. do 125 miejscowosci, a najwiek-
szg poczytnoscig cieszyta sie w powiecie putawskim, radzynhskim, tukow-
skim, lubelskim, lubartowskim, krasnostawskim, janowskim, zamojskim.
Pismo to czytane byto w wielu miejscowosciach zbiorowo (Trzebieszow,
Pozog, Wawolnica, Bochotnica, Kreznica KosScielna, Siennica, Izbica).
Pismo to miato tu swoich statych i powszechnie znanych korespondentéw,

BF. Zurek, op. cit, s. 45.



by przyktadowo podaé — Joachima i Filipa Wdjcikdbw z Pozoga, Anto-
niego Dudzirskiego z Godowa, Stanistawa Wierzchonia z Ciotczy, Piotra
Zaka z Leszczyny, Jozefa Tarke z Bochotnicy. Natomiast ,,Zorza”, ktéra
nie cieszyfa sie taka popularnoscig jak poprzednie pismo, miata tu takze
swoich czytelnikow i statych korespondentéw. Jej najwieksza rola zazna-
czyta sie w powiecie putawskim, lubartowskim i janowskim. Do statych
wspotpracownikow (korespondentéw) nalezeli: Piotr Zak, Jan kaszcz
z Zabtocia, Stanistaw Wierzchon, Kazimierz Gil ze Starego ZamosScia,
Antonina Peldéwna-Smiszkowa z Gotebiald

W oparciu o osrodki, gdzie ksztattowaly sie wczesniej pod wplywem
prasy ludowej i samorzutnych dziataczy chtopskich ogniska pracy os$wia-
towej i samoksztatceniowej, gdzie pobudzeni zostali chiopi, jeszcze
w stopniu bardzo ograniczonym, do samodzielnej organizacyjnej dziatal-
nosci patriotycznej, w momencie powstania Polskiego Zwigzku Ludowego
zaczety tu juz pod koniec 1904 r. powstawac pierwsze kola tej organi-
zacji. Skupione byly one wokét dziatalnosci Wactawa Kruszewskiego
z Osin (pierwszego prezesa Zarzadu Gioéwnego), organizatora spotki rol-
niczo-handlowej ,,Ogniwo” wspomagajgcej chtopéw w stosowaniu nowo-
czesnych metod gospodarowania. Kota tej pierwszej chiopskiej partii
politycznej powstaty najpierw w Osinach, Bettowie, Wronowie, Zyrzynie,
Woli Osinskiej, Gotebiu, Konskowoli, Kurowie, Zabtociu, potem takze
w Nateczowie. Do powszechnie znanych tu dziataczy ludowych nalezeli.
Wojciech Wojcik, Franciszek Stasiak, Pawet Usarek z Osin, Stanistaw
Matraszek z Wronowa, Pawet Bernat z Bettowa i Michat Sekuta. Ludow-
cy z powiatu putawskiego kontaktowali sie z przebywajagcymi na tym
terenie lub w Naleczowie — Mieczystawem Debskim, Romualdem Krze-
simowskim, Jadwiga Dziubifnskg, Walentyng Weychertowng, Gustawem
Danitowskim, Stefanem Zeromskim czy Faustyng Morzycka. Kota Pols-
kiego Zwigzku Ludowego istniaty nadto w powiatach: radzynskim, tu-
kowskim, lubartowskim, lubelskim, janowskim, zamojskim, wlodawskim,
krasnostawskim15 Szeroki zasieg organizacyjny tej organizacji na wsi
lubelskiej Swiadczyt bardzo wymownie, ze jej hasta i caty program spot-
kat sie tu ze zrozumieniem i poparciem, czemu dano najlepszy przykiad
w latach rewolucji 1905—1907 r., kiedy ludowcy stanowili najbardziej

14J. Marszatek, Poczatki ruchu ludowego na Lubelszczyznie, [w:] fluch
ludowy na Lubelszczyznie, red. J. R Szaflik, Lublin 1964, s. 22 i n.

15 Tamze, passim; B. Radlak, Polski Zwigzek Ludowy w rewolucji 1905—
— 1907, Warszawa 1962; A. Koprukowniak, Udziat ludowcéw w rewolucji
1905 roku w powiecie putawskim, [w:] Ruch ludowy..., s. 266—273-, tenze, Nate-
czé6w i jego rola w latach pierwszej rewolucji (1905— 1907), [w:] Z rewolucyjnych
tradycji lat 1905— 1907. Materiatly na sympozjum naukowe, pod red. A. Koprukow-
niaka, Lublin 1976, s. 51—73.



aktywng cze$¢ spotecznosci wiejskiej w walce o prawa narodowe i awans
cywilizacyjny wsi. To stosunkowo powszechne angazowanie sie chiopow
w walke programowo okre$lang przez dziatajgce tu partie i organizacje
polityczne — Narodowg Demokracjg, Polski Zwigzek Ludowy, ruch so-
cjaldemokratyczny i socjalistycznyl6 inicjatywy ksiezy katolickich pro-
pagujacych konieczno$¢ obrony jezyka polskiego, wiary katolickiej (chodzi
tu o dziatalno$¢ parafialng, stosunkowo mato rozpoznang), dziatajagcych
tu nauczycieli szk6t ludowych — jest potwierdzeniem tezy, ze wie$ coraz
bardziej dostrzegata swoj odrebny interes od innych warstw spotecznych
i grup i coraz powszechniej wiaczata sie w realizacje tych wiasnych
celéw, ktére nie musialy byé przeciez sprzeczne z og6lnym interesem
narodowym. Najpetniej wyrazito sie to w okresie wydarzen rewolucyj-
nych, sytuacji co prawda szczegdlnej, kiedy ludnos¢ wsi walczagc o swoje
prawa do serwitutéw, do spornych dotychczas kawatkéw gruntu (lubar-
towskie, lubelskie, wtodawskie, radzynskie, krasnostawskie, dobra ordy-
nacji zamojskiej), do nieskrepowanego postugiwania sie jezykiem ojczy-
stym w szkole, gminie, sadzie, w miejscach publicznych — dowiodta
wysokiego wyrobienia spotecznego i politycznego angazowania sie w wal-
ke z caratem17.

Najbardziej wymownym $wiadectwem chtopskiej $wiadomosci w oma-
wianym okresie jest stosunek do szkoty i oswiaty. Walka o jezyk polski,
ten najwazniejszy element narodowej wiezi i wiezi spolecznej zarazem,
rozpoczeta sie na Lubelszczyznie tuz po upadku powstania styczniowego.
Najwieksze jednak rozmiary przybrata na przetomie stuleci stajgc sie
nowg jakoscig w dotychczasowych dazeniach i wysitkach wsi. Cata Lu-
belszczyzna objeta zostala tajnym systemem nauczania przy réwnoczes-
nym bojkocie szkoly rzadowej, przybierajagcym roznorodne formy. Do
konca lat siedemdziesigtych zanotowano w guberni lubelskiej ponad 250
przypadkéw bojkotu szkoty elementarnej, a w sasiedniej guberni sied-
leckiej — 210. Bojkot rzadowej szkoty nie przybrat tak duzych rozmia-
rbw w pozostatych regionach Krolestwa Polskiegol8 Natomiast w latach
1900—1904 stwierdzono w guberni lubelskiej 175 przypadkow bojkotu
rzagdowej szkoty elementarnejl0 w tym w powiecie tomaszowskim — 31,

IS W sprawie zasiegu wplywoéw parlii robotniczych na wsi lubelskiej zob.:
A. Wéjcik, Ruch robotniczy na Lubelszczyinie do 1918 r., Lublin 1984, rozdz. I:
Poczatki organizacji i dziatalnosci socjalistycznej i rozdz. II: W latach rewolucji
1905— 1907.

17 A. Koprukowniak, Ruch rewolucyjny..., passim.

B R Kucha, O$wiata elementarna w Kroélestwie Polskim w latach 1864— 1914,
Lublin 1982, s. 139.

> A, Koprukowniak, W okresie ksztattowania sie kapitalizmu 1864—1918,
[w:] Dzieje Lubelszczyzny, t. I, s. 699.



zamojskim — 24, krasnostawskim — 21, janowskim m 21 i putaw-
skim — 19. Jednoczes$nie w trudnych warunkach konspiracyjnych roz-
wijato sie tajne nauczanie. Tylko w latach 1864—1900 wykryto w gu-
berni lubelskiej 113 tajnych szkdt, z czego w powiecie putawskim — 38,

tomaszowskim — 12, lubartowskim — 10, janowskim — 9, krasnostaw-
skim, lubelskim i zamojskim — po 8, w pow. bialskopodlaskim m— 9,
tukowskim — 12, radzynskim — 19 i wiodawskim — 10. Lacznie zatem

na catej LubelszczyZnie stwierdzono 163 przypadki tajnego nauczania?),
Nic przeto dziwnego, ze w koncu 1896 r. gubernator lubelski W. Tchor-
zewski w tajnym okdlniku charakteryzujagcym nastroje antyrosyjskie
spoteczenstwa polskiego, pisat: ,,Majac na uwadze fakt, ze poprzez tajne
nauczanie nieprzychylni nam ludzie zaszczepiajg w narodzie [ludzie] idee
przeciwne naszej panstwowosci i w ogéle wychowujg lud w duchu wro-
gim Rosji, trzeba uzna¢, iz gtbwnym obowigzkiem policji [strazy ziem-
skiej] powinno by¢ wykrywanie tajnych szkdt i os6b zajmujacych sie
nauczaniem nie majgcym na to zezwolenia”2l Natomiast w czasie rewo-
lucji, polski system o$wiatowy prowadzony juz jawnie oraz powszechny
bojkot szkoty rosyjskiej poprzez zorganizowanie strajku szkolnego zmu-
sity warszawskiego generat-gubernatora G. A. Skalona do wyznania
w raporcie skierowanym do Petersburga: ,Ttumy chlopskie oblegajg
szkoty po wsiach, sitg usuwajg uczniéw i zadajag od nauczycieli naucza-
nia tylko w jezyku polskim. Wiele szkot zostato zamknietych, w nie-
ktorych wprowadzono jezyk polski [..]. Obecnie idea o odrodzeniu
w Kraju Przywislanskim szkoty narodowej przeniosta sie juz z wyzszych
sfer polskich do mas ludowych i na tyle umocnita sie dzieki ustepstwom
poczynionym przez samorzad, ze obok innych spraw politycznych stanowi
problem pierwszorzednej doniostosci”2 Doda¢ przy tym trzeba, ze od
1904 r. na wiekszosci zebran gminnych ludnos¢ w formie, jak okreslaty
miejscowe wiladze, natarczywie domagata sie dopuszczenia jezyka pols-
kiego do administracji i szkolnictwa. Potwierdzajg to takze wszelkie

PA] R Kucha, Z zagadnien rozwoju tajnego nauczania w guberni lubelskiej
i siedleckiej w latach 1864—1915, [w:J Ze studiow nad Komisjg Edukacji Narodo-
wej i szkolnictwem na Lubelszczyznie. Rozprawy i artykuty, red. J. Dobrzanski

(cz. 1), A. Koprukowniak (cz. 11), Lublin 1973, s. 358.

22A. Koprukowniak, Walka o polskag szkole ludowg w guberni lubel-
skiej na przelotnie XIX i XX wieku, ,Rocznik Lubelski™ 1972, t XV, s. 95.

2 M. Szulkin, Strajk szkolny w 1905 roku, Warszawa 1959, s. 152— 153
W sprawie walki o polska szkolg w tym regionie — zob.: Z. Kmiecik, Ruch
oswiatowy na wsi 1905— 1914. Krolestwo Polskie, Warszawa 1963; A. Koprukow -
niak, Walka o polskos¢ szkoty na wsi lubelskiej w roku 1905, ,Przeglad Histo-
ryczno-O$wiatowy™ 1966, nr 2, s. 176—183; tenze, Powiat janowski w walce
0 polsko$¢ ljesien 1905), [w:) Z dziejow powiatu krasnickiego, Lublin 1963, s. 214—
— 220.



enuncjacje polskich organizacji i wspomnienia dziataczy chtopskich23
Byla to swego rodzaju przemoc grupowa nad miejscowymi wiadzami
ludnosci wiejskiej, wymuszajgcej w ten sposéb swoje prawa do postu-
giwania sie jezykiem ojczystym w urzedzie i szkole.

Warto wreszcie zwréci¢ uwage na jeden wazny, w moim przekonaniu
czynnik wptywajacy na ksztaltowanie sie i rozwoj Swiadomosci chiop e
skiej, a mianowicie — stosunek do tradycji waznych wydarzen w naszej
historii. Jest to sam w sobie problem niezwykle frapujacy i rozlegtly,
dlatego ogranicze sie do trzech motywoOw czesto przewijajacych sie w po-
stawach i zachowaniu ludnoS$ci wiejskiej. Po pierwsze, jest to ciggle zywa
tradycja powstania styczniowego, na co tak plastycznie zwrdécita uwage
H. Brodowska24 Chiopi na LubelszczyZnie na przetomie stuleci, w szcze-
g6lnosci w latach rewolucji 1905—1907 r. bardzo czesto zbierali sie lub
rozpoczynali manifestacje czy wiece od miejsc pamietnych walk czy
potyczek oddziatbw powstariczych z oddziatami carskimi. Fakty takie
odnotowano w powiecie putawskim (Zyrzyn), krasnostawskim (Fajsta-
wice), lubartowskim (Sobolew), janowskim, na terenie doébr ordynacji
zamojskiej (Zwierzyniec, Szczebrzeszyn, na szlaku przemarszu oddziatu
Lelewela-Borelowskiego)s. Po wtére, jest to nawigzywanie do tradycji
pracy i dziatalnosci ksiedza Piotra Sciegiennego, gtéwnie na terenie po-
wiatu janowskiego, putawskiego i lubelskiego (Wilkotaz, Chodel), a wiec
w tych miejscowosciach, gdzie prowadzit swojg patriotyczng konspiracje.
Jakze zywy byt oddZzwiek tej tradycji w pdzniejszej dziatalnoSci konspi-
racyjnej w szkotach lubelskich (gimnazjum rzadowym) czy w S$rodowis-
kach robotniczych (w warunkach lubelskich —w znacznym stopniu chtop-
skich), gdy poczynajac od 1904 r. zbierano sie przy grobie ks. Piotra Scie-
giennego na wiece i stad rozpoczynano manifestacje, albo tu zmierzano
z dzielnic robotniczych Lublina2s. Wreszcie, w pierwszych tygodniach

ISA. Koprukowniak, Ruchy rewolucyjne..., s. 104 i n. Zob. tez: P. Usdci
re k, Wspomnienia chtopa ze wsi Osiny, powiatu putawskiego, [w:] S. J. Brze-
zinski, Polski Zwigzek Ludowy. Materiaty i dokumenty, wyboru dokonat i wste-
pem opatrzyt Cz. Wycech, Warszawa 1957, s. 331—364.

14 H. Brodowska, Chiopi o sobie i Polsce. Rozwéj $wiadomosci spoleczno-

mnarodowej, Warszawa 1984.

2% A. Czechowski, Powstanie styczniowe w $wiadomo$ci mieszkancow Zie-
mi Lubartowskiej, [w;] Lubartéw i Ziemia Lubartowska 1543—1983, Lubartéw 1983,
s. 17—43; A. Koprukowniak, Ruchy rewolucyjne..., s. 214 i n.

*T. Mencel,- List otwarty do polskiego Judu roboczego napisany przez
ksiedza Piotra Sciegiennego z 1892 r., ,Kalendarz Lubelski” 1984, s. 44. D. Most-
win w powieSci historycznej, ale opartej na autentycznych przekazach pamietni-
karskich, pt. Cief ksiedza Piotra, Warszawa 1985, przedstawita ciggtos¢ tradycji
historycznej i konspiracji w XIX w. i na poczatku naszego stulecia na przykla-



rewolucji 1905 r., krazyty na terenie Lubelszczyzny wiesci nie tylko
dotyczace nowego podziatlu ziemi dworskiej i dodatkowych regulacji
wiasnosci chlopskiej, naprawy krzywd, ale takze wyraZzne nawigzujace
do wydarzen 1846 r. w Galicji. Oto jeden ze znanych dziataczy robot-
niczych z Putawskiego wspomina: ,,Charakterystyczne, ze kursowaty
uporczywie wersje — nie wiadomo przez kogo rozpowszechniane — ze
bedzie powstanie chtopéw i bedg rzngé pandéw jak w Galicji, a ziemie
bedg rozdziela¢ tym, ktorzy jej wcale nie majg, a potem i tym, ktorzy
ja posiadaja, ale bardzo mato — matorolnym. | wioscianie byli tak tym
przejeci i tak powaznie tg kwestig byli zaprzatnieci, ze juz radzili, komu
personalnie i wiele nalezy wydzieli¢, co miedzy innymi doprowadzato
czasami do powaznych sprzeczek”Z27.

Przytoczone przykiady chiopskiego angazowania sie w sprawy wy-
kraczajace poza optotek wiasnej zagrody czy gromady Swiadcza najlepiej,
ze na przetomie stuleci na wsi lubelskiej poczety ksztattowaé sie nowe
zjawiska. Ich zasieg byt bardzo zrdéznicowany, ale nie bylo zakatka
w tym regionie, gdzie nowe formy organizowania sie wsi, nowe formy
myslenia kategoriami swojej wsi, jej ulepszania w sensie gospodarczym,
spotecznym i organizacyjnym (kétka rolnicze, organizacje spotdzielcze,
nowe sposoby handlu, kasy oszczednosciowo-pozyczkowe, organizacje
i stowarzyszenia kulturalno-o$wiatowe) dokonywaty sie réwnolegle z prze-
tamywaniem tradycyjnego pojmowania wiasnej roli w spoteczenstwie.
Doda¢ przy tym trzeba, ze poczela wytania¢ sie wtedy swoista elita wsi,
znane powszechnie nazwiska w ruchu ludowym i dziejach wsi, nie tylko
lubelskiej. Przyktadowo mozna tu wymienié cate rody — Stasiakdw,
Wojcikéw, Usarkéw z Putawskiego, Wierzchonia, Bernata, Dzikowskiego,

dzie $rodowiska wiejskiego spod Krasnika i miejskiego w Lublinie. Przytacza tez
strofy piesni powszechnie tu znanej i $piewanej (s. 185):

Mo Sciegienny papir z Rzymu,

Coby ano razem wsedy

Posty chiopy, kaj nakozu

Broni¢, bi¢ sie w $tyry rzyndy

P6jdo z nami takze i ci
Co carowi nie chco stuzyé,
Razem, razem my i uni,
Juz ni mozno cekaé¢ dtuzy.

Tylko geby mijcie zwarte,
Moéwcie o tym tylko swoim.
Przyjdzie nakoz, rusym razym,
Tak jak pscoty sie wyroim.

17W. Kowalski [,Edward"”, ,Janek"], Ze wspomnien o prébach powstania
putawskiego, [w;] Archiwum Ruchu Robotniczego, t. Ill, Warszawa 1976, s. 66.



Zaka i Nakoniecznego (obaj byli postami w parlamencie rosyjskim —
Dumie Panstwowej). Dziatacze ci, wspierani przez pracujacg i wspot-
dziatajaca ze wsig inteligencje, przecierali drogi spotecznego i kultural-

nego awansu wsi lubelskiej.
W koncu warto podkres$li¢, ze trwato wtedy nieustanne przeplatanie
sie w Swiadomych postawach chlopow dazen o charakterze spotecznym

z pierwiastkiem narodowym i patriotycznym.



