ACTA UNIVERSIT ATIS LODZIENSIS
FOLIA H1STORICA 43, 1991

Rafat Stobiecki

HISTORIA | HISTORYCY WOBEC NOWEJ RZECZYWISTOSCI
Z DZIEJOW POLSKIEJ NAUKI HISTORYCZNEJ
W LATACH 1945—1951

Wynik Il wojny Swiatowej, decyzje konferencji jattahskiej i poczdam-
skiej zadecydowaly o powstaniu nowej Polski. Dokonujgce sie zmiany
spoteczno-polityczne wspotwystepowaly z przemianami na polu kultury
i nauki, dokonywata sie jak stwierdza wielu historykéw polska rewolucja
kulturalnal Wielkie przetomy dziejowe, a takim byla z pewnoscig
Il wojna Swiatowa, zmieniajgce dotychczasowy porzadek Swiata, wiele-
kro¢ juz inspirowaly do przewartosciowania dotychczaso wych pogladéw
na dzieje i zmuszaty do poszukiwan nowych sposobow wyjasniania prze-
sztosci2

W Owczesnej sytuacji przed historykami, publicystami, ale takze po-
litykami stangt problem aktualnego i przysztego ksztattu historiografii
polskiej. Jak podkresSlano juz w literaturze przedmiotu rozpoczeta sie
wowczas ,,walka nie tylko o reorientacje koncepcji dziejéw narodowych,
ale o gruntowng przebudowe podstaw nauki historycznej w oparciu
o nowg metodologie”3. Nowy ksztatt terytorialny panstwa polskiego, jego
zmieniajgce sie oblicze spoteczno-polityczne, wymagaty legitymacji hi-
storycznej, swoistej reinterpretacji dziejow narodowych z punktu widze-
nia wspdtczesnosci.

Historiografia Polski Ludowej nie stata sie jak dotad przedmiotem
powazniejszego zainteresowania badaczy4. Nie wydaje sige, aby zadecy-

1 Por. J. Kagdzielski, O problemie rewolucji kulturalnej, todZz 194 K. Sre-

niowska, Rola ,KuZnicy" i ,,My$li Wspoétczesnej" w polskie; rewolucji kultural-
nej w lalach 1945—1948—49, ,Rocznik t6dzki* 1965, t. X(XIII), s. 191—203.
* Zob. A. F. Grabski, Il wojna Swiatowa a przemiany myiienla historyczne-

go w Europie, [w:] Zwyciestwo nad laszyzmem i jego skutki, red. L. Zyblikie-
wicz Krakéw 1988, s. 277—292.
5A. F. Grabski, Orientacje polskiej mys$li historycznej, Warszawa 1972, s. 33.
4 W literaturze przedmiotu dominuje) prace o charakterze przyczynkarskim. Poza



dowat o tym tylko argument braku dystansu do opisywanych wydarzenh
czy niedostepnos$¢ peinej dokumentacji zrédtowej. Sytuacja ta jest chyba
wynikiem szerszego zjawiska, jakim jest kryzys badan z zakresu dziejow
najnowszych, tkwigcy swoimi korzeniami jeszcze w latach pieédziesigtych.
Historia najnowsza, historia minionego czterdziestolecia pozostawala
przez bardzo diugi czas domeng wpltywéw bardziej aktualnej polityki niz
rzetelnej refleksji historycznej5 Dopiero ostatnie lata przynoszg powoli
zmiane tego stanu rzeczy, zmiane, ktéra miejmy nadzieje, w przysztosci
uwolni historykow spod wptywu koniunkturalnie rozumianych racji po-
litycznych i pozwoli im podjaé trud w peini naukowego, opartego na
bogatej podstawie Zzrédiowej, opracowania dziejow Polski Ludowej.
Dlatego tez zajecie sie opracowaniem wtasnie dziejopisarstwa powo-
jennego jest dzi$ nader aktualnym zadaniem historii historiografii. Zna-
czenie zgota zasadnicze ma tu poznanie poczatkowego okresu, genezy
nowego dziejopisarstwa. Niniejszy artykut nie pretenduje do przedsta-
wienia catosci jakze ztozonych i skomplikowanych loséw polskiej nauki
historycznej w pierwszych latach po Il wojnie Swiatowej. Jest zaledwie
prébg rekonesansu. Autor stawia sobie za zadanie przesSledzenie i wstepng
ocene toczonych woéwczas dyskusji i spordw, pokazanie dominujgcych
w oOwczesnej historiografii nurtdw i stanowisk. Ponadto celem artykutu
jest przeSledzenie drogi, jakg przeszta polska nauka historyczna w ciggu

pracami juz cytowanymi, mozna wymieni¢: S. T. Bebenek, Mys$lenie o przesztosci.
Warszawa 1981 (jest to monografia przedstawiajagca sposoby mys$lenia o historii
w Polsce po Il wojnie Swiatowej dokonana na podstawie analizy prasy spoteczno-
-kulturalnej z lat 1947—1966); J. Maternicki, Reorientacja polskiej mys$li histo-
rycznej w latach 1945—1954 i jej wptyw na Swiadomo$¢ spoteczng, [w:| tegoz,
Kultura historyczna dawna i wspdétczesna, Warszawa 1979, s. 275—288- tenze, Naro-
dziny polskiej historii historiogralii (1945—1956), tamze, s. 307—332¢ J. Dutkie-
wicz, Wkiad osrodka tédzkiego w przebudowe nauki historii w latach 1945—1948,
[w:] XX rocznica powstania PPR. Sesja naukowa UL, £6dz 1963, s. 35—62; P. Ko-
rzec, Materialty do studiéow nad historiograliag Polski Ludowej, ,,Zeszyty Historycz-
ne Kultury", Paryz 1971, nr 20, s. 43—58; W. Kula, Rozwazania o historii, Warsza-
wa 1958. Z literatury obcojezycznej na uwage zastuguja: K. W. Bolszakowa,
U istokow sotrudniczestwa istorikow CCCP i Narodnoj Polszi (1946—1951), ,,Sowiec-
koje stawianowiedienije” 1987, nr 1, s. 79—85; E. K. Valkenier, Sovietlzation
and liberalization in Polish Postwar Historiogiaphy, ,Journal of Central European
Affairs” 1959/60, vol. 19, s. 149—73; taz, Soviet impact on Polish Postwar Historio-
graphy 1946—1950, ,Journal of Central European Affairs 1951/52, vol. 2, s. 372—396;
taz, The Rise and Decline ol Ollicial Marxist Historiography in Poland 1945— 1983,
»Slavic Reviev" 1985, vol. 44, s. 663—680. Warto wymieni¢ takze opracowania o cha-
rakterze wspomnieniowym, np.: wspomniana juz praca W. Kuli; por. tez T. Man-
teuffel, Historyk wobec historii. Rozprawy nieznane, pisma drobne, wspomnienia,
Warszawa 1976.

‘Por. A. Juz wen ko, Historycy pokorni, historia sterowana, ,Solidarnos¢"
1989, nr 15(52).



tych Kkilku lat, drogi prowadzacej od swobodnej wymiany mysli i pogla-
doéw do stworzenia jednolitej, spOjnej wizji nowego dziejopisarstwa na
poczatku lat piecdziesigtych. Autor probuje takze dokona¢ wstepnej ana-
lizy metodologicznej zjawiska pod nazwg stalinizm w historiografii
polskiej.

Kilka stéw na temat tak istotnych ram chronologicznych. Pierwsza
z nich, jak sie wydaje, nie wymaga gtebszego uzasadnienia. Pewne wat-
pliwosci moze natomiast budzi¢ druga z nich. Autor stoi na stanowisku
zastosowania cezur istotnych dla uchwycenia pewnej dynamiki przemian
bedgcych udziatem powojennego dziejopisarstwa polskiego. Stad odrzu-
cenie, czesto stosowanej w wymienionych pracach cezury sensu stricto
politycznej, mianowicie roku 1948. Uchwaty sierpniowo-wrzesniowego
plenum KC PPR, okres rozprawiania sie z tzw. prawicowo-nacjonali-
stycznym odchyleniem czy wreszcie grudniowy kongres zjednoczeniowy,
nie staty sie wydarzeniami znajdujgcymi swoje natychmiastowe odzwier-
ciedlenie na gruncie polskiej historiografii. Zapoczatkowaly natomiast
pewien proces — nazwijmy go umownie, pamietajagc o wieloznacznosci
pojecia — stalinizacja polskiego zycia kulturalnego i naukowego®.
Z punktu widzenia historiograficznego, znaczgce fakty S$wiadczace o do-
konujgcym sie przetomie w polskiej nauce historycznej miaty miejsce
dopiero w latach 1949—1951. Wowczas to, na niespotykang dotad skale
wysunieto potrzebe gtebokich zmian ideologicznych i metodologicznych,
dokonano reorganizacji redakcji gtéwnych czasopism historycznych, na-
stagpito wzmozenie roboczych kontaktéw z radzieckg nauka historyczna,
wczesSniej majacych charakter raczej formalny7. W oswiadczeniu od re-
dakcji ,,Przegladu Historycznego” czytamy m.in.: T.] nowy komitet
redakcyjny »Przegladu« bedzie dazyt, aby pismo nasze w petni odzwier-
ciedlato udziat historykéw polskich w budownictwie Polski Ludowej,
a zwiaszcza, aby znalazt tu swo0j wyraz proces ideologicznej przebudowy
nauki historycznej w oparciu o przyswojenie i stosowanie metody ma-

6 Na famach prasy polskiej toczy sie ostatnio zywa dyskusja dotyczgca istoty
pojecia stalinizm. Zob. np. S. Rain ko, Kilka tez o stalinizmie, ,Literatura” 1988,
nr 9, s. 17—18. Dotychczasowe spory na ten temat prowadzone byly gtéwnie w opty-
ce politycznej i ideologicznej, a podstawowe pytania brzmialy — czy pojecie to
mozna wigzaé¢ tylko ze specyficznymi cechami J. Stalina? Gdzie tkwig korzenie sta-
linizmu? Czy jest on wynikiem procesu rozwojowego, jaki przeszta Rosja Radziec-
ka? Jaka jest wzajemna relacja miedzy pojeciami: stalinizm — socjalizm i stali-
nizm — totalitaryzm. Zabraklo w niej jak dotychczas pytan i odpowiedzi dotycza-
cych konsekwencji, jakie niést zo sobg stalinizm, chociazby w dziedzinie nauki.

7 Zob. np. C. Bobinska, O przetom w polskiej nauce historycznei, ,Nowa
Kultura"” 1950, nr 2. Zmiany w redakcjach ,Kwartalnika Historycznego" i ,Przegladu
Historycznego" nastgpity wiasnie w roku 1949. W pazdzierniku 1950 r. miata miej-
sce wizyta grupy historykéw-marksistow w Moskwie, w Instytucie Stowianoznawstwa.



terializmu historycznego”8. Jednym z gtéwnych zadan redakcji miato
by¢ uprzystepnienie dorobku ,demokratycznej i marksistowskiej nauki
historycznej innych krajow, w szczegdlnosci za$ Zwigzku Radzieckie-
go Przetom lat czterdziestych i piec¢dziesigtych tgczy sie réwniez
z zapoczatkowaniem prac Podsekcji Historii i Prehistorii zorganizowanej
w ramach prac przygotowawczych do | Kongresu Nauki Polskiej oraz
z dokonang woéwczas reformg programoéw szkolnych w dziedzinie historii.
Lata 1949—1951 stanowig wiec okres, kiedy to dochodzi do niezwykle
istotnych przemian dotyczacych zaréwno sfery metodologicznej, jak i wy-
nikajgcej z niej zasadniczej reinterpretacji dziejéw Polski oraz przemian
struktury organizacyjnej nauki historycznej. Znajdg one swdj spekta-
kularny wyraz w referacie programowym Podsekcji Historii i Prehi-
storii autorstwa Zanny Kormanowej wygloszonym na | Kongresie Nauki
Polskiej.

Podstawe zrddiowa niniejszego artykulu stanowig materiaty bedgce
wynikiem kwerendy archiwalnej, jak i kwerendy prasowej. Tej ostatniej
dokonano zaréwno w periodykach profesjonalnych (,,Kwartalnik Histo-
ryczny”, ,,Przeglad Historyczny”, ,,Sobdtka” i inne), jak i w prasie spo-
teczno-kulturalnej. Zwraca uwage w odniesieniu do bazy archiwalnej,
gtownie jej niekompletno$¢ i sprawozdawczy charakter wielu zrodet.
Odrebny problem stanowi jej dostepno$é, szczeg6lnie je$li chodzi o okres
po 1948 r.

Swiadomoéé potrzeby zmian i przeobrazer, jakim winna ulec polska
nauka historyczna po Il wojnie Swiatowej, byta udzialem wiekszosci
historykéw polskich juz podczas okupacji. W pierwszym powojennym
numerze ,,Kwartalnika Historycznego” czytamy m.in.: ,[..] jako histo-
rycy czujemy potrzebe uswiadomienia sobie naszego obecnego stosunku
do historii, bo czujemy, ze i tu niepostrzezenie dokonata sie w nas,
i w dalszym ciggu dokonywa sie jak gdyby jaka$ odruchowa rewizja
pogladdéw, jaka$ doniosta zmiana w zapatrywaniach na to, co stanowito
i nadal ma stanowi¢ przedmiot naszych zawodowych zainteresowan
i twdrczej pracy naukowej”10. Gdy jednak dochodzito do sformutowania

8 OSwiadczenie od redakcji ,Przeglagdu Historycznego" (dalej PH) 1950, t. XL,
s. 7.
9 Tamze, s. 8.
Stowo od redakcji, ,Kwartalnik Historyczny" (dalej KH) 1946, R. LIII, s. 395.
Zob. takze: H. Barycz, O nowe drogi hlstoriogralil polskiej, ,,Nauka i Sztuka"
1946, nr 2, s. 324- 335 M. Tyrowicz Weczoraj i dzi§ polskiego dziejopisarstwa,



konkretnej wizji powojennego dziejopisarstwa pojawiaty sie wowczas
propozycje znacznie sie rdéznigce. Jeden z najwybitniejszych historykow
XX-lecia miedzywojennego, kierujagcy Komisjg Historyczng Polskiej
Akademii Umiejetnosci, Wiadystaw Konopczynski, pisat: ,,Czy jest do-
stateczna podstawa, by zada¢ od naszej historiografii radykalnego zer-
wania z przesztoscig i wyjscia na nowe tory? OdpowiedZz nasza brzmi:
podstawy takiej nie ma. Naréd — w odroéznieniu od rzadu — byt na
swej witasciwej drodze dziejowej, historycy tez robili swoje przecietnie
poprawnie, szukali prawdy swobodnie i uczciwie, nie zasklepiajgc sie
w zadnym z goéry powzietym Swiatopogladzie. Dewizg naszg zatem bedzie:
odbudowywac, a czesciowo tylko przebudowywac, na starych fundamen-
tach, po czesSci ze starego materialu. Przydadza sie poprawki, nawet
duze, ale bez przewrotow i tamancow”ll A oto gtos z drugiej ,strony
barykady” — krakowskiego historyka i publicysty — J6zefa Sieradz-
kiego: ,,Zastosowanie $wietnych kluczy poznawczych najnowszej szkoty
historycznej [chodzito o materializm historyczny — dop. R.S.], zaszcze-
pienie jej i uprawianie przez polskg nauke historyczng, przy nawigzaniu
do rodzimej tradycji dziejopisarstwa i troskliwej opiece panstwa, ktdrej
na pewno nie zabraknie, obiecuje naszej nauce Swietng przyszto$¢ i roz-
kwit, z ktorym nic dotad nie moze sie rownac¢”12 Zasadnicza linia po-
dziatu przebiegata wiec w ptaszczyZznie metodologicznej, w Kktérej to
doszto do konfrontacji tradycyjnej historii ,,krolow i wojen” z modelem
badawczym opartym na zatozeniach materializmu historycznego. Krytyka
historii jako nauki zajmujacej sie indywidualnymi i niepowtarzalnymi
wydarzeniami z przesztosci, bioragcej za podstawe procesu dziejowego
historie polityczng byta czym$ charakterystycznym dla catej Swiatowej
historiografii okresu powojennegol3d Metodologiczny kanon zapatrywan
gtoszony przez rzecznikéow tzw. indywidualistycznego historyzmu, wy-
wodzgcy sie z Il potowy XIX stulecia, znalazt swoich zwolennikéw réw-
niez na gruncie miedzywojennej historiografii polskiejld Sitg rzeczy,
mimo ogromnego przetomu, jaki dokonat sie w sposobie rozumienia prze-

»Twoérczos¢" 1947, nr 6, s. 91—113; W. Konopczyhski, Zadania nauki historycz-
ne/ w Polsce dzisiejszej, ,Nauka Polska"™ 1947, t. 25, s. 154—177; S. Kieniewicz,
O naszej historiograiii w okresie miedzywojennym, ,Tygodnik Powszechny" 1947,
nr 24

N Konopczyhski, op. cit, s. 155

I J. Sieradzki, Materializm historyczny i niektére potrzeby polskiego dziejo-
pisarstwa, ,,Mys$l Wspdtczesna” 1948, nr 7—8, s. 53—68.

u Zob. G. G. 1ggers, The German Conception ol History. The national Tradi-
tion ol Historical Thought Irom Herder to the present, Middletown-Connecticut 1969.

u Por. A. F. Grabski, Zygmunt Wojciechowski i jego historia macierzystych
ziem Polski, [w:j tenze, Perspektywy przyszto$ci. Studia i szkice hlstoriograliczne,
J.ublin 1983, s. 479, 480.



sztosci w wyniku Il wojny Swiatowej, koncepcja historii tradycyjnej
tkwita jeszcze gieboko w $wiadomosci powojennych historykéw. Stani-
staw Kutrzeba stwierdzat: ,,[..] historia praw przyrodniczych nie zna.
Bo obok innych czynnikéw w tej historii dziala czynnik potezny: duch
ludzki, zdolny do mysli twérczej, mogacy wskaza¢ drogi ratunku, jesli
za myS$la po6jdzie silna wola, ktdra usunie wskazane przez rozum wady
i btedy”I* Wydaje sie, ze byt to poglad reprezentatywny dla wiekszosci
historykéw wyksztatconych i uformowanych w okresie XX-lecia miedzy-
wojennego. Podobne akcenty znajdujemy rowniez w cytowanym juz
oswiadczeniu redakcji ,,Kwartalnika Historycznego”18 Jest rzeczg cha-
rakterystyczng, ze omowiona wyzej opcja metodologiczna rzadko kiedy
byta wyrazana explicite, przewaznie natomiast tkwita implicite w wielu
o6wczesnych pracach historycznych17.

Alternatywg dla tradycyjnego modelu dziejopisarstwa na gruncie
polskim i nie tylkol18 byta propozycja oparta na zatozeniach materia-
lizmu historycznego. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze w pierwszych
latach istnienia Polski Ludowej mamy raczej do czynienia z inspiracja
marksistowskg w badaniach historycznych niz z jasno sformutowang
koncepcjg metodologiczng, funkcjonujaca na gruncie praktyki dziejopi-
sarskiej. Jako punkt wyjscia do stworzenia tej nowej propozycji postu-
zyta krytyka, dodajmy czesto per negationem dotychczasowej tradycji
historiograficznej10. Krytykowano przede wszystkim idealizm i psycho-
logizm jako dominujgce idee w dotychczasowym dziejopisarstwie i de-
terminujgce okreslone, btedne spojrzenie na dzieje. Podkreslano niedo-
statek podstaw teoretycznych przedwojennej historiografii. Jeden z hi-
storykow pisat: ,,[...] wstrzas polityczny! — jaki przezywamy pozwolit
nam dojrzeé, ze nieraz punktem wyjscia pracy naukowej byly dogmaty
i aksjomaty tradycji, niepoddawane sprawdzeniu, a przesadzajace caty
tok mysli badawczej i charakter rezultatow nauki. Tradycja i idealizm —
to rodzenstwo niepozbawione uroku, pieknosci i wartosci spotecznej.
Ale na gruncie nauki musza one wyrzadzaé¢ szkody, z natury bowiem sa
zaprzeczeniem tego co jest istotg nauki”20. Wspomniana inspiracja mark-

5S. Kutrzeba, Sity dziejéow, ,Tygodnik Powszechny" 1945 nr 1

« Zob. KH 1946, R. LIII, 397—398.

7 Por. np. Z. Wojciechowski, Polska-Nlemcy. Dziesie¢ wiekéw zmagania,
Poznan 1945; W. Konopczyhski, Fryderyk Wielki a Polska, Poznanh 1947.

il Podobne procesy mialy miejsce we wszystkich krajach socjalistycznych. Zob.
np. O nowe poznanie dziejéw czeskich i stowackich, PH 1949, R. XXXIX, s. 213—214

le Zob. np. S. Z6étkiewski, Niedoceniane i przemilczane, ,KuZnica" 1945,
nr 4—5 S. Sreniowski, [rec:] J. Rutkowski, Historia Gospodarcza Polski,
t. 1, Czasy porozbiorowe, Poznan 1946, ,Mys$l Wspo6tczesna” 1946, nr 5, -s. 320—329.

& Sreniowski, op. cit, s. 323.



sislowska zaznaczyta sie przede wszystkim w dwoéch autonomicznie poj-
mowanych dziedzinach — historii spoteczno-gospodarczej i historii ustro-
ju2l. Probujgc zaadoptowaé teorie materializmu historycznego i formu-
tujac na jej podstawie koncepcje przebudowy rodzimego dziejopisarstwa,
podkreslano gtéwnie prawidtowosé procesu historycznego, uwypuklano
klasowy, antagonistyczny charakter struktury spoteczenstwa i panstwa,
znaczenie roli mas w historii jako jej rzeczywistych tworcéw. Szczeg6lnie
silnie akcentowano znaczenie czynnika ekonomicznego w dziejach; homo
politicus miat by¢ zastgpiony przez homo oeconomicus. Jak jednak za-
znaczono w literaturze przedmiotu: ,[...] w d6wczesnym marksistowskim
piSmiennictwie historycznym zdecydowanie przewazata produkcja publi-
cystyczno-krytyczna, natomiast stosunkowo niewiele byto powazniejszych
propozycji opartych na badaniach warsztatowych, te za$ ktére si¢ po-
jawiaty, mogty wzbudzi¢ wiele zastrzezen nie tylko ze strony zwolen-
nikéw dawnych pogladéw”2. Nalezy zaznaczyé, ze w latach czterdzie-
stych daleko byto jeszcze do jednoznacznego rozstrzygniecia sporu
dotyczacego podstaw metodologicznych powojennego dziejopisarstwa
polskiego. Powoli jednak popierana przez czynniki polityczne orientacja
marksistowska zdobywata coraz wiecej bardziej lub mniej autentycznych
zwolennikow.

Dyskusja dotyczaca powojennego ksztattu historiografii polskiej
oprécz wymiaru metodologicznego miata jeszcze swdj inny aspekt. Mo-
wigc najbardziej ogdlnie dotyczyt on potrzeby rewizji dotychczasowych
pogladéw i ocen na catloksztatt polskiego procesu dziejowego. Potrzebe
takg dostrzegat juz pod koniec 1944 r. Henryk Barycz23. Powody ktorymi

ja uzasadniat byly dwa — po pierwsze — czynnik formalny, katastrofa
jakiej ulegty biblioteki i archiwa polskie w okresie wojny i okupacji,
po drugie — zmieniona rzeczywisto$¢ dziejowa24. Pierwszy, zdaniem

autora, miat uniemozliwi¢ w przysztoSci prowadzenie dalszych studiéw
i badan nad okreslonymi tematami z zakresu dziejow Polski i dziejow

8l Zob. W. Kula, Uwagi o historii gospodarczej, .Kuznica” 1945, nr
S. Sreniowski, free] Z. Wojciechowski, Panstwo Polskie w wiekach
Srednich. Dzieje ustroju, Poznah 1945, ,Mys$l Wspoétczesna” 1946, nr 4, s. 108—119;
tenze, Zagadnienie metody historii ustroju Polski, [w:] Pamietnik VIl Powszechne-
go Zjazdu Historykéw Polskich, t 1Il, z. 1, Warszawa 1948, s. 1—9.

t! Grabski, Orientacje..., s. 47.

“ Barycz, op. cii., s. 329.

“ Tamze, s. 330. Na temat strat wojennych archiwéw polskich i bibliotek. Zob.
m. in. W. Suchodolski, Straty archiwéw warszawskich w czasie wojny i oku-
pacji, KH, t. LI, 1939—1945, s. 700—714; tenze, Archiwa polskie w obliczu strat
poniesionych podczas wojny, PH, t. XXXVII, s. 620—631; A. Lewak, Polskie bi-
blioteki naukowe zniszczone w 1939—1944, KH, t. LI, s. 687—699; M. Danilewi -
cz owa, Straty wojenne bibliotek polskich, ,Teki Historyczne" 1948, nr 1, s. 1—26.
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powszechnych. W tym konteks$cie warto wspomnie¢, ze np. w samej
Warszawie catkowitemu zniszczeniu ulegty m.in.: Archiwum OSwiecenia,
Archiwum Skarbowe, a ponad 90% stanu posiadania utracity Archiwum
Gtowne Akt Dawnych i Archiwum Akt Nowych2. W dalszej kolejnosci
krakowski historyk przewidywat stusznie konieczno$¢ zwrocenia uwagi
przez og6t historykéw na problematyke Ziem Zachodnich = dziejow
Slgska, Pomorza, sprawy battyckiej. Powrdt do geograficzno-politycznej
koncepcji Polski piastowskiej, krytyczng ocene panstwa jagiellonskiego.
Wrecz proroczo, w kontek$cie wydarzen z nastepnych lat brzmiaty jego
stowa: ,,Obrachunek z przesztoScia — mozna sie spodziewa¢ — wypadnie
pod wptywem katastrofy wrzesniowej 1939 i pdzniejszych klesk (powsta-
nie warszawskie 1944) niewatpliwie surowo, poddajac rewizji calg tzw.
historiografie »narodowej odpowiedzialnoSci« reprezentowang przez Aske-
nazego, Balzera, J. Siemieniskiego, L. Ehrlicha, wzmagajac pierwiastki
krytyczne w pogladzie na catos¢ naszej spuscizny dziejowej”28 Gieboka
Swiadomos$¢ potrzeby reinterpretacji dotychczasowego obrazu dziejow
Polski byta udzialem zdecydowanej wiekszosci historykéw, bez wzgledu
na dzielgce ich réznice Swiatopoglagdowe i polityczne. Nawet daleki prze-
ciez od pelnej akceptacji nowej rzeczywistosci spoteczno-politycznej,
W. Konopczynhski uzupetniajac rozwazania H. Barycza wskazywal na
potrzebe upodmiotowienia w badanym procesie historycznym warstwy
chiopskiej i robotniczej, deklarowat konieczno$é rewizji dotychczasowych
ocen i sgdéw dotyczacych stosunkdw polsko-rosyjskich27. Z szeregiem
podobnych postulatéw spotykamy sie takze w wielu innych wspotczes-
nych publikacjach28.

Jednym z najistotniejszych zadan, przed jakimi staneta polska nauka
historyczna w okresie powojennym, bylo dostarczenie historycznej legi-
tymacji dla nowego ksztattu terytorialnego panstwa. Nastgpita wowczas
eksplozja szeregu prac historycznych dokumentujacych polskie prawo do,
jak je wowczas nazwano Ziem Odzyskanych29. Historycy uzyskali daleko
idace poparcie czynnikéw politycznych3. Swiadczy o tym chociazby

ts Suchodolski, Straty archiwéw..., s. 705.

‘* Barycz, op. cit, s. 332—333.

87 Konopczynski, op. cit, s 164 i 169.

M Por. cytowane juz prace S. Kieniewicza i M. Tyrowicza oraz K. Piwarski,
Dziejowe prawo Polski do Ziem Odzyskanych, ,My$l Wspotczesna" 1947, nr 6,
s. 14—22; C. Bobinska, Tradycje i terazniejszo$¢, ,Nowe Drogi" 1947, nr 4,
s. 72—91.

B Wymienmy przyktadowo kilka z nich: Z. Wojciechowski, Polska-Nlem-
cy. Dziesie¢ wiekéw zmagania, Poznah 1945; W. Konopczynski, Fryderyk Wiel-
ki a Polska, Poznan 1947; tenze, Kwestia Baltycka do XX wieku, Gdansk 1947,
K. Piwarski, Dzieje Prus Wschodnich w czasach nowozytnych, Gdansk—Byd-
goszcz 1946.

P Por. M. Orzechowski, Odra, Nysa tuzycka, Battyk w polskiej mys$li po-



dziatalno$¢ organizacyjna i wydawnicza utworzonych jeszcze w okresie
Il Rzeczypospolitej — Instytutéw Slaskiego i Battyckiego oraz, chyba
najdynamiczniej z nich sie rozwijajgcego, powstatego w 1945 r. — Insty-
tutu Zachodniego, kierowanego przez Zygmunta Wojciechowskiego3L
Poza tym, na szeroka skale rozwinieto badania archeologiczne koordy-
nowane przez powotane do zycia w 1949 r. Kierownictwo Badah nad
Poczatkami Panstwa Polskiego32 Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze
problematyka najdawniejszych ziem polskich nie pojawita sie w historio-
grafii polskiej wraz z rokiem 1945, W okresie Il Rzeczypospolitej
w trzech osrodkach — poznanskim, krakowskim i katowickim podjeto
na szerokg skale zakrojone studia nad najdawniejszymi dziejami piastow-
skimi, w ktérych zaangazowani byli zaréwno historycy, jak i archeolo-
gowie3d3 Szerokim echem, wywotujgc fale wystgpien polemicznych od-
bita sie w historiografii polskiej tego okresu, napisana z pozycji nacjo-
nalistycznych praca historykéw niemieckich z roku 1933 pt. Deutschland,
und Polen34 Po roku 1945 ugruntowanie w $wiadomosci spotecznej na-
szych praw historycznych do Ziem Zachodnich i Pdtnocnych byto sprawg
og6lnonarodowsag.

Z problemem tym wigzato si¢ pytanie, do jakich korzeni historycznych
winno nawigzywa¢ nowo powstate panstwo polskie? Czy ma nim by¢
idea Polski piastowskiej czy jagiellonskiej? Wodwczas odpowiedZ mogta
by¢ tylko jedna. Dlatego tez szczeg6lnie silnej krytyce w O&wczesnej
refleksji historycznej poddana zostata tradycja Polski jagielloriskiej z ca-
toscia jej implikacji politycznych35 Nazywano jg tradycjg ,krélewsko-
-ksigzeca”, jednocze$nie nazywajac ,ludowym” dziedzictwo Polski
piastowskiej36. Renesans idei piastowskiej w polskiej mysli historycznej
tego okresu tgczyt sie bezposrednio z zagadnieniem stosunkéw wzajem-
nych dwdch nacji Polakow i Niemcéw3d7. Patrzono nan uzywajgc po-

iltycznej 11 wojny S$wiatowej, Wroclaw 1969; tenze, Przeszto$¢ i tradycje narodo-
we w mys$li politycznej Polskiej Partii Robotniczej, |w:] Polska. Naréd. Panstwo,
Z badan nad mys$lg polityczng PPR 1942— 1948, Wroclaw 1972.

3l Zob. A. Czubinski, Instytut Zachodni (1944—1986), Poznan 1987.

3 Por. K. Kiersnowski, Kronika naukowa, KH, 1947, t LIV, s 87—127.

P Zob. Grabski, Zygmunt Wojciechowski..., s. 464 in.

3 Zob. EE Maleczynska, Problem polsko-niemiecki w dotychczasowej hl-
sloriogralil, ,,Sobé6tka" 1950, s. 4—39.

P Por. np.; E SO Rappaport Polska jako panstwo jednonarodowe (Szkic
analityczny $cisle polskiego sktadu Rzeczypospolitej), ,My$l Wspobiczesna™ 1946,
nr 2, s. 200—220.

*e Tamze, s. 200.

37 Zob, E. Dmitr6ow, Niemcy i okupacja hitlerowska w oczach Polakéw. Po-
glady | opinie r lat 1945—48, Warszawa 1987; A. Rudnicki, Problem niemiecki
w publicystyce Polski Ludowej w latach 1944 - 1949, Warszawa 1988.



dwdéjnej optyki — w kontekscie wieloletnich zmagan z ,,zywiotem ger-
manskim” i z perspektywy doswiadczen najnowszych. Dominowaty oceny
przepojone problematykg winy i kary, odwotujgce sie, co zrozumiate,
do nacjonalistycznych emocji. Wspomniany juz Z. Wojciechowski pisat:
»JesteSmy dzi$ swiadkami powrotu Polski na stary nadodrzanski szlak
piastowski, jesteSmy w moznosci wyciecia raka prusko-hitlerowskiego,
ktéry Polske wiodt do zupetnej zagtady”38.

Usankcjonowaniem daleko idacych przemian i proceséw reorienta-
cyjnych, jakim podlegata historiografia polska pierwszych lat Polski
Ludowej byt odbyty we Wroctawiu w dniach 19—22 wrze$Snia 1948 r.
VIl Powszechny Zjazd Historykéw Polskich39. Symboliczng mozna okres$-
li¢ decyzje witadz Polskiego Towarzystwa Historycznego dotyczgacg wy-
boru miejsca spotkania tego pierwszego po wojnie spotkania spotecznosci
polskich historykéw. Zjazd obradowat w pieciu sekcjach: 1. Dziejow
Slaska i Wielkiego Pomorza; Il. Dziejow StowiaAszczyzny; IIl. Rewolucji
1848 r.; IV. Genezy wspoOiczesnego spoteczenstwa i panstwa polskiego;
V. Polska nauka historyczna po drugiej wojnie Swiatowej (archiwistyka,
zagadnienia teoretyczne historii oraz rozpowszechniania kultury histo-
rycznej). Gtownym celem Zjazdu byto dokonanie koniecznego przegladu
stanu nauk historycznych w Polsce anno domini 1948i0. Na podstawie
ilosci wygtoszonych referatbw mozna wysung¢ wniosek, ze zdecydowanie
pierwszoplanowe znaczenie posiadata Sekcja | (w ramach prac tej sekcji
wygtoszono 13 referatow). Dotyczyty one m. in. takich problemoéw jak:
periodyzacji dziejow Ziem Odzyskanych (autor Stanistaw Zajgczkowski),
przyczyn zahamowania ekspansji niemieckiej u schytku S$redniowiecza
(Kazimierz Tymieniecki), polityki gospodarczej Zakonu Krzyzackiego
w XV w. (Marian Matowist)4lL Z referatdw wygtoszonych podczas obrad
Sekcji posSwieconej dziejom Stowianszczyzny na uwage zastuguja przede
wszystkim teksty: Gerarda Labudy Osiagniecia i postulaty historiografii
polskiej w zakresie dziejow Stowianszczyzny Zachodniej oraz K. Tymie-
nieckiego — Geneza panstwowos$ci polskiej42 Wszystkie zwymienionych
tekstow wyroézniaty sie dojrzatoscig naukowg, nowatorskim na gruncie
polskim ujeciem, uwzgledniajacym bogate tto gospodarcze i spoteczne
Mozna w nich dostrzec odejscie od dogmatu tradycyjnej historiografii
ujmujacej proces dziejowy wytgcznie lub prawie wytgcznie w katego-

BWojciechowski, Polska-Niemcy..., s. 262.

3» Zob. Pamietnik VII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich, t. I—II, War-
szawa 1948. Cze$¢ referatow i glosow w dyskusji, ktére nie byty drukowane znaj-
duje sie w Archiwum Polskiej Akademii Nauk [dalej: APAN], PTH, 40.

Protok6t z posiedzenia ZG PTH z dnia 22.09.1947, APAN, PTH, sygn. 4.

4 Pamietnik..., s. 21—71.

Tamze, s. 187—209.



riach wydarzen o charakterze politycznym. Historia gospodarcza zdoby-
wata sobie w polskiej nauce historycznej coraz mocniejszg pozycje.
Swiadcza o tym chociazby zjazdowe referaty Jana Rutkowskiego czy
Witolda Kuli43. Swoje miejsce w problematyce zjazdowej znalazty row-
niez wypowiedzi poswiecone ruchowi robotniczemu i kwestii chtopskiej44.
Polski wkitad w obchodzong wowczas rocznice rewolucji 1848 r. doku-
mentowaly obrady Sekcji Ill. Zaakcentowano przede wszystkim problem
rodzacej sie w tym okresie idei wspoidziatania stowianskiego oraz zna-
czenie rewolucyjnych wydarzen na Slasku i w Poznanskiem4s,

Zjazd wroctawski obok potwierdzenia dokonujacych sie przemian
reorientacyjnych dotyczacych problematyki badawczej stat sie réwniez
areng sporow o charakterze metodologicznym. W trakcie obrad zjazdo-
wych ukonstytuowata sie grupa historykdw-marksistow tworzac Mark-
sistowskie Zrzeszenie Historykéw (dalej: MZH) pod przewodnictwem
Stanistawa Arnolda. Do roli i znaczenia tej organizacji w przemianach
spotecznosci polskich historykéw wréce jeszcze w dalszej czeSci arty
kutu. Obecnie chciatbym zacytowa¢ fragment statutu tej organizacji,
przedstawiajgcy cele i zadania MZH. ,,Marksistowskie Zrzeszenie Histo-
rykow stawia sobie za cel: a) szerzenie i pogiebianie marksistowskiej
metody naukowej i partyjnosci w nauce historycznej, b) likwidacje za-
cofania ideologicznego na odcinku historycznym w Polsce, c) przyspie-
szenie prac nad stworzeniem marksistowskiej historii Polski, d) szerzenie
marksistowskiej wiedzy historycznej w spoteczenstwie, e) udziat w ksztat-
ceniu marksistowskich kadr w dziedzinie historii”48. Wspomniane cele
staty sie programem zwolennikdw gruntownej przebudowy historiografii
polskiej w oparciu o doktryne materializmu historycznego.

Szczegblnie Kkrytycznie grupa historykéw-marksistow odniosta sie

4BJ). Rutkowski, Zagadnienie podziatlu dochodu spotecznego do XVIII w.,
[w:] Pamietnik..., s. 373—387; W. Kula, Wielko$¢ i podzial dochodu w ustroju
leudalnym, tamze, s. 387—397. Oba te wystgpienia miaty wobec siebie charakter po-
lemiczny. Szerzej na temat tej polemiki, zob. J. Topolski, O nowy model hi-
storii. Jan Rutkowski (18G6—1949), Warszawa 1986, s. 238—241.

4'S. 1Inglot, Kwestia chtopska w XIX i XX wieku, [w:] Pamietnik..., s. 415—
—433- J. Durko, Poczatki ruchu socjalistycznego w Krdlestwie Polskim, tamze,
S. 433—447.

4% H Batowski, Stosunki wzajemne Polakéw i innych Stowian w dobie Wios-
ny Ludéw, [w:] Pamietnik..., s. 303—317; M. Jakodébiec, Stosunki wzajemne Pola-
kéw i innych Stowian w dobie Wiosny Ludéw, tamze, s. 317—323; M. Tyrowicz
Slagsk w okresie rewolucyjnym, tamze, s. 279—293; W. Knapowska, Rok 1848
w Poznanskiem, tamze, s. 269—273. Na ten temat zob. S. Kieniewicz, Polski
dorobek naukowy stulecia Wiosny Ludéw, KH, 1949, R. LVII, s. 90—104.

4 Statut MZH, Archiwum Akt Nowych [dalej; AAN], Ministerstwo Szkolnictwa

Wyzszego, 1414



w czasie obrad Zjazdu do referatu Romana Lutmana Podstawy metodo-
logiczne historiografii47. ldealistyczne zalozenia autora (teza o faktach
historycznych jako desygnatach okreslonych wydarzen z przesztosci, pro-
pozycja zastgpienia terminu historia, terminem historiografia, ktéra to
nauka miata sie ograniczy¢ do badania tego co przypuszczalnie byto)
byty odwrotnoscia zatozen metodologicznych materializmu historycznego.
Zanna Kormanowa podkreélata w zwiazku z tym prawidtowo$é procesu
historycznego (realno$¢ i poznawalno$¢ zarazem), obiektywny charakter
faktdw historycznych48 Dla niej historia miata byé historia mas pracu-
jacych, stosunkow produkcji, badaniem procesow walki i wysitkdw ludzi
0 zaspokojenie swoich potrzeb49. Podobne akcenty znajdujemy w wypo-
wiedzi Celiny Bobinskiej50. Z krytykag historykdw-marksistow spotkaty
sie takze inne referaty zjazdoweb5L

Generalnie jednak nalezy zauwazy¢, ze Zjazd Wroctawski nie stat
sie, wbrew oczekiwaniom czynnikéw politycznych, istotnym przetomem
w sferze metodologicznej. Wystepujgca w czasie obrad zjazdowych grupa
historykow-marksistow byta grupa izolowang, pozbawiong wiekszego
wptywu. Trafnie ocenit obrady Zjazdu, z punktu widzenia intereséw
nowej wiladzy Jan Kott, piszac, ze ,byta to wilasciwie demonstracja
grupki asystentdéw, docentéw i dziennikarzy wobec profesorow”52. W tym
konteks$cie kilka stdw warto posSwieci¢ ocenie Zjazdu jakiej dokonali
historycy radzieccy53 Podkre$lono w niej, ze Zjazd zerwat z tradycyjnym
uwypukleniem dziejéw stosunkow polsko-litewskich oraz propagowaniem
idei jagiellonskiej. Dostrzezono ujawniajgce sie w referatach zjazdowych
znaczenie problematyki Ziem Odzyskanych, stosunkéw polsko-niemiec-
kich i stosunkéw z innymi narodami stowianskimi. Przed nowa historio-
grafig stawiano nastepujgce zadania: kontynuacji przebudowy ideolo-
gicznej (decydujgca rola Marksistowskiego Zrzeszenia Historykéw),

47 Pamietnik..., s. 19— 213

u Z Kormanowa, G/os w dyskusji po reieracie R Lutmana, APAN, Zespél
PTH, sygn. 40.

* Tamze.

@0 C. Bobinska, Glon w dyskusji po reieracie R. Lutmana, APAN, PTH, 40.

51 Zob. Z. Kormanowa, Glos w dyskusji po reieracie S. Inglota, APAN,
PTH, 40.

t2 J. Kott, Szkic memorialu w sprawie polityki partyjnej na uniwersytetach,
b.d., Centralne Archiwum przy KC PZPR (dalej: CA KC], PPR 1944—1948, Wydziat
Kultury i O$wiaty, 295 — XVII—58. Zob. takze: Przemdwienie S. Skrzeszewskiego na
Krajowej Naradzie Aktywu Os$wiatowego z 30.10.1948 r., CA KC, PPR 1944— 1948,
Wydziat Oswiaty i Kultury, 295 — XV 11—58.

% W. Koroliuk, |I. Miller, M Misko, ,Woprosy Istorii" 1949, nr 2,
s. 320—331. Zob. takze omodwienie tego artykutu piéra J. Kancewicza, KH,
1949, R. LVII, s. 413—422.



przezwyciezenie tradycji historiografii burzuazyjnej i wejscie na droge
marksizmu-leninizmu oraz zwigzanag z tym potrzebe krytyki metodolo-
gicznych zatozen dziejopisarstwa zachodnioeuropejskiego i amerykanh-
skiego54.

Przemiany spoteczno-polityczne, jakie dokonaty sie w Polsce w Il po-
towie 1948 r. (rozprawa z tzw. prawicowo-nacjonalistycznym odchyle-
niem, kongres zjednoczeniowy obu partii robotniczych, catkowita elimi-
nacja opozycji) powoli znajdowaty swoje odzwierciedlenie na gruncie
polskiej historiografii. Walka, ktérg nowa wtadza prowadzita do tej pory
gtéwnie uzywajac 6wczesnej terminologii, na froncie politycznym i eko-
nomicznym zostata uzupetniona programem istotnych przemian na fron-
cie ideologicznym. Fiasko ofensywy ideologicznej podjetej w latach
1947—1948, ktora jak trafnie zauwazyt Stanistaw Skrzeszewski, 6wczesny
minister o$wiaty, pozostata ,w sferze zyczen i haset”5; oraz nowe realia
polityczne zadecydowaly o sformutowaniu przez partie nowych zasad
polityki naukowej58. Celem stato sie zdobycie przez nowg wtadze kontroli
nad catoksztattem spraw zwiazanych z naukag i szkolnictwem wyzszymb5r/.
Wowczas to, opierajgc sie na wzorach radzieckich, wysunieto teze o nie-
rozerwalnym zwigzku humanistyki z nadbudowg ideologiczno-prawna,
wynikajgca bezposrednio z bazy, o historii jako terenie narastajgcej kon-
frontacji ideologicznej i walki klasowej, o0 istnieniu nierozerwalnego
iunctim miedzy postepowoscig ideologii a obiektywnym interesem klasy
rewolucyjnej. Usankcjonowanie daleko idgcych przemian polskiego zycia
naukowego miato nastgpi¢ w ramach przygotowywanego przez wihadze
juz od 1949 r. Pierwszego Kongresu Nauki Polskiej58 Zasadniczym
hastem Kongresu miato by¢ powiazanie zadan nauki z panstwem ludo-
wym i zyciem narodu, z realizacjg planu 6-letniego. ,,Kongres Nauki
winien przeciwstawi¢ sie tendencjom kosmopolitycznym w nauce pols-

5 Tamze, s. 422.

G CA KC, PPR 1944—1948, Wydziat OS$wiaty i Kultury, 295 — XVII—58.

“ Szerzej na ten temat zob. P, Hiibner, / Kongres Nauki Polskiej jako lorma
realizacji zatozen polityki naukowej panstwa ludowego, Wroclaw-Warszawa 1983,
tamze bogaty wybor literatury.

87 Zob. Protokét z posiedzenia Collegium Centralnego (byto to ciato ztozone ze
zwigzanych z partia ludzi nauki) z dn. 7.10.1949, CA KC, PZPR, Wydziat Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego 1949— 1950, 237 — XVI—2.

8 Zob. Projekt uchwaty Biura Politycznego KC PZPR w sprawie Kongresu Nauki
rozpatrywany na posiedzeniu z dnia 23.06.1949 r, CA KC, PZIR, Wydziat Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego 1949—1950, 237 — XVI 27.



kiej, siegna¢ do jej postepowych tradycji, nawigza¢ do dosSwiadczenh
i osiggnie¢ nauki radzieckiej”89.

W ramach prac przedkongresowych powotano 13 Il 1950 r. podsekcje
Historii i Prehistorii, na ktorej czele stangt Stanistaw Arnold, a jego
zastepcami zostali Celina Bobinska i Henryk Jabtonski, referentem za$
Zanna Kormanowa. Jak nietrudno zauwazyé we wiadzach Podsekcji do-
minujacg role odgrywali historycy blisko zwigzani z nowg wiladza, ci
ktorzy deklarowali sie jako zwolennicy gruntownej przebudowy metodo-
logicznej i organizacyjnej polskiej nauki historycznej. W zdecydowanej
mniejszosci w podsekcji byta grupa historykéw bezpartyjnych, wywodza-
cych sie z przedwojennego grona nauczycieli akademickich8. Na pierw-
szym posiedzeniu Podsekcji w dniu 18 Il 1950 r. okre$lono stojace przed
nig zadania: 1) dokonanie aktualnego przegladu stanu nauki historycznej;
2) opracowanie zasad planowania naukowego i powigzanie ich z gtow-
nymi zatozeniami planu 6-letniego w dziedzinie nauki8L Ocena dotych-
czasowego dorobku polskiej historiografii przewidywata podwojny cha-
rakter krytyki: ,,analize z punktu widzenia merytorycznego (stwierdzenie,
jakie wyniki badan mogg by¢ utrzymane, jakie zas, w jakich punktach
moga by¢é podwazone)” oraz ,zasadniczg analize metodologiczna, tj. zba-
danie zatozen metodologicznych, jakie przyswiecaty badaczom przy ich
badaniach ze szczegdlnym podkreSleniem elementdéw: nacjonalizmu,
Swiatopogladu idealistycznego, klerykalizmu”8

Rozpoczeta na przetomie lat 40. i 50. walka o nowy ksztatt historio-
grafii polskiej odbywata sie na dwoch decydujgcych ptaszczyznach —
metodologicznej i organizacyjnej. W latach 1949— 1950 dokonano wspom-
nianych juz zmian w redakcjach dwoéch gtéwnych czasopism historycz-
nych — ,,Kwartalnika Historycznego” i ,,Przegladu Historycznego”, zli-
kwidowano krytykowany juz od poczatkéw 1948 r. Instytut Pamieci
Narodowej, zajmujacy sie badaniami z zakresu historii najnowszej,

i jego wydawnictwo — ,,Dzieje Najnowsze”8. Coraz wieksza role, szcze-
61 Tamze.
10 Petny sktad Prezydium Podsekcji: przew. S. Arnold, z-ca C. Bobinska, H. Ja-
btonski, referent — Z. Kormanowa. Cztonkowie: J. Bardach, J. Dabrowski, T. Dani-

szewski, N. Gasiorowska, A. Gieysztor, W. Kula, Z. KepiAski, A. Korta, G. Labuda,
H. towmianski, K. Majewski, E. Maleczynska, M. Matowist, T. Manteuffel, K. Pi-
warski, L. Rajewski, M. H. Serejski, J. Sieradzki, R. Werfel.

(L Protok6t z posiedzenia Podsekcji Historii i Prehistorii z dnia 18.02.1950 r.,
APAN, Akta | KNP, 127.
2 Tamze.

e* Zob. M. Turlejska, Notatka w sprawie instytutu Pamieci Narodowej
z dnia 13.02.1948 r., CA KC, PPR 1944—1948, Wydziat Historii Partii, 295 — XIX
__ 7. M. Turlejska pisata m. in.: ,Najwazniejszym mankamentem Instytutu jest
jego jednostronno$¢ polityczna. Reprezentuje on W najlepszym razie formalnie pra-



golnie w badaniach z zakresu historii XIX i XX w. zaczynaly odgrywac
specyficzne instytucje naukowe istniejace przy KC PZPR — Wydziat
Historii Partii i Instytut Ksztalcenia Kadr Naukowych. Nawigzano
bliskie kontakty z nauka radzieckg. W dniach 3—4X 1950 r. odbyta sie
w Moskwie konferencja zorganizowana przez Instytut Stowianoznawstwa
Akademii Nauk ZSRR, poswiecona omowieniu prospektu syntezy dziejow
Polski przygotowywanego przez historykéw radzieckich64. Ze strony pols-
kiej uczestniczyli: Stanistaw Arnold, Tadeusz Daniszewski, Natalia Ga-
siorowska, Henryk Jabtonski, Jozef Kowalski, Zanna Kormanowa oraz
Kazimierz Majewski. Wszyscy oni reprezentowali srodowisko historykow-
-marksistow. Ze strony radzieckiej w obradach uczestniczyli m. in.: dy-
rektor Instytutu akademik B. Grekéw i W. Koroliuk. Z. Kormanowa
omoéwita catoksztatt probleméw zwigzanych z przygotowywang gruntowng
przebudowg metodologiczng i organizacyjng polskiej nauki historycznej,
wskazata na trudnosci bedace udzialem S$rodowisk marksistowskich, ak-
centujgc przede wszystkim ,burzuazyjne pozostato$ci metodologiczne”
i brak wykwalifikowanych kadr6s. W jej wystgpieniu zwraca uwage sze-
reg ocen i sadéw, ktére znalazty nastepnie swoje rozwiniecie w referacie
kongresowym. W trakcie obrad konferencji moskiewskiej w centrum
zainteresowania obu delegacji znalazt sie problem periodyzacji dziejow
Polski, a doktadniej spér o geneze polskiego feudalizmu. Historycy ra-
dzieccy poddali krytyce poglad Arnolda, wedtug ktérego poczatki feuda-
lizmu na ziemiach polskich mozemy datowaé¢ na potowe XIlI w. Uznano
go za niezgodny z podstawowymi zatozeniami materializmu historycz-
nego. Historycy radzieccy, wspomniani juz B. Grekdéw i W. Koroliuk
przesuwali cezure powstania formacji feudalnej w Polsce na przetom
X i XI w. i wigzali ten fakt z formowaniem sie Sredniowiecznego pan-
stwa polskiego66. Stanowisko uczonych radzieckich zostato w petni zaak-
ceptowane przez historykdw polskich.

W ramach prac przedkongresowych zostala zorganizowana przez
Marksistowskie Zrzeszenie Historykéw, Wroctawskie Towarzystwo Mi-
tosnikéw Historii oraz Wydziat Il Wroctawskiego Towarzystwa Nauko-
wego konferencja naukowa na temat badan nad stosunkami polsko-nie-

wy RPPS, z dalekim wachlarzem na prawo. Z materialistycznym pojmowaniem
dziejow, z marksizmem nie ma nic wsp6lnego, tamze.

14 Zob. Instytut Slowianowiedienija AN SSSR, ,Kratkije soobszczenija" 1951,
nr 4—5. Niniejszy tom zawiera zestawienie gtoséw w dyskusji oraz prospekt pod-
recznika historii Polski.

Tamze, s. 17.

re Tamze, s. 70 i nn. Zob. takze, W. Koroliuk, Istorlczeskoje obozrlenije

»Woprosy Istorii” 1951, nr 6, s. 118—121; Valkenier, Sovietizatlon..., s. 151.



mieckimi w przeszto$ci6/. Zagajajacy obrady S. Arnold stwierdzit m. in.:
»,Uwazamy, ze w problemie tym [stosunkoéw polsko-niemieckich — dop.
R.S.] najtatwiej mozna pokaza¢ pozostatosci dawniejszych metod ba-
dawczych, dawniejszych ideologii, ktére chcielibySmy poddaé¢ krytyce
i analizie i wyciagna¢ stad odpowiednie wnioski”68. Na marginesie nalezy
doda¢, ze zarowno temat konferencji, jak i jej termin zostat wybrany
nieprzypadkowo69. Tego samego dnia, w ktorym rozpoczeta sie konferencja
podpisano uktad zgorzelecki o wytyczeniu ustalonej i istniejgcej granicy
polsko-niemieckiej na Odrze i Nysie jako granicy panstwowej. Po raz
kolejny argument historyczny znalazt swoje odbicie w wielkiej polityce.

Najbardziej istotng wypowiedzig o charakterze programowym wygto-
szong na konferencji byt referat Ewy Malteczynskiej pt.: Problem polsko-
-niemiecki w dotychczasowej historiografii polskiej70. Abstrahujac od
aktualnych politycznie aspektow tej wypowiedzi, nalezy podkresli¢, ze
byta ona prébg marksistowskiego, w éwczesnym rozumieniu tego stowa,
spojrzenia na dotychczasowg polskg tradycje dziejopisarskg. Wedtug
autorki btedne zalozenia metodologiczne dawnej historiografii (idiogra-
fizm, bezprzedmiotowa faktografia, metafizyczna teza o odwiecznym kon-
flikcie polsko-niemieckim) determinowaty nacjonalistyczny punkt widze-
nia polskich historykéw. Na tym tle z jeszcze wiekszg sitg ujawnit sie
ich klasowy, reakcyjny sposéb oceniania rzeczywistosci historycznej.
Krytycznej badz hiperkrytycznej oceny doczekaty sie prace zaréwno
Joachima Lelewela (w mniejszym stopniu) jak i Jozefa Szujskiego,
a z historykéw XX-lecia miedzywojennego gtownie W. Sobieskiego
i W. Konopczynskiego, jak i obecnego na konferencji Z. Wojciechowskie-
go7L Antidotum na nacjonalistyczny punkt widzenia dostrzegano w kon-
sekwentnym stosowaniu w badaniu historycznym zalozeh materializmu
historycznego, w uwzglednianiu klasowego i gospodarczego aspektu pro-
blemu stosunkdéw polsko-niemieckich. Prébe takiego ujecia autorka do-
strzegata w artykule M. Matowista72 Wskazatla na potrzebe stworzenia
nowej, odpowiadajgcej nowym realiom syntezy dziejéw polsko-niemiec-
kich, ktéra wykazataby ,zwigzek wielowiekowej niewoli politycznej
Ziem Odzyskanych z feudalnym, a nastepnie kapitalistycznym uciskiem
spotecznym™73.

67 Materiaty z konferencji zostaty opublikowane w ,Sobétce" 1950, t. V, s. 1—90.

8 S. Arnold, Zagajenie obrad, tamze, s. I.

¢ Ewolucje polskiego spojrzenia na problem niemiecki dobrze pokazujg cyto-
wane juz prace E. Dmitréwna i A. Rudnickiego.

0 ,Sobdtka" 1950, T. V, s. 4—39.

71 Tamze, s. 15 i n.

7T Chodzito o artykut Polityka gospodarcza Zakonu Krzyzackiego w XV wieku,
[w:] Pamietnik..., s. 51—71.

B Maleczynska, op. cit, s. 22



Organizowane w ramach prac Podsekcji Historii i Prehistorii I KNP
kolejne konferencje naukowe dotyczace wybranych probleméw histo-
rycznych mialy przede wszystkim za zadanie, z jednej strony aktywiza-
cje srodowiska historycznego, z drugiej, byty prébg narzucenia temu
srodowisku obowigzujgcej wyktadni ideologicznej i metodologicznej74.
W 1950 r. ozywito swoja dziatalno$¢ Marksistowskie Zrzeszenie History-
kow tkwigce od wrze$nia 1948 r. w catkowitym marazmie. Rozwingto
ono szerokg dziatalno$¢ odczytowg, powotato swoje terenowe oSrodki
w Warszawie, Krakowie, todzi, Toruniu i Wroctawiu7.

Oczekiwania jednak rozmijaty sie z rzeczywistoscig. Pod koniec 1950 r.
Z. Kormanowa niezwykle krytycznie oceniata sytuacje na ,,odcinku nauki
historycznej”76. ,,Nie wytworzyt sie dotad promieniujgcy na kota burzu-
azyjnych historykéw osrodek marksistowski; nie pojawita sie marksistow-
ska produkcja naukowa; nie nastgpita zasadnicza zmiana w nauczaniu
uniwersyteckim, w organizacji katedr, w ksztatceniu kadr; w niedosta-
tecznym stopniu pogiebia sie znajomos$¢é radzieckiej wiedzy historycznej;
kadry historykéw-marksistow rosna nader powoli, a ich autorytet nau-
kowo-polityczny ucierpiat na skutek wiadomych przesunie¢ personal-
nych”77. Trudno nie zgodzi¢ sie z tymi stwierdzeniami, choé na przyktad
zorganizowana co prawda juz w marcu 1951 r. Sesja KoHgtajowska,
poswiecona problematyce polskiego o$wiecenia a szczegOlnie wygtoszone
na niej referaty Witolda Kuli czy Bogustawa Le$nodorskiego (przedsta-
wiajgc marksistowski punkt widzenia) wniosty szereg nowych ustalen
do naszej wiedzy o tym okresie78

Donioste znaczenie dla przemian jakim podlegata polska nauka histo-
ryczna w latach 1945— 1951 miat Pierwszy Kongres Nauki Polskiej, ktory
odbyt sie w Warszawie w dniach 29 VI—2 VII 1951 r., a szczegdllnie wy-
gtoszony w trakcie jego obrad referat Podsekcji Historii i Prehistorii

Iz W latach 1950—1951 odbyto sie pie¢ takich konferencji: Konferencja wstep-
na historykdw zorganizowana przez Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych (War-
szawa 20.03.1950), Walne Zgromadzenie PTH (kagéw 18—20.05.1950), wspomniana
juz konferencja wroctawska, Sesja naukowa poswiecona problematyce okresu pol-
skiego Os$wiecenia (Warszawa 3—5.03.1951, materiaty z tej sesji opublikowano
w PH, t XLII 1951, s. 3—291), Rozszerzona konferencja Podsekcji Historii i Pre-
historii (Warszawa 11— 12.04.1951).

7 Zob. PH, t. XLf, s. 304—305.

MZ Kormanowa, Notatka na temat historii i jej stanu, (przestana do
Instytutu Ksztatcenia Kadr Naukowych przy KC PZPR z dnia 13.12.1950], CA KC,
PZPR, Wydziat Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 1949—1952, 237 — XVI — 62.

77 Tamze.

BW. Kula Poczatki uktadu kapitalistycznego w XVIIl  wieku, PH 1951,
t. XLIIl, s. 36—81; B. Lesnodorski, Rzeczpospolita w drugiej potowie XVIII wie-
ku. Typ panistwa i zmiany lormy rzadu, tamze, s. 129—160.



autorstwa Z. Kormanowej79. Zaprezentowany w nim sposéb myslenia
0 historii, specyficzny typ argumentacji, charakterystyczna dla tamtych
lat frazeologia sprawiajg, ze moze on postuzy¢ jako doskonata egzempli-
fikacja zjawiska o nazwie stalinizm w historiografii polskiej. Wprowa-
dzajac do niniejszych rozwazan pojecie stalinizmu w historiografii, zdaje
sobie w peini sprawe z wieloznacznosci i dyskusyjnosci tego pojecia&.
Toczaca sie ostatnio na tamach prasy polskiej dyskusja na ten temat
daleka jest jeszcze od zakonczenia. Zaproponowane w jej toku ujecia
problemu maja charakter bardziej publicystyczny niz naukowy8lL Cie-
kawg cho¢ bardzo ogélnikowg propozycje przedstawit ostatnio Stanistaw
Rainko8. Wedtug niego ,,stalinizm jest mianowicie projektem sterowania
historiag globalng poprzez sterowanie ludZzmi”83 Siega sie wodwczas po
instrumenty dwojakiego rodzaju, sg nimi — masowy terror i ideologia84.
Tak sformutowana definicja nie moze oczywiscie w petni nas zadowalad.
Stanowi jednak inspirujacy punkt wyjscia dla naszych rozwazanh.

W niniejszym artykule chcielibySmy sie skoncentrowa¢ na relacji:
stalinizm — rozumiany jako w miare zwarta propozycja ideologiczna —
a nauka historyczna. Interesowa¢ nas bedg konsekwencje wynikajace
z przeniesienia na grunt refleksji historycznej stalinowskiego sposobu
myslenia. W deklaracji ideologicznej i metodologicznej, jaka byt referat
Z. Kormanowej, na plan pierwszy wysuwajg sie nastepujace tezy:
1) teza o nierozerwalnym zwigzku humanistyki, a co za tym idzie historii,
z nadbudowg ideologiczno-prawng wynikajacg bezposrednio z bazy
1 zwigzane z nig twierdzenia o historii jako o terenie narastajgcej kon-

s Z Kormanowa, Releral Podsekcji Historii. Opublikowano na prawach
rekopisu do uzytku wewnetrznego uczestnikébw Kongresu, Warszawa 1951. Tekst
ten zostat opublikowany réwniez w KH 1950—1951, t. LVIIJ, s. 253—38l. Na po-
siedzeniu Podsekcji z dn. 11—12.04.1951 r. miata miejsce dyskusja nad tekstem
Z. Kormanowej. Padto wowczas kilka gtoséw krytycznych (m. in. /1. Gieysztor
i T. Manteuffel). Obaj historycy wystapili w obronie dorobku naukowego i samej
postaci M. Handelsmana. Powotano komisje do przepracowania referatu w sktadzie:
S. Arnold, A. Gieysztor, S. Kieniewicz, T. Manteuffel. Na podstawie analizy pro-
tokotu z posiedzenia Podsekcji i wygtoszonego na Kongresie tekstu mozna za-
ryzykowaé teze, ze nie zostat on prawie w og6le zmieniony, stad tez autorstwo
Z. Kormanowej jest bezdyskusyjne. Por. Protokét z posiedzenia Podsekcji Historii
i Prehistorii z dnia 11—12.04.1951 r. APAN, Akta 1 KNP, sygn. 127.

& Zob. przyp. nr 6.

8l Dotyczy to réwniez wiekszos$ci opracowan obcojezycznych. Zob. np. G. Ur-
ban, Rozmowy o Stalinie i stalinizmie, Londyn 1987 (ttumaczenie z jezyka an-
gielskiego] .

& Rainko, op. cit, s. 17.

es Wida¢é w tym miejscu znaczgce podobienstwa do propozycji H. Arendt,
Korzenie totalitaryzmu, t. 1—2, Warszawa 1989.

M Rainko, op. cit, s. 17,



frontacji ideologicznej i partyjnosci nauki historycznej; 2) teza o rozstrzy-
gajacym znaczeniu w procesie historycznym walki klasowej; 3) teza
nakazujgca wartoSciowanie i ocenianie przesztosci z punktu widzenia
specyficznie rozumianej idei postepu. Klamrg spajajgcag je wszystkie byto
przekonanie, ze tylko metodologia marksistowska gwarantuje historykowi
w petni naukowe, obiektywne poznanie przeszto$ci8s.

Sprobujmy blizej zastanowi¢ sie nad konsekwencjami, ktore implikuja
zaakceptowanie i zastosowanie w badaniu historycznym wyzej wymie-
nionych tez. ,Historia jest jedna z najostrzej partyjnych nauk spotecz-
nych. Przedmiot poznania historycznego, proces dziejowy, kryjacy w so-
bie mozliwosci poznania praw rozwoju spotecznego, zrozumienia istoty
i charakteru sit, ktérych walka stanowi motor dziejéw, zrozumienie Zro6-
det postepu i ustalenie miernikéw ocen faktéw historycznych jest dzie-
dzing szczeg6lnie starannego falszowania i mistyfikowania prawdy przez
nauke burzuazyjng w interesie klas panujgcych. Wystepuje to szczegdlnie
jaskrawie w okresie imperializmu, gdy burzuazja zagrozona przez po-
tezniejacy rewolucyjny ruch mas z klasg robotnicza na czele przechodzi
na pozycje rewolucyjne [...]”8. Jakie ptyna z tego wnioski? Po pierw-
sze — dokonujacy sie rozw0j nauki historycznej jest kazdorazowo wy-
nikiem, tylko i wytacznie, okreslonej fazy rozwoju stosunkow produkcji;
po drugie — ocena dorobku i osiggnie¢ historiografii dokonywana jest
na podstawie kryterium ideologicznego, a nie naukowego; po trzecie
co sie z tym wigze, stanowi to zaprzeczenie jakichkolwiek innych poza
ideologicznymi funkcji historii87; po czwarte — wowczas to historyk
pozbawiony zostaje jakiejkolwiek autonomii i staje sie jedynie narze-
dziem w reku swojej klasy.

Znana stalinowska teza o zaostrzajgcej sie walce klasowej w miare
postepow na drodze do budowy podstaw socjalizmu, znalazta swoj szcze-
gblny wyraz na kartach referatu8. Teza ta legta u podstaw typologii —
podziatu dorobku historiografii polskiej w latach 1945— 195089. Klasycz-
nym przyktadem zastosowania w praktyce wyzej wymienionej tezy byta
ocena pracy Marcelego Handelsmana poswieconej ksieciu Adamowi
Czartoryskiemu dokonana przez referentke9. Dla Z. Kormanowej dzieto
to byto ,,symbolicznym wyrazem ewolucji, jaka przeszta polska historio-

&% Kormanowa, Relerat..., s. 35.

& Tamze, s. 4—5.

87 Dowodem stowa etykietki odnoszace sie do historiografii i poszczegélnych
historykédw, np. nacjonalizm, klerykalizm, kosmopolityzm itd.

8 Kormanowa, Relerat..., s, 64 i n.

8 Tamze, s. 65.

w Chodzito o prace M. Handelsman, Adam Czartoryski, t. 1—2, Warszawa
1948—1949.



grafia burzuazyjna od 1900 do 1945 r. Ewolucja ta prowadzi od pozycji
postepowo-burzuazyjnych do zdecydowanie kontrrewolucyjnych, kosmo-
politycznych, antyradzieckich, na jakie lata okupacji zepchng¢ musiaty
i postepowo-demokratyczng mys$l burzuazyjng, skoro nie dostrzegata ona
jedynie realnego wyjscia, jedynej drogi ratunku, walki rewolucyjnej
w sojuszu z ZSRR”9L Teza o walce klas jako o podstawowym motorze
dziejow rzutowana byta rdwniez w przesztos¢. Produkcja historyczna
przetomu lat 40. i 50. dostarcza na to szereg przykiadow02
Przejdzmy z kolei do analizy trzeciej z wymienionych tez. W stali-
nowskiej optyce badawczej pojecie postepu, postepowos$ci urasta do roli
podstawowej kategorii metodologicznej. Przyjecie przez nas zapropono-
wanego przez Konstantego Grzybowskiego rozumienia tego pojecia —
postepu jako procesu stopniowego doskonalenia sie, traktowanie go w ra-
mach autonomicznego dzieta cztowieka i odrzucenie jako przyczyn spraw-
czych czynnikéw metafizycznych, bedzie nam pomocne tylko cze$ciowo33.
W referacie Z. Kormanowej mamy do czynienia, jak zresztg w wiekszosci
publikacji historycznych tego okresu, z absolutyzowaniem wspomnianego
pojecia0d Stuzy ono jako podstawowe kryterium umozliwiajgce dokony-
wanie wartoSciowania faktow wydarzen i proceséw historycznych z punk-
tu widzenia terazniejszos$ci%. Poza tym stowo ,postep” nabiera, tutaj
paradoksalnie, charakteru pojecia ahistorycznego, o prowieniencji ideo-
logicznej. Daje podstawe pod schematyczne, dogmatyczne widzenie rze-
czywistosci. Co jeszcze ciekawe, kategoria postepu staje sie kategorig
zmienng na okreSlonych etapach rozwoju historycznego. | tak oceniajac
historiografie XIX-wieczng autorka pisze m.in.: ,,Probierzem ich [tj.
burzuazyjnych historykéw — dop. R.S.] stanowiska klasowego, zwiaszcza
do roku 1864 jest stosunek do sprawy chtopskiej weztowego zagadnienia
rewolucji burzuazyjnej [...]%”. Po roku 1864 kryteria zmieniajg sie.
W warunkach szybkiego kapitalistycznego rozwoju wyrasta nowy pod-
stawowy probierz postepowosci — stosunek do kwestii robotniczej, do

M Kormanowa, Releral.., s. 70

K Zob. np. S. Arnold, Uwagi o poczatkach uslro/u feudalnego w Polsce, PH
1950, t. XLI, s. 9—20.

BK Grzybowski, Z dziejow pojecia postepu, |w:] tegoz, Refleksje scep-
tyczne, Warszawa 1972, s. 77.

8 Zob. np. stynna polemika miedzy N. Assorodobraj a M. H. Serejskim na
temat pojecia postepowos$ci w oparciu o ksigzke tego ostatniego, (M. H. Sere j-
ski, Studia nad historiografig Polski, cz. I, K. B. Holiman, £46dz 1953)! N. Assoro-
dobraj, W sprawie Kkryterium postepowosci w historii historiografii (z powodu
ksigzki M. H. Serejskiego o K. Hollmanie) KH 1953, t. LX. s. 150—187).

& Por. W. Kula, Rozwazania o historii, Warszawa 1958, s. 151—171.

& Jako miare postepowosci historiografii burzuazyjnej rozumiano szerzej jej
,Ostrze feudalne”, w odniesieniu do roku 1864, zob. Kormanowa, Referat..., s. 7,



walki klasy robotniczej o obalenie kapitalizmu, do zadan rewolucji pro-
letariackiej. Probierz ten staje sie decydujgacy od chwili przejscia ziem
polskich do imperializmu, a zwtaszcza od lat rewolucji 1905—1907. Staje
sie wytgczny od roku 1918, do chwili powstania burzuazyjno-obszarni-
czego panstwa polskiego”97. Dla historiografii XIX-wiecznej ,,nieomylnym
probierzem postepowosci staje sie stosunek do sit rewolucji w Rosji,
decydujgcy od 1917 roku”9. Nie 9poséb oprze¢ sie wrazeniu, ze w tej
sytuacji tworcza rola historyka zostaje sprowadzona do czysto mecha-
nicznej czynnos$ci dopasowywania okre$lonych faktéow, wydarzeh do obo-
wigzujgcego schematu.

Zarysowany powyzej zesp6t dyrektyw metodologicznych stanowit
oczywiscie pewien model idealny, ktéry miat by¢ przeniesiony na grunt
praktyki dziejopisarskiej. Obiektywnie trzeba stwierdzi¢, ze nie stat sie
on modelem w petni obowigzujgcym, choé mozna by wskaza¢ wiele
przyktadéw prac odwolujgcych sie wiasnie do tak rozumianej inspiracji
metodologicznejo.

W analizie referatu Z. Kormanowej nie mozna pomingé drugiego,
obok metodologicznego aspektu tej wypowiedzi, mianowicie problemu
przysztego ksztattu organizacyjnego polskiej nauki historycznej. Problem
ten nalezy widzie¢ w kontekscie dokonujgcych sie w trakcie prac przed-
kongresowych i w trakcie samego Kongresu zmian dotyczacych struktury
i ksztaltu organizacyjnego catej nauki polskiej190. Sformutowane w refe-
racie kongresowym wnioski i postulaty organizacyjne byty juz od diuz-
szego czasu przygotowywane i opracowywaneldl Dotyczyly one: 1) po-
wotania Instytutu Historii PAN jako centralnej i naczelnej w Polsce
placowki naukowo-badawczej z zadaniem planowania i koordynowania
prac w dziedzinie historii; 2) planu badan w dziedzinie nauk historycznych:
3) ksztatcenia kadr naukowychl® Generalnie nalezy stwierdzié, ze przy-
jete rozwigzania organizacyjne byly w znacznej mierze powieleniem
wzorow radzieckich (katedry zespotowe, instytucja aspirantury). Dotych-

97 Tamze, s. 8

B Tamze, s. 9.

«8 Pierwsza konlerencja metodologiczna historykéw polskich. Przemdwienia. Re-
ieraly. Dyskusje, t. 1—2, Warszawa 1953 lub szereg prac wydawanych w latach 50.
przez udziat Historii Partii.

i’opor p Hubner, op. cit, passim.

U Porr Kormanowa, Notatka na temat historii...! Protokéty z posiedzen
partyjnej grupy historykéw przy Wydziale Nauki KC PZPR, CA KC, PZPR, Wy-
dziat Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego 1949—1950, 237—XVI—2.

10 Whnioski Zespotu Podsekcji Historii i Prehistorii, Arrhiwoznastwa i Biblio-
tekoznastwa Sekcji Nauk Spotecznych i Humanistycznych I-go Kongresu Nauki Pol-
skiej, KH 1950—1951, t. LXVIII, s. 413—417. Por. Kormanowa, Relerat..., s. 124—
— 125,



czasowa rdznorodno$¢ instytucjonalna polskiej nauki historycznej (Polskie
Towarzystwo Historyczne, Komisja Historyczna Polskiej Akademii Umie-
jetnosci, Towarzystwo Mitosnikdw Historii, Instytuty naukowo-badawcze,
np. Instytut Zachodni) zostata zastgpiona przez centralng strukture, jaka
stat sie utworzony ostatecznie 1 I 1953 r. Instytut Historii Polskiej Aka-
demii Nauk. Natomiast rola pozostatych organizacji zostata sprowadzona
do minimum.

Kilka stow warto poswieci¢ innym referatom, przygotowywanym na
Kongres, ktore dotyczyly wybranych probleméw z dziejow Polskilld
Miaty one za zadanie krytyczne zbilansowanie dotychczasowych osiggniec
oraz sformutowanie kompleksowego planu badan jako zasadniczych dy-
rektyw obowigzujgcych og6t historykéw. Dotyczyty m.in.: 1) planu ba-
dan w zakresie historii miast, przemystu i handlu, miejskich stosunkow
spotecznych; 2) planu badan w zakresie historii rolnictwa, wsi i chtopow;
3) planu badan nad historig panstwa polskiego; 4) planu badan w zakresie
historii historiografiil®d We wspomnianych referatach zwraca uwage
przede wszystkim ogromna dysproporcja miedzy aktualnym stanem ba-
dan a sformutowanymi projektami i wnioskami. Trudno oprze¢ sie wra-
zeniu, ze zapowiadana przebudowa polskiej historiografii funkcjonowata
wowczas czesto tylko na papierze.

v

Przetom lat 40. i 50. rozpoczyna nowy etap w dziejach powojennego
dziejopisarstwa polskiego. Materializm historyczny rozumiany w sposdb
dogmatyczny, staje sie od tego momentu dyrektywag metodologiczna obo-
wigzujgca zdecydowang wiekszo$¢ spotecznosci historykéw. Rozpoczat sie
proces ksztattowania sie historiografii, ktérg mozna umownie nazwaé
oficjalng, korzystajacej z opieki panstwowej i reprezentujgcej interesy
wiadzy. Inspiratorem tego procesu stajg sie nie sami historycy, lecz czo-
towe osobistosci z éwczesnej sceny politycznej. Warto w tym miejscu
zacytowacé, jedng z charakterystycznych dla tego okresu wypowiedzi:
»Stalin uczy nas, ze historia byta zawsze nauka S$cisle zwigzang z polity-
ka, zawsze reprezentowata jaki$ interes klasowy. Dopiero teraz jej kla-
sowe stanowisko staje sie zgodne z prawdziwym kierunkiem rozwojo-

»&* Zob. KH 1950—1951, t. LXVIII, s. 340—375.

io W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na istotne rdznice miedzy zgtoszony-
mi wczeéniej referatami a tymi, ktére rzeczywiscie zostaty wygtoszone na Kongre-
sie. Zob. Protokéty z posiedzen Podsekcji Historii i Prehistorii, APAN, Akta | KNP,
127 i 170.



wym, a wiec z prawdg historyczng”1®. Kryteria polityczne, jakie zasto-
sowano przy ocenie poszczeg6lnych historykéw i ich dorobku naukowego
zadecydowaty o wyeliminowaniu z zycia naukowego tak znaczacych po-
staci jak chociazby Witadystaw Konopczynski czy Henryk Wereszycki.
Zorganizowana w dniach 28X11 1951—12 11952 r. pierwsza konferen-
cja metodologiczna historykéw polskich (tzw. konferencja otwocka) miata
by¢ w zamierzeniach witadzy rozwinieciem i skonkretyzowaniem tez,
ktére znalazty swoje odbicie w referacie 2. Kormanowejl. De facto
zakonczyta sie ona kleska najbardziej ortodoksyjnych historykéw par-
tyjnych. Przedwojenny dziatacz komunistyczny, po wojnie m. in. redaktor
naczelny ,,Nowych Dr6g” — Franciszek Fiedler w rozmowie z Z. Kor-
manowg skomentowat jej wynik nastepujgco: ,,Co sie udaje to zastuga
Partii, co sie nie udaje to wina organizatora”107. PoSrednio te ocene po-
twierdzita nominacja, bezpartyjnego Tadeusza Manteuffla na stanowisko
dyrektora Instytutu Historii PAN. Ograniczone ramy artykutu nie pozwa-
lajag na skrotowe chocby przedstawienie dalszych losdéw historiografii
polskiej w latach 1951—1956108 Lata 1954— 1955 przynoszg juz pewien
ozywczy ferment. Wielkie rozliczenie z mys$lg historyczng lat 40., a szcze-
golnie lat 50., z okresem stalinowskim przynosi dopiero rok 1956109
Ocena dziejopisarstwa polskiego lat 1945— 1951 jest zadaniem bardzo
trudnym i ztozonym. Dokonata sie w tym okresie znaczgca reorientacja
zaréwno w sferze metodologicznej, jak i w obrazie dziejow Polski. Uzu-
petnieniem tych przemian byta ewolucja struktury organizacyjnej pols-
kiej nauki historycznej. Sprawdzity sie w znacznej mierze przewidywa-
nia H. Barycza i wielu innych historykéw. Bilansujgc dorobek naukowy
tego okresu nalezy podkresli¢ postep, jaki dokonat sie w takich dziedzi-
nach jak: poczatki panstwa polskiego, sprawa chiopska w powstaniach
X1X w., dzieje Ziem Odzyskanych — S$laska, Pomorza, Ziemi Lubuskiej.
Ogromnego rozmachu nabraty badania z zakresu historii gospodarczej.

16 C. Bobinska, Stalin a pewne zagadnienia metodologii historii, PH 1950,
t. XL, s. 2L

106 Zob. przyp. nr 99.

o7 Z. Kormanowa, Wspomnienie o F. Fiedlerze, CA KC, Teczka osobowa
F. Fiedlera, 1511.

18 Dorobek tego okresu z perspektywy roku 1955 omoéwit B. Le$Snodorski,
Nauka historii w pierwszym dziesiecioleciu Polski Ludowej, KH 1955, t. LXII,
s. 20—51.

10 Rok ten przyniést wielkg dyskusje na temat historiografii polskiej w la-
tach 50., a jednocze$nie zapoczatkowatl okres rozliczen z czasami stalinowskimi.
Zob. np. W. Kula, W sprawie naszej polityki naukowej, KH 1956, t. LXVTII,
s. 151—166. Tamze dyskusja s. 72—87. Por. takze referaty i dyskusje na Ziezdzie
Jubileuszowym PTH w Warszawie w dniach 19—21.10.1956 r. Materiaty ze Zjazdu
ukazaty sie w Ksiedze Pamigtkowej, Polskie Towarzystwo Historyczne 1986—1956,
Warszawa 1958.



W os$rodku tddzkim zainicjowano studia nad historig historiografii, gtow-
nie dotyczace XIX wieku. Niebezpieczenstwo jakie tkwito w stalinowskim
sposobie mys$lenia o historii dawato juz jednak o sobie zna¢. Doktadna
analiza referatu Z. Kormanowej $wiadczy o tym dobitnie. Rozpoczynat
sie, a w zasadzie juz rozpoczat sie okres, ktdry przyniost szereg bieddéw
czy po prostu zafatszowah w interpretacji polskiego procesu dziejowego.
Niedawno zmarty profesor W. Kula w wydanej w 1958 r. pracy Rozwa-
zania o historii pisat: ,,Historycy tradycyjni oskarzajg historiografie pols-
kg lat 1948—1955 o nadmierny rewizjonizm i pomniejszanie tradycji
narodowych. Wystarczajg im do tego elementy takie, jak krytyczna ocena
Batorego, ukazywanie armii dawnej Rzeczypospolitej jako narzedzia
ucisku klasowego, podkreslanie reakcyjnosci Czartoryszczyzny itp. Histo-
rykéw od dawna zwigzanych z ruchem postepowym zaskoczyt w tych
latach fakt odwrotny: nacisk w kierunku apologetycznym, nietykalno$¢
»$wietosci narodowych«, hagiografizm”110. Ta skadingd trafna obserwacja
cztowieka lewicy, jakim niewatpliwie byt W. Kula, potwierdza dodat-
kowo trudnosci, jakie towarzysza historykowi w dokonywaniu tego ro-
dzaju ocen. Zapewne obie te tendencje — jedna, ktérg H. Wereszycki
nazwat ,pesymizmem bitednych tez”111l, jak i druga, apologetyczna,
szczeg6lnie w odniesieniu do historii ruchu robotniczego, byly trwale
obecne w mysli historycznej omawianego okresu. Analizujgc produkcje
historyczng lat 40. i 50. nie spos6b pomina¢ jeszcze jednej refleksji.
Dotyczy ona jezyka, jakim postugiwali sie éwczesni historycy. Byt to
jezyk, ktéry w mys$l swojej podstawowej funkcji opisywat rzeczywistosc,
po prostu jg tworzyt, wedtug z goéry zaplanowanych dyrektyw ideolo-
giczno-metodologicznych. Mamy wiec do czynienia z obrazem niejedno-
litym pelnym wewnetrznych sprzecznosci. Zaréwno bowiem negowanie
niewatpliwego dorobku historiografii polskiej przetomu lat 40. i 50., jak
i stosowanie wobec niej ocen i sgdéw charakterystycznych dla minionej
juz epoki, zle stuzy prawdzie historycznej.

Ralal Stobiecki

HISTORIE ET HISTORIENS FACE A UNE NOUVELLE REALITE
DE L'HISTOIRE DE LA SCIENCE
HISTORIQUE POLONAISE 1945—1951

Aprés la Il-eme guerre mondiale la plupart des historiens étaient conscients de
la nécéssité de transformer I’historiographie polonaise. Cela résultait d'une part de

10 Kula, Rozwazania o historii, s. 155.
MH. Wereszycki, Pesymizm btednych tez, KH 1956, t. LXVIII, s. 234—
—265.



la nouvelle réalité sociale et politique et de l'autre des décisions territoriales prises
a Yalta et Potsdam. L'anné 1945 a donné le commencement aux litiges et discussion
sur une nouvelle forme de [I'historiographie polonaise. Dans les années 1945 1951
s'est manifestée une nouvelle orientation méthodologique et hislorique. Elle était
accompagnée de l'évolution de la structure d'organisation de la science historique
polonaise. L'attention singuliére est due aux discussions méthodologiques. Deux options
méthodologiques se sont heurtées-l'une représentant les principes individualistes et
l'autre s'appuyant sur la doctrine de matérialisme historique qui était fort appuyé
par les milieux politiques. Fin des annes 40 et début dos année 50 a été marqué par
une forte offensive idéologique résultant des changements politiques. Les rédactions
de principaux périodiques historiques subissent des changements; l'on a noué les
contacts avec la science historique soviétique. Cela prépare le succes de l'idée hi-
storique stalinienne. Le matérialisme historique compris d'une maniére dogmatique
devient alors une directive méthodologique obligatoire pour la plupart des histo-
riens. Comme exemple on peut citer le rapport de Z. Korman prononcé au l-er Con-
grés de Science Polonaise en juillet 1951. Les theses du rapport en question ont
été développée durant la premiére conférence méthodologique des historiens polo-
nais qui a eu lieu fin 1951 début 1952 & Otwock. U est difficile de faire évaluer le
patrimoine de [I'historiographie polonaise a cette époque la. La réorientation de
I'nistoire de la Pologne (intérét porté & I'histoire de la Pologne de l'ouest et du
Nord), succés dans le domaine de [I'histoire économique, sociale et [I'histoire de
I'historiographie sont accompagnés des tendencos dogmatiques du lin des années 40
et du début des années 50 — tendences qui faisaient naftre de fausses interpréta-
tions de I'histoire de la Pologne.



