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fAalina Zgotkowa

MORFOLOGICZNE WEASCIWOSCI PRZYIMKA
W STRUKTURZE SYNTAKTYCZNEJ

W artykule Przyimek i wyrazenie przyimkowe M. Jurkowski wychodzi
z zatozenia, ze przyimek zajmuje wyjatkowg i do dzi$ niezbyt do-
ktadnie okreslong pozycje w ciggu syntagmatycznyml; Zauwaza tez,
ze istnieje wiele roznych i niekiedy sprzecznych ze sobag pogla-
dow dotyczacych relacji, w jakie wchodzi przyimek z innymi ele-
mentami  (morfemami) tekstu, a dotyczydoby to zwhaszcza jego
zwigzkéw z morfemami werbalnymi i morfemami przypadka. Jest to
problem niezwykle interesujacy i dlatego stal sie on przedmiotem
réowniez ponizszych rozwazan.

Celem artykutu jest 1) przedstawienie, jakie Kkategorie cze-
sci mowy wystepuja w zwigzkach syntaktycznych z przyimkiem oraz
2) przedyskutowanie kwestii, czy przyimek moze (ma) by¢ traktowa-
ny jako wyraz czy raczej jako morfem.

Proponowane rozwigzania - zwkaszcza dotyczace kwestii 1) - sag
ilustrowane 1 uzasadniane przyktadami konkretnych uzy¢ konstruk-
cji przyimkowych wyekscerpowanych z tekstéw moéwionej odmiany
wspétczesnej polszczyzny*'.

Przyimek jest niewatpliwie wyrazem, jesli przyjmie sie - jak
to czyniag niektérzy - Scisle graficzng definicje wyrazu3. Zato-

IM. Jurkowski, Przyimek i1 wyrazenia przyimkowe, fiasj 2 polskich
Studiéw slawistycznych, Warszawa 1972, ser. 4, s. 21-29.

to teksty (monologowe, dialogowe i polilogowe) o objetosci 100 tys.
wyrazow. Zawierajg one spontaniczne wypowiedzi 48 os6b pochodzacych z réznych
regionéw Polski i o réznych profesjach. W odmianie tej przyinmki wystapity
B982 razy, co stanowi 9* calego stutysiecznego stownictwa. Zas$ haset przyim-
kowych odnotowano 48.

3 "Wyraz jest to ciag liter zawartych miedzy dwoma pauzami'. Por.
Kurcz, A.Lewicki, J.Sambor, J. Woroneza Kk, Skow-
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zenie takie nie przesadza jednak kwestii - szeroko dyskutowanej
w pracach teoretycznych dotyczgcych statusu przyimkéw - czy przy-
imek jest wyrazem samodzielnym, czy tez morfemem.

W tradycyjnych podziatach wyodrebnia sie przyimek jako od-
rebng czes¢ mowy nieodmienng. Uzasadnienie pogladu, ze przyimki
stanowig autonomiczng kategorie czesci mowy tkwié¢ méze 1) w tym,
ze sa one samodzielnymi wyrazami (z punktu widzenia ortograficz-

nego) oraz 2) zaleze¢ od tego, jakie Tunkcje syntaktyczne one
pednig. Nieistotne sg wzgledy fleksyjne i semantyczne, poniewaz
powszechnie akceptuje sie oczywiste skadinad stwierdzenie, ze

przyimki sg wyrazami nieodmiennymi Oraz ze sg one wyrazami nie-
samodzielnymi semantycznie. Dyskusja4 dotyczgca uznania przyimka
za wyraz badz morfem skoncentrowana jest wiec wokot miejsca przy-
imkéw w strukturze syntaktycznej.

Przed zapoznaniem sie z wybranymi definicjami przyimka doty-
czgcymi m. qii.; kwestii - czy jest to wyraz, czy morfem - warto
zwroci¢ uwage na jego wystepowanie w konkretnym materiale jezy-
kowym. Okazuje sie, ze na 8982 wystagpienia w stutysiecznej pro-
bie wyrazéw, prawostronnie5 4+3aczy sie on z nastepujacymi czes-
ciami mowy:

Zestawienie 1

Rzeczowniki 6631
Zaimki 1528
Przymiotniki , 308
Liczebniki 308
Przystowki 102
Imiestowy przymiot. 2
Skroty 29
wyrazenia cudzystowowe 4
Odstepstwa 70

Ilustracja dla zestawienia 1 niech da nastepujace przykta-
dy: rzeczowniki - bez krzyku, bez talu, blisko donu, dla sasiadow.

nictwo wspokczesnego jezyka polskiego. Listy frekwencyjne, t. X, Warszawa
1974, s. 5.

4 Jest ona tez przedmiotem zainteresowan Jurkowskiego, op-

cit.

Przez ¥aczliwos¢ prawostronny (oznaczang w dalszym ciagu symbolem P)
nalezy rozumie¢ ten wyraz, wraz z ktorym dany przyimek tworzy wyrazenie przy-
imkowe .



dla medycyny, nad okiem, przez plot, wsréd mbodziezy, r pensji, za kos-
ciolem i inne; zaimki - blisko nas, do mnie, nad tym, obok tego, w
te, z siebie; przymiotniki - dla najblizszych, do podstawowej [szko-
W], na angielski, od chorego, z starsza; liczebniki - dla drugich,
na dwojce, w siedemdziesigtym [roku] ; przystowki - do teraz, za ma-
40, za dobrze, na kolorowo, na wesolo; imiestdw przymiotnikowy - u
postugujacych sie (przy czym wiadomo, ze chodzi o ludzi); skroty-
w iblu (1BL) , wenerde (NRD) , w panie (PAN) , z pekao (PKO) , z
pekaesu (PKS) i inne. Jako odstepstwa traktuje sie m. in. te u-
zycia przyimkoéw, ktére nie tworzg wyrazen przyimkowych, tzn. nie
posiadaja #aczliwosci prawostronnej.

Powszechnie uwaza sie, ze miejsce przyimka jest state; powi-
nien on stac¢ przed wyrazem, z ktorym sie 4gczy prawostronnie.
Stownik poprawnej polszczyzny za niezgodne z norma uwaza wtracenia
wielowyrazowych okreslen miedzy przyimek a rzeczownik. Badania
odmiany moéwionej polszczyzny wykazaty, ze w grupie wyrazeh przy-
imkowych (8982 wystgpienia) 1657 razy linearny szyk wyrazen
przyimkowych zostat "rozbity" przez; =zaimki - 1044 razy, przy-
miotniki - 306 razy, liczebniki - 119 razy, grupy wyrazowe - 182
razy oraz przystowki - 4 razy. Zas$ pojedynczo wystapity: wyraze-
nie przyimkowe, imiestoéw przymiotnikowy.

Szczeg6lnie interesujace sa rozbicia przez grupy wyrazowe.
Sg to takie przyktady; bez zadnych takich o0zd6éb, na dzisiejsze te
powiedzmy ceny, na jaka$s taka ghupia refleksje, na takie tan po-
wiedzmy ukdadanie, na ail tak bardzo merytoryczng wiedze i1 inne.

Na jeszcze jedng - nie mniej istotng w dalszych rozwazaniach
kwestie nalezy zwréci¢ uwage. Chodzi oczywiscie o to, jakie cze-
Sci mowy biorg udziakt w daczliwosci lewostronnej z danym wyra-
zeniem przyimkowym. Analiza wyzej wspomnianego materiatu pozwoli-
+a wyodrebnié¢ nastepujace czesci mowy:

Zestawienie 2
CzasowniKki 5687
Imiestowy
przymiotnikowy 363
przystowkowy 41
b Skownik poprawnej polszczyzny, red. W. Doroszewski, War-

szawa 1973, s. 604.

7 t~czliwos¢ lewostronna (dalej oznaczana symbolem L) jest to ten wyraz,
ktory wykazuje zwigzek syntaktyczny ze wspomnianym wyrazeniem przyimkowym tzn.
wyraz okreslany przez wyrazenie przyimkowe.



Rzeczowniki " 1208

Wyrazenia przyimkowe 259
Przymiotniki 247
Zaimki 163
Liczebniki 143
Przystowki 117
Partykuty 5
Wykrzykniki 3
Brak +aczliwosci 746

Jak wiec wida¢, najczesciej z wyrazeniem przyimkowym tacza
sie rozne formy czasownikowe, np. Przygotowali dla [-..] grupy,
doszedt do tego, wracamy do opracowan, bez niczego posiedzimy,
wzdduz Warty [...] mieszkamy, sie wigze Z ksztattem, za duzo mo6-
wit 1 inne.

Ostatnig sprawg roéwniez istotng w dyskusjach o przyimku, jest
szyk wyrazow® .lewostronnie (L) i prawostronnie (P) +aczliwych z
analizowanymi przyimkami. Wystepuja konstrukcje typu: L przyi-
mek P  (3537-wystgpien) , np. odpowiedzialem bez zarzutu, charaktery-
styczne dla wsi, dom dla pielegniarek, idziesz do mamy, stoja koto [,--]
+o6zek, przerzucone nad wiekami,*- chodzido sie po szpitalu, zyczliwos¢ wo-
bec ludzi, sklep z jedwabiami 1 inne. Da sie jednak zaobserwowaé¢ na-
stepujace przypadki konstrukcji - w pewnym sensie - dewiacyjnych:
D L (...] przyimek P (2051 wystgpien), np. daka [--.} po ghowie,
sklep {...] z dywanami, dostali [...] dla pracowmnikéw, dazenie [...] do
zrozumienia, jedli® [...] na stojaco, wrécit [...] nad ranem itp., 2)
inwersja typu przyimek P + L (1272 przyktady), np. na nowo sie
meblowata, 0 nim opowiadatam, od ciebie odkupie, okoto piecset zhotych
bym zaptacit, w klasach ging; itp.; 3) inwersja typu przyimek P [-...]
L (1125 przyktadoéw} :  w liceum (...} funkcjonuje, wobec komisji {.}

sie zdawato, z takim strachem sie chodzito, za jego zycia {...] o-
glosidem, bez przerwy [~ ] siedzg itp. oraz 4 typ L [--.] przyi-
mek P lub inwersja ksztattu przyimek P L (231 wystgpien):
firany (...] bez prezenia, zrobit bez wysitku, dla zoknierzy [--.]

melodia, po jakim$ czasie [...] trzeba zmienic i inne.

Ten pobiezny przeglad #aczliwosci przyimkéw pozwala na sfor-
mudowanie kilku wnioskéw natury ogolniejszej. Okazuje sie, ze w
dyskusjach - czy przyimek jest wyrazem czy morfemem - obydwa mo-
zliwe stanowiska majag rownie wielu zwolennikow.

1. Stanowisko gtoszace, ze przyimek jest wyrazem reprezentu-



ja m. in. autorki JXiUtury jezyka polskiego®, ktore przyimki zali-
czaja do wyrazéw Ffunkcyjnych, zas Z. Klemensiewicz definiuje
przyimek jako "wyraz nieodmienny, stanowigcy skdtadniowo nieroz-
dzielng catos¢ znaczeniowg z rzeczownikiem lub zaimkiem rzeczow-
nym"9 . Dalej B, Klebanowska przyimkiem nazywa "kazdy wyraz nie-
odmienny, ktéry moze #gczy¢ sie z rzeczownikiem tylko w okreslo-
nym przypadku"™10. Roéwniez Shownik jezyka polskiego pod red. W. Do-
roszewskiego okresla przyimek jako "wyraz nieodmienny +aczacy
niejednorodne czesci zdania lub wyrazenia, okreslajacy zwigzki
podrzedne zachodzgce miedzy wyrazami samodzielnymi; rzadzi przy-
padkami wyrazéw od niego zaleznych'1l. Podobne stanowisko zajmu-
je H. Gaertner stwierdzajac, ze '"przyimki sa to wyrazy, ktore po-*
przedzaja rzeczowniki lub zaimki rzeczowne, odnoszg sie do sto-
sunkéw miedzy przedmiotami, charakteryzuja wiec 1ich postawe, u-
stanowiong przez przypadki"12. X jeszcze jedno - sposréd wielu -
stanowisko R. Jakobsonal3, ktory za jednostke funkcjonalng jezy-
ka(przyjmuje wyraz i rozgranicza funkcje wyrazu od funkcji pota-
czenia wyrazéw (np- przyimek + przypadek). Weddfug R. Jakobsona
przyimki nie maja tej whkasciwosci, Jaka maja morfemy przypadka -
przyimki sg wyrazami, a nie czesciami wyrazoéw, w podgczeniu
przyimkéw z morfemami przypadka te ostatnie zachowuja bowiem ta-
ka samg wartos¢, jaka maja poza tymi podaczeniami.

Zacytowane wyzej wypowiedzi nalezy traktowa¢ jako reprezen-
tatywny wybor dokonany sposréd niezmiernie licznych uje¢ defini-
cji przyimka jako wyrazu.

2. Drugie stanowisko reprezentowane w omawianej dyskusji gto-
si, ze przyimek jest morfemem. Roéwniez i tu w roli przyktadow
przytoczymy Kkilka definicji. W showniku terminologii jezykoznawczej

3 Por. D. Buttle r, H. Kurkowska, H. S-atkiewicz,
Kultuq@ jJjezyka polskiego. Warszawa 1973, s. 351.

Z. Kieme nsi ewlcz, Podstavone wiadomoSci z jezyka polskie-
go, Warszawa 1965, s. 65.

10B. Klebanowska, * Znaczenie lokatywne polskich przyimkéow wka-
Sciwych, Wrocktaw .1971, s. 5.

11 Stownik jezyka polskiego, red, w. Doroszewski, t. VI,
Warsi?wa 1958, s. 529. .
H. Gaertner, Gramatyka wspétczesnego jezyka polskiego, Lwow
1931, s. 203.
I3R. Jakobson, Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre, TCLP 1936,

nr 6.



podaje sie, ze przyimek to “morfem luzny ~...1 stojacy przed for-
ma przypadkowg wyrazu, z ktorego koncowka, postulowana przez sie-
bie, tworzy catos¢ okreslajaca funkcje gramatyczna danego wyrazu
w zdaniu"l1l4. Weddug T. Milewskiego ‘''przyimki sg wykdadnikami
syntaktycznymi, ktére wskazuja, w jakim kierunku znajdujg sie
wzgledem siebie tresci wyrazéw zawartych w zdaniu™ 5. Podobnie
A. Mirowicz definiuje przyimek "Przyimki [...] przy boku wyra-
zow samodzielnych maja udziat w budowle zrebu zdania, w wyraza-
niu jego =zasadniczej tresci, wyznaczajac stosunki podrzednosci
miedzy jego podstawowymi skdadnikami. Dzielg wiec swoja funkcje
z koncowkami deklinacyjnymi, z tym ze okreslaja stosunki miedzy
wyrazmi w sposéb bardziej konkretny i precyzyjny"16. M. Ivic
stwierdza, ze przyimek stanowi znak morfologiczny zwigzany z
przypadkiem; podstawowe znaczenia okreslane sg przez przypadki,
pozostate przez przyimkil7. | jeszcze jedno stanowisko, na kté-
re powotuje "siQ wielu jezykoznawcow™ . Jest to poglad J. Kuryto-
wicza, weddug ktérego " przyimek + koncowka przypadka stanowi je-
dng funkcjonalng jednostke jezyka jako samodzielny morfem nie-
ciagty, przyimek zas =z jednej strony i koncowka przypadka z dru-
giej - sa submorfemami tego z4ozonego morfemu, przy czym submor-
femem giéwnym, posiadajacym swe whkasne znaczenie, jest przyimek,
koncoéwka za$ przypadka jest morfemem pobocznymlg{

0d sposobu rozstrzygniecia kwestii, czy przyimek jest wyra-
zem czy morfemem uzaleznione *jest postawienie nastepnego proble-
mu. Jak stwierdzono wyzej, przyimek jest elementem niesamodziel-
nym zaréwno semantycznie, jak i syntaktycznie. Najprostsze i

1427 Gotagb, A. He 1,n z, K. Polanski, Stownik terminolo-
gii jezykoznawczej, Warszawa 1968, sS. 452. ;

5 T-MilewsKki. Jezykoznawstwo, Warszawa 1965, s. 109.

16 A. Mi rowi cz, PrzeglAd i charakterystyka czesci mowy w jezyku
rosyjskim, Warszawa 1967.

7M. 1Vie, Sistem predleskih konstrukcija u srpskohrvatskom jeziku,
“Juinslovenski Filolog” 1957-1958, t. XXII, nr 1-4.

man m.in. S. Karolak, Przypadek a przyimek. Biul. PTJ XXI11,
1965, S. 143-158j tenze, Zagadnienie rekcji przyimkowej czasownika w
jezyku rosyjskim. Warszawa 1966; M.Grochowski, Przyimek jako wy-
k#adnik relacji semantycznych miedzy wyrazeniami predykatywnymi, "‘Polonica“
1976, t 11, s. 74.

19 Por. J. Kury +towicz Le probléme du classement des cas, Biul.
PTJ IX, 1949.



najczestsze struktury, w jakich wystepuje przyimek maja postac:
czasownik (V) + przyimek (P) + rzeczownik (N)20. Powstaje zatem
problem, czy przyimek traktowa¢ jako modyfikator (fleksyjny, se-
mantyczny, syntaktyczny) czasownika czy rzeczownika, czy tez uj-
mowa¢ go jako rodzaj #acznika miedzy czasownikiem a rzeczowni-
kiem. Réwniez i ta problematyka by#a wielokrotnie dyskutowana
przez lingwistéw. Mozna by tu najogélniej wyodrebni¢ trzy wy-
raznie zarysowujace sie stanowiska;

1. Pierwsze z nich gtositoby, ze przyimek jest modyFfikatorem
syntaktycznym i semantycznym rzeczownika, wraz z ktorym tworzy on
tzw. wyrazenie przyimkowe (por. np. pogl<\d Z. Klemensiewicza,
A. Mirowicza, M. Ivié, J. Kuryltowicza, B. Klebanowskiej czy tez
definicje ze Shownika terminologii jezykoznawczej).

2. Drugie stanowisko gtosi, ze przyimek jest elementem 43-
czgcym czasownik z rzeczownikiem bez wskazywania na to, z Kktérym
ze sktadnikow syntaktycznych przyimek zwigzany jest mocniej. Taki
poglad wyrazajag m. in. T. Milewski, autorki KuJtury jezyka pols-
kiego, S. Szober®', H. C. Sérensen®?, weddug ktdérego przyimek-

~podobnie jak morfem przypadka - charakteryzuje sie relacjg dwu-
kierunkowa i pedni funkcje wyk#adnika stosunku miedzy rzeczowni-
kiem a czasownikiem: V quvv N. Roéwniez S. Joddowski twierdzi,
ze przyimki sa znakami “stosunkéw nie usamoistnionych majace dys-
pozycje wytacznie dowyrazowe"23
3. Natomiast zwolennicy stanowiska trzeciego wyrazaja poglad

o zwiazku przyimka =z czasownikiem i to takim, ze przyimek jest
modyfikatorem czasownika. Tak uwaza m. in. C. de Boer24, ktory
postugujac sie danymi z jezyka francuskiego® i whoskiego, okresla
przyimki jako czesci konstrukcji werbalnej: uwaza, ze sg one jak-
by postfiksami czasownikowymi V PN. Rowniez 0. Wojtasiewicz

Jedynie dla uproszczenia rozwazan teoretycznych autorka pomija kon-
strukcje innego foypu bardzo licznie reprezentowane w analizowanym materiale.
2l 5. szober , Gramatyka jezyka polskiego, Warszawa 1957, s. 103>

“Przyimki sa to takie wyrazy niesamodzielne, ktoére iaczg niejednorodne cze-
Sci zdania lub wyrazenia, okresSlaja przeto zwiazki podrzedne zachodzace Mig-
dzy wyrazami samodzielnymi” .
2y c s b rensen. Studies on Case in Russian, Kopenhaga 1957.
3 S. Jod+owski, Studia nad czeSciami mowy, Warszawa 1971, s.
95.

24 C. de Bo
i

en francais et en

e r. Essais sur la syntaxe moderne de la préposition
talien, Paryz 1926.



stwierdza, ze ‘'niejednokrotnie, cho¢ nie zawsze, uzycie czasow-
nika razem z przyimkiem zmienia w sposOb istotny znaczenie tego
czasownika oraz sprawia, ze wchodzi on w zupednie inne konstruk-
cje sktadniowe z pozostatymi elementami zdania" 25. Do tego sta-
nowiska po czesci przychyla sie M. Jurkowski, ktdory uwaza, ze "nie
mozna [...] wyklucza¢ zwigzku przyimka z czasownikiem, zwkaszcza
w wypadku rekcji przy wyrazeniach oznaczajacych kiertéréek, prze-
mieszczanie lub odmierzanie w przestrzeni i1 w .czasie"

Na szczeg6lna uwage =zastuguje pojawiajaca sie w omawianej dy-
skusji kwestia rekcji rozwazana w zwigzku z wyrazeniem przyim-
kowym. Teoretycznie rzecz biokrac - w tej sprawie - mozna zarysowac
nastepujace stanowiska:

1. Mamy do czynienia z rekcja czasownikowg. Czasownik (np.
péjs¢) wymaga dotgczenia don w. spéjnej strukturze syntaktycznej
nie samego rzeczownika w odpowiednim przypadku, lecz wyrazenia
przyimkowego (rzeczownik w odpowiednim przypadku poprzedzony od-
powiednim przyimkiem - np. do dojna). Reprezentujac to stanowisko
mozna traktowac¢ przyimek jako morfem dodgczany do rzeczownika.
Wyrazenie do domu sktadatoby sie - zgodnie z takim ujeciem - z
trzech morfeméw: do + doa + p.

2. Rekcja czasownika dotyczy tylko formy fleksyjnej rzeczow-
nika (ktérej wyktadnikiem jest wytgcznie koncowka fleksyjna),
natomiast przyimek jest "fragmentem"™ (modyfikatorem syntaktycz-
nym) czasownika. Roéwniez i1 w tym ujeciu przyimek mozna traktowac
jako morfem - tym razem dodgczany do czasownika. Tak traktowany
przyimek pednitby funkcje zblizong do funkcji formantéw stowotwor-

czych (doktadniej: przedrostkow) modyFfikujacych znaczenie i
przede wszystkim - funkcj.e syntaktyczng czasownika (np. przyjseé,
zajsc, wyjsc... obok s8¢ do, s8¢ przed, iS¢ z...).

3. "Odpowiedzialno$¢" za odpowiednig rekcje w strukturach
syntaktycznych spoczywa wydgcznie, na przyimkach (tzw. rekcja
przyimkowa ). Znaczy to, ze podstawag rekcji- jest sam przyimek (@
nie konstrukcja: czasownik + przyimek), natomiast przedmiotem
rekcji jest odpowiednia forma fleksyjna rzeczownika. 0 takiej
rekcji mozna méwié¢ wéwczas, gdy uzycie okreslonego~przyimka bez

O. Wojtasiewicz, Konstrukcje czasownik + przyimek w jezy-
ku polskim. Por, Jez.. 1971, s. 609.

Jurkowski, op. cit., s. 2.



wzgledu na jego potaczenie
rzeczownika w odpowiednim
ko wyraz rzgdzacy rzeczown
dzielny wyraz,

W analizowanym materia
czliwos¢ z nastepujacymi
rza wyrazenia przyimkowe.

Zes tawie nie
za - H. (@6),
po - c. (138,
Jjako27 - M GR9,
w (©) - B. (@33,
na - B. (920) ,
z(e) - D. (703) ,
o - B. (189,
przed(e) - B. @),
pod - B. (198),
poza - B. @),
nad(e) - B. @),
miedzy - B. @),
mimo - D. (1),
co28 - D. u>,
ponad - B. ®,
do - D. (958)
u - D. (215
przez - B. (152)
bez(e) - D. 2
koto - D. (19
obok - D. (B
wobec - D. (13
oproécz p* (107
zamiast - D. (B)

27 Wystepuje w funkcji przy
jako znawce.

8 Wyraz co traktuje sie j
gdy
roku.

z czasownikiem wymaga dodtaczenia don

a nie morfem.

przypadku. W tym ujeciu przyimek - ja-
ikiem - musi by¢ traktowany jako samo-
le poszczegdlne przyimki wykazuja 4+a-
przypadkami wyrazéw wraz z ktorymi two-
3 (w nawiasie zostata podana ilos$
stwierdzonych potaczen)
D. (), B. (48), N. (36)
B. (78) , Msc. (181)
D. (8), B. (0)
Msc . (2007)
Msc. (657)
N. (1131)
Msc. (271)
N. (85)
N. (42
N. (G4
N. (@3
N. (32
B. @
B. M
N. @O
od - D. (255)
dla - D. (@78)
przy - Msc. (105)
poprzez - b. 0
blisko BIblizej - D. (149
wed4ug - D. (13
okoto - b. (1D
dookota - D. ®)
wsraod - D. (M
imka w kontekstach typu: on jako znawca» jego

ako przyimek przy miarach czasu i odlegtosci,

jest mozliwa substytucja czdonu kazdy, np. co godzina, co godzine, co



pomiedzy -N. woko+ - D. (6)

sposrod - D. ® dzieki -C. ®
wzdduz -D. ® spod - D. @)
podczas D. ® spoza -D. @
przeciwko - C. (@ S droga?29 - D. @)

ku -C. @O niedaleko -D. )
pomimo -D. @O posrod -D. @
wskutek -DbD. O

Z zestawienia tego wida¢ wyraznie, ze przyimki najczesciej

wystepujace wykazuja 4aczliwos¢ z wiecej niz jedng formg przy-
padka. To, z jakim przypadkiem #aczliwy jest dany przyimek w kon-
kretnej konstrukcji, zalezne jest od semantycznego charakteru wy-
razu lewostronnie +aczliwego. Wydaje sie wiec, ze przedstawiony
materiat mozna traktowa¢ jako argument za wystepowaniem w jezy-
ku polskim rekcji czasownikowo-przyimkowej. Zgodnie z wczesniej-
szym rozréznieniem mozna - w konsekwencji - ujmowac¢ przyimek jako
morfem modyfikujacy semantycznie i syntaktycznie czasownik (o-
golniej - wyrazenie +gczliwe lewostronnie 2z danym przyimkiem).

Stwierdzenie, ze przyimek pedni w jezyku polskim funkcje for-
mantu - do pewnego stopnia *analogiczna z funkcjg formantow przed-
rostkowych do#aczanych zwhkaszcza do czasownikdéw - jest uzasad-
nione w niniejszych rozwazaniach wynikami badan dotyczacych fun-
kcji sktadniowej przyimkéow. Dopiero w kontekscie takich badan
mozna bowiem rozstrzyga¢ toczacy sie w literaturze lingwistycznej
spor zwigzany z'"morfologicznym charakterem przyimkow.

Uniwersytet im. A. Mickiewicza

Poznan

29 Dany wyraz jest przyimkiem. gdy: i) istnieje mozliwo$¢ zastosowania
okre$lonych transformacji lub substytucji» 2) Istnieje relacja danego wyra-
zu z innym cztonem ciggu eyntaktycznego np. droga + gen. nom. actionis (sub-
stytucja) wyrazenia — przez + acc. nom.actionis (por. Kurcz i in.,

op. cit., 8. 46).



Halina Zgolkowa

MORPHOLOGICAL CHARACTERISTICS OF THE PREPOSITION
IN SYNTACTIC STRUCTURES

The author tries to find out whether the preposition is a word or a
morpheme. The material used in the present study represents contemporary spo-
ken Polish. The analysis shows what parts of speech and their grammatical
forms are accompanied by Polish prepositions. The article also presents the
results of studies of the syntax of prepositional constructions. The author
concludes with a suggestion to interpret the preposition as a class of morph-
emes which modify the meaning and the reaction of verbs determined by pre-
positional expressions. In this respect, the function of prepositions is si-
milar to that of verb-prefixes.



