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MORFEM A ZNACZENIE

Morfem jako pojecie lingwistyczne przezywa swoja sSwietnos¢ w
XIX w.f szczeg6lnie w okresie rozwoju metod historyczno-poréw-
nawczych. W wieku XIX z powodzeniem wydzielano w wyrazach przed-
rostki, rdzenie, tematy, przyrostki, konhcowki, a podziatom tym
przypisywano "wartos¢ bezwzgledng'". ''Czytajac Boppa 1 jego ucz-
niow" - pisat Ferdynand de Saussure - "mozna by sadzi¢, ze Grecy
od niepamietnych czaséw nosili ze soba bagaz rdzeni i przyrostkow
oraz ze zajmowali sie sporzadzaniem swych wyrazow w trakcie mé-
wienia, ze pater na przyktad byt to dla nich rdzen pa + przy-

rostek - ter, ze dzso w ich ustach przedstawiato sume do + sS +
+ koncéwka osobowa itd.*1 Nieco po6zniej odrzucono wprawdzie
"balast" wynikajgcy z nadawania wartosci bezwzglednej podziatom

wyrazéw na czastki, a miodogramatycy uwazali juz, ze 'rdzenie, te-
maty, przyrostki itd- sg czystymi abstrakcjami naszego umysdu™
tworzonymi "dla wygody wyk#adu'"2. Podobnego zdania by+ J. Bau-
douin de Courtenay, Kktéry uwazat, ze: 'nie istniejg ani tematy,
ani koncéwki; istniejg tylko wyrazy méwione. Tematy i1 koncoéwki
wydzielamy z wyrazéw dla celéw naukowych*“3.

Mimo ze mdodogramatycy odrzucili typowy dla wczesnych kompa-
rystéow sposéb pojmowania roli czastek wyrazéw w opisie i funk-

cjonowaniu jezyka, nie tylko oni, ale i cate jezykoznawstwo w
praktyce pozostawato niejako skrepowane aparatem naukowym, bez
ktérego mimo wszystko nie mogta sie obejsc"4. 1 tak utrwalito

1F, de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogélnego. Warszawa 1961,
s. 189.

2 lbid., s. 189.

3J. Baudouin da Courtenay, Dzieta wybrane, t I, War-

szawa 1974, s. 177.
4 De Saussure, op. cit., s.189.



sie - modyfikowane tylko w sposdéb nleznaczacy - pojecie rdzenia
jako "elementu niepodzielnego 1 wspdélnego wszystkim wyrazom na-
lezgcym do tej samej rodziny“O. Przyjeta sie dosc powszechnie
uznawana zasada, ze kazdy wyraz sktada sie z rdzenia i1 przyro

stka, ktéry w pewnych warunkach moze by¢ zerowy (ew. takze z
przedrostka). Utrwalito sie tez przekonanie, ze pewna czesc
znaczenia wyrazu przypada na czes¢ rdzenng, a pewna na czes¢ a-
fiksalng. J. Rozwadowski, ktdérego poglady znacznie wpiynety na
rozw6j polskiego stowotwérstwa, uwazat, ze gtoéwna czesS¢ znacze-
nia wyrazu zwigzana jest z rdzeniem, mniej jasna - z czesciag
afiksalng6. Podobne zdania mozna znalezé¢ takze w Kursie jezyko-
znawstwa ogolnego F. de Saussure"a®, Kktéry uwaza, ze kazdy podziat
tekstu (podziat morfologiczny) prowadzi do wyroéznienia "elementéw
materialnych [...] wraz z przypadajaca na nie czastka znaczenia
t...]“7. F. de Saussure”™owi wydaje sie, ze mozna méwic¢ o jakims
jednym znaczeniu rdzenia wszystkich wyrazow pokrewnych. Przekona-
nie to podziela takze znakomita czes¢ wspoétczesnych jezykoznaw-
cow. Na ogét uwaza sie, ze najmniejsza czgstka znaczaca jezyka
jest morfem, a w roznorodnych poszukiwaniach dzieli sie linearny
cigg mowy na morfemy, o ktorych twierdzi sie, ze sag czastkami
znaczacymi. Tak m. in. czyni L. Hjelmslev, Kktéry wsraod znakow
jezykowych widzi takze morfemy**. W niektérych Kkierunkach jezyko-
znawstwa 1 teraz morfemom przypisuje sie rble szczegélng, usuwa-
jac w cien wyraz 1 przechodzac od morfemu wprost do dtuzszych
jednostek jezyka.- Tak czyni sie np. w gramatyce transformacyjno-
—generatywnej9. Takze w morfonologii zajmujacej sie obocznoscia-
mi gtoskowymi morfemu jednostka ta i sposob jej wyrdzniania decy-
duja 6 wynikach. W niektérych opracowaniach wprost unika sie pro-
blemu, czy. wyraz uzyskiwany jest z rodziny wyrazéw czy inaczej.

5 Ibid., s. 190.

6 J Rozwadowski, Slowotwérstwo a znaczenie wyrazu, [w:] J-
Rozwadowski, Wyboér pism, t. 111, Warszawa 1960, s. 26.

7De Saussure, op- cit., s. 190-191.

®L. Hjelmslev, Prolegomena to Theory of Speech, Bloomington
1953. “

9 Takze dystrybucjonalizm amerykanski postuguje sie przede wszystkim mor-
femami. GCeneratywiscl takze stosuja pojecie morfemu w analizie jezyka» grama-
tyka transfonaacyjno-goneratywna uwzglednia jednak w interpretacji semanty-
cznej tzw. lexical entries, a interpretacji semantycznej poddaje takze wyra-
zy (por. np. przestawny bachelor).



Niektdére jednak kierunki lingwistyczne uwazaja, ze centralng i
najmniejsza znaczaca jednostka jezyka jest wyraz. Zdanie to
znane od dawna O - ostatnio pojawia sie coraz czesciej, cho¢ na
og6él nie bywa dostatecznie uargumentowanell. Zdanie to jest jed-
nak uzasadnione co najmniej tym, ze przy dzieleniu tekstéw na
morfemy najczesSciej nie otrzymujemy jednostek odczuwanych jako
elementy znaczace, natomiast w tekscie podzielonym na wyrazy u-
zyskuje sie jednostki zawsze odczuwane jako znaczace odcinki je-
zyka.

Lingwistyka XIX w., lingwistyka, ktora przyjeta i wypraco-
wata pojecie morfemu, bydta lingwistyka niedostatecznie zwracaja-
ca uwage na wartos¢ i1 role znaczenia w analizie jezyka; ani po-
jecie morfemu, ani pojecie wyrazu nie zostato dostatecznie opra-
cowane z punktu widzenia znaczenia. We wszelkich rozwazaniach
lingwistycznych morfem (a takze wyraz) byt jednostkg zwykle wie-
loznaczng™* 2.

W XX w. morfologia rozwija sie nadal pod przemoznym wptywem
uje¢ z epoki historyczno-porownawczej - i to nie tylko, jesli i-
dzie o ujecie tradycyjne, ale nawet jesli idzie o ujecia struk-
turalne. Dlatego tez padaja nawet zdania, ze stowotwOrstwo jest
najmniej rozwinietym dziatem jezykoznawstwal3. Nadal w wielu u-
jeciach morfem rdzenny - mimo znacznych nawet réznic w procedu-

rze uzyskiwania i w sposobach traktowania morfemul4d - to czesé
10Dc Saussure, op- cit., s. U9.
Ostatnio r.p. W. Dressierj zob. Materiaty XIl Kongresu Lingwistéw,

(Wieden 1977) - s. J4j takze: Grundfragen de Morphonologie, Wieden 1977.

2 Lingwistyki XIX w. by#a przede wszystkim lingwistyka tekstu i niedo-
statecznie uwzgledniata plaszczyzn» jezyka. W tekscie mozna wyrézni¢ jedno-
stki (np- wyrazy! i przypisa¢ im znaczenie. W plaszczyzne jezyka zaczeto
przenosi¢ prostg sume wszystkich znaczehn tekstowych. Nie opracowano zadnej
przejrzystej techniki rozrézniania znaczenn tak wyrdznionej jednostki. Wydaje
sie, ze jednostka wyrézniana w plaszczyznie jezyka powinna by¢ jednoznaczna,
a nie wieloznaczna. Szerzej zob. J. Wierzchowski, Wyraz - anali-
za pregraoatyczna, Siedlce 1376.

K. Balding er. Die Semasiologie, Berlin 1957, tabl. do s. 7.

14 Jak wiadomo, istnieje do$¢ znaczna réznica miedzy procedurg wyréznia-
nia morfeméw w analizie dystrybucyjnej a tradycja strukturalizmu europejskie-
go. Morfologia europejska jest bardziej uzalezniona od elementéw analizy hi-
storycznej. Dystrybucjonaliza niektérych zagadnien morfologii nie rozwigzat
i takze skianiat sie do poszukiwan uwzgledniajacych fakty historyczne. Zob.
J.Wierzchowski, Morfemy hcaofoniczne a funkcja semantyczna i
gramatyczna, Biul. PTJ 1967, XXV, s. 169-175.



wspolna catej rodzinie wyrazow"5. Zwigzek etymologiczny jest tu
wazniejszy niz aktualna wartos¢ semantyczna wyrazu. Takze w roz-
wazaniach raorfonologicznych najczesciej przyjmuje sie ten punkt
widzenia 1 tym samym zwykle dochodzi do mieszania obocznosci zy-
wych 1 historycznych. W niektdérych pracach nie odré6znia sie hi-
storycznych juz tylko zwigzkow (np. rzec - rok, ciec - tok czy
nawet plesé - piot) od zywych. Jesli do rozwazen nad morfemem
wprowadza sie tylko zywe zwigzki miedzy wyrazem pochodnym i wy-
razem podstawowym, to gteboko zakorzeniona postawa badawcza, bi-
naryzm - wraz z brakiem precyzji w uwzglednianiu znaczenia - moze
prowadzi¢ do uzyskania synchronicznie wyrdéznianych grup wyrazoén
grup nie obejmujacych catej rodziny wyrazéw, ale mogacych obejmo-
wa¢ wyrazy o bardzo réznym znaczeniu. E. Nida w rozwazaniach o]
morfologii wprowadzi4 pojecie semantycznego zwigzku relacyjnego
(related in meaning) - przeksztatcone poézniej w pojecie minimum
semantycznego (semantic minimum) - wskazujace na minimalny choc-
by zwigzek miedzy para wyrazéw wyroznionych z tekstul6e Jezeli
jednak istnieje jakis tylko, a nie w pednym zakresie znaczeniowym
zwigzek semantyczny miedzy A 1 B i jakis tylko - ale takze nie-
pedny - zwigzek miedzy B 1 CA to miedzy A i C takiego zwigzku
moze juz w ogole nie by¢. Tak np., jezeli A to rog (¢ "instru-
ment muzyczny'"), B to rog (= "wyrostek gtowy zwierzecia*, np.
bawotu), a C - narozny (dom), to minimum semantyczne wozna
stwierdzi¢ miedzy A i B, takze miedzy B i C, natomiast nie moz-
na go stwierdzi¢ -miedzy A i C1l7. Znajdujace sie Jeszcze w Kur-
sie jezykoznawstwa ogolnego zdanie o znaczeniu rdzenia, ktore to
znaczenie jest "wspélne wszystkim wyrazom pokrewnym ["-Iﬂls-jest,
jak sie wydaje, nie do przyjecia z punktu widzenia Jjezykoznaw-
stwa wspoétczesnego, Kktdérego jedng z cech winno by¢ zmierzanie do
precyzji w uwzglednianiu znaczenia w analizie i w opisie jezyka19

15 Historyczny (lub dynamiczny) punkt widzenia w tej mierze jest tez zu-
pednie wyrazny w niektérych ujeciach strukturalistyCznych.

16 E. AA Nida, Morphology. A descriptive Analysis of Words, Ann Arbor
"1946.

1“Zob. J. Wierzchowski, Morfemy homofoniczne...

40

Do Saus su re, op. cit., s. 190-191.

19 Na potrzebe uwzgledniania znaczenia we wszystkich pkaszczyznach jezyka
zwrécid ostatnio uwage R. Jakobson w materiatach ra XIX Kongres Lin-
gwistow.



Tak zwany morfem rdzenny, jakim sie najczesciej wspodczesnie o-
peruje, bez wzgledu na to, czy pochodzi z catej rodziny wyrazow
czy tylko z grupy wyrazéw, w ktorej sktad wchodzg formy powigzane
aktualnymi zwigzkami znaczeniowymi (cho¢ zachodzacymi nie w ped-
nym zakresie znaczenia), moze by¢ wieloznaczny, gdyz uzyskiwany
jest z wyrazéw, ktore moga juz nie by¢ w aktualnym zwigzku . se-
mantycznym, jak np. wspomniany wyzej rég/rog (z r6g = instrument
muzyczny) 1 rog/roi- (z dom narozny, dom na rogu ulicy).

Rozwazajgc problem znaczenia morfemu, nie nalezy pomija¢ za-
gadnien morfologii uwzglednianych w obrebie réznych wariantow
teorii pola semantycznego, gdzie w odniesieniu do wyrazow opar-
tych na tym samym rdzeniu 1 znajdujacych sie w tym samym polu o-
peruje sie pojeciem ‘'rozwachlarzowania" (Facherung)20. 0 wyra-
zach obejmowanych pojeciem rozwachlarzowania (Facherung) twier-
dzi sie, ze sa tresciowo powigzane (inhaltlich zusammenh&angende
Worter), a derywaty oparte na wyrazie podstawowym podlegajg tre-
sciowym modyfikacjom (inhaltliche Abwandlungen). Nie mozna stwier-
dzi¢, zeby w pracach poswieconych morfologii uprawianej w kregu
zwolennikéw teorii pola semantycznego, tzn. w kregu tych jezyko-
znawcow, ktérzy uznaja nadrzednos¢ faktédw odnoszacych sie do tre-
Sci podporzadkowanych uk#adowi polowemu, problem wyrézniania mor-
feméw i problem wartosci semantycznej morfemow byty szerzej oma--
wlane. Warto doda¢, ze rozwazania takie dotyczytyby nie catego
zakresu znaczeniowego Tormy jezykowej (morfemu lub wyrazu), ale
tylko zakresu nalezacego do wyréznianego pola. Polowe uktady za-
tem niewiele wnoszg do zagadnien okreslania znaczenia i ewentu-
alnego wyrézniania znaczen morfemu, a takze wyrazu.

W tradycyjnej analizie stowotwdrczej operuje sie pojeciem le-
ksykalizacji (niektérzy wolg uzywa¢ okreslenia demotywacja -"De-
-Motivierung” - lub nawet "Ildiomatisierung"™ - z odpowiednim, nie-
zupednie przekonujacym uzasadnieniemZB. Pojecie to, przydatne Ww
pewnym stopniu do opisywania semantyczneao tzw. wyrazu pochodne-
go, nierozkgcznie zwigzane jJest z dwoma tradycyjnymi sposobami a-

nalizy stowotwérczej, tj. z binaryzmem i k-ierunkowosScig. Leksyka-
20 Zob. L. Wei sge rber, VomWeltbild der deutschen Sprache,
DUsseldorf 1950, s. 80-116. Tam tez o stosunku pojecia “rozwachlarzowanie™

{FScherung) do pojecia rodziny wyrazow.

2L Tak np. W. Fleischer, Wortbildung der deutschen Gegenwarts-

sprache, Lipsk 1973, s. 13.



lizacja umozliwia opisywanie znaczenia wyrazu pochodneqo jedynie
z punktu widzenia wyrazu podstawowego, co oczywiscie nie moze byc¢
wystarczajqcezz. Jest rzecza charakterystyczng, ze w obserwa-
cjach dotyczacych Jleksykalizacji pomijano zazwyczaj ten fakt, ze
jakas forma wyrazowa moze by¢ zleksykalizowana w czesci swego
zakresu znaczeniowego, a pozostata czes¢ jej zakresu znaczeniowe-
go moze zachowa¢ zywy zwigazek z tzw. podstawg stowotwdrczag, jJak
choéby w przypadku formy staléwka, gdzie leksykalizacji podlega
staléowka (= "pidro"), a nie podlega staléwka * "linka stalowa™ lub
"miarka stalowa‘*.

Binarne rozwazania, a nawet rozwazania z uwzglednieniem tzw.
kierunku derywacji, moga jednak rzuca¢ sporo sSwiatta na zagad-
nienie znaczenia morfemu, jesli - jak to zwykle bywa - ma on byc¢
uwazany za element pochodzacy =z wiecej niz jednego wyrazu. Czy
jednak rzeczywiscie mozna twierdzi¢, ze morfem tzw. rdzenny wy-
rézniony z pary- wyrazow, i to nawet z pary, w ktérej nie obserwu-
jemy najmniejszego stopnia leksykalizacji, ma w obu tych wyrazach
to samo znaczenie? W wiekszosci rozwazan na ten temat przyjmuje
sie, ze w obrebie fleksji jakiejs$s czesci mowy morfem Ileksykalny
zachowuje to samo znaczenie,,, a morfemy gramatyczne modyfikuja je
pod wzgledem gramatycznym. Nieco inaczej sprawa ta wyglada, je-

Sli idzie o formy liczby mnogiej, gdzie konieczne jest uznanie
takze roéznicy leksykalnej, dajacej sie jednak uja¢ kategorial-
nie. Jednakze argumenty A. Belic¢a23 ujawniaja, ze powszechne

twierdzenie, iz wszystkie przypadki jakiego$ rzeczownika maja te
samg wartos¢ leksykalng, jest raczej przyjmowane niz zasadne.

Jak wiadomo, miedzy parami wyrazéw etymologicznie ze -sobg
spokrewnionych moga istnie¢ minimalne tylko réznice semantyczne
(a nawet moze ich wcale nie by¢) lub nawet bardzo duie24. Mie-
dzy ryba 1 rybak -oraz miedzy  traktor i traktorzysta roéznice se-
mantyczne sa niewgtpliwie duze, a zwigzek derywacyjny np. miedzy

D *
2z Juz na poczatku XX w. powszechnie uznano, ze wyraz zyje wsrod innych

wyrazow, ze jest powiazany z innymi wyrazami. W stowotwérstwie na ogot nie
wyzyskiwano ani tego twierdzenia, ani innych podobnych! zajmowano sie tylko
relacjami tzw. wyrazu pochodnego do tzw. wyrazu podstawowedo.

A.Bellc, zur Entwicklung der Spracfirelationen (Ein Beitrag zur
Deklinationstheorie), 'Welt der Slaven* 1956, t. X, s. 4-10.

c Zob. podziat derywacji na syntaktyczng i leksykalngOw:l J. Kury -
towicz, Derivation lexicale et dérivation syntaxique, Bull, de la Soc.
de Ling, de Paris, 1936, nr 37, s. 79-92. -



ryba 1 rybak okreslany bytby e« jako derywacja leksykalna. rua 1 ry-
bak nie moga by¢ uwazane za synonimy, podobnie traktor 1 trakto-
rzysta. Gdyby dokonywa¢ analizy semantycznej tych par form wy-
razowych, stosujgc metode sktadnikéw znaczenia; to potwierdzataby
ona znaczny dystans znaczeniowy w tych parach. Wprawdzie ryba to
"zywotne', ale nie "cztowiek™ jak rybak. Jesliby sie dato znalezé
jakies wspolne sktadniki znaczenia tych form, to bydyby one mato
istotne. W traktor 1 traktorzysta nie ma nawet wspolnego sktad-
nika "zywotne". Czy jest do utrzymania twierdzenie, ze  traktor i
traktorzysta lub ryba 1 rybak zawierajg ten sam morfem leksykalny,
to jest morfem o tym samym znaczeniu? Czy rzeczywiscie morfemy
gramatyczne -a lub —aJc25 moga tak znacznie modyfikowaé war-
tos¢ morfemu leksykalnego ryb-? Czy rzeczywiscie morfemy grama-
tyczne F i -ysta tak dalece mogg modyfikowaé¢ jakis wspo Iny
morfem leksykalny? Jakie mogtoby by¢ znaczenie tego morfemu -lek-
sykalnego? F. de Saussure przypuszczat, ze: ‘'rdzen pozostaje
(.-.] elementem, w ktorym znaczenie wspoélne Wszystlégm wvrazom po-
krewnym osigga maksimum abstrakcji i uogoélnienia”™ . Jakg morfem
ryb- moégtby mieé¢ wartosé¢, jakie mogtoby by¢é jego znaczenie, zeby
mozna je byto modyfikowa¢ raz w znaczenie wkasciwe TFTormie ryba,
kiedy indziej w znaczenie wktasciwe formie rybak, lub jakie mo-
gtoby by¢ znaczenie morfemu -traktor, zeby mozna je by*o modyfiko-
wa¢ w znaczenie wkasciwe formie  traktorzysta? W jaki sposob - po-
za wskazaniem na proporcje czy ha tzw. zasade '"réwnego dystan-
su" - mozna w ogole porownywa¢ znaczenia form ryba 1 rybak27.Czy
- biorac te wszystkie czynniki pod uwage - mozna uzasadnic, ze
morfem rdzenny ma to samo znaczenie w ryba co i w rybak, to sa-
mo znaczenie w  traktor co 1 w traktorzysta, jak to jest najczes-
ciej przyjmowane?

odyby nawet mozna byto uzasadni¢, ze kazdy tzw. derywat za-
wiera ten sam, takze ze wzgledu na znaczenie, morfem leksykalny

25 Wieloznacznosci morfeméw pobocznych poswiecono w literaturze  jezyko-
znawczej wiecej uwagi nii wieloznacznosci roorfembw leksykalnych. Zwykle zwra-
cano uwage na wielofunkcyjnos¢ morfeméw pobocznych ustalany w odniesieniu do
typow funkcji opisywanych zreszta w bardzo roézny sposéb. Nawet precyzyjne
rozwigzanie problematyki morfettdw gramatycznych nie rozwigzywatoby jednak tru-
dnosci tkwigcych w opisie znaczeniowym mcrfeméw leksykalnych,

De Saussure, op. cit., s. 190-191=

27 problem ten zostat szerzej oméwiony w pracy: “"Wierzchowski,
Wyraz - analiza..., rozdz. V: Opis znaczenia wyrazu, s. 110-122.



co podstawa, to w olbrzymiej wiekszosci wypadkéw nie mozna unik-
na¢ stwierdzenia, ze morfem ten jest wieloznaczny. Tak jak in-
tuicyjnie juz dostrzegamy wieloznacznos¢ form wyrazowych, tak nie
mozna tez pomija¢ tego faktu, ze czes¢ rdzenna formy wyrazowej ze
wzgledu na znaczenie nie jest jednolita, Stowotwérstwo jednak o-
peruje tu zwykle twierdzeniem, ze w wieloznacznym nawet wyrazie
jest jeden tylko morfem rdzenny i o tym samym znaczeniu, bla przy-

k#ad mowi sie o tylko jednym morfemie leksykalnym pies- dla
wszystkich uzy¢ formy piesek, podobnie dla wyrazu zamek. W tra-
dycji stowotwérstwa w jednej postaci fonemicznej wyroéznia sie

tylko wtedy roézne morfemy, kiedy roézna jest etymologia form
homofonicznych, np. pidka (do grania) 1 zawiera inny morfem rdzen-
ny niz pitka (do pitowania), cho¢ morfemy te sa homofonicz-
ne &

Tradycyjna morfologia, tradycyjne stowotwdrstwo, zatrzymaty
sie w "epoce “*fonologicznej" jezykoznawstwa 1 operuja morfemami,
ktéore ze wzgledu na znaczenie muszg by¢ okreslane jako wielozna-
czne, 1 to nie tylko dlatego, ze morfem wyrézniany jest z roznych
wyrazow, ale 1 dlatego, ze jest on elementem budujgcym wielozna-
czny wyraz. Wnioski wynikajgce z obserwowania procesow tzw. le-
ksykalizacji 1 wyréznienia polowe nie prowadza do uzasadnionych
podziatow semantycznych wyrazéw, a tym samym i morfeméw. Czyzby
wiec nalezato wrécic¢ do morfemu pojmowanego podobnie, jak go uj-
mowat A. Noreen, Kktory rozdzielit pltaszczyzne formy i1 ptaszczyz-
ne znaczenia w ten sposob, ze w ptaszczyznie formy wyrézniat mor-
femy, a w ptaszczyznie znaczenia sememyzg? Na przeszkodzie stoi
jednak charakterystyczne ujecie A. Noreena odbiegajace od poje-
cia dwustronnego znaku jezykowego. Pomiedzy morfemami 1 sememg”
mi nie byto u A. Noreena prostej odpowiedniosci. Tor bez wzgla-
du na znaczenie reprezentuje jeden morfem, mimo ze odpowiadaja
mu dwa roézne sememy. Semem "'Dreieck” mégt by¢ realizowany for-
mami s Dreieck 1 dreiseitige rechtlinige Figur30, Tak pojmowany mor-

2y wypadkach tzw. niezaleznych derywatéw np. zniwiarka — kobieta bio-

raca udziat v. zniwach™ i zniwiarka = “maszyny zniwna“ nie stwierdza si<], ze
zawierajg cno roézne morfemy rdzennej podobnie w; ghowica (miecza) lub glowi-
ca (silnika).

" A, No reen,. Einfihrung in die wissenschaftliche Betrachtung der
Sprache, (tiaro. H. W. Pol I a k), Halie/Saile 1923, a takze we wczes$niej-
szych pracach.

30 lIbid., s. 199-200.



fam nie moze zadowoli¢ wymagan wspodczesnego jezykoznawstwa, to-
tez ostatnio coraz czesciej powraca sie do twierdzenia, ze pod-
stawowg jednostkyg -jezyka jest wyraz3l; morfemy zas sg tylko
sktadnikami wyrazu, sk#adnikami wyréznianymi przede wszystkim w
ptaszczyznie signifiant.

Jezeli w analizie morfologicznej chce sie uwzgledniac obie
strony dwustronnego znaku jezykowego, zardéwno strone znaczaca,
jak 1 oznaczang, to analiza taka w ujeciu synchronicznym nieu-
chronnie prowad2i do podziatédw wynikajgcych z roéznic relacji for-
my wyrazowej do innych form wyrazowych fonemicznie podobnych do
niej w czesci rdzennej. Istotne sg relacje uwzgledniajace zaroéw-
no forme, jak i1 tres¢; nie wystarcza samo tylko podobienstwo fo-

nemiczne, nie wystarcza tez samo tylko podobienstwo tresci. Dla
wyréznienia odpowiednich jednostek nieistotna jest tez bliskosé
lub odlegtos¢ znaczeniowa. Istotny jest zwigzek nazywania3* wy-
razajacy sie w tym, ze np. Tforma rybu mozna informowa¢ - w po-
4+3aczeniu z innymi wyrazami - o tresci formy rybak. a formg ry-
bak - tez w poltgczeniu z innymi wyrazami - o tresci formy ryby;
np. rybak - to "ten, co #4owi ryby", "Cztowiek H*owiacy ryby", tak-
ze "amator ‘dtowienia ryb" itd., rypa - to "to, co jest +owione
przez rybaka', "to, co dowi rybak™ itd. Zwigzek nazywania wy -

kracza poza binarnie ujmowane zwiazki, a uwzglednianie wszystkich
form powigzanych tym zwiagzkiem prowadzi do mozliwosci wyréznie-
nia jednolitych znaczeniowo jednostek jezyka, jednolitych znacze-
niowo wyrazéw. Nie mozna jednak twierdzi¢, zeby element wspélny
wyrazom catej grupy zwiazku nazywania byt elementem jednoznacz-
nym. Ten element wspolny nie jest elementem wspélnym i1 w ptasz-
czyznie formy i w plaszczyznie tresci (znaczenia), jest wspolny

jedynie w ptaszczyznie formy, tak samo, jak jest elementem
wspélnym, i to homofonicznym, wieloznacznej najczesciej formy
wyrazowej .

Wyréznianie elementéw wspolnych wyrazom tworzgcym grupe
zwiazku nazywania w kazdym jednolitym znaczeniowo wyrazie tej
grupy prowadzi jednak do wuzyskania morfeméw innych niz te , ja-

kie uzyskuje sie w analizie niedostatecznie uwzgledniajacej zna-

Np. Dressier, Grundfragen der...
2 Szeroko o zwiazku nazywania 1 grupie zwigzku nazywania zob. W i t
rzchowski, Wyraz - analiza...
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czenie. Na przyktad staldwka w znaczeniu: "miara stalowa'™, "lin-
ka stalowa®“ znajdzie sie w tej samej grupie zwiazku nazywania, w
ktérej jest tez wyraz stal, gdyz taka staléwka to takze "miarka
stalowa"™, “miarka ze stali'. Elementem wspélnym w tej grupie
zwiazku nazywana jest stal-. Staléwka w znaczeniu: ‘'pidéro” nie
jest w zwigzku nazywania ani ze stal, ani ze stalowy, tylkonp.
ze stdléweczka, staldowkowj itp. Elementem wspélnym w tej grupie
jest odcinek dtuzszy niz stal-, jest nim stalowk-/staldwecz-/sta-
lowc-~ . Czy taki element wspélny moze byc n%zywany morfemem le-
ksykalnym? Jest to tylko zagadnienie terminologiczne. Rzeczywis-
cie element taki jest skkadnikiem zaréwno jednolitego znaczenio-
wo wyrazu, jak i elementem powtarzajacym sie W grupie wyrazoéw
powigzanych zwigzkiem nazywania. Taki element wspolny jest wiec
okreslony zarowno ze wzgledu na forme, jak i1 ze wzgledu na zna-
czenie. Pojecie morfemu, jakim operuja: epoka historyzmu w je-
zykoznawstwie® -i epoka fonologiczng jezykoznawstwa, nie wykracza-
jJjace skutecznie w zakresie uwzgledniania znaczenia w analizie
jezyka poza dystynktywnos¢ znaczeniowg34 wyroéznia jednostke nie-
jednolita znaczeniowo (zwykle wieloznaczng), a tym samym nie w
pedni przydatna do opisu gtruktury jezyka35. Uwazanie morfemu
za jednostke znaczaca by+o zwigzane raczej z tym, 'ze znaczy",
niz z analiza ujawniajacg, 'co- znaczy'". Przeprowadzenie analizy
znaczeniowej wykraczajacej poza dystynktywnos¢ znaczeniowg moz-
liwe jest dopiero na jednostkach linearnie odpowiadajacych wyrazom
a wiec dtuzszych niz morfem.

Uniwersytet Warszawski
Warszawa

33 Zwhaszcza w jezyku Srodowisk, w ktorych nie wystepuje juz forma stalks.

4 Takze pojecie morfemu dystynktywnego w rozwazaniach dotyczacych za-
rowno probleméw fonologii, jak i1 morfologii odnosi sie do jednostek epoki
fonologicznej, tj. jednostek dystynktywnych znaczeniowo, ale zwykle wielo-
znacznych.

35 Wielokrotnie w literaturze jezykoznawczej podkreslano, ze znak jezyko-
wy winien by¢ jednoznaczny, a nie wieloznaczny! operowano jednak najczesciej
sygnatami jezykowymi .wieloznacznymi, 1 to przede wszystkim dlatego, ze wy-
réznienie jednostki jednoznacznej sprawiato zbyt wiele trudnosci.



Jozef Wierzchowski

MORPHEME AND MEANING

The notion of morpheme was introduced to language analysis in the age of
comparative linguistics and has since been an ambiguous unit. It can be
obtained from words combined with each other by derivational relation» also
in binary synchronic analysis - from groups smaller than word families.

Modern linguistics uses the morpheme as an element originating from words
of different meaning and comprising all the meanings of particular word forms.
Because of its ambiguity it cannot be used in language description» so far
no efficient reetod has been found to combine the meaning - or meanings, rath-
.er - with the morpheme.

Therefore, it is necessary to recognize the smallest meaningful unit of
a language not as an ambiguous unit but as a unit of uniform meaning. In se-
mantically uniform words we can distinguish between common and differentiat-

ing elements bat only in the sense of the form.



