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ZAGADNIENIE MORFU, ALOMORFU, MORFEMU
W JCZYKACH FLEKSYJNYCH

Na nasza mysl jezykoznawcza oddziatuja jednoczesnie rézne kie-
runki i szkoty lingwistyczne. Ma to te niedogodnos¢ praktyczna,
ze nawet podstawowe terminy, jak" np. morf, alomorf, morfem bywa-
ja bardzo rozmaicie pojmowane nawet w podstawowych opracowa-
niachl. Warto by przedyskutowa¢ owe pojecia i ujednolici¢ ich
definicje przynajmniej na uzytek podrecznikow.

Do zgtoszenia takiego postulatu sktaniaja co najmniej dwie o-
kolicznozci: a) morfem wchodzi jako obowigzkowe pojecie do pro-
graméw szkoty powszechnej2; 2) warto by uczcié setng rocznice
stworzenia tego terminu przez wielkiego jezykoznawce polskiego,
Jana N. Baudouina de Courtenay3.

1 Autor ma na mysli nie tylko polskie opracowania <. M i lews ki,
Jezykoznawstwo, Warszawa 1972] A. Wierzbicka, 0 jezyku dla wszyst-

kich, Warszawa 1967j L. Zawadowski, Lingwistyczna teoria  jezyka,
Warszawa 1966), lecz takie, przekktady obcych podrecznikéw (C. F. Ho -
ckett, Kurs jezykoznawstwa wspékczesnego. Warszawa 1968) J. Lyons,

Ustep do jezykoznawstwa, Warszawa 1975] A. Marti net, Podstawy ling-
wistyki funkcjonalnej. Warszawa 1970 B. S i g u r d. Struktura jezyka. Za-
gadnienia i metody jezykoznawstwa wspédczesnego, Warszawa 1975. W tym arty-
kule, dopoki omawiane s” zalozenia dystrybucjonistycznej morfologii, uzywano
terminéw morf, alomorf, . morfem whkasnie w dystrybucjonistycznym rozumieniu.

2 W Programie powszechnej szkoty dziesiecioletniej w VIl klasie przewi-
dziano rozdziak: ‘Morfem jako najmniejsza czastka znaczaca wyrazu', por.
"polonistyka™ 1977; nr 5 (169), s. 333-334. W dotychczasowych programach
szkolnych obowigzywato tylko pojecie formantu stowotwérczego, pojmowanego ja-
ko synonim okreslenia ‘'reorfera derywacyjny'.

Autor nie wie dokdadnie, kiedy J. N. Baudouin de Courtenay uzyd po raz
pierwszy terminu ‘morfem"”. Z tego, co podaje R. J a kK o0o"b son (Kazanska
szkota polskiej lingwistyki i jej miejsce w Swiatowym rozwoju fonologiti,
Biul. PTJ 1960, t. XIX, s. 17) wynika, iz nastgpito to w czasie 1878-1880.



Jesli morfem zawdziecza nauka polskiemu uczonemu, to alomorf
wprowadzid+ Charles F. Hockett. >. W ten sposOb na wzOr zestawu to-
nem, alot'on, Tfon powstata seria morfem, alomorf, morf5. Oba zes-
poty terminéw +*acza sie ze strukturalizmem, zwkaszcza z deskry-
ptywlzmem amerykanskim'".

.Brak miejsca nie pozwala na szersze przedstawienie zasad dy-
strybuc jonistycznej morfologii. Sg to zresztg sprawy chyba dos¢
dobrze znane, a niedawno przypomniat je R. Laskowski w gruntow-
nym artykule®. Ograniczmy sie tedy do wzmianki, ze dystrybucjoni-
styczna teoria morfemu wynika z kilku podstawowyc¢h zatozen. Sg to:

1. Pojmowanie jezyka jako czystej formy, czyli jako abstrak-
cyjnego zbioru relacji, oraz przeswiadczenie, ze elementy jezy-
kowe daja sie opisywa¢ tylko dyferencjalnie. Z tym wigze sie
Sk4onnos¢ do lekcewazenia lub .zgoka ignorowania substancji foni-
cznej (graficznej) tekstow .

2. Przywigzywanie ogromnego znaczenia do dystrybucjonistycz-
i\ych procedur badawczych. Niekiedy odnosi sie wrazenie, ze auto-
row nie interesuje juz pytanie: jaki jest jezyk? - lecz raczej
kwestia, jaka teorie mozna skonstruowa¢ dla danego zespotu zja-
Twisk jezykowych .

Wiektérzy autorzy mylnie podaja, ze J. N. Baudouin de Courtenay i M. Kruszew-
ski byl+ rosyjskimi uczonymi, por. np. R. A. Budagow, Wwisdenije w
nauku o jazykie, Moskwa 1965, s. 174.

4 Por. Z. Go +4ab, A. Heinz, K. Polarfski

, Stownik termi-
nologii jezykoznawczej. Warszawa 1968, s. 35.

Tfcgo rodzaju triady terminologiczne najwyrazniej kusza badaczy jezyka,
skoro spotykamy tez. zestawy: semem, alosem, 3eT, grrafem, alograt, _ graf
(wielkg estyrag darzy ten zestaw T. A. Amirowa K istorii i tleorii
grafiemiki, Moskwa 1977 , a t«kze inne ileksem, aloleks, tagmem, alotagm itp.).

6 Terainologte i metody dyatrybucjonistéw przyjeto wielu -strukturaiistow.
Stad tez dla wygody Zamiennia autor uzywa nazw: dystrybucjonizm, deskrypty-
wizm, structural izm, chociaz zdaje sobie sprawe, ze nie sa to pojfjcia rowno-“
wazne.

/R. Laskowski, Uwagi o morfemie, Biul. PTJ, 1975, t. XXX111,
s. 107-114. " z
a Z tym zatozeniem, zwkaszcza w ujeciu glosseraatycznym, polemizowat L.

Zjwado ws FiL (ubutanCe and Relation in Language, Rozprawy Kam Jez.
WIT! 59»,3, t. 1V, s. 5-26J . Por. tez opinie na ten temat radzieckich jezyko-
enavc<w,, np. A. G. Wo + KO w, Jazyk kKak sistiema znakéw, Moskwa 1966,
passim. -

" 0 takim nastawieniu $wiadczy np. to, ie dystrybucjonisci czesto podaja
Réwnolegto dwie lub trzy roézne interpretacje tych samych faktéw morfologicz-



3. Taka segmentacja tekstu i1 klasyfikacja otrzymanych elemen-
tow, zeby zaden morfem nie okazat sie jednostka redundantnglO . To
nastwienie mozna .wprawdzie tdumaczy¢ paralelg serii morf, alo-
morf, morfem oraz fon, alofon, fonem, ale nie uniknie sie 3 wat-
pliwosci: a) nie moze by¢ paralelizmu miedzy fonemami i morfe-
mami, poniewaz morfemy sg znakami, a fonemy tylko elementami two-
rzywa znakowego (planu ekspresji); b) tak czy owak brak parale-
lizmu, gdyz dystrybucjonistyczna morfologia wyklucza alomort™y fa-
kultatywne 11; c¢) takie klasyfikowanie morféw, zeby zaden alomorf
nie okazat sie ze wzgledow znaczeniowych elementem redundantnym,
kt6ci sie ze znang skadinad prawda, ze redundancja jest konsty-
tutywng wkasciwoscia jezykéw naturalnych.

Powstaje pytanie, czy dystrybucjonistyczna teoria morfa, a-
lomorfu, morfemu nadaje sie do opisu jezykéw fFleksyjnych, takich
jak polski. Przypomnijmy najpierw definicje:

1, “«orf jest najmniejsza znaczaca jednostke wypowiedzi, ustalany w wy-
niku segmentacji, a nie klasyfikacji, czyli jest jednostka, ktéorej nie moknag
przypisa¢ do morfemu jako jego reprezentacji 12

nych, o ile tylko zezwalajg na to - a czesto zezwalaja - ich reguty analizy.
Por. np. E. A. Nida, Hornhology - The Descriptive Analysis of Words, Ann
Arbor 1949 (przedruk XIX, 19531, np. e. 57, 75 i n. Rzecz jasna, w ten sposoéb
nie utrudnia 6Ll samego opisu jezyka (chociaz moze ponad konieczno$¢ < obcigza
wywodami teoretycznymi), ile elementy analizy (morfy, alomorfy, morfemy) prze-
staja byt jednostkami dyskretnymi, liczalnymi.

stusznie krytykuje to zatozenie Laskowsk i, op. cit., s. 112.

Dystrybucjonistyczne reguty klasyfikacji alomorfow korzystaja ze spo-
strzezenia (stusznego dla jez. ang.), ze nie ma fakultatywnych alomorféw grama-
tycznych (przedrostkéw, przyrostkéw). Ta obserwacja nie zgadza sie z whasci-
wosciami polszczyzny. Por. np. fakultatywne obocznosci: pisarz-y : pisarz-ow;
koszt-y : koszt-a: gwoidi-mi - gvoidzi-ami; instr. liczebnikéw: pi¢ci-u: pie-
ci-otha; w (Wwodzie> : we (wodzie} itp. Z drugiej strony, gdyby dopusci¢ alo-
morfy fakultatywne, to powstang trudnosci =z interpretacja morfow rdzennych (te-
matycznych) . Rdzenie o Identycznym lub podobnym znaczeniu, a tvm samym o za-
miennej dystrybucji, wypadnie uzna¢ za alomorfy fakultatywne. W ten sposo6b
wykluczytoby sie lub przynajmniej powaznie zredukowato synonimig. To jeszcze
nie najwieksza trudno$¢. Gorzej, ze powstatyby osobliwe obocznosci alomorficz-
ne, np. w parze: koniak ; winiak oba cz#ony nalezatoby uzna¢ =za aloaiorfy.
Poniewaz jednak "winiak™ da sie podzielié¢ na dwa morfy, Kktore rowniez uznamy
za alomorfy, o}rzymamy rownanie: 1 alomorf * 2 alomorfu,

,90,,_ nowoczesny podrecznik Lehrgang Sprache - Einfilhrung in die moderne
Linguistik, red. K. Baumgéartner, H. Stege r, Weinheira-Bazy-
lea 1974. Stowotwérstwo, a raczej morfologie, (s- 242-276) opracowat w nia D.
Kasto V sk y. Definicja norfu podana na s. 255 [thum. F. Niteckula
(FN)1 .



2. "Alomorfem nazywamy morf, jesli go klasyfikujemy jako okaz, reprezen-
tacje, czyli realizacje okreslonego morfemu”

Koncepcja jezyka jako wybitnie abstrakcyjnego zbioru relacji
prowadzi do niejakich trudnosci z definicja morfemuld4. Mozna sie
o tym datwo przekona¢, jesl;L sie porowna Kkilka opracowacl5,

W kazdym razie morfem sie pojmuje jako najmniejszy element
planu semantycznego, czyli znaczenia, bez wzgledu na sposéb re-
prezentacji w planie wyrazania, ustalany jako taki przy =zastoso-
waniu okreslonych procedur analizy1 . Mozna go wiec objasni¢ ja-
ko najmniejszy element znaczenia ustalany przy zastosowaniu o-
kreslonych regut klasyfikacji albo tez jako najmniejszy element
analizy gramatycznej, Kktoéra bierze pod uwage znaczenie. Méwigc po
prostu, mozna by dystrybucjonistyczny morfem okresli¢ 2z grubsza
jako najmniejsza jednostke tego., co w danym jezyku wyrazalnel7.

Ibid., ~a. ;260 (thum. R\) .

14
H. A.Gleason (An Introduction to Descriptive Linguistics, No
Jork 19E5; thum. ros.: Wwiedlenije w dieskriptiwnuju lingwistiku, Moskwa
1959, s. 93) méwi wprost: nie mozna dokkadnie okresli¢ morfemu” (‘dat® to-

cznoje opriedielenije morfemy niewozmozno').

Por. np.: 1. “Fbrma jezykowa, ktéra nie wykazuje zadnej czeSciowej zbie-
znosci fonetyczno-znaczeniowej z jakakolwiek inng formg jezykowa, jest prosta
formg, czyli morfemen G. B loomofield, Language, Nowy Jork 1933, a,
161, thum. ra). 2. "Morfemy to najmniejsze samodzielnie znaczace elementy w
wypowiedziach jezykowych” (Hockett, op. cit., a. 144. 3. ‘“Morfem
jest najmniejsza jednostka jezykowg, ktoéra jest nosnikiem znaczenia i ktéra
sie rtie da podzieli¢ na mniejsze jednostki znaczace bez szkody dia znaczenia“
(Baumgéartn e.r, Steger, op. cit., s. 245, thun. ) . 4.
Lyors (op- cit., s. 205 uwaza morfem za najmniejszy element analizy grar
matycznej. Nida (op. cit., s. 6-7) opowiada sie za definicjg Bloomfiel-
da. Wszyscy Ci autorzy rozumiejg morfem mniej wiecej tak samo, mimo réwnic w
definicjach.

Wszyscy autorzy klasyfikacje morféw jako alomorféw jednego morfemu
obwarowujag dwiema regutami: 1) tozsamoscig znaczenia oraz 2) dystrybucja kom-
plementarng. C6 do pozostatych reguk w literaturze przedmiotu panuje niejaki
batagan. Zreszta dptyczy on réwniez praktycznego rozrézniania poje¢: morf, a-
lomorf, morfem. O. Kastovsky (Baumgédrtne r., Steger, op. cCit.
S. 261-2?1>, ktéry wydaje sie dos¢ skrupulatnie porzadkowa¢ pojecia, wymie-
nia 7 reguk. Kinetyczne zréznfoewanie alomorféw Ogranicza ponadto do zjawisk
determinowanych fonolpgicznie (prymarnie lub sekundarnie) i morfologicznie.
Pozostate reguly odnosza sie do morféw portmanteau, alomorféw niecigghych o-
raz zerowych.

4 Takie okreslenie morfemu lepiej odpovw/iada tym koncepcjom, ktdre operu-
jJja pojeci*® struktur powierzchniowych i glebokich. Te teorie morfemu za wzo-
rem C. J. Flilmor*"a przyjmuje S. Karoi ak, por. jego artykuk: Synta-
ktyezm a semantyczne funkcje przypadkéw, Biui"l KM 1975, t. XXXIIl, s. 85-
-93. w tym ujeciu np. morfem przypadka bedzie obejmowat wszelkie wyk¥adniki,
ktére sygnalizuja jego fankoje, a wiec rowniez szyk wyrazéw, przyimki itd.



Tak wiec morf jest wkhasciwie najkrotszym odcinkiem planu eks-
presji co$ znaczacym, czyli elementarnym znakiem segmentalnym,
morfem natomiast jest wartoscig czysto abstrakcyjng. “"Morfem nie
jest segmentem wyrazu, nie ma okreslonej pozycji w wyrazie [...]- Jesli wy-
raz moze by¢ podzielony na odcinki, odcinki te oznacza sie nazwa morf(’)w"18

Wida¢ z tego, ze na serie morf, alomorf, morfem sktada sie o-
sobno przeprowadzona segmentacja planu ekspresji na elementarne
znaki oraz odrebny podziat planu semantycznego na elementarne
znaczenia. Morfem, cho¢ nie jest znakiem, przeciwstawia sie mor-
fowi w ten sposéb, ze ogarnia wszelkie elementarne znaki jezyko-
we, a wiec rowniez suprasegmentalne, substancjalne i czysto re-
lacyjne. ;

Zestawienie tych terminéw w jednag serie 1 przypisywanie im
podobnych relacji jak w serii fon, alofon, fonemm opiera sie na
przeswiadczeniu, ze sie da uzgodni¢ segmentacje planu ekspresji z
podziatem planu semantycznego. Tak wkasnie mozna rozumiec¢ zato-
zenia  “Iltem-and-azrangement-gréurmarn ('gramatyki elementéw i ich uszerego-
wania’) . Zatozenie bytoby stuszne, gdyby miedzy elementami obu
planéw wystepowaty badz tylko relacje jedno-jednoznaczne, badz
tez wielo-jednoznaczne. W rzeczywistosci miedzy elementami planu
wyrazania i planu tresci wystepuja relacje wielo-wieloznaczne w
dwojakim rozumieniu tego stowa oraz jJeszcze inne niezgodnosci:

D zjawisko homofonii sprawia, ze ten sam w sensie tworzywa
semiotycznego (czyli fonemicznego) morf moze w roéznych formach
reprezentowa¢ roézne morfemy (np, w ang. (s) = 1. @ os. sing.) ; 2.
[pluralis™)), i na odwrét, zjawisko synonlmii powoduje, ze ten

sam morfem moze sie przejawia¢ pod postaciag réznych raorfow (np-
w ang. {3o0s. sing.) * 1. (-s); 2. (-2) 3. (-i)i

2. jeden morf  (portmanteau, czyli “walizkowy”™) moze byc¢
noczesnie sygnatem dwoch morfemédw oraz na odwrot; dwa lub wiecej
morfy mogg by¢ jednoczesnie pojedynczym alomorfem (nieciag+ym19)
jednego morfemu;

Dystrybucjonistyczny morfem bedzie tylko okazem tak abstrakcyjnie pojmowane-
go morfemu.
18

Lyons, op. cit., s. 208.
9 Z. SSHarrls (Discontinuous Morphemes, ‘Language™ 1945, nr 21,
s. 121-127) méwi o ‘“morfemach nieciaglych™j u Martineta ©p- cit._,
S. 07-108) jest mowa o “formach (wykdadnikach) nieciagbych”| Ka s t o v-
sky (op. cit., s. 270) shusznie méwi o ‘alomorfach nieciagtych”. Przeciez
“morfem nie jest segmentem wyrazu i nie ma okreslonej pozycji w wyrazie™. W



3 wreszcie przyjmuje sie i takg sytuacje, gdy morfemowi
odpowiada zaden morf i wtedy sie mowi o alomorfie zerowym20.

Jesli do tego dodac, 220 morfologia w jezykach fleksyjnych czy
fuzyjnych - jak chce Lyons*“ - obfituje w roézne nieregularnosci,
dochodzi sie do wniosku, ze zatozenia morfologii strukturalisty-
cznej, przynajmniej obecnie, nie nadaja sie do opisu takich je-
zykow jak polski. Strukturalistyczna morfologia - przynajmniej do-
tychczas - jest bezradna wobec wszelkich nieregularnosci, suple-
tywizméw, synkretyzméw i amalgaméw22. Nawet przy opisie tak pro-
stego systemu, jak fleksja jezyka angielskiego czy niemieckiego,
wystepujg powazne rozbieznosci miedzy autorami23.

Wszelako najwiecej watpliwosci budzi podziat znaczenia miedzy
elementy konstrukcji. JesSli sie stanie na stanowisku, ze morfe-
my nie mogg by¢ elementami redundantnymi, to datwo zauwazyc, ze
niemal kazdy morfem gramatyczny, bedzie sygnalizowany przez mnoéo-
stwo wyktadnikoéw, zwhkaszcza tych czysto relacyjnych. Zatem kazdy

naszej literaturze radwi sie o wuorfemach dwudzielnych; por. J. Kurydo-
wicz, Zagadnienia klasyfikacji przypadkéw, SAU 1948, t XL IX g. 478. Mo-
is nie jest to najlepsze okreslenie, skoro L. Ossowski Wiélodzielna
morfemy przypadkowe, Rozprawy Kom, Jez. WTN 1966, t. VI, s. 35-37) znajduje
w jezykach stowianskich taorfemy tréjdzielne, a nawet ezterodzielne.

20 Pojecie ‘morfemu (lub alomorfu) zerowego™ poddak F. Ni ec kul a
krytyce y rozprawce: o tzw, morfemach =zerowych, Rozprawy Kom. Jez. WIN, XI,
1973, s.- 27-48. Koncepcje elementéw zerowych w nowszym jezykoznawstwie omowit i
skrytykowak G .F . Meier w obszernym dziele: Das Zero-Problem in der
Linguistik - Kritische Untersuchungen zur strukcuralistischen Analyse dar
Relevanz spretchlicher Form, Berlin 1961. To wnikliwe studium przynosi tez
wiele pozytecznych mysli o innych sprawach, o ktére sie w tym artykule potra-
ca.

2 Lyons, op. cit., s. 212-219,

22 Pojecie amalgamu znajdujemy u Martineta, op. cit., s. 103-
-105.

]

Np. od niem. czasownika "beissen* 3 os. sing, praet. brzmij (er) "M(,
Jest to jeden morf rdzenny. StrukturallSci widza w niej - rzecz jasna - 3 mor-
foray: a) {tematyczny} , bl {3 o0s. sing.) , c) {praet.} . Takie objasnienie wy-
nika z testu komutacyjnego. Problem prébuje sie wytdumaczy¢ w réziily sposob:
1. Niektdrzy uznaja morfy (pais) i (bis) za dwa alomorfy rdzenne, zdetermino-
wane morfologicznie. Wykkadnikiem morfemu {praet.} ma tu by¢ alomorf 0. W tym
ujeciu trzeba przyja¢ jeszcze drugi alomorf O morfemu {3 os. sing.}. Takie
wyjasnienie jest zdaniem wielu niedorzeczne, bo lekcewazy wyrazisty roéznicg
substancjalng miedzy tematami ((baie):(bis)), a dwom waznym raorfemom przypi-
suje wykkadniki zerowe. 2. Drugie ujecie przyjmuje dwa alomorfy: (bais) oraz
(b,..» natcrolast znaczenie praet. przypisuje morfowi, czyli infiksowi (i).-
Osoi.llwa posta¢ tego infiksu ma by¢ determinowana morfologicznie przez nie-
ciggly alomorf (b...s). 3. Trzecie rozwigzanie porzuca zatozenia gramatyki
"item-and-arrangement* i ucieka sie do tzw. gramatyki "item-and-process*.
forme “bi6*“ (bis) dzieli sie tu na dwa morfy: (bals) oraz (i * ai). Ten dru-

nie



pojedynczy wyktadnik wziety z osobna mozna wuzna¢ za element re-

dundantny i powstanie wyrazna sprzecznos¢. Trzeba by wiec bez
kornica mnozy¢ alomorfy nieciggte, ktore by jednak w ten sposo6b
stworzyty zbidér wybitnie heterogeniczny.

Zilustrujemy to przyktadami. Loc. sing, od rzecz, miasto ma

posta¢ [w] miescie. Wykdtadnikiem domniemanego morfemu {loc. sing.}
jest tu chyba morf C-e). Forma tego przypadka roézni sieod wszy-
stkich innych réwniez: a) powaznym przeksztaktceniem tematu (co
mozna by zapisa¢ jako tzw. “replacivc" (mes¢ *mast.) Jest to nie-
bagatelny wyznacznik substancjalny, suprasegmentalny. Nie bar-
dziej wyraziste wykdtadniki stuzg do odrdézniania wyrazéw, np. Jen -
lenn, dziato - dzielo, pie¢ - piet, sia¢ - sie¢ itd.); b) obecnosciag
okreslonego przyimka. Ale to jeszcze nie jest wszystko. Wiele
rzeczownikéw typu muzeum obchodzi sie bez wyki-adnikéw koncéwko-
wych w sing. Mimo to w wypowiedziach moga wystepowa¢ w podobnych

funkcjach syr.taktycznych, jak miasto, okno, siolo itp. Funkcje
te sg wyraziscie sygnalizowane, skoro najczesSciej nie powstaja
zadne nieporozumienia (por. np. pracuje w miescie, pracuje w muzeum).

Morfem {loc. sing.} jest tu sygnalizowany przez: a) przyimek, b)
relacje syntagmatyczne (formalne i1 znaczeniowe) w planie zdania,
c) relacje paradyamatyczne (stosunek formy [wj muzeum do wszy-

stkich form jezyka poi. oraz relacje: W] muzeum Wl muzeach).
Skoro dla rzeczownikéw typu muzeum relacje sg wystarczajacymi sy-
gnatami przypadkéw, to wypada przyjac¢, ze roéwniez w Fformie w]

miescie nie tylko przeobrazenie tematu, lecz takze koncowka (-e)
sg sygnatami redundantnymi.

W formie pani za wykdtadnik morfemu {nom. sing.} uzna sie
zapewne morf (-i). Taka iInterpretacja bedzie krzyczacym biedem.
Kohcéwka -i wystepuje bowiem w nom., gen., dat., loc. 1 voc.
sing. Zatem jej funkcje, czyli znaczenie, mozna by zapisac

gi morf ma charakter procesu, czyli polecenia, i nazywa sie "morfen zamiany*
(C'replacive™). 4. Wéréd strukturalistéow nie ma zgody co do tego, ktéry z
tych zabiegéw interpretacyjnych uzna¢ za najlepszy, a sa i tacy badacze, kto6-
rzy proponuja tego rodzaju formy uznawa¢ za wyjaeki, nie podlegajace podzia-
fowi na morfy. Zjawisko dotyczy niem. czasownikéw nieregularnych oraz ang.
(typu: go-wont, run, put, cut, bet; rzeczownikéw: Foot-feet, sheep itd.).
Por., co o tym pisze Kastovsky, op. cit., s. 272-274. Mozna tu
zgtosic¢ dwie watpliwosci: a) odosobniona forma (bis) nie moze zawieraé¢ morfe—
méw, o ktdérych mowa, bo nie wiadomo, czy jest czasownikiem czy tez rzeczowni-
kiem (der Bi6) j to samo dotyczy innych przykfaddéw» b) przyjecie metod grama-
tyki  "item-and-process” wymaga zmiany definicji morfu.



{sing., nie-acc. 1 nie-instr.}. Zapis taki bytby nieporozumieniem
bo nie ma takiego morfemu; nie ma takiej funkcji sktadniowej,
ktéra by roéwnoczesnie ogarniata forma nom., gen., dat. itd. Mo-
zna wiec powiedzie¢, ze chociaz mamy tu morf (-i), nie jest on
wyk+tadnikiem zadnego morfemu.

Te przyktady kazg nam wysungC Jjeszcze jJedng sprawe. Analiz
morfemowych dokonuja opracowania najczesciej na wyosobnionych
wyrazach syntagmatycznych (stowoformach). Poniewaz homofonia sta-
je sie zjawiskiem coraz rzadszym w miare przechodzenia od morfu
poprzez wyraz, grupe wyrazowg do zdania - *atwo zauwazy¢, ze po-
jemnos¢ informacyjna morféw bedzie sie zmienia¢ w zaleznosci od
tego, co juz o danej formie wiemy, czyli od tego, na jakim tle
przeprowadzamy analize - na tle wyizolowanej stowoformy, paradyg-
matu, zespotu wszystkich form danego jezyka, na tle grupy wyra-
zowej czy zdania.

Przyjrzyjmy, sie jeszcze dla przyktadu formie zblo. tatwo za-
uwazy¢, ze morf (-0) jest wykkadnikiem nie tylko rzekomego mor-
femu {nom. sing.}, lecz takze znaczenia “rzecz. rodz. nijakiego”.
Scislej rzecz ujmujac, trzeba by powiedzie¢, ze sygnatem tych
znaczen jest nie sama korfcowka -o, lecz cata konstrukcja oraz
jej stosunek do wszystkich form jez. poi., czyli brak form ho-
mofonicznych.

Jesli wziac¢ takie przyktady, jak pieklo, jadlo, wina, suma,
wiek, lochy, pidy - to *atwo wydzieli sie morfy koncoéwkowe, ale
ze wzgledu na hoftofonicznos¢ tych koncéwek, Jak tez samych te-
matéw, staniemy bezradni wobec klasyfikacji ich jako alomorfoéw
okreslonych morfemow. Inaczej méwigc, w podanych przyktadach - a
przyktadow takich jest w. polszczyznie bez Iiku1 - nawet morfy
segmentalne nie sg w stanie sygnalizowa¢ okreslonych morfemow
bez pomocy z zewngtrz. Z drugiej strony w tekstach rzadko sie
zdarza wieloznacznos¢, czyli odpowiednie morfemy sa rzeczywiscie
sygnalizowane.

Wynika z tego, ze elementy znaczenia, ktore dystrybucjonisci
nazywaja morfemami, bardzo czesto nie sg inherentnie przyporzad-
kowane odpowiednim morfom. W wypowiedziach jezykowych wszelkie

24 Przyzwyczajeni jestesmy do tekstéw pisanych, fora homofonicznych jest
nieporéwnanie wiecej niz holograficznych. W mowie dochodzg nie tylko zjawi-

ska typu: lud - Jut - 1&d. B6g - Bug - buk, lecz takze zbieznosci: wyraz -
grupa wyrazowa, np, jelen - je len itp.



elementy planu ekspresji i.planu tresci wystepuja w réznorodnych
relacjach. Jeden element tresciowy Jjest réwnoczesnie sygnalizo-
wany przez catag wigzke wyktadnikoéw substancjalnych i1 czysto re-
lacyjnych. Pojemnos¢ informacyjna skdadnikéw tej wigzki zalezy
rowniez od stosunku danej stowoformy do wszystkich form danego
jezyka. Mozna tedy powiedzie¢, ze znaczenie zdania Jest niesio-
ne przez calta konstrukcje. Poszczeg6lne morfy wspoétuczestniczg w
pednieniu tej funkcji jako znaki synsemantyczne, a nie autose-
mantyczne25.

Brakuje miejsca, zeby te mysl rozwing¢. Nalezy jednak zwro-
ci¢ uwage na dwie niekonsekwencje dystrybucjonistycznej morfolo-
gii

1) z zatozenia wynikato lekcewazenie substancji jezykowej, a
w rezultacie mozna zarzuci¢ przywigzywanie nadmiernego znaczenia
do morfow segmentalnych, czyli tej wkasnie substancji semiotycz-
nej; w klasyfikacji alomorféw nie uwolniono sie wiec od fety-
szyzacji korfcowek, tak znamiennej wady dawnych gramatyk;

2) morfem zdefiniowano jako element znaczenia; mozna by+o
stad wnosi¢, ze strukturalistyczna morfologia nastawi sie na
szczeg6lnie subtelne analizy semiotyczne - tymczasem wHasnie ta
dziedzina u dystrybucjonistéw budzi najwiecej zastrzezen.

Gdyby chcie¢ zastosowa¢ te metode do opisu polskiej TFfleksji
to wystagpia liczne, dalsze trudnosci. Po pierwsze, jest rzecza
watpliwg, czy mozna przypadek 1 liczbe wuzna¢ za jeden element
znaczeniowy i gramatyczny“6. Z drugiej strony formy fleksyjne
sygnalizujg réwniez rodzaj gramatyczny i przynaleznos¢ do okres-
lonych paradygmatéw. Nie przewidzieli tego dystrybucjonisci, a
przeciez nie mozna polszczyzny opisywac¢ tak, jakby to by#4 jezyk
angielski lub turecki.

Po drugie, w rozktadzie koncowek, np. nom. plur. i, vy, -e,
-owvie, -a) wida¢ nie tylko prymarng determinacje fonologiczna (mp-
kot-y r ptak-i), sekundarng determinacje fonologicznag (np. lite-
rac-i : pisarz-e), determinacje morfologiczng (np. wrockauiani-e, bo
-anin, ale kapkan-i, udan-i). Wystepuje r-éwniez determinacja se-
mantyczna (np. chiop-i : snop-y, dyrektorz-y : dyrektor-ouie). Deter-

25 Podobnie traktuje te sprawy Meider, op. cit., pass'ia.
Stusznie zwraca na to uwage Laskowski, op. cit., s. 108-



minacja semantyczna oznacza, ze odpowiednie morfy majg zroéznico-
wane znaczenie, czyli nie mozna ich uzna¢ za alomorfy jednego mo-
rfemu.

Po trzecie, wystepuja liczne wyjatki, ktdorych sie nie da wy-
jasnic¢ regutami dystrybucyjnymi'27 (np. -a -u wgen. sing, rzecz,
meskich; obocznos¢ -owi : -u w dat. sing, etc.), a wiele konco-
wek mozna uzywa¢ zamiennie, czyli nie da sie utrzyma¢ podstawowe-
go warunku analizy strukturalistycznej - dystrybucji komplemen-
tarnej (por. np. gubernatorz-y : gubernator-owie, koszt-y t Kkoszt-a
itp.).

Na stokro¢ wieksze trudnosci napotkamy w derywacji . Wszyscy
wiedzga, ze nasze stowotworstwo®™ pod tym wzgledem charakteryzuje
sie trzema whasciwosciami: 1) ten sam w sensie tworzywa semioty-
cznego afiks wystepuje w roznych funkcjach semantycznych; 2) to
samo znaczenie, czyli te samg kategorie derywacyjng, wspodtworzg
rozne afiksy;1.3) dystrybucja zaréwno w planie ekspresji, jak tez
w planie znaczenia charakteryzuje sie brakiem regularnosci.

Zasada tozsamosci znaczeniowej pozwalataby za podzielne uznac
tylko te derywaty, w ktérych wida¢ oczywista i regularng (seryj-
ng) motywacje wzgledem ich ,, podstaw s}owotwérczychzs. Jako jedno-
morfemowe trzeba by potraktowa¢ liczne tematy wyrazowe, w ktdrych

kazdy laik wyczuwa sktadowe elementy stowotwdOrcze, np. spotykac
(wobec potykac) , znalezé (wobec lez&) , przygotowaé (wobec goto*-
wac¢), okdwek (wobec okdw), bielizna (wobec biaty , chtopiec (wo-
bec chiop).

Z powodu niejednakowego znaczenia w derywatach taki np. suf.
-isk(o) (por. styl-isko, toporz-ysko; ps-isko, chlop-iskot kartefl-is-
ko, $ciern-isko) trzeba by uzna¢ za alomorf homofoniczny Kkilku wor-
feméw. Mozna by temu wprawdzie zapobiec, zaktadajac bardzo®ogol-

no Kultury jezyka polskiego D. Buttle r, HH Kurkowakie]j
i HH Satkiewicz (Warszawa 1971, s. 17) zaplatato sig zdanie: "Kon-
cowki /rami, -mi {.. } stanowig warianty jednego morfemu'". tatwo zauwazy¢, ze-
nie mozna ich uzna¢ za alomorfy (warianty), poniewaz nie tworza klasy, nie sa

niczym motywowane (determinowane). Sa to po prostu wyjatki, co zreszta w
ksigzce zostato dalej jasno wydozone. Oczywiscie, nie mozna by tych koncéwek
uzna¢ za warianty przy tradycyjnym u nas pojmowaniu morfemu, poniewaz nie

thucacz” sie regukami ir.orfonoiogicznymi.

Kas toVsky ™Op.- cit., s. 251-252) ma watpliwosci, czy w niem.
rzeczowniku "Handtuch" mozna wyrézni¢ 2 morfy. Handschuh, aufhér(en) uznaje
za niepodzielne ze wzgledu na brak wyraznej motywacji semantycznej -



nikowe znaczenie afiksow, ale wtedy wydtonig sie nowe trudnosci.
W ramach gramatyki "item-and-arrangement” nie da sie wyjasni¢ roéznic
miedzy strukturalnym i leksykalnym znaczeniem wyrazoéw.

Poza tym, qdyby przyja¢ ogdlnikowe znaczenie przyrostkow i
przedrostkéw, to cate bogactwo stowianskich afikséw sprowadzi sie
do kilkunastu morfeméw. Kazdy taki morfem miatby imponujacy ze-
staw alomorféw, ale te wcale by nie wykazywaty dystrybucji kom-
plementarnej. Gdyby np. przyja¢ morfem {deminutivum) lub moze ra-
czej {meiiorativum) , to w formacjach chiopcz-yna i chiopcz-uk ze
wzgledu na tozsamos¢ znaczenia trzeba by mowi¢ o dwu alomorfach
jednego morfemu, ale zamienna dystrybucja wyklucza takie stawia-
nie sprawy. Jest rzeczg oczywistg, ze niczego sie nie rozwigze,
jesli sie zrezygnuje z tozsamosci znaczeniowej i zacznie mowic¢ o
”relatywnie wspéInym znaczeniu"zg.

Zresztg sarai strukturalisci przyznaja, ze ich warsztat poje-
ciowy i metody analizy morfologicznej sa przystosowane do opisu
jezykéw skrajnie aglutynacyjnych, ze nic da sie dzieli¢ na mor-
fy/tekstéow w jezykach fleksyjnych*0.

J Ma marginesie mozna zauwazy¢, ze wpdyw dystrybucjonistycznej
morfologii na nasze pismiennictwo czesto prowadzi do stwierdzen,
ktore budzg w nas odruchowy sprzeciw. Oto kilka przyktadéw:

A. Wiktor Jassem w wyrazach typu: “J*aweczka, kwiateczek "upatru-
je ~infiks wzmocnionego deminutywu -ecz- (-eé—)”31. 0téz ograni-
czajac test komutacvjny do par typu: kotek - koteczek, matka - ma-
teczka, mozna dojs¢ i1 do takich wnioskéw, a w kazdym razie be-
dzie obojetne dla ekonomii opisu, czy przyjmiemy suf. -ek, czy
tez infiks (lub moze raczej interfiks) -ecz-. Jesli jednak spoj-
rzenie rozszerzy¢ na pary w rodzaju: teka - teczka, mucha - muszka,
noga - nézka, to. interfiks zmieni sie w infiks o0 zmiennej postaci
-cz-, -SZ-, -z-. Jesli do tego dodac¢ jeszcze pary: bok - boczek,
mak - mgczek, sek - seczek, to pierwotny interfiks -ecz- zamieni
sie w osobliwy infiks -cze-. W ramach ctrukturalistycznej anali-
zy da sie udowodni¢, ze to- -ecz- réwna sie -ek, a zmiana pos-
taci wynika z sekundarnej determinacji fonologicznej (*+ -ek -

Pojecie "‘related meaning” wprowadza N i da (p- cit., s. 56) 1 po-
daje osiem rodzajéw takiego 'relatywnie podobnego znaczenia™.
%0 Por. np. Lyons, op. cit., s. 214-219.
3l Préba funkcjonalnej definicji wyrazu, Biul. PTJ 1960, t. XIX, s. 35-
-49, prsyp. na s. 48.



- ?+ -e). W ten sposdb rzekomy infiks stanie sie tradycyjnym
przyrostkiem.

B. W popularnej broszurce Jezykoznawstwo ogélne .A. Heinz wspo-
mina o morfemach dwudzielnych, ilustrujagc je przyktadem odnowic,

gdzie dostrzega morfem od,..i¢ . Wobec braku czasownika  *nowid
rzeczywiscie trzeba tu méwi¢ o formancie od...i¢, ale czy to
jest alomorf jednego morfemu? Zestawienie: od-nowic, wz-nowic,

po™owi¢, odnow-a oraz semantyczna i1 konstrukcyjna paralela z sze-
regami typu: od-czysé-io, bo czys6-i¢, bo czyst-y dowodza, ze sa
tu dwa alomorfy dwéch roéznych morfeméw.

C. Anna Wierzbicka za wzorem niektdrych strukturalistow w
formach supletywnych dostrzega alomorfy tego samego morfemu33.0b-
szernie uzasadnia, ze z serii par: ciekawy r ciekawszy = midy : mi-
Iszy = biaky : bielszy = gruby : grubszy - duzy : wiekszy = dobry : le-
pszy niby jasno wynika, iz dobr- i lep- to warianty jednego mor-
femu oraz odpowiednio duz- i1 wiek-.

Wolno neun test rozwing¢ o dalsze pary: wielki : wiekszy = ol-
brzymi  wiekszy = ogromny : wiekszy. Tym trybem otrzymamy zestawy
domniemanych wariantéw (alomorfow) : duz- : wiek-, wielk- :© wiek-,
olbrzym- : wiek-, ogromn- : wiek-. Proste rozumowanie podpowiada, ze
jesli A : B sg wariantami jednego morfemu oraz C : B sg takimiz
wariantami, to réwniez A : C musza by¢ wariantami. Z tego zas
wyjdzie, ze tematy przymiotnikow: duly, wielki, a chyba tez: ol-
brzymi i1 ogromny sa jednym morfemem w réznych wariantach. Roéwno-
czes$nie jest to jednak niemozliwe, gdyz majg one dystrybucje za-
mienng, a takie wypadki wyklucza klasyfikacja alomorfow34. W do-
datku w temacie ogromn- kazdy +atwo wyrézni dwa (alo)morfy-, za-
tem wariantem jednego morfemu byktyby tu dwa warianty, czyli po-
wstatoby niezreczne rownanie: 1 alomorf = 2 alomorfy.

Mozna by odpieraé¢ zarzuty, dowodzac, ze w parach: duty >
m.wickszy, wielki : wiekszy, olbrzymi : wiekszy, ogromny : wiekszy czton
wiekszy za kazdym razem znaczy co innego i tym samym nalezy do
réznych morfeméw. Wszelako, jak udowodnic¢,”ze duzy i wielki zna-

2 A.Heinz Jezykoznawstwo og6lne, Krakéw 1969, s. IB
ALWierr bicka, 0 jezyku dla wszystkich. Warszawa 1967, s.
55-56.

4 Dystrybucja komplementarna to podstawia reguta analizy. Por., co o

tym pisze Gleason (Op. cit., s. 124-125).



czg co innego? Jeszcze dziwniejsze rezultaty sie otrzyma, jesli
sie test rozwinie o formy przystowkow.

Narzuca sie ptzy tym ogolniejsza mysl: Czy teorie Jjezykowg
tworzy sie po to, by stuzyta do opisu tekstow, czy tez realia
tekstowe nalezy tak preparowac¢, by sie daty wtdoczy¢ w ramy z
gory przyjetej teorii? Nie idzie tu o wyktawianie drobnych przeo-
czen w bardzo skadinad cennych podrecznikach, lecz tylko o wyka-
zanie, ze koncepcja morfu, alomorfu, morfemu przy dotychczasowym
stanie morfologii strukturalistycznej nie nadaje sie do opisu
Jjezyka polskiego.

Zwagtpienie w przydatnos¢ dystrybucjonistycznych teorii kaze
powr6ci¢ do morfemu w tradycyjnych ujeciach polskich gramatyk.
Przez kilka dziesiecioleci rozumiano tu morfem jako najkrotszy

Odcinek wypowiedzi, najmniejsza czastke wyrazu, najkrotszy od-
cinek ciagu dzwiekowego posiadajacy jakie$ znaczenie. Rzuca sie
w oczy, ze taka definicja ogarnia tylko znaki segmentalne; nie
rozcigga sie na wykdtadniki suprasegmentalne.

Wobec tego, ze taki "odcinek ciagu dzZzwiekowego“ czesto zmie-

nia swojg szate fonemiczng w ramach pewnych prawiddowosci mor-
fonologicznych, T. Milewski zreformowat nieco definicje: '“torfemem
bedziemy nazywa¢ najmniejszy zespot szeregow alternacyjnych (morfonemowX
ktory posiada odrebng i stalg funkcje w komunikacji jezykowej, natomiast al-
ternujace postacie morfemu bedzierwj okresla¢ jako jecto warianty''3”.

Gdyby nie ta zmiana pojecia, zamiast trzech terminow " (morf,
alomorf, morfem), wystarczytby wkasciwie Jjeden z postuzeniem sie
w miare potrzeby dodatkowymi okresSleniami weddug propozycji L.
Zawadowskiego . Powstaje jednak wrazenie, ze dawna formuda od-
nosita sie tylko do elementarnych znakéw segmentalnych w kon-
kretnych wypowiedziach oraz ze Milewski dla tej jednostki propo-
nuje nazwe wariant morfemu, a swg definicja chce obja¢ elementy
Jezyka.

Roznica miedzy ujeciem strukturalistow i Milewskiego jest
powazna.

1. Jesli nawet Milewski chce podtrzyma¢ przeciwstawienie tek-

T.Milewsk i, Jezykoznawstwo, Warszawa 1972, s. 85.

Zawadowski, op. cit., s. 170-171 oraz 262-263. Propozycja
sie chyba nie przyjmie, bo w badaniach morfologicznych rzadko Sie przydaja
rozréznienia : "morfem tekstowy', 'm. normalny'”, ‘'m. (ad)fonemiczny'.



stu 1 jezyka, to jednak morferaowi przypisuje tworzywo semiotycz-
ne, podchodzi do tego pojecia od strony planu ekspresji, chocby
nawat pojmowanego dos¢ abstrakcyjnie. Tym samym morfem traci o-
bligatoryjny zwigzek ze strukturalistyczng koncepcja jezyka jako
czystej formy, jako abstrakcyjnego zbioru samych relacji.

2. Morfem obejmuje tylko najmniejsze znaki segmentalne, nie
rozcigga sie na tzw. suprafiksyi7.

3. Klasyfikacje najmniejszych zespotéw dzwiekowych jako wa-
riantéw morfemowych ogranicza - praktycznie rzecz bioragc - do*
jednosci znaczenia i1 regut morfonologieznych. Niepotrzebne by tu
wiec byly zasady dystrybucyjne oraz odpowiedniki pojec. alomorfu
zerowego, morfu portmanteau, morfu zamiany (replacive), prawdopodobnie
réowniez alomorfu rﬁeciqﬂegogg. Tak skonstruowane pojecie stwarza
tylko niejakie trudnosci z kwalifikacjg morfemu jako znaku, co
zauwaza 1 probuje rozwigza¢ Laskowski39-

Wzorujac,sie na zaczerpnietym od J. Kurydowicza przeciwsta-
wieniu "idealnej” formy morfemu 1 jej realizacji4o0, Laskowski
proponuje przez morfonera rozumie¢ 1idealizacje szeregu alterna-
cyjnego, ktora to idealizacja przeciwstawiataby sie realizacjom
morfonemu w postaci poszczegolnych foneméw, stanowigcych ogniwa
danego szeregu alternacyjnego. Autor ten postuluje rowniez, aby
klasyfikacje wariantow (alomorféw) obwarowa¢ nie tylko regutami
morfonologicznymi, Hlecz takze testem alosemicznym. Oznaczatoby
to niejakie zblizenie pojecia morfemu do uje¢ dystrybucjonisty-
cznych.

Subtelne propozycje Laskowskiego zachecaja do dyskusji w
kilku szczegétach:

1. Kie wiadomo, czy taka reinterpretacja pojec przyniesie
pozytki w szczegétowych badaniach morfologicznych. Niekorzystne

jest to, ze zrywa "z tradycja polskich gramatyk, a nie zaciera
najwazniejszych roéznic z opracowaniami dystrybucjonistow.

Nida (op. cit., s. 68-69) "Wyréznia morfemy dodatnie, ujemne i
morfemy zamiany (replacivc). WSréd morfeméw dodatnich wylicza: rdzenie, pre-
fiksy, sufiksy, infiksy i suprafiksy (oraz reduplikatywy) . Suprafiksy mia-
Wby by¢ zbudowane catkowicie z suprasegmentalnych foneméw.

Rzecz jasna, jesli idzie o jezyk polski. W opisie jezykéw alternacyj-
nych (np- semickie) nie moZi.a sie obejs¢ bez wykkadnikéw nieciaghych, ale tam
jest to cakkiem inne zagadnienie gramatyczne.

9 Laskowski, op. cit.
*

40 -
Struktura morfemu, Biul. PTJ 1938, t. VII, s. 10-28; przedruk {w:]



2. Koncepcje morfonemu .jako idealizacji szeregu alternacyj-
nego opiera autor na pogladzie: "'stosunek fonem-morfonem jest (...]
paralelny do stosunku gl-oska—fonem"41 .  Ta paralela nie wydaje sie tra-
fna. Inne sg powigzania fonemu ze zbiorem jego alofonéw, a Ir.re
tak pomyslanego morfonemu z szeregiem jego alternantéw. Substan-
cje fonemu z substancjami jego alofonéw +4gczg trzy wspdélne wha-
Sciwosci; w tym dwie inherentne i1 jedna kompozycyjna, ale z
ptaszczyzny fonetyki. Sg to: a) bycie najmniejszym elementem cig-
gu dzwiekowego; b) posiadanie przynajmniej czesci cech dystynk-
tywnych; c¢) ta sama pozycja w morfemie i taki sam stosunek do
fonologicznych regut dystrybucyjnych. Jesli dla przyktadu z ze-
stawu form: wytrf - wycieram - wycior -wytarty wybierzemy szereg al-
ternacyjny: p ) = (O - (@ - to dla proponowanego morfonemu
nie znajdzie sie na poziomie Tfonologicznym zadnej cechy, ktora by
miat kazdy z jego alternantéw. Bedzie je dgczy¢ tylko stosunek
do regut morfonologis{:(ﬁnych, ale jest to cecha niefonetyczna, ce-
cha z innego poziomu *.

3. Gdyby nawet przyjg¢ tak niezmiernie abstrakcyjnie pojmo-
wany morfonem, to i tak nie upadng kdopoty 2z przystosowaniem de-
finicji do teorii znaku. _Morfemowi jako znakowi przypisywatoby
sie bowiem jakie$ "idealne"™ tworzywo semiotyczne, a przeciez wia-
domo, ze ono musi mie¢ nature fizykalng, 1 to co najmniej z dwu
powodéw: a) znaki odbiera sie tylko zmystami, a zmystami mozna
reagowa¢ tylko na bodzce fizyczne (lub majgce odniesienie do zja-
wisk fizycznych), b) znaki przekazuje sie zawsze w jakim$ osrodku
fizycznym.

4. Nie wiadomo, czy sie da zastosowa¢ reguty zréznicowania
semantycznego, Kktore proponuje Laskowski. Segmentacja planu wy-
razania daje inne rezultaty niz podziat planu semantycznego,
cho¢by ze wzgledu na zmienng pojemnos¢ informacyjng morfoéw, ich
wieloznacznos¢ i1 synsemantyczne whasciwosci. Ze wzgledu na wyra-
ziste reguty morfonologiczne w obrebie faktfow Ffleksyjnych test

J. Kurydtowicz, Esquisses linguistiques, Wrockaw 1960, Ss.
51-65.

Laskowski, op, cit., s. 111.

a Bydby tu wiec podobny stosunek, jak miedzy strukturalistycznym morfe-
mom i jego aloraorfami, gdyby morfem definiowa¢ tylko jako klase elementow
planu ekspresji z pominieciem znaczenia. Moze wkasnie dlatego dystrybucjoniS-
ci okreslaja morfen jako klase wyznaczang przez semantyczne i  dystrybucyjne
wkasciwosci alomorfow.



alosemiczny moze sie okaza¢ zbedny, a w derywacji moze sie k#o-
ci¢ z testem alomorficznym*15.

Moze datoby sie zaproponowa¢ tylko nieznaczne przeksztatce-
nie definicji Milewskiego, np. : Morfem jest to najmniejszy odcinek
cidgru dzwiekowego (wyrazu, zdania, wypowiedzi, tekstu) o zmiennej budowie
fonicznej (fonemicznej), ktéry cos znaczy i ktdrego zmienno$s¢  stosuje sie
do regut morfonologicznych jezyka - lub: Horfem jest to elementarny znak
segmentalny o zmiennej budowie fonetycznej, przy czym te zmiany odpowiadaja
regudom morfénologicznym jezyka.

Tego rodzaju formuta jednoznacznie 1 przystepnie okresla mo-
rfem jako elementarny znak segmentalny jezyka [lub tekstu. Nie
stwarza trudnosci z teorig znaku, gdyz przypisuje morfemowi Fi-
zykalne tworzywo dzwiekowe, chociaz moze by¢ ono pojmowane
rzecz jasna - w miare potrzeby dos¢ abstrakcyjnie.

Definicja nie odnosi sie do znakéw suprasegmentalnych (sub-
stancjalnych i .czysto relacyjnych}, zatem nie kazdy elementarny
znak jezykowy®" (lub tekstowy) staje sie na jej mocy morfemem. Nie-
jakie uprzywilejowanie znakéw segmentalnych da sie usprawiedli-
wi¢ co najmniej czterema wzgledami: a) segmentacja ciggu dzwie-
kowego jest *atwo sprawdzalna i tym samym podlega innym rygorom
niz analiza pozostatych znakéw, b) tylko elementy segmentalne
tworzg hierarchie: fonem-jnorfem-wyraz-grupa wyrazowa-zdanie, c)..ele-
menty segmentalne sag prymarne, gdyz moga istnie¢ same, natomiast
wykt#adniki suprasegmentalne moga sie ujawni¢ tylko dzieki obec-
nosci tych pierw&zych, d) pod wzgledem semiotycznym teksty nie
sg linearnymi ciggami morfeméw, lecz skomplikowanymi konstruk-
cjami.

Skdadniki tak pojmowanego morfemu nie sg ldealizacja czy ja-
kim$ usrednieniem szeregu alternacyjnego; nie stanowig tez "sumy
tego szeregu (czyli morfonemu), Ulecz wymienne elementy. W ten
spos6b odpada paralela miedzy zestawami:  morfem-wariant morfemu (a-
lomorf) oraz fonem-wariant fonemu (alofon) . Zamiast tego wytwarza sie
paralelizm miedzy morfemem i wyrazem. Pewng niedogodnoscia sta-

8 Nasuwa sie przy tyra refleksja, ze test komutacyjny w dotychczasowych
teoriach bywa doi¢ niesprawnym narzedziem analizy. Dzis. bez tej techniki
nikt sie juz nie obejdzie. Zresztg testu nie wymyslili strukturalisci. Na tej
metodzie opart swojy doktryne gramatyczny juz J. Mrozinski na poczatku XIX w
W kazdym razie rzeczywisto$¢ jezykowa okazuje sie bardziej zdozona i nie tak
regularna, jak sugeruja zatozenia teoretykow.



je sie notacja. Np. nog-(@) moze oznacza¢ tylko okreslony wa-
riant morfemu, moze by¢ symbolem catego zestawu wgriantow o

@ tnoj-(e) : nug : nuz-(ek). Mozna temu #4atwo zapobiec, zachowujac
notacje fonemiczng i morfemiczna. Z drugiej strony te samg nie-
dogodnos¢ stwarzajg wyrazy. Np. noga moze by¢ uzyta w trzech ro-

zumieniach: a) jako stowoforma, czyli element szeregu fleksyjne-
no, b) jako symbol catego zestawu stowofortn, czyli paradygmatu,
c) jako reprezentant tego, co w szeregu Ffleksyjnym inwariantne,

czyli jako element stownika (leksem) z pominieciem wykdadnikow
fleksyjnych.
Paralelizm z wyrazem dotyczy réwniez innych zjawisk. Pewne

formy fleksyjne wyrazéw uznaje sie za zdolne do reprezentowania
catego oaradyamatu lub tylko znaczenia leksykalneao. Podobnie mo-
zna przyja¢ umownie pewne warianty morfemu jako podstawowe, czy-
i reprezentujace caty szereg alternacyjny. Za takie mozna uznac
postaci, ktére wystepujag w podstawowych formach wyrazowych lub
moze raczej te, ktérych nie determinuje kontekst.

Wyrazne oddzielenie znakéw segmentalnych od suprasegmentat-
nych moze usprawni¢ interpretacje semiotyczng, gdyz zacheci do
szczeg6towej analizy 1 klasyfikacji tych ostatnich44. Podstawo-
we znaczenia morfeméw i dodatkowe znaczenia ich postaci alomorfi-
cznych daja sie pordéwna¢ z leksykalnymi i fleksyjnym! (syntakty-
cznymi) znaczeniami stowoform. Mozna tez zauwazy¢, ze podobnie
jak wyrazy niefleksyjne istniejg roéwniez morfemy nie alternujace
(prefiksy, samogtoskowe rdzenie czasownikoéw itp.).

Gdyby sie w ramach tej koncepcji chciato stosowac terminy:
morfem, alomorf, morf, trzeba by kazdorazowo wyjasnic, ze sie re-
interpretuje ustalone w dystrybucjonistycznej morfologii pojecia.
Wystarczyd4by jednak dublet: morfem-alonorf (wariant morfemu).

Takie podejscie do sprawy nasuwa jeszcze jedng mysl. W opi-
sowym stowotwoérstwie polskim przyjeto sie rozréznienie: afiks -
formant stowotworczy. Przez afiksy rozumie sie morfemy derywacyj-
ne, przez formant zas$ - zespot wszelkich Srodkéw jezykowych, kto-

Np. w formach; os, wod, dzien, pies wyrdéznimy po jednym morfemie.
Jesli te foray sygnalizuja rara réwniez znaczenia; “gen. plur. rzeczomika
zenskiego okreslonego paradygmatu®™ (lub “nem. sing. rz. meskiego'), to
trzeba szuka¢ wykkadnikéw rowniez tych znaczen, a nie ukrywa¢ zagadnienia pod
nic nie Ditwi"cyra okresleniem 'norfe/n zerowy**.



re odrozniaja wyraz pochodny od podstawowego4J. Moze by warto
przez analogie obok pojecia "morfem TFfleksyjny” Jlub  "koncowka fle-
ksyjiu" czy ‘'przyrostek flaksyjny" uzywac¢ okreslenia ‘formant fle-
knyjny'. Taki formant oznaczatby wszelkie $rodki jezykowe, ktore
konstytuuja dang forme w tekscie [lub jezyku, tzn. o"drézniaja ja
od pozostatych. Moze by sie w ten spos6b "upiorne” morfemy zero-
we zastgpito gruntowniejsza analizg wykdtadnikéw suprasegmental-
nych?

Uniwersytet Wrockawski
Wroctaw

Franciszek Nieckula

THE QUESTION OF MORPH, ALLOMORPH, MORPHEME IN INFLEXIONAL
- " LANGUAGES

New structuralist (distributional) trends describe morphological struct-
ure of a language or textual material with the use of specific analytic rul-
es. These rules are strictly connected with the notions of morph, allomorph,
morpheme. Polish grammatical traditions have had different interpretations
of the morpheme and different descriptive techniques. Can we apply the dis-
tributional method to the description of Slavonic languages? If this is so,
can we find a theoretical basis for the traditional interpretation of the
morpheme in Slavonic linguistics?

The answer to the TFirst question is negative. Thr latter requires a
slight change of interpretation of the morpheme on the basis of new methodQ-
logical tendencies (semiotics). The author®s aim was not only to establish
correct theoretical findings but also to consider the basic linguistic not-

ions as applied to textbooks and practical analyses.

Porr M. Brodowsk a-Honow sKk a. Zarys klasyfikacji polskich
derywatéw, Wrockaw 1967, s. 39-43.



