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WPLYW KATEGORIT MORFOLOGICZNYCH NA WALENCJC CZASOWNIKA

Niniejsza praca stanowi proébe zbadania walencji czasownika w
réznych formach morfologicznych. W dotychczasowych pracach po-
swieconych walencji méwi sie bowiem oddzielnie o "wartosciowosci™
poszczeg6lnych czesci mowy, odrebnych pod wzgledem pednionych
przez nie funkcji sktadniowych. Przy badaniu na przyk#ad walen-
cji czasownika mowa Jest o otwieraniu 1 wypednianiu pustych

miejsc przez forme osobowag czasownika, leksem czasownikowy lub
bezokolicznik danego czasownika. Interesujace bytoby przesledze-
nie, czy na zmiang walencji czasownika mogg wptywac kategorie

gramatyczne, w ktorych moze on wystepowa¢ oraz jaki zwigzek wa-
lencyjny ze stowotwdrczag podstawg maja jego niektore derywaty.

Analizy powyzszego typu zostang przeprowadzone w grupie cza-
sownikow tzw. woluntarnych, ktéorych istota znaczeniowg jest stow-
ne wyrazenie woli nadawcy w celu spowodowania u odbiorcy okres-
lonego dziatania. Owo powodowanie - bedace wyrazem postawy mo-
dalnej nadawcy - ma najczesciej charakter czynnej ingerencji (tak
jak na przyktad w zdaniu minimalnym z czasownikiem woluntarnym
Jan kate Piotrowi wyjsc, rozktadalnym na dwa komponenty: “Jan chce
aby Piotr wyszed4®™ i "Jan chce spowodowa¢, aby Piotr wyszedt"),
cho¢ w czasownikach typu pozwoli¢ powodowanie nadawcy moze by¢
niejako bierne (np. zdanie Jan pozwolit Piotrowi na wyjazd mozna du-
plikowa¢ nastepujgco: "Jan nie chciat spowodowa¢, aby Piotr nie
wyjechat®).

Sposrdod czasownikéw woluntarnych autorka wydzielita w spo-
s6b arbitralny cztery podgrupy pokrewhe stowotwérczo i znacze-
niowo. Za punkt wyjsScia analiz przyjeto forme osobowg czasowni-
ka :



e | podgrupa: pcleca, =zaleca, zleca,

Il podgrupa: kaze, nakazuje, przykazuje, rozkazuje\

111 podgrupa: pozwala, dozwala, przyzwala, zezwala,

IV podgrupa: broni, wzbrania, zabrania.

Materiat zostat wyekscerpowany z dwudziestowiecznych tekstow
literatury pieknej, z tekstéw publicystycznych o zrdéznicowanej t&*
matyce 1 z tekstéw naukowych roéznych dziedzin.

Omawiane czasowniki charakteryzujg sie znaczeniem tzw. rela-
tywnym ; jakkolwiek maja wkasne znaczenie leksykalne, to jednak
wymagaja w sposob obligatoryjny semantycznego uzupednienia.

W teorii Walencji uzywane sg m. in. terminy walencja semanty-
czna 1 walencja syntaktyczna, definiowane przez roéznych jezykozna-
wcow w sposOb niejednoznaczny. Odpowiednio méwi sie nawet o Wa-
lencji gtebinowej (gtebokiej) 1 Walencji powierzchniowej w od-
niesieniu do jednej i1 tej samej jednostki badawczej. Najblizsze
stanowisku badawczemu autorki jest rozumienie walencji czasownika
jako zdolnosci leksemu czasownikowego (czyli wyrazu w catokszta-
4cie jego form i tresci) do otwierania w zdaniu pustych miejsc i
wypedniania ich przez obligatoryjne aktanty, tj. czdtony uzalez-
nione semantycznie i strukturalnie od tego leksemu. W ten sposo6b
mozna zatozy¢ istnienie modeli walencyjnych dla poszczegolnych
teksemoéw czasownikowych na poziomie gdebinowo - syntaktycanym je-
zyka. Takie zatozenie metodologiczne likwiduje wprawdzie homoni-
mie, ktora kazataby przypisywa¢ kazdej formie leksemu o swoistym
znaczeniu status, oddzielnej jednostki walencyjnej, lecz jedno-
czes$nie zaciera roznice strukturalne "na powierzchni“ jezyka mie-
dzy na przyktad formami imiestowdow a formami Finalnymi tegoz-cza-
sownika. Poniewaz celem niniejszej pracy jest ukazanie wptywu
konkretnych realizacji tekstowych leksemu werbalnego na modyfika-
cje abstrakcyjnego, modelu 'gdebinowego"™ (wspélnego dla wszyst-
kich omawianych tu czasownikéw woluntarnych), z koniecznosci mu-
simy przejs¢ do bardziej powierzchniowego poziomu analizy, na
ktorym mozna méwi¢ o minimum syntaktycznyni m i minimum semantycz-
nym (W rozwazaniach pomijamy minimum Kkomunikatywne, ktére jest

Z podgrupy tej wylkaczony zostatk czasownik zakazuje, ktory - w odroznie-
niu od pozostakych czterech czasownikéw * ma znaczenie negatywne.

Termin uzywany m. in. przez W, W. Winogradowa, Tfcooosy izu-
czenija eiowosoczetanij, Wopr. Jazyk., 1954, nr 3,



mato przydatne z racji Scistego uzaleznienia danej wypowiedzi od
kontekstu 1 konsytuacji).

Jesli wezmiemy.przyktadowo zdanie Rozkazuje Spiewac, to mozna
0 nim powiedzie¢, ze jego struktura speknia /zasady polskiej skia-
dni, ze jest to zdanie gramatyczne. Znaczeniowo niesie jedynie
minimum informacji; odbiorca takiej wyizolowanej wypowiedzi je-
zykowej zostat jedynie poinformowany o tym, ze jakas blizej nie
okreslona osoba X chce spowodowa¢ (rozkazujac), zeby Y wykonywat
czynnos¢ Spiewania. Takie uzupednienie formy osobowej czasownika
woluntarnego, ™ ktére jest niezbedne do zachowania gramatycznosci
zdania, nazwiemy obligatoryjnym aktantem syntaktycznym (z za-
strzezeniem, ze takie uzupeknienie jest tez zawsze obligatoryjne
semantycznie).

Takim aktantem dla omawianej tu grupy czasownikéw jest in-
finitivus (z wyjatkiem czasownika zleca, przy ktérym infinitivus
jest systemowo niedopuszczalny) , przy czym nomen actionis i infi-
nitives czasownikow tranzytywnych pojawiaja sie wraz ze swoimi
obiektami (W przeciwnym razie zdanie bydtoby niegramatyczne, np.
nakazuje szanowa¢), Infinitivus nie jest tu jedynym obligatoryjnym
aktantem syntakty¢znym. Wymiennie moze sie pojawi¢ - w zaleznosci
od walencji poszczeg6lnych czasownikéw - konstrukcja hipotakty-
czna, nomen deverbativum w przypadku zaleznym lub imperatives w
funkcji przytoczenia mowy niezaleznej.

Przyktadowo; “Oberznat mu wszystkie guziki i nakazatk w prze-
ciggu paru minut z powrotem naszyé". Rudn. A. Zokn. 90; "[===]
prosta lojalnos¢ nakazywata, debym zrobit co trzeba 1 za siebie, i
za niego". Mroz. Dwa 150; ‘''Spartakus surowo nakazat udanie sie na
spoczynek  {=>*.]"". Rudn. H. Spart. 134; '"Matka przebudzita sie (...]

1 sennie nakazata: zgas swiatlo, kkadz sie'. Goj. Dziew. XI, 33.

Aby rozpatrywane przez nas zdanie «*Rozkazuje Spiewa¢ bydto .cat-
kowicie komunikatywne, nalezy je interpolowa¢ na przyktad do po-
staci: Dyrygent rozkazuje choérzystom Spiewac. Wprowadzone zostaty nie-
zbedne - na ptaszczyznie tresci - elementy: agens dyrygent, ktory
tu nazwiemy 'agensem 1“ i agens czynnosci erozkazywania - chorzy-
stom, ktory nazywaé¢ bedziemy ‘agensem 117. Tak wiec agens |
(réwnoznaczny z subiektem zdania lub nomen w nominatiwie) i1 agens
Il (réwnoznaczny z obiektem lub nomen w przypadku zaleznym) * to
obligatoryjne aktanty semantyczne.

Zdanie izolowane Dyrygent rozkazuje chérzystom Spiewa¢ nie wymaga



z punktu widzenia tresci (a tym bardziej =z punktu widzenia for-
my ) zadnych innych uzupednien. Ewentualne okreslenia okoliczniko-
we w tym zdaniu, np. Dyrygent zawsze nie w pore rozkazuje chérzystom
Spiewa¢ stanowig tak zwane lutfne uzupednienia”™ (termin Helbiga:
"die freie Angaben'), wzbogacajace tres¢ zdania, uwarunkowane kon-
tekstem, lecz nie zwiagzane walencyjn"ie 2z czasownikiem, a wiec
nieprzewidywalne.

Obligatoryjne aktanty syntaktyczne sa jednoczes$nie zawsze ob-
ligatoryjnymi aktantami semantycznymi. Natomiast obligatoryjne
aktanty semantyczne, nie bedace jednoczesnie obligatoryjnymi ak-
tantami syntaktycznymi, sg fakultatywne 2z syntaktycznego punktu
widzenia. Z tego wynika, ze walencja semantyczna ma szerszy za"
kres niz walencja syntaktyczna.

Poniewaz w odniesieniu do Walencji nie ma uzasadnienia ani
metodologicznego, ani merytorycznego oddzielanie ptaszczyzny syn-
taktycznej badan od ptaszczyzny semantycznej, wprowadzamy poje-
cie walencji syntaktyczno-seraantycznej 1 zwiazane z nig terminy:
aktant prymarny, Kktory jest odpowiednikiem obligatoryjnego ak-
tanta syntaktycznego (np. w zdaniu Jan kazatk Piotrowi wyjecha¢, ak-
tantem prymarnym jest konieczny dla gramatycznego istnienia tego
zdania infinitiwus wyjecha¢) 1 dwa aktanty sekundarne odpowiada-
jace obligatoryjnym aktantom semantycznym. Wskazany wczes$niej a-
gens Il jest aktantem sekundarnym I (w zacytowanym zdaniu: Pio-
trowi), gdyz ze wzgleddéw znaczeniowych, w zdaniu wyizolowanym,
jest bardziej konieczny od agensa I, czyli obecnie aktanta se-
kundarnego I, (Fforma Jan), o ktérym w zakresie niektérych kate-
gorii informuje koncéwka Ffleksyjna czasownika woluntarnego. -

Opisu walencyjnego dpwolnego czasownika dokonuje sie (np-
weddug niemieckiej szkoty G. Helbiga [lub metody J. Apresjana)
trzystopniowo. Na pierwszym stopniu ustala sie liczbe aktantow
czasownika, na drugim - morfologiczng jakos¢ tych aktantéw, a na
trzecim stopniu opisu - ich wartos¢ semantyczng.

Po wstepnym ustaleniu aktantéw prymarnych i sekundarnych o-
mawianych przez nas czasownikéw woluntarnych, zajmiemy sie obec-
nie zbadaniem wpdywu réznych form morfologicznych +tych czasow-
nikéow na formy i usytuowanie aktantéw na 1 i 1l stopniu opisu
walencyjnego. Badania zostaly przeprowadzone w czterech grupach
czasownikow wspotpodstawowych.

Na poczatek poréwnamy walencje czasownika osobowego z .walen-



cja imiestowédw przystédwkowych. Oté6z imiestowy na -ac 1 -wszy ana-
lizowanych czasownikéw woluntarnych - jesli zaakceptowane sg przez
normg jezyka polskiego (niemozliwe jest np, utworzenie od cza-
sownika broni¢ imiestowu broniwszy) - przejmuja walencje od form
osobowych tegoz czasownika. Aktanty sekundarne sa wiec syntak-
tycznie nieobligatoryjne, przy czym aktant sekundarny 11 zlokali-
zowany jest w zdaniu giéwnym, a aktant sekundarny | z reguty w
imiestowowym réwnowazniku zdania. Na przyktad: Poleciwszy uczniom
pisaé, nauczyciel na chwile opuscit klase. Aktant prymarny moze by¢
realizowany przez takg ilos¢ form obocznych, jaka dopuszcza Wa-
lencja danego czasownika. Mozna jedynie zauwazyc, iz ze wzgledow
sktadniowo-stylistycznych imiestowy raczej wybierajg krotsze fo-
rmy aktanta prymarnego, a wiec infinitivus lub nomen deverbativum
niz konstrukcje hipotaktyczng czy przytoczenie (chodzi oczywis-
cie o te imiestowy, Kktore - tak jak odpowiednie czasowniki - do-
puszczaja te wszystkie formy oboczne). Jest wiec bardziej praw-
dopodobne pojawienie sie we wspétczesnej polszczyznie zdan typu:

Wyszedd, nakazawszy/nakazujac nam milczenie.

Wyszedt, nakazawszy/nakazujac nam milczec.,

niz

Wyszedt, nakazawszy/nakazujac nam, abysmy milczeli.

Wyszedt, nakazawszy/nakazujac nam: macie milczed!

Analogiczne do form osobowych modele walencyjne tworza formy
tzw. bezosobowe czasownika typu: rozkazano, rozkazuje sie, trzeba (Mmo-
zna, naleiy 1itp. ) rozkaza¢, bardzo produktywne we wspotczesnym
jezyku polskim. Poza statym wyzerowaniem aktanta sekundarnego 11,

co wynika z systemu naszego jezyka, wszystkie pozostate aktanty
pojawiaja sie zgodnie z Walencja verbum finitum. Przyktadowo:

Kazata mu czytac.

®» Kazano mu czytac.
Kate sie mu czytac.
Trzeba kaza¢ mu czytac.

Kazata, aby czytat: «

% Kazano, aby czytat.
Kaze sig, aby czytat.
Trzeba kazac¢, aby czytat.

jak wynika z materiatu, aktant 1 niezmiernie rzadko towarzy-



sy bezosobowym formom czasownika. Decyduja o tym wzgledy styli-
styczne, gdyz jak wiadomo - formy te wystepujg najczesSciej w u-
rssedowo-kancelaryjnej odmianie jezyka. Wszelkie nakazy, polece-

nia itp. Kkierowane sa albo do adresata $cisle okreslonego, za-
wartego implicite w konsytuacji (np. rozkaz dowédcy kierowany do
zoinierzy) , albo do og6tu spoteczenstwa (np. Z powodu epidemii za-

broniono przekracza¢ granica).

Na zmiane walencji czasownikow woluntarnych nie maja wpty-
wu - w sensie ograniczenia lub modyfikacji morfologicznej aktan-
tow - kategorie aspektu, trybu, liczby, czasu. Poréwnajmy przy-
ktady:

Pozwolidem Ewie phywac. = Pozwalatem Ewie phywac.
< Pozwalatbym Ewie plywac.
Pozwalaj Ewie plhywac.
— Pozwolite$ Ewie phywac.
Pozwolilismy Ewie phywac.
Pozwoliliscie Ewie phywac.
» Pozwalam Ewie phywac.
&xﬁﬂpozwala% Ewie phywad.

t Zaobserwujemy obecnie zwigzek istniejgcy miedzy czasownikowag
podstawg stowotwdrcza a derywatem o innej przynaleznosci katego-
rialnej, mianowicie rzeczownikiem odczasownikowym.
Rzeczowniki odczasownikowe woluntarne tworzone sga w dwojaki
sposob: -
1) regularnie za pomoca przyrostka -enie/ typ stowotwédrczy
pozwolenie, zalecenie,
2) na zasadzie derywapji wstecznej} typ nakaz, przykaz.
Regularne derywaty odczasownikowe moga by¢ tworzone w zasadzie
od kazdego czasownika (nie zalecane przez norme, a przynajmniej

uzualnie nie akceptowane, sa chyba formacje kazanie 1 bronienie w

znaczeniu modalnym), jednakze te czasowniki, Kktdre moga tworzyc
derywaty wsteczne (narlezg do nich czasowniKki nakazacéprzykazac,
rozkazac), formacje na -nie derywuja rzadko 1 tylko w sytuacjach

uzasadnionych kontekstowo lub stylistycznie.

Zarowno formacje typu pozwolenie, jak 1 formacje typu nakaz
sg niemal w rownym stopniu regularne semantycznie; derywat nie
modyfikuje znaczeniowo podstawy r poza oczywistg réznica wynikaja-
ca z roznej przynaleznosci kategorialnej.



Z punktu widzenia Walencji wszy9tkie derywaty rzeczownikowe
konotuja - niezaleznie od formy morfologicznej aktantéw ich pod-
staw - nomen deverbe-tivun w genetiwie. Na przykdtad: polecenie wyjscia,
zezwolenie umieszczenia w zaktadzie, nakaz $wiadczenia ustug. Nalezy przy

tym zaznaczy¢, ze Nverb nie jest w zasadzie aktantem dzie-
gen
dziczonym po podstawie stowotwérczej. Aktant prvmarny w tej po-

staci morfologicznej ma jedynie IV podgrupa czasownikoéw: broni,
wzbrania, =zabrania, 2z ktorych pierwszy w formie rzeczownikowej nie
wystepuje, a dwa pozostate czasowniki tworzg derywaty rzeczowni-
kowe na -nie bardzo rzadko.

Drugg wspo6lng cecha analizowanych formacji jest - w odroz-
nieniu od ich podstaw - niedopuszczanie w kontekscie syntaktycz-

nym infinitiwu. Zupednie naturalng 1 czesta we wspotczesnej pol-
szczyznie - o czym byta juz mowa - jest np. konstrukcja pozwoli+
odej$¢; niegramatyczne natomiast jest potgczenie pozwolenie o-
dejsc.

Kazdy derywat rzeczownikowy eliminuje sposrod from obocznych
aktanta prymarnego swojej podstawy sdowotwdrczej, oprécz infini-
tiwu, rzeczownik odstowny bez przyimka w innym przypadku niz do-
pedniacz. Przyktadowo: czasownik poleca wypednia pozycje aktan-
ta prymarnego formag infinitiwu, konstrukcja hipotaktyczna, przy-
toczeniem lub rzeczownikiem odstownym w bierniku; rzeczownik po-
lecenie (polecanie) wyklucza w swoim otoczeniu infinitivus, dopu-
szcza konstrukcje hipotaktyczng i przytoczenie, natomiast rze-
czownik odstowny w bierniku zastepuje rzeczownikiem odstownym w
dopedniaczu. Ilustrujg to nastepujgce przyktady: "Otrzymujemy po-
lecenie, aby dostarczyé Zydéwce ubrania™. zyw. OsSwiec. 228; "Bron-
ka dostaje polecenie: - Tu nasz siedzieé¢, przy oknie i patrze¢, czy nie
id® obcy ludzie". Goj. Dziew. 1, 38; '"Fouché otrzymat polecenie
dalszego prowadzenia pertraktacji Brand. M. Koziet. 63.

Czasownik zezwala natomiast konotuje obligatoryjnie infini-

tiws, konstrukcje hipotaktyczng Hlub na +NVGJTD ; rzeczownik
ace

zezwolenie (zezwalanie) - analogicznie do rzeczownika polecenie
wyklucza w swoim "kontekScie infinitivus, zachowuje konstrukcje hi-

potaktyczng, wprowadza N,erb (np- "(...]1] postarat sie takze
3*n i
dla nich o zezwolenie nocowania na statku Meis. Szesciu

75) 1 zachowuje oboczenie Nverb z przyimkiem na (""Zezwolen
acc



na prowadzenie przemyshtu udzielaja organy administracji przemystowej
Prawo adm. 383).

Zgodnie z ta og6lng zasadg zachowuje sie tez derywowany wste-

cznie rozkaz/ jego podstawa stowotwédrcza implikuje infinitiwus,
konstrukcje hipotaktyczng i1 przytoczenie, derywat zas wyklucza in-
finitivus, zachowuje konstrukcje hipotaktyczng (np- "0 9 wieczo-
rem nadchodzi rozkaz, zeby brygada wycofata sie niezwktocznie
tBrand. W Koziet. 485) 1 przytoczenie ("[...] przygalopo-
wat Stanistaw z rozkazem: Do ataku I Cham. Troj. 168) oraz wpro-
wadza wspélny wszystkim formacjom rzeczownikowym Nerfa : "Ledwo
wypalito sie p6ét papierosa, pad-4 rozkaz dalszego marszu”?en Hotuj
Jeden 150.

Jesli porownamy derywaty odczasownikowe 1 ich podstawy pod
katem aktantéw prymarnych i1 sekundarnych to okaze sie, ze taki po-
dziat aktantéow w odniesieniu do derywatéw nie jest uzasadniony.
Nie mozna tu botoiem méwi¢ o obligatoryjnosci aktanta prymarnego,

gdy mamy liczne obecnie przyktady zdan gramatycznych: "Kapitan
{...] wydaje rozkazy i [-..] statek stucha jego komendy

Odrow, Pie¢ 63; "Pracownik panstwowy obowigzany jest wypedniac
kazde  zlecenie przetozonyctf Prawo adm. 235; "Pan dostat

polecenie na koniec ubiegtego miesigca, tak?" Twoércz. 2, 1954 s.
85; organy administracji wydaja bezpodstawne nakazy
Prawo adm. 358.

W przytoczonych zdaniach ani razu nie pojawit sie obligato-
ryjny syntaktycznie dla odpowiednich czasownikéw aktant prymar-
ny. Aktant sekundarny 1 rzeczownika odstownegp Jest identycz-
ny z .tymze aktantem czasownika, a aktant sekundarny Il ulega ta-
kiej samej transformacji,” .jak przy imiestowie biernyri: Nnom ~
przez + N ¢, np. Jan rozkazat Piotrowi studiowa¢ - Rozkaz studiowania
wydany Piotrowi przez Jana.

Aktant prymarny i aktanty sekundarrie, omawianych tU formacji
odczasownikowych powinny by¢ rozpatrywane ena tej samej ptaszczy-
znie - jako nieobligatoryjne skitadniowo.

Przyczyny tego 2jawiska nalezy szuka¢ w dziedzinie semanty-
ki. Derywaty zezwolenie, zlecenie, rozkaz itd. podlegaja w wielu
kontekstach procesowi konkretyzacji znaczeniowej. zlecenie np,
oznacza hnie tylko abstrakcyjng czynnos¢ zlecenia komu$s czegos do
wykonania (wtedy aktant prymarny by#by konieczny), lecz roéwniez
przedniot, za ktérego posrednictwem dokonuje sie czynnosci zle-



cania, a wiec odpowiednie pismo lub urzedowa wypowiedz ustna.
Funkcjonowanie derywatu o znaczeniu skonkretyzowanym, obok pier-

wotnego znaczenia czynnosciowego, prowadzi do zatarcia sie granic

miedzy obu znaczeniami tego samego derywatu, czemu na ptaszczyz-

nie skfadniowej odpowiada wyzerowanie obligatoryjnego aktanta.

Swiadczy to o catkowitym oderwaniu derywatu od podstawy pod wzgle-
dem Walencji.

Znaczenie modalne omawianych czasownikéw sugerowatoby ich
tranzytywnos¢, poniewaz wyrazenie stosunku modalnego nie jest
mozliwe bez czdtonu tresciowego (dictum), ktory realizowatby wole
méwigcego. Z praktyki jezykowej wiemy jednak, ze nie wszystkie
te czasowniki w stronie biernej systemowo sg dopuszczalne. Na
przykfad w grupie z czasownikiem poleca mozliwe sg nastepujace
transformacje pasywne:

Ojciec polecit synowi odrabianie lekcji.

=+ Odrabianie lekcji bydo synowi polecone przez ojca.
Lekarz zalecit¥ pacjentce naswietlanie.

-+ Naswietlanie byka zalecone pacjentce przez lekarza.
Szef zlecit pracownikowi wykonanie planu.

=+ Wykonanie planu bydo zlecone pracownikowi przez szefa.

Zdanie aktywne mozliwe jest w kilku wariantach, zaleznie od
ilosci wymiennych aktantéw prymarnych. Dopuszczalne sa wiec nas-
tepujace dublety konstrukcyjne:

Ojciec polecit synowi odrabianie lekcji.

Ojciec polecit synowi odrabiac¢ lekcjé.

ojciec polecit synowi, aby odrabiat lekcje.

Ojciec polecit synowi: odrabiaj lekcje!3

Imiestow bierny przymiotnikowy polecone nie przejmuje od
czasownika poleca¢ ani jednej formy aktanta prymarnego. Jego je-

dynym aktantem prymarnym jest Nverfa . Niedopuszczalne sg ak-
nom
tanty czasownika osobowego w zdaniu biernym, np. odrabiac¢ lekcje

by4o synowi polecone przez ojca.

Analogicznie imiestowy bierne zalecone 1 zlecone nie przej-
muja 6d odpowiednich czasownikédw ani jednego aktanta prymarnego.
Jest to niezalezne od ilosci aktantow (przy czasownikach poleca i

3 Pominiete tu odcienie znaczeniowe roéznigce poszczegdlne dublety.



zaleca pozycja aktanta prymarnego obsadzana bywa wymiennie przez
cztery formy; przy czasowniku zleca przez dwie; konstrukcja hi-

potaktyczng lub Nverb )-
aco

Imiestowy bierne przejmujg, od odpowiednich czasownikow po je-
dnym aktancie sekundarnym I (aktant sekundarny Il ma forme przy-
imkowa: przez + Nacc). Obydwa aktanty sekundarne moga byc¢ eli-
dowane ze zdania bez utraty przez nie gramatycznosci. Tak samo,
jak gramatyczne jest zdanie Polecono odrabianie lekcji, gramatyczne
jest tez: Bydo polecone odrabianie lekcji lub - czesta we wspoOtczes-
nej polszczyznie konstrukcja - piat polecone odrabianie lekcji.

W grupie z czasownikiem pozwala¢ zwigzek miedzy strong bier-
ng czasownika a jego Walencjg jest inny, niz w poprzednio oma-
wianej grupie czasownikowej. Czasownik dozwolic¢ wyspecjalizowat
sie obecnie niejako w tworzeniu passivum - ta forma czestsza jest
w ekscerpowanych tekstach od formy activum. Jej wystepowanie oO-
graniczone jest- wkasciwie do tekstow urzedowych. Poniewaz cza-
sowniki te pokrewne sg stowotwdrczo i semantycznie, dopuszczalne
sg nastepujace konteksty : ‘'zezwala sie obywatelom przekroczy¢ gra-
nice panstwowg tylko na podstawie whasciwych dokumentow'. Lecz :
"Przekroczenie granicy panstwowej jest dozwolone (nie: jest =zezwo-
lone) obywatelom tylko na podstawie wkasciwych dokumentow.

Imiest6w dozwolone przejmuje aktanty sekundarne od czasowni-
ka dozwala. Drugi aktant sekundarny - tgk jak w podgrupie z cza-
sownikiem poleca - zmienia forme z przypadka niezaleznego na fo-
rme z przyimkiem przez. Aktantem prymarnym jest tu réwniez forma

Nverb‘ﬂ'om ‘
Grupa czasownikow: broni, wzbrania, zabrania charakteryzuje sie

tym, ze czasownik broni - wystepujacy wspotczesnie w ograniczo-

nych kontekstach - nie tworzy passivum, czasownik zabrania wyste-

puje z taka samg czestotliwoscig zaréwno w activum, jak i w  pas-
sivum, natomiast czasownik wzbrania spotyka sie w najnowszych
tekstach gtéwnie w stronie biernej. o

| tu aktanty orymarne imiestowéw biernych sag inne, niz
tanty prymarne czasownikéw osobowych tej grupy. Przy czasowniku
zubrania pozycje aktanta prymarnego moze zajmowac infinitivus, kon-

strukcja hipotaktyczna lub N b (np. Zabronita mu chodzi¢ na
u gen
brydza mZabronid4a mu, aby chodzit+ na brydza jZabronita mu chodzenia na

brudza): imiestéw zabroniony wypednia stale pozycje aktanta pry-

ak-



marnego formg Nverb " nP” Chodzenie na brydza jest mu (przez nia)
nom s
zabronione. Przy czasowniku wzbrania w pozycji aktanta prymarnego

moze sie pojawi¢ infinltivus lub Nverb < Przy imiestowie wzbro-
gen
niony - Nv lub (rzadziej) infinitlws. Oto przyktady:
nom
Wzbronili zbliza¢ sie do chorego.
Wzbronili zblizania sie do chorego.
-» Zblizanie sie do chorego Jest wzbronione.

Zbliza¢ sie do chorego jest wzbronione.

Wydaje sie, ze dopuszczalnos¢ dwcéch form obocznych: bezokoli-
cznika 1 rzeczownika odstownego zwigzana jest gtéwnie z duzag fre-
kwencja imiestowu wzbroniony, zastepujacego skutecznie formy oso-
bowe tego czasownika - mniej wygodne i wrecz niewskazane w teK-
stach o charakterze oficjalnym.

Aktanty sekundarne wymienionych imiestdw sg identyczne z ak-
tantami dwoch poprzednich grup czasownikowych.

Sposroéd czasownikow: Kaze, rozkazuje, przykazuje, nakazuje stro-
ne bierng tworzg tylko dwa ostatnie. Poniewaz czasownik przyka-
zuje, ktory w shtowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego
opatrzony jest jeszcze kwalifikatorem potoczny, wystepuje obec-
nie bardzo rzadko 1 w ograniczonych kontekstach, mozna > uznac
strone bierng czasownika nakazuje za jedyng 1 "reprezentacyjnag"
dla wszystkich czterech czasownikéw tej podgrupy. Mozliwa jest
nastepujgca transformacja:

Whadze miejskie nakazaly pieszym chodzi¢ prawa strong deptaku.
— Pieszym zostado nakazane (przez wkadze miejskie) chodzenie prawg strong de-
ptaku .

Imiestéw bierny konotuje aktanta prymarnego w N,erb Ak-

nom
tanty sekundarne nie rézniag sie formalnie od tychze aktantéw po-

przednio oméwionych imiestowow.

Jak wynika z przeprowadzonych dotychczas rozwazan, transfor-
macje pasywne nie dotyczg w roéwnej mierze *wszystkich czasownikow
wchodzacych w sk#ad czterech grup jednolitych znaczeniowo. Pow-
staty w wyniku transformacji Imiestbéw rézni sie walencyjnie od
formy osobowej danego czasownika. Jakkolwiek wzér walencyjny zo-
staje zachowany (jJeden nieusuwalny aktant prymarny i dwa aktanty
sekundarne niekonieczne dla gramatycznosci zdania), to mniej



jest mozliwosci formalnej realizacji aktanta prymarnego. Ponadto
realizacja ta z morfologicznego punktu widzenia Jjest inna w po-
réwnaniu ze stowem osobowym.

Zostato dotychczas wykazane, iz na Walencje czasownika wolun-
tarnego nie maja wpitywu takie kategorie, jak czas, liczba, tryb,
asoekt.

Imiestowy przystowkowe dziedziczg po formie osobowej czasowni-
ka ten sam schemat walencyjny? dotyczy to takze form nieosobo-
wych na -no ((Jedyna roéznica polega na statym wyzerowaniu ak-
tanta sekundarnego Il, co zasadniczo nie zmienia schematu Walen-
cji ze wzgledu na fakt, ze w jezyku polskim w pozycji aktanta
sekundarnego Il wystepuje z reguty zero zmienne, czyli dopuszcza-
Ina systemowo elipsa podmiotu).

Aamina actionis derywowane pd czasownikow Woluntarnych4 od-
znaczaja sie Walencjg fakultatywng 1 to generalnie rézni je od
podstaw stowotwoérczych. Niemniej - tak jak przy odpowiednich cza-
sownikach - mogg pojawi¢ sie te same funkcjonalnie aktanty. Na
przyktad gramatyczne jest zdanie wydaje rozkazy (w odréznien.iu od
synonimicznego zdania Rozkazuje, ktore w izolacji jest niegrama-
tyczne), lecz w zdaniu tym,* moga wystgpi¢ fakultatywnie aktanty
przejete czesciowo od odpowiedniego czasownika: Dowddca wydaje Zo-
nierzom rozkaz sforsowania rzeki.

Zmiane walencji czasownika pociaga za sobg zmiana Kkategorii
strony, poniewaz transformacja zdania czynnego na zdanie bierne
wymaga uzycia irmych form kategorialnych czasownika, mianowicie
imiestowow przymiotnikowych biernych. Imiestowy te dziedziczg wka-
Sciwie po swojej podstawie stowotwdrczej jedynie forme aktanta
sekundarnego 1. Charakteryzuja sie - podobnie jak czasowniki pod-
stawowe - systemowymi wzorami walencji. Poniewaz czasowniki te w
poszczegdlnych grupach sa bliskoznaczne, mozliwe jest utworzenie
strony biernej od czasownika, ktéry nie tworzy imiestowu przy- .
miotnikowego biernego (np. czasownik kaze), za pomoca imiestowu
czasownika Wspétpodstawowego. Jeden imiestow moze tez w niéktod-
ryeh wypadkach reprezentowa¢ wszystkie czasowniki danej grupy
(np. imiestow dozwolone).

Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze w modyfikacjach stowotrwor-

t*=ljo nie nalefcy przenosi¢ na inne grupy znaczeniowe czasowni-



czych moga wystepowac¢ jakosciowe zmiany walencyjne, lecz - ze
wzgledu na przynaleznos¢ do tej samej kategorii semantycznej
najczesciej nawigzujg one do wzoru walencyjnego podstawowego

czasownika.
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THE INFLUENCE OF MORPHOLOGICAL CATEGORIES
ON VERB VARIATIONS

The author studies volitional verb variation in a number of morpholog-
ical forms. The article attempts to establish if verb variations are in-
fluenced by grammatical categories and to determine the correlation of same
derivatives with their verb roots. The author has compared the variation of
personal verbs with the variation of adverbial participles.

Variation models formed by finite verbs have been contrasted with those
formed by infinitive verbs - forms Such as rozkazano, rozkazuje aif, trzeba
rozkaza¢ etc.

The relation between the verb root and the derivative of a different ca-
tegory has been studied in nouns formed from verbs e.g. pozwolenie and na-
kaz.

The author concludes by defining which morphological categories affect
the variation of volitional verbs, which categories modify only the variat-
ion model or limit the number of variants, and, finally, which categories

break the root - derivative relation.



