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Bogustaw Kreja

ZJAWISKO DERYWACJI SUBSTYTUCYJNEJ
W HISTORIl1 JCZYKA POLSKIEGO

Mowigc o derywacji stowotwdrczej mamy normalnie na my£Eli ta-
ka derywacje, ktoéra stuzy do wzbogacania zasobu leksykalneqo,
do zaspokajania naszych potrzeb semantycznych, ekspresywnych, e-
wentualnie tez sk#adniowych. W tym typie derywacji derywat BO
znaczeniu- z; wspotistnieje obok podstawy stowotworczej n
0 znaczeniu zj, np. kava > kawiarnia, chiop > chtopisko, pisa¢ > pi-
sanie. Taki typ derywacji mozna ogolnie nazwa¢ derywacjg multi-
plikacyjna. Derywaty tego typu daja sie interpretowa¢ zaréwno w
ujeciu diachronicznym, jak 1 w ujeciu synchronicznym.

Poza tym mamy derywacje, ktérei giéwnym zadaniem jest swoi-
ste odnowienie, zaktualizowanie czy zasymilowanie (to ostatnie
— Pfzy pozyczkach obcych) - pod w/gledem stowotwdrczym - poszcze-
goélnych formacji czy catych ich typéw. W derywacji tego typu pro-
ces stowotwérczy polega na pednym zastgpieniu (oczywiscie nie w
jednym momencie, ale w pewnym okresie czasu) podstawy stowotwor-
czej przez derywat. Derywat B 0 znaczeniu z istnieje z a-
miast podstawy stowotwérczej a o takim samym znaczeniu 2z,
np. dawniejsze zbrodziehn > nowsze zbrodniarz, daw. wiekui > now.
wiekuisty, daw. pierwy > now. pierwszy, tez lit. bialty > gwar.
biakny itd. Mozemy tu wiec moéwic¢ o derywacji substytucyjne.

Por. tez wlos. operetta > pol. operetka, niem. Die Mettwurst > pol .
metka itd. Pewng liczbe takich jednostkowych przykdadéw przytacza B. K r e-
J a, O derywacji substytucyjnej, 'Zeszyty Naukowe UGd", 197C, Prace Jezyko-
znawcze, nr 4, s. 71-73.

2
Trzeba pamieta¢, ze odréznienie derywacji multiplikacyjnej i substytu-
cyjnej jest dokonane na zasadzie og6lnego stosunku do zasobu leksykalnego,



Derywacja tego typu moze by¢ stwierdzona w zasadzie tylko
przez badania diachroniczne, ale dla ustalen historyczno-jezyko-
wych moze tu by¢ pomocna i geografia lingwistyczna.

Najczestsze sg substytucje sufiksalne o0 dos¢ ograniczonym za-
kresie, obejmujace na og6t pojedyncze przypadki, jak wyzej wy -
mienione (typ zbrodzien > zbrodniarz, pierwy > pierwszy). Rzadziej za-
chodzi substytucja jednego formantu przez inny, obejmujaca cate

czy prawie cate typy stowotwdrcze. Jedng z substytucji, ktéra
zaczeta sie w drugiej potowie XVIII w., a zakonczyta w XIX w.,
jest substytucja formacji z formantem feminatywnym -(cz)yna (ty-

pu  zdrajczyna) na formacje z formantem feminatywnym -(c2)yni (ty-
pu zdrajczyni).

Formacje typu zdrajczyna, znane juz od XVl w. (Haczynski notu-
je formacje rzadzczina 228 b/47) zostaty zbudowane od podstaw
meskoosobowych na -ca formantem feminatywnym -ina na wzor for-
Jtiacji typu -podczaszyna, podkomorzyna, znanych juz Skownikowi staro-
polskiemu. w XVIIl w. - obok formacji feminatywnych na -ina
stajg sie produktywne formacje ekspresywne na -ina, tworzone od

réznych podstaw meskoosobowych, np. Linde notuje z XVII w. tyl-
ko formacje chiopina i1 tulgczyna, natomiast z XVIIl juz znacznie
wiecej: chtopczyna, czteczyna, dworaczyna, paniczyna, a bez .cytatu

(a wiec sg to Tformacje znane zapewne Linderau, ktéry zyt w la- .
tach 1771-1847, z jezyka potocznego): czdowieczyna, dziwaczyna, Ku-
pczyna, prostaczyna, szlachcina, Nloszyna, iolnierzyna. W XIX w. do tych
formacji dochodzi wiele nastepnych, np. aktorzyna, doktorzyna,
kravczyna, porvczniczyna ltd. (Z0b. SW) .

.Taki przyrost od XVII do poczatkéw XIX w. Formacji ek-spre-
sywnych na -ina, tworzonych od podstaw meskoosobowych, a wiec
doktadnie, takich samych, od jakich byty tworzone formacje “ferai-
riatywne na  -ina, -spowodowat, ze formant -ina stat sie dwuzna-
czny i1 formacje typu tutaczyna, zdrajczyna mogty by¢ interpretowa-
ne dwojako: tutaczyna nie tylko ekspresywnie, ale i feminatywnie
(Jako kobieta-tutacz), =zaad zdrajczyna nie-tylko feminatywnie (ko-
bieta-zdrajca), ale i1 ekspresywnie. W taki®j sytuacji jeden z

Podziat ter. cle narusza w zadnym stopniu innych klasyfikacji derywacji, a
wiec klasyfikacji ze wzgledu na sposéb tworzenia derywatéw (derywacja sufik-
salna... itd.) czy ze wzgledu na ogélny funkcje formantu (derywacja trans-
pozycyjna... itd.). Jeieli chodzi o strukture formalng derywatéw substytu-
cyjnych, to moga one by¢ tworzone za pomocg derywacji postepowej, wstecznej
czy wymiennej .



tych formantéw musiat ustagpic. Dochodzi wiec do wycofania stab-

szego funkcyjnie formantu -ina  w funkcji feminatywnej i zastag-
pienia go w tej funkcji formantem -ini, znanym z typu bogini, mo-
narchini.

Tak wiec Tformant -ina w kazdej"formacji nalezgacej do typu

zdrajezyna zostat zastgpiony przez formant”™-ini. By4a to co praw-
da substytucja czysto formalna, bez zadnych bezposrednich skut-
kéw semantycznych dla poszczegélnych formacji, ale u podtoza
tego procesu tkwita wtasnie niedostatecznie jasna sytuacja funk-

cyjna przyrostka -ina, sytuacja, ktérej nie byt w stanie wyjas-
ni¢ kontekst, w jaki wchodzi+ formant -ina (podstawa meskooso-
bowa) . Mozna wiec powiedzieé¢, ze substytucja -(cz)yna > -(c2)yni

zostata przeprowadzona w celu usprawnienia systemu sdowotwércze-
go> Nie podlegty tej substytucji jedynie stare formacje na -ina
typu podczaszyna, podkomorzyna, ktére w swej pierwotnej postaci za-
chowaty sie do dzisiaj (oczywiscie juz jako wyrazy przestarzate).

Pewnym przyktadem na substytucje jednego formantu przez dru-
gi w catym okreslonym typie stowotwérczym moga by¢é nazwy krajéw.
Pierwotnie byty to przede wszystkim formy na -y, morfologicznie
identyczne z nazwami mieszkancéw tych krajéw, np. Albany “Al-
bania® czy Araby "Arabia®. W XVT w. owe nazwy na -y wyste-
puja badz jako wydaczne, np. Albany, Bawary “Bawaria“®, *  Szwaby
"Szwabia®, badz jako oboczne do odpowiednich nazw na -yja (-ija)
np. Araby - Arabija, Etyjopy - Etyjopija, Fryzy - Fryzyja, Persy - Per-
syJa, Turki - Turcyja, Turyngi - Turyngija 1itd." Jednak w ciggu XVII-
-XVILD w. (prawie) wszystkie nazwy krajéow na -y z jezyka pols-
kiego sie wycofaty 1 zostaly zastgpione przez odpowiednie nazwy
na -yja czy -ija.

| ten proces mozna ujmowa¢ w kategoriach derywacji substytu-
cyjnej. Przeciez w procesie typu Albany > Albanija pierwsza for-
pia zostata zastgpiona przez drugg, a og6lniej: przyrostek -* u-
stgpi+ miejsca przyrostkowi -yja, bez jakiejkolwiek zmiany se-
mantycznej . I tym razem przyczyne wskazanej tu derywacji sub-
stytucyjnej mozna widzie¢ w oOwczesnym systemie morfologicznym.
Fbrmy typu Albany, Araby, Tatary, Turki by4y dwuznaczne: mogty by¢

3Por. tu K. Zierhoffer, 0 paralelnych nazwach krajéw na -y
(-i) oraz na -yja I-ija, [w:1 Symbolae philologicae in honorem Vitoldi Ta-
szycki, Wrochaw 1968, s. 453-460. Zierhoffer przytacza przeszdo 20 nazw  typu
Araby - Arabija.



lie tylko nazwami krajow, ale i nazwami mieszkanhcow zamieszkuja-
cych te kraje*. Byta to dla systemu stowotwérczego sytuacja nie-
dogodna 1 trzeba ja byto zmienié. Tradycyjne rodzime nazwy na -y
r.ostaly zastgpione przez formy pochodzenia #*acinskiego na -yja
"-ija). System stowotwdérczy zyskat na wyrazistosci. Do dzisiaj
zachowato sie co prawda kilka nazw starego typu (Czechy, Niemcy,
«fary, Wiochy), ktérych odpowiedniki +tacinskie na -la (Bohenmia,
Germania, Hungaria, Italia) zbyt odbiegaty od nazw rodzimych; ale
dzi$s formy te nie sg dla systemu stowotwdrczego k+opotliwe, bo
formy nazw krajow (Czechy. i nazw mieszkancéw (Czesi...) sa tu-
taj dostatecznie zréznicowane.

W kilku wypadkach doszdo d6 substytucji -ec> -ca, np. stp.
TMorrec > XVI w. twérca, sStp. takomie¢ > XVI w. +#akomca, daw.
‘owiec >now. Hdowca, daw. wychodziec > now. wychodZzca . Ta sub-
stytucja jJest zwigzana - weddug Ramberga - z postepujaca w his-
torii polskiego stowotwérstwa specjalizacja ob*u tych przyrostkoéw:
atrybutywnga funkcja przyrostka -ec 1 agentywna funkcja przyro-
stka -ca.

W tym kontekscie mozna tez wspomnie¢ 0 rozwoju zapozyczonych
formacji na -(erz)¢ w formagcje na -(er)ca, np. bluznierz XV w)
> bluznierz fbluznierca XVI-XVII w.) > dzis. bluznierca/ podobnie
morderz > morderca i szyderz > szyderca.

Jedng z substytucji, Kktore zaszty w historii jezyka polskie-
go, a ktdére sg dos¢ zagadkowe, jest substytucja formantéw zawie-
rajacych gtoske —c- przez formanty zawierajace gtoske a
wiec np. formant -ec zostat zastgpiony, zresztg w pewnych tyl-
ko formacjach, przez formant -ek. Trudno powiedzie¢ w tej chwi-
li, jaki byt zasieg tego. zjawiska, bo trzeba by przebada¢ histo-
rie formacji na -c- i -k- z odpowiedniego punktu widzenia, ale
.trzeba tu zwrécic¢ uwage na substytucje takiego -ec przez -ek, o
ktérym z cala pewnoscig mozna powiedzie¢, ze jest pierwotne.

Substytucja omawianego wyzej typu zaszda niewgtpliwie w wy-
razie bochniec > bochnek. Notowana wydtgcznie w Sstp forma bo-

" WX VI w. twardotematowe rzeczowniki osobowe majg koncowke -u, czyli w
funkcji Bianownika wystepuje forma biernika, np. Longobardy, Szkoty, Bukgary,
Serbu, filozofy, doktory, biskupy, bogi, hetmany (por. 2. K 1eme n-
siewicz- T.LehrSptawinski, S.Urbanczyk, Gra-
matyléa historyczna jezyka polskiego, Warszawa 1955, s. 277).

“Por. J. Raraberg, Wahania w zakresie przyrostkéw -"ec i1 -"ca,
XKjz. Poi. 1925, t. Z, 5. 65-76.



chniec ma, jak to wynika =z danych etymologicznych6 , -ec niewgt-
pliwie pierwotne. Z formy bochniec rozwineda sie prrer substy-
tucje -ec > -ek juz w XV W. (zob, Sstp) forma bochenk B bochnek.
XV-wieczne formy typu bochnek nie sg formacjami deminutywnymi i
nalezy w nich widzie¢ formy substytucyjne7. W skowniku polszczyzny
XVl b. jest juz inaczej. Fbrma bochniec nie jest juz w ogoéle no-
towana, natomiast obok formy boch(e)nek, ktdra w niektdérych zrod-
+ach mozna rozumie¢ juz deminutywnie (gtownie u Maczynskiego”
pojawia sie forma bochen, ale to juz inne zagadnienie.

Inny niewatpliwy przyk#ad substytucji -ec > -ek mozna przy-
toczy¢ ze wspoétczesnych gwar. Otéz w jezyku ogélnym, podobnie
jak 1 w czesci gwar, rodzaj drewnianej osetki do ostrzenia kosy
nosi nazwe stiychulec (SJPD notuje ten wyraz z kwalifikatorem
daw. 1 bez cytatu, Linde tego znaczenia wyrazu strychulec w ogéle
nie notuje), co jest wziete z niem. Streichholz “drewno do prze-
suwania po czyms* (zob. SJPD), jednak w czesci polskich gwar
(gtownie zachodnich?) nastagpita w tym wyrazie substytucja -ec
przez -ek, co dato forme strychukek; w takiei postaci notuje ten
wyraz SGP z Kujaw i Poznanskiego. W postaci sztrychotek autor zna
ten wyraz z Kociewia , a J. Maciejewski (Stownik chelmitisko-dobrzyn-
ski, Torun 1969, s. 99) notuje go =z ziemi chedmirisko-dobrzyn-
skiej.

We wspotczesnym jezyku literackim istnieje cata seria obocz-
nych nazw na -ec i1 -ek, ale z regulty sa one semantycznie, eks-
presywnie czy stylistycznie zrdéznicowane. por. np. czepiec - cze-

"'Z dawnego niem. fochenz(e) , z dac. focacia "podptomyk®, od focus “o-

gnisko®, w pozyczkach 10. do 12. wieku niem. ¥ w b sie odmienia”. - Bruckner,
Sejp 3.
7Wedtug W. Doroszewskiego, Monografie stowotwércze. Forma-

cje z podstawowym -k- w czesci sufiksalnej, Prace Filol. 1928, t. XIII, S.
80 '"'zastgpienie dawniejszego bochniec pézniejszym bochnek, bochenek thumaczy
sie tyra, ze przyrostek -ec wyspecjalizowat sie z czasem w nazwach oso6b, tra-
cac na ogot zastosowanie w nazwach przedmiotéow. Podobnie Doroszewski inter-
pretuje substytucje kawalec (XV-XVIII w.) > kawatek (od XVII w.). W XVI w. by-
+a tez proba zastgpienia -ec przez -ek w wyrazie taniec, w ktérym -ec jest
réowniez niewgtpliwie pierwotne Cz niem. der Tanr)* Fbrmg tanek notuje Linde
wydacznie z Reja, cho¢ formy pochodne od tanek (taneszek, tany) notowane sg i
z autoréw pézniejszych. W przytoczonych przez Lindego cytatach z Beja trudno
sie dopatrze¢ funkcji deminutywar.el. Tanek jako “taniec® notuje jeszcze SGP z
Krakowskiego, teczyckiego, z okolic Przasnysza, Tarnobrzegu itp.

8 Ale juz z Malborskiego jest notowana forma z -eci sztrycholec (H- G 6 r-
nowicz Dialekt malborski, t. II, Sktownik, =z. 2, CGdar.&k 1974, s. 182).
Podobng forme (Gtrexdlc) notuje tez Sychta z Kaszub (SGK V 302).



pek, garniec - garnek, kaganiec - kaganek, wieniec - wianek 1itd. i na-
lezy w Ich wypadku moéwic¢ ewentualnie o derywacji multiplikacyj-
nej, a nie substytucyjnej

Jednak jaki charakter ma substytucja staropolska typu boch-
nioc > boch(e)nek, gdzie druga forma zastgpita pierwszg, czy gwaro-
wa substytucja typu " strychulec > strychulek, gdzie druga z tych
form musiata by¢é poprzedzona przez pierwszg? Mozna by przyjac¢ o-
strozng teze, ze w takich jak wyzej cytowane wypadkach zakonhcze-
nie -ec byto odczuwane jako niewkasciwe, zas$ jako formant wha-

Sciwszy, moze wyrazistszy, aostat uznany przyrostek -ek. Moze
owo -e* bydo odczuwane jako bardziej swojskie? Ze tak mogto byé
wskazywataby substytucja -ic > -ik przy adaptacji zapozyczonego

z jezyka niemieckiego wyrazu Raubschutz "ktusownik®, W niekt6-
rych gwarach wyraz ten zostat zapozyczony w postaci raubszic “khu-
sownik” (zob. np. F. Pluta, Stownictwo Dziertystawic w powiecie prud-
nickim, Wroctaw1973 , s. 135) czy rabszyc “"ztodziej lesny” (SGP
- z okolic Bedzina), podobnie jak i w jezyku literackim (SW cy-
tuje r K. Tetmajera forme raubszyc). Jednak w innych gwarach o-
trzymat on posta¢ raubsik (Scislej: roypsik) “kdusownik® (A. Za-
reba, Stowni* Starych Siotkowjc w powiecie opolskim, Krakéw 1960, s.
101) czy rabsik {Scislejs rkp&ik) 1 rabsikowa¢é czy rabsnik (M.
Kucata, Poréwnawczy stownik trzech wsi matopolskich, Wroctaw 1957, s.
159) .

W wyzej cytowanych przyktadach moze chodzi¢ tylko o substy-
tucje uwarunkowang morfologicznie, a wiec zastgpienie jednego e-
lementu uwazanego za morfologiczny przez drugil0O. Co prawda po-
wyzsze przyktady sg dos¢ szczegblne przez to, ze sg to wyrazy
zapozyczone, ale dlatego tatwiej tu dowies¢, ze interesujacy nas
proces substytucji miat w nich miejsce.

Odpowiednio uwazane badania wzajemnych relacji miedzy ro-
dzimymi formacjami na -ec 1 -ek (i podobnymi) powinny wykazac
istnienie podobnych substytucji 1w tej grupie formacjill. Z te-

Zreszta geneza i charakter tych obocznosci to zagadnienie osobne, ktére
tu blizej nie bfdzie rozpatrywane.

Natomiast w substytucjach typu astrolak < astrolog, deputak, desperak
furiak itd. < deputat, desperat, furiat itd., taborek < taboret itd.
<zob, W. Cyran, Tendencje stowotwércze w gwarach polskich, +édz 1977,
a. 19, 23! wd?m by widzie¢ substytucje warunkowane fonetycznie.

11 Por. no. kasz. babink “przedsionek w kosciele, kruchta® (Sychta SGK
I 12! _faoiaet babi/ic. Babink jest znany tylko z Helu, babinc 2z innych te-



go whadnie wzgledu ciekawego materiatu dostarczaja nazwy miej-
scowe, poniewaz mozna dos¢ doktadnie Sledzi¢ rozwéj ich formy w
czasie? rozwdj, ktory z reguby zachodzi wytacznie w plaszczyznie
formalnej, bez zadnego odniesienia do ptaszczyzny semantycznej.
Jedna z charakterystycznych i dos¢ regularnych zmian, ktéra
zaszda w przesztosci w nazwach miejscowych typu patronimicznego
na -ice, to zastgpienie owego rodzimego przeciez -ice na -ki.
Proces ten zaszedt przede wszystkim w Wielkopolsce i na Kujawach.
Pojedyncze formacje na rki typu Biernatki zamiast pierwotnych
na -ice typu Biernacice sag poswiadczone juz od kohca X1V w.,
natomiast wiekszo$s¢ ma dokumentacje z XV w. (np, czarnoczice 1399
>  Czarriothky 1472) 1 XVI w. (np. Boguslawicze 1418 > Bogustawki
1580), tylko pojedyncze maja dokumentacje XVII-wieczng) np. Cho-
rzelice 1580 > na Chorzatkach 1690-1692). W sumie proces substy-
tucyjny typu -ice > -ki (autor pomija tu proces typu -owice >
-ki) objat w okresie od X1V do XVIIlI w. 20 nazw miejscowych Wiel-
kopolski 1 Kujaw. H. GOrnowicz, ktory poswiecit tego typu nazwom
duzo uwagi, stwierdza: ‘''Podczas gdy na Mazowszu i ziemiach od
niego zaleznych nastepowata w takich wypadkach derywacja wstecz-
na sufikséw -ice, -owicei np. Biedrziice > Biodry, Cholewice > Cholewy,
Czachowice > Czachy 1itp., to w Wielkopolsce i na Kujawach widzimy
z reguty zastepowanie sufiksow patronimicznych nie formarftem ze-
rowym, lecz przyrostkiem -k-, a wiec obserwujemy rozwdj Bierna-
cice nie w Bicrnaty, lecz w Biernatki {..-J A zatem w Wielkopol-
sce 1 na Kujawach dziatata przy ewolucji nazw patronimicznych w
rodowe derywacja wymienna, a nie wsteczna. Taka samg derywacje
wymienng widzimy bezwyjatkowo w poczatkowo bliskiej Kujawom zie-

mi dobrzynskiej, np. Lasocice > Lasotki, a fakultatywnie w ziemi
sieradzko-teczyckiej, np. Cieszecice > ciesz"ki 1 na potudniowym
Pomorzu, np. GajsSiorowice > figsicrki, sporadycznie w Matopolsce, np.

Proszowice > Proszéwki. OsSrodkiem tego procesu byta Wielkopolska i
Kujawy [._.]"12. Na Pomorzu Gdahnskim mozna obserwowac tez sub-

rendw. Zreszta babiniec “kruchta® jest znany jezykowi ogélnemu (por. np.-
Linde, SJPD itd.). =

12 K. Gérnowicz, Rodowe nazwy miejscpwe Wielkopolski, Matopol -
ski 1 Mazowsza, Gdansk 1968, s. 16 materiat zostat przytoczony na s. 9-16.
Z Mazowsza Gornowicz przytacza (na s. 15?i réwniez pojedyncze przykitady na
zmiane -ice > -ki, np. Mitocice > Mi totki, Sobieszuce > Sobieszki, ale sag

to wypadki “ograniczone do Mazowsza potudniowo-zachodniego, najblizszego zie-
mi deczyckiej, dobrzynskiej i Kujawom, znajdujacym sie pod wpkywem wielkopol-



stytucje przyrostka -ica tworzacego nhazwy rzeczne przez przyro-
stek -ka, np. Debrznica > Dobrzynka, Kamienica > Kamionka, *tobzenica >
tobzonkd, Prusienice > Frusionki, Walewica > nalewka 1tp.l1 Trudno ten
proces substytucyjny, ktory dokonat sie w pewnym typie nazw miej-
scowych czy wodnych traktowa¢ w izolacji od klasy apelatywow, a-
le rzecz wymaga osobnego zbadania.

Mozna sadzi¢, ze proces ten byt tylko przedtuzeniem, konsek-
wencjg tego, co wczesniej zaczedo sie dzia¢ w wyrazach pospoli-
tych. Mozna by rozumie¢ to w ten spos6b, ze wyrazy z sufiksami
pierwotnie deminutywnymi (itp.) na -c-, np. -ec, -ica 1itd. za-
czety sie neutralizowaé¢, a wiec traci¢ swojg pierwotng funkcje
deminutywng, zatem dla podtrzymania w tych wyrazach ich pierwot-
nego charakteru deminutywnego (itp.) przyrostki z podstawowym -c-
zaczeto zastepowa¢ przyrostkami 2 podstawowym -k-. Na tej whas-
nie fali mogto dojs¢ do =zastgpienia podobnych formalnie (cho¢
genetycznie roéznych) formacji toponimicznych na -ice przez od-
powiednie formacje na -ki. Jest to jednak hipoteza, ktdéra nie-
+atwo bedzie udowodnic.

0 substytucji w wyzej rozumianym sensie, a wiec o zastgpie-
niu jednego morfemu przez djrugi mozemy mowic¢ tez w wypadku zmia-
ny typu -k- > -0- Chodzi tu o proces potocznie nazywany derywa-
cja wsteczng, ale oczywiscie o takie wypadki, gdy substytucja
-k- > -0 jest asemantyczna, a nie, gdy towarzyszy jej okreslona
zmiana semantyczna. W historii jezyka polskiego jest zauwazalny
proces przeksztatcania pewnych formacji odczasownikowych na -e*
na odpowiednie formacje bezsufiksalne, np. zasiewek > zasiew. Z
punktu widzenia opisowego formacje typu =zasiew sg oczywiscie.for-
macjami odczasownikowymi (wstecznymi), natomiast genetycznie nie-
ktore z nich nalezy interpretowa¢ jako formacje odrzeczownikowe
(wsteczne), a wiec -formalnie rzecz biorgc sg formacjami tego sa-

skira'. W innym miejscu (tenze, Studia nad rodowymi nazwami miejscowy-
mi w jezyku polskim, Gdansk 1968, s. 159-160) Gornowicz pisze, ze “drugim o-
zrodkiesn zmian nazw patror.imicznych w rodowe droga derywacji wymiennej sa

Czechy z Morawami. Osrodek wielkopolski jest oddzielony 6d czesko-morawskie-
go pase® obejmujacym Slask i potudniowg Matopclske, gdzie nazwy patronimiczno
przeksztaktcaty sie- w rodowe wykacznie w drodze derywacji wstecznej. W  Cze-
chach i na Mcrawadh na 26 wypadkOw rozwoju nazw patrcniraicznych w rodowe 22
dokocaly Si<e poprzez derywacje wymienng, np. Biskupice > Biskoupky |

"Jzol. H.G6érnowicz, Zo stadidow nad toponomastyka Pomorza Gdan-
skiego. IV. Nazwy terenowe i wodne z sufiksem -ica i jego pochodnymi. Cz 11,
"Onoclestica."® XX1, 1976, s-. 9B,



mego typu, co szpilka > szpila. Proces substytucji -k- > & nie
objat, rzecz jasna, wszystkich formacji tego typu, ale nie
sa to znowu wypadki tak bardzo wyjatkowe. Ciekawe dane wynikaja
Jjuz chociazby z przejrzenia materiatu zawartego w stowniku Lin-
dego, np. z XVI-XVXI ((XVI1l) w. notowane sg takie formacje na
-ek, jak pogromek  "porazka, klaska®™ s '"Cezar pogromkiem pierw-
szym urazouy'" Chrosc. Pars. - 1690 r.; wstepek “wstepowanie...":
"Dziedzictwo jest wstepek we wszystko prawo, ktore zmardy czasu
Smierci swej mia#". Szczerb. Sax. - 1581 r.; wylewek "to, co Sie
wylewa®: " Wylewek rzeki, stawu, jeziora™ Cn. Th. - 1643 r.; za-
lewek "miejsce zalane...": "Trzeba ci wiedziecd, jak gteboko i
szeroko by¢ moze zilewek w stawie, ktéry budowaé¢ myslisz'. Strdj.
Staw. - 1636 t.: zametek "zamieszanie...": "'Zametkiem przemozo-
ny, smutny, rozgniewany". Klon. Wor. - 1600 r.t zasiewek  "to, co
zasiane": “Nil, jesliby nie wezbrat, wszystek =zasiewek w Egip-
cie ginie". Boter. - 1609 r. itd. Natomiast formacje bez -ek, a
wiec wstep, wylew, =zalew, zamet, =zasiew notowane sa przez Linde-
go dopiero od XVIII w., wyjatkowo od XVII w. (pogrom). Podobnych
substytucji jest wiecej, np. starsze jest wysiewek XVII=-XVI11
w.) - nowsze wysiew (u L. bez cytatu), starsze opkatka VI w.)
- nowsze optata (u L. bez cytatu) , podobnie rozkaczka i rozkgka
itd.14 W dwu ostatnich przyktadach mamy substytucje -ka>> -.
Réwniez geograficzne obocznosci typu rozwérkaWrozwora mozna
interpretowa¢ w kategoriach derywacji substytucyjnej, a wiec a-
nalogicznie do obocznosci typu strychuiecl [strychutek. Zatem obo-
cznos¢ typu rozwérka\\ozwora nie jest obocznoscig formy zdrobnia-

+ej od niezdrobniatej, lecz obocznoscig formy starszej, swoiscie
archaicznej, z =Ja i1 formy nowszej, morfologicznie zaktualizo-
wanej, bez owego -ka. Tak wiec Tformy typu rozwérka sg Tormami
genetycznie pierwotnymi, zas formy typu rozuora formami substy-

tuowanymi, wtérnymi .

Réwniez w indywidualnym stylu Staszica Tany szereg formacji powstatych
whasnie w ten sposéb, np. uposin (< upominek); wyrzut « wyrzutek), dalej
Jcochan {< kochanek),- wizerun « wizerunek), wierzchot « wierzchotek) itd.

zob. S. Szober, 0 jezyku Stanistawa Staszica, Wybor pism. Warszawa
1959, s. 120.

"N por. tu MAGP I, mapa 28. W komentarzu do tej wapy (MAGP I, cz. 2, s.
90) czytamy: ‘“'Najbardziej powszechng nazw” tej czesSci wozu jest rozwora,kto-
ra wystepuje w calej Polsce, procz najbardziej potudniowych terenéw
W postaci zdrobniatej (rozwérka) wystepuje ta nazwa raczej na pédnocy. od

Srodkowego Pomorza po Podlasie. Sporadycznie takze w Srodkowej Polsce [. ..



Trudno wskaza¢ Kkonkretna przyczyna procesu substytucyjnego
typu wstfeek > wstep, rozwérka > rorviora, ale mozna sadzi¢, ze przy-
rostek -ek (tez -ka) stopniowo wycofuje sie z tych réznych po-
zycji, w ktorych nie pedni funkcji deminutywnej. Wynika to za-
pewne z tego, ze w pewnym momencie historii polskiego stowotwdr-
stwa (od XVIIl w.?) funkcja deminutywna przyrostka -ek (-ka)
zdominowata inne jeqo funkcje (trzeba by to wyraznie na mate-
riale wspétczesnej polszczyzny wykaza¢) i dlatego formacje na
-k (ewentualnie tez na -ka), pierwotnie niedeminutywne moga byc¢
wtérnie interpretowane wkasnie jako deminutywnel6.

Z oméwionych wyzej przyktadéw na derywacje substytucyjng wi-
da¢, ze jej zasiag w historii polskiego stowotwdrstwa jest zna-

czny, a czynnikiem, ktéry w procesie substytucji stowotwdrczej
odgrywa g4#o6wng rolg jest potrzeba uporzadkowania, uproszczenia
systemu stowotwdrczego. Szczegolnie wyraznie wida¢, ze jezeli ja-

kis formant - jest zbytnio obciazony kilkoma réznymi funkcjami, to
V jednej wybranej funkcji moze zostaé zastapiony przez inny for-
mant {por, .tu uwagi o substytucji typu whadczyna > wkadczyni). Ma-
my tu wiec do czynienia ze zjawiskiem wtdérnego roéznicowania for-
malnego tych réznych funkcj,i jakiego$s formantu, ktdére pierwot-
nie byty pod wzgledem formalnym niedostatecznie zréznicowane
(por. tu -ina feminatywne w typie whkadczyna i -ina ekspresywne
w typie tulaczyna,- w obu wypadkach podstawa stowotwoércza jest
meskoosobowa). Substytucje stowotwdércze sg wiec zjawiskiem syg-
nalizujacym okreslone procesy stowotwércze. Poddanie tych sub-

1b 40ze nalezatoby 2z tyrs zestawi¢ tez fakt, Zze ''uzywane czesto na  po-

czatku XV w. imiona zdrobniate zaréwno rodzimego; jak obcego pochodzenia Ww
pézniejszym okresie przestaja sie pojawia¢ w Alb(um)Stud(iosorum)'. m Zob.
M. Karpiuk<®pwna, ZbadarSnad polskim nazewnictwem osobowym
XV i poczatku XVI wieka. Czes¢ 11, "Onomastica™ 111, 1957, s. 390; por.
tez na s. 332-333: "Podobnie jak przy imionach zdrobniatych pochodzenia ro-
dzimego stwierdzamy, ze najwieksza liczba zdrobniakych imion pochodzenia o-
bcego wystepuje w pierwszym z omawianych okreséw. Nie znaczy to, ze pézniej
nie zdrabniano imtor., lecz widocznie 2zwezyk sie zakres uzycia form hipokory-
Styczriych. W AlbStud umieszczano imiona w funkcji pednej, ale np. w wiej-
skich zapiskach sadowych jeszcze do konca XVII1 w. spotykamy formy zdrobnia-
fe bedace, w codziennym uzyciu'”, tiaswma sie tutaj pytanie, czy to, co dzi-
siaj nazywamy fonr.g zdrobniaty imienia pernego byto rzeczywiscie  zdrobnie-
niom funkcjonalnym. Sprawa r.ie jest chyba tak oczywista.



etytucji uwaznej analizie moze ujawni¢ dos¢ nieoczekiwane aspek-
ty historii naszego stowotwédrstwa.

Uniwersytet Gdanski
Gdansk

Bogustaw Kreja

SUBSTITUTIONAL DERIVATION IN THE HISTORY OF
THE POLISH LANGUAGE

Apart from the derivation used in vocabulary expansion where derivative
B with a meaning z* is concomittant to the stem A with a moaning 2z e.g-
kawa > kawiarnia we come across a derivation which assimilates or revives
particular function of the types4where derivative B with a meaning 2z repl-
aces stem A with the same meaning 2z, e.g- former word Zzbrodzieti, a
modern one zbrodniarz, or whkadczyna - wkadczyni etc. The first type of
derivation car. be called multiple derivation, the other one - substitutional
derivation. The latter, as a matter of fact, can be found only In diachronic
studies. Thus, the forms whkadczyni are, synchronicaily speaking, multiple
derivatives and in diachronic sense they are substitutional.

The role of substitutional derivation in the Polish language history is
of considerable imrortance. It is used, Tfirst of all, for secondary differ-
entiating cf those functions of a formative which have originally been ina-
dequately differentiated.



