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NIEKTORE FUNKCJE SKELADNIOWE MORFEMU HIE

Kategoria negacji, mimo iz jest jednag 2z podstawowych katego-
rii systemu jezykowego, nie ma dotychczas zbyt wielu szczegéto-
wych opracowan. W jezyku polskim zaprzeczenia dokonuje sie naj-
czesciej przy pomocy elementu nio, ktoéry juz przy probach zde-
finiowania stwarza duzo probleméw. Takze samo jego nazwanie jest
ktopotliwe, jesli wezmiemy pod uwage fakt, iz moze spedniac¢ roz-
norodne funkcje - od czastki stowotwdérczej az po wypowiedzenie.
Nie bedziemy tutaj starali sie go zdefiniowa¢ ani rozstrzygnac,
ktory z uzywanych na jego okreslenie termindéw jest najwkasciw-
szy. Bedziemy sie postugiwa¢ okresleniem m or fem n}e.

Omawiane zagadnienie dotyczy pogranicza morfologii i sktad-
ni. Wydaje sie jednak, ze interesujacy nas morfem nio pedni
przede wszystkim funkcje skkadniowe. Uwidacznia sie tam jako sa-
modzielna czgstka 1 ma olbrzymi wpdyw na konstrukcje wielu wypo-
wiedzen nie tylko negatywnych, lecz takze 1 pozytywnych. W arty-
kule raczej pomijamy zagadnienia semantyczne, gdyz powinny one
zosta¢ opracowane oddzielnie. Uwage skupiamy wydgacznie na zwigz-
kach morfemu nie z orzeczeniem imiennym.

Najprostszym przykdadem wypowiedzen negatywnych sg tu:

1. Wujek nie jest kolejarzem

2. Autorem tych skéw nie jest Sartre (Brand., s. 180) .

3. Byron nie byt tu twércA nowego gatunku literackiego (Pr. kontr.).

Charakteryzuja sie one zaprzeczonym orzeczeniem, a whkasciwie
zanegowana jest jedna jego czes¢ - #Hacznik. Daja sie” prze-

1Przykdady nie opatrzone zadnym skrétem pochodzag od autora.



ksztatci¢ na zdania twierdzace przez opuszczenie elementu prze-
czenia :

1. Wujek jest kolejarzem.

2. Autorem tych stéw jest Sartre.

3. Byron byt tu twércy nowego gatunku literackiego.

Mamy wiec w omawianym przypadku do czynienia z sytuacjg, gdy
istniejg zdania negatywne dajgce sie przeksztatci¢ na pozytywne
drogg opuszczenia morfemu nie 1 jednoczes$nie istnieja wypowie-
dzenia twierdzace, ktére dadzag sie transformowa¢ na przeczace
przez proste zanegowanie orzeczenia.

Zastanowmy sie teraz nad zdaniami:

1. Teraz to nie byt krol, ale jeczacy wylekniony cztowieczek (W. g, S.
412) .

2. Nie zostane zoinierzem, tylko kolejarzem.

3. To nie byto mieszkanie, ale stajnial

Chcemy zwréci¢ uwage na mozliwos¢ zmiany ich szyku:

1. Teraz bo by¥ nie krol, ale jeczacy wylekniony cztowieczek.

2. Zostane nie zoknierzem, tylko kolejarzem.

3. To by#o nie mieszkanie, ale stajnia.

Kwestig sporng w omawianych zdaniach Jjest to, czy druga ich
czes¢ stanowi wypowiedzenie eliptyczne, czy tez nalezy ja raczej
traktowa¢ jako przeciwstawny czdon orzecznika. Jeat to jednak
problem, Kktéry wychodzi poza nasze zainteresowania 1 nie be-
dziemy sie nim zajmowac. Istotng rzecza jest natomiast mozliwosc
przeniesienia morfemu przeczacego - oderwanie go od 4acznika i po-
+aczenie z orzecznikiem. W ten sposéb znajduje sie on niejako w
Srodku orzeczenia: zostane nie zoknierzem, byko to nie mieszkanie, -to byt
nie krél.

Taka zmiana szyku morfemu nie jest mozliwa tylko w wypowie-
dzeniach, w ktorych orzecznikowi jest przeciwstawiona dalsza
czes¢ zdania. Przeczenie w takich konstrukcjach zwraca uwage na
tres¢ zawartg wtasnie w tej dalszej czesci. Mozna powiedziec, iz
jest ono elementem akcentowym.

Cytowane zdania dadza sie jeszcze przeksztatci¢ w nastepu-
jacy sposob:

1. Teraz to byt jeczacy, wylekniony cztowieczek, a nie krol.

2. Zostane kolejarzem, a nie zolnierzem.

3. To byka stajnia, a nie mieszkanie.

Takze 1 podczas tego zabiegu zmieni sie ich szyk, lecz za-



wartos$é tresciowa pozostanie bez zmiany. W stosunku do wypowie-
dzen wyjsciowych zmianie ulegnie pozycja cz#onu przeciwstawnego.
Bedzie on mianowicie stat bezposrednio przy #aczniku. Oproécz te-
go przesunie sie element negujacy, ktory bedzie sie +*aczyt z da-
wnym orzecznikiem zdegradowanym do roli czdonu przeciwstawnego.
Dla lepszego uwidocznienia zmian zachodzacych w tych wypowiedze-
niach zestawmy je razem: X

1. Teraz to nie byt krol, alo jeczacy, wylekniony cztowieczek.
Teraz to byt nie krél, ale jeczacy, wylekniony cztowieczek.
Teraz to byt jeczacy, wylekniony cztowieczek, a nie kroél.

2. Nie zostane zolnierzem, tylko kolejarzem.
Zostane nie zodnierzem, tylko kolejarzem.
Zostane kolejarzem, a nie zoknierzem.

3. To nie byto mieszkanie, ale stajnial
To byto nie mieszkanie, ale stajnia |
To byla stajnia, a nie mieszkaniel

Nalezy stwierdzi¢, ze pod wzgledem zawartosci tresciowej o-
trzymane transformy nie réznig sie od wypowiedzenia wyjsciowego,
przesuwa sie jedynie chyba akcent, ktory jest potozony na wyraz
wchodzgcy w bezposredni zwigzek z Hgcznikiem. Jesli wezmiemy na
przyktad wypowiedzenia umieszczone w punkcie trzecim, to zau-
wazymy, iz w pierwszym z nich akcent logiczny pada na rzeczownik
mieszkanie, w trzecim za$ na stajnia. Trudno jednoznacznie orzec,
jak to jest w zdaniu drugim. Wydaje sie, ze punkt ciezkosci
przeniesiony jest raczej w kierunku wyrazu stajnia, a morfem
przeczacy nie spekniajgc role nosnika akcentu, pozwala na wpro-
wadzenie czdonu przeciwstawnego i na uwypuklenie go.

Powiedzielismy, ze pod wzgledem zawartosci tresciowej zdanie
wyjsciowe nie roézni sie od otrzymanych z niego transform. Dlatego
tez mozna by sadzié¢, iz kazde z nich stanowi konstrukcje negatyw-
na . Bedzie tak chyba, jesli wezmiemy pod uwage te jednostki jako
catosci. Jesli natomiast podzielimy kazdg z nich na dwie czesci
sktadowe, to pierwsza czes¢ pierwszego wypowiedzenia w pkcie 3 (o
nie byto mieszkanie) bedzie konstrukcja negatywng, pierwsza zas
czes¢ trzeciego (To byla stajnia) - pozytywna. Natomiast zdanie To

Za konstrukcje negatywna (zaprzeczong, zanegowang) uwazamy taka kon-
strukcje skkadniowg, w ktérej morfem nie 4*aczy sie z orzeczeniem, badi z
jego czescia.



by#a nie mieszkania w takiej postaci nie moze istnie¢ i wymaga od-
powiedniego cztonu przeciwstawnego.

Zdania :

1. Carobdéjstwo nie jest whasciwym rozwigzaniem (Pr. kontr.).

2. Ale nie byka to bezpieczna wyprawa... (W. g., S. 407).

3. wie byt to zby pomyst (S. S., S. 2).
pod wzgledem mozliwosci transformacji na twierdzace nie roéznia
sie zasadniczo od poprzednio oméwionych. Mozliwy jest tutaj jed-
nak jeszcze inny rodzaj przeksztatcenia:

1. Carobdjstwo jest niewkasciwym rozwigzaniem.

2. Ale byka to niebezpieczna wyprawa. -.

3. Byt to niezty pomyst.
przy czym nie zmienia sie ich wartos¢ tresciowa.

Omawiane wypowiedzenia charakteryzujg sie rozwinietym orzecz-
nikiem (@#asciwe rozwigzanie, bezpieczna wyprawa, zdy pomyst). Rozwinie-
cie to najczesciej stanowi przymiotnik, czasami imiestéw bierny.
Celowo nie stosujemy tu terminu przyda w kK a, poniewaz wy-
daje sie, zwhkaszcza jesli chodzi o zdania typu: Byt to niezdy po-
mys¥, 1z jako o orzeczniku mozna méwi¢ tylko o catosci - niezty po-
myst, niebezpieczna wyprawa itA. Swiadczytaby o tym mozliwo$é prze-
suniecia przeczacego morfemu nie - oderwania go od #acznika. Prze-
ksztatcajac omawiane zdania negatywne, otrzymujemy konstrukcje
pozornie pozytywne. Mogtoby sie na przyktad wydawaé¢, iz wypowie-
dzenie Byt to niewielki dom jest wypowiedzeniem twierdzacym. Jed-
nak naszym zdaniem tak nie jest, poniewaz ma ono taka samg za-

wartos¢ tresciowa, jak: wie byk to wielki dom. Istnieje tutaj zatem
réznica natury formalnej. Polega ona na réznym umiejscowieniu e-
lementu negacji. Ta sama tres¢ jest wyrazona dwoma sposobami - w

pierwszym przypadku morfem nie #aczy sie bezposrednio 2z 4aczni-
kiem, w drugim - =z rozwinietym orzecznikiem, albo inaczej rzecz
ujmujac - z wyrazem rozwijajacym orzecznik.

Przeksztatcajac zdania twierdzace na przeczace, bedziemy mie-

i dwie mozliwosSci: |
zdania twierdzace zdania przeczace
Carobojstwo jest wkasciwym roz- Carobojstwo  nie jest whasciwym
wigzaniem. rozwigzaniem.

Carob6jstwo jest niewdasciwym roz-
wigzaniem.



Ale byka to bezpieczna wyprawa, Ale nie byka to bezpieczna wy-

prawa .
> Ale bykta to niebezpieczna wypra-
wa .
Byi to zty pomyst. Mie byt to zdy pomyst.

Byt to niezty pomyst.

Jesli uznalibysmy zdanie typu Byt to niezty pomyst za twierdzag-
ce, to w praktyce niemozliwe bytoby jego przeksztakcenie na prze-
czgce. Co prawda dopuszczalna jest konstrukcja »ie byt to niezdy
pomys¥, w ktorej morfem nie jest uzyty dwukrotnie, lecz chyba ze
wzgledu na swa zawito$¢ nie jest uzywana.

W opisanych dotychczas wypowiedzeniach orzecznik zasadniczo

wyrazony byt rzeczownikiem. Teraz zajmiemy sie konstrukcjami
sktadniowymi przeczacymi, w ktorych orzecznikiem jest przymiot-
nik, zaimek przymiotny, przystowek lub wyrazenie przyimkowe. Za

przyktad postuzg nastepujace wypowiedzenia:

1. Nie bydo to +atwe (F. k., s. 12).

2. [=-==] pora roku nie jest taka, zeby sprzyjata sypianiu na fawce
Z. K., s. 18).

3. Otét Dziennikarz nie. isst rad, ze chiopi garng sie do polityki (Pr.
kl. iii),

Po przeksztatceniu przybiora one taka forme :

1. ByJo to nielatwe.

2. Pora roku jest nie taka, ieby sprzyjata sypianiu na fawce.

3. 0t6z Dziennikarz Jest nierad, ze chiopi garna sie do polityki.

Przeksztatcenie to polega na zmianie szyku morfemu przecza-
cego. Podobnie jak w przyktadach oméwionych poprzednio, po trans-
formacji otrzymujemy konstrukcje, ktore pozornie wygladaja na
twierdzgce. W rzeczywistosci jednak wyrazajag one takg samg tresc
jak ich nie przeksztatcone odpowiedniki, a réznig sie od nich tym,
ze nie jest zaprzeczony czasownikowy element orzeczenia, lecz i-

mienny. Obie te grupy wypowiedzen mozemy przetransformowac na
twierdzgce, co bedzie wygladato w nastepujacy sposoéb;
zdania przeczace zdania twierdzgce
Sie byto to fatwe. Byto to datwa.

Byto to nietatwe.

[---Jpora roku nie jest.taka, {==-) pora roku jest taka, te

teby sprzyjata sypianiu na dawce. sprzyja sypianiu na dawce.



[--.] pora roku jest nie taka, zeby

sprzyjata sypiania na dawce.

Ot6z Dziennikarz nie jest rad, Ot6z Dziennikarz jest rad, te
te chiopi garng sie do polityki. chtopi garng sie do polityki.
Otot Dziennikarz jest nierad, te

chdopi parny sie do polityki.

W sytuacji odwrotnej - przeksztalcajac zdanie twierdzace na
przeczace - otrzymamy dwie konstrukcje negatywne, np.:
zdanie twierdzace zdanie przeczace
Ta dziewczyna jest dadna. Ta dziewczyna nie jest ¥adna.

Ta dziewczyna jest nietadna.

Mozliwa jest tutaj podwéjnie zaprzeczona konstrukcja Ta dzie-
wczyna nie jest nietadna, Kktorej znaczenie jest zblizone do Ta
dziewczyna jest *adna. Jednak konstrukcje tego typu raczej we wspot-
czesnym jezyku polskim nie pojawiaja sie, poniewaz sag mato komu-
nikatywne.

Z bardziej skomplikowang sytuacja bedziemy mieli do czynie-
nia, jesli orzecznik bedzie okreslany przez wyraz bardzo, a wiec
przystéwek pednigcy role okolicznika miary. Za przyktad niech
nam postuzy przytoczone juz udanie, Kktdére rozwiniemy dodajac do
niego okolicznik bardzo» Ta dziewczyna jest bardzo 4adna. Przeksztat-
cajac je na wypowiedzenie przeczace, dodajemy do orzeczenia mor-
fem nie i otrzymujemy konstrukcje : Ta dziewczyna nie jest bardzo
+adna, w ktorej wyraz przeczacy jJjest zwiazany z #gcznikiem. Nie
mozemy natomiast, jak to zrobilismy w poprzednim przypadku, zmie-
ni¢ szyku i1 polgczy¢ go z orzecznikiem: Ta dziewczyna jest bardzo nie-

+adna, gdyz otrzymamy zdanie o zupednie odmiennej wartosci tre-
Sciowej, Odnotujmy jeszcze dla porzadku wypowiedzenie typu: Ta
dziewczyna jest nie bardzo 4adna, w ktérym element negacji zwigzany
jest z okolicznikiem® stopnia. Jesli omawiane zdania udtozymy w

nastepujacym porzadku:

1. Ta dziewczyna nie jest bardzo ¥adna.

2. Ta dziewczyna jest nie bardzo #adna.

3. Ta dziewczyna Jest bardzo nietadna.
zauwazymy, 1z tworzg one ukdad, w ktorym coraz bardziej ekspo-
nowane jest zaprzeczenie cechy dodatniej. Tres¢ pierwszego wypo-
wiedzenia wskazuje w zasadzie na ceche dodatnig, zas tresé o-
sStatniegro— zdecydowanie ujemng. Chcemy zwrécié¢ uwage, ze omoéwiony



stan rzeczy jest mozliwy jedynie wtedy, gdy orzecznik wyraza ce-
che pozytywna (fady, madry itp.) i jest w stopniu réwnym. Nie
moga natomiast w takich ukfadach wystepowa¢ zdania majace jako
orzecznik przymiotnik wyrazajacy ceche negatywng [brzydki, gtupi
itp.), np.}

1. Ta dziewczyna nie jest bardzo brzydka.

2. Ta dziewczyna jest nie bardzo brzydka.

3. Ta dziewczyna jest bardzo niebrzydka.

Wydaje sie, ze we wspltczesnej polszczyznie uzywa sie tylko

wypowiedzen typu: Ta dziewczyna nie jest bardzo brzydka. Drugi ro-
dzaj, w ktéorym morfem nie #aczy sie z przystowkiem bardzo  jest
eteoretycznie dopuszczalny, natomiast zdania takie, jak: Ta dziew-

czyna jest bardzo niebrzydka czy On jest bardzo niecitupi w jezyku pol-
skim nie istniejg. Stan ten uzasadniaja bliskoznaczne pozytywy;
niebrzydka: +adna, niegtupi:madry, niedobry:zty. To, co wyzej powiedzie-
lismy odnosi sie takze do wypowiedzen, o ktérych juz wczesniej
mowilismy, a ktdre charakteryzuja sie rozwinietym orzecznikiem:
cd 1. Ale nie byka to bardzo bezpieczna wyprawa.

2. Ale by#a to nie bardzo bezpieczna wyprawa.

L. 3. Alu byka to bardzo niebezpieczna wyprawa.

* J Jednak po ostatecznym przeksztakceniu morfem nie nie 4#3aczy
sie tu bezposrednio =z orzecznikiem, lecz z wyrazem okreslajacym.
W kazdym z wymienionych zdan mozna opusci¢ morfem nie, w  wyniku
czego otrzymamy konstrukcje twierdzaca.

Zwrocilismy dotychczas uwage na przystéwek bardzo, ktoéry w
pewnych konstrukcjach syntaktycznych 4#gczy sie z raorfemem nie 1
powoduje mozliwos¢ zmiany jego szyku, przy czym ukdady, w kto-
rych on wystepuje, sg dos¢ regubwne i dajg sie do pewnego stop-
nia okresli¢. Z podobng sytuacjg mamy do czynienia, jesli orze-
cznik jest rozwiniety przy pomocy innych wyrazéw, np. przy pomo-
cy przystowkoéw  catkowicie, zbytj zaimka przystownego taki zaim-

ka przymiotnego taki. Wydaje sie, ze te jednostki leksykalne
najczesciej pojawiaja sie przy orzeczniku. Nizej podajemy dwa
przyktady: *

1. To nie jest tak mato - powiedziatem (Z. K., s. 21) .
2. To jest nie tak mato - powiedziakem.
3. To jest tak niemato - powiedziakem

1. {»<] a jej tres¢ nie jest taka wesoka (Pr. kontr.).



2. a jej tres¢ jest nie taka wesola.

3. [--.J a jej tresc jest taka niewesola,

Morfem nie czesto powoduje uzycie wyrazow, ktore sa wkas-
ciwe tylko wypowiedzeniom negatywnym. A oto przyktady konstruk-
cji przeczacych przeksztatcalnych na twierdzace pod warunkiem
pewnych zmian leksykalnych:

1. Po ukoniczeniu szkoly czhowiek wcale nie jest jeszcze przygotowany do
zanodu (MGR 21/22 X1 1976).

2. W Polsce technika uzycia wigzki elektronowej do spawania nie jest Je-
szcze rozpowszechniona... (W 5 V 1976).

3. Nie byt to wcale zbyt zdolny student.

W wyniku transformacji otrzymujemy:

1. Po ukonczeniu szkoty cztowiek jest jut przygotowany do zawodu.

2. W Polsce technika uzycia wigfki elektronowej do spawania jest juz
rozpowszechniona.

3. Byt to- zdolny student.

Wspomniane zmiany wyrazowe polegaja tutaj na opuszczeniu pe-
wnych elementow leksykalnych lub na zastgpieniu ich innymi - wka-
Sciwymi 2daniom pozytywnym.

Zwrocmy teraz uwage na takie wypowiedzenia:

1- Nie byka ani #adna, ani brzydka.

2. Ten ostatni nie jest ani dobry, ani zhy... (Pr. kI, 1IV).

3. Ten pokéj nie jest ani zbyt duzy, ani zbyt maly.

Maja one orzecznik wyrazony szeregiem stanowigcym pare wyra-
z6w antonimicznyoh. Ich tres¢ wpkazuje na ceche posrednig - obo-
jetna; ktora moglibysmy umiescié miedzy biegunami oznaczonymi ja-
ko dodatni i ujemny. Zwroémy uwage, iz w tej postaci, w jakiej
je przytoczylismy, zdania nasze okreslaja te ceche droga wyklu-
czania. Stanie sie to bardziej widoczne, gdy zastosujemy schemat

+adny 0 brzydki
dobry 0 zty
duzy 0 maty

+ 0

1. Mlie byka ani +, ani

2. Ten ostatni nie jest ani +, ani

3. Ten pokdj nie jest ani zbyt +, ani zbyt
Mozna to wyrazi¢ w inny sposcb:

1. Byk¥a O.



2. Ten ostatni just O.
3. Tun pokdj jest O.
W jezyku polskim znaczenia okreslone symbolem®™ O nie maja
swoich nazw po.za chyba jednym wyjatkiem:
wysoki - Sredni - niski
W méwionych odmianach jezyka czasami spotykamy wyraz Sredni
w znaczeniach okreslonych symbolem O, np.t
taki Sredni - oni duzy, ani Hiy
taki Sredni - ani ghlupi, ani madry
Pedni on tutaj chyba role podobng jak zaimek, a w kazdym
razie znaczenie jego konkretyzuje sie w poszczegélnych przypad-
kach. O tym, iz wyraz ten nie ma konkretnego znaczenia, $wiadczy
dodany do niego zaimek przymiotny taki. Wobec tego w miejsce
symbolu O mozemy podstawi¢ przymiotnik Srednii

+adny Sredni brzydki
dobry Sredni zty
duzy Sredni maty -

Jednak w kazdym przypadku znaczenie owego $redni jest inne.

We wspoétczesnej polszczyinie pojawiajag sie zdania typus

1. Byka Srednia, ani dadna, ani brzydka.

2. Ten ostatni jest Sredni - ani dobry, ani zhy.

3. ren pokdj jest Sredni - ani zbyt duzy, ani zbyt maly.

Mozna w nich opusci¢ skkadnik Sredni. W ten sposéb otrzymamy
konstrukcje typu:

1. Byka ani 4adna, ani brzydka. \

2. Ten ostatni jest ani dobry, ani zdy.

3. Ten pokéj jest ani zbyt duzy, ani zbyt maly.

Zwrocmy uwage, ze w tym wypadku cecha oznaczona symbolem 0
nie jest okreslona drogg wykluczania, lecz konstrukcja sktadnio-
wa wskazuje na nig bezposrednio. Mieliby$my zatem dO czynienia z
wypowiedzeniem twierdzgcym, w ktorym poszczegolne cztony szerego-
wego orzecznika potaczone sa pPrzy pomocy powtarzajacego sie spoj-

nika ani. Zestawmy teraz omawiane konstrukcje negatywne z odpo-
wiednimi pozytywnymi; -

wypowiedzenia negatywne
Nie byta ani 4adna, ani brzydka.
Ten ostatni nie jest ani dobry,

ani zly.

Ten pokdj nie jest ani zbyt duty.

ani zbyt maty.

wypowiedzenia pozytywne

Byta ani #adna, ani brzydka.

Ten Ostatni jest ani dobry, ani
zhy.

Ten pokdj jest ani
ani zbyt maty.

zbyt duzy,



Zarowno jedne, jak i drugie wyrazajag ta samg tres¢, jednak
wypowiedzenia, negatywne robig to drogg eliminacji, natomiast po-
zytywne - droga bezposredniego wskazania. Dodajmy jeszcze, iz po-
szczegolne cztony szeregowego orzecznika moga by¢ rozwiniete przy
pomocy przystowkéw takich, jak zbyt czy bardzo. Nie zmienia to w
niczym przedstawionej postaci rzeczy.

W opisywanych wypowiedzeniach powtarza sie spéjnik -ani* ani
+adna, ani brzydka; ani dobry, ani zdyi  ani duzy, ani maly. Nie jest to
jednak koniecznoscig - spojnik ten moze nie by¢ powtdrzony, wte-
dy interesujgce nas zdania przybiorg taki ksztatt!

1. Vie byda ¥adna ani brzydka.

2. Ten ostatni nie jest dobry ani ziy.

3. Ten pokdj nie jest zbyt duzy, ani zbyt maly.

Jednak w takim wypadku niejnozliwa jest 1ich transformacja na

twierdzgce. Nie istniejg bowiem w polszczyfnie zdania typu: Byda
+adna ani brzydkae czy By#a #adna i brzydka.
Omawiajagc zwiazki przeczacego morfemu nie 2z orzeczeniem i-

miennym chcielibysSmy jeszcze zwréci¢ uwage na wypowiedzenia ne-
gatywne “nie majace w ogole pozytywnych odpowiednikoéw. Mozemy tu
wydzieli¢ konstrukcje synt™ktyczne wyrazajace obiektywnie istnie-
jacy negatywny stan rzeczy, ktory z roznych wzgleddéw jest nie-
mozliwy do zmiany. Wobec tego takze 1 przedstawiajgce go" wypo-
wiedzenia nie dadzg sie przeksztatci¢ na pozytywne. Przede wszy-
stkim nalezatoby tu zaliczy¢ konstrukcje typu: Czlowiek nie jest
maszyny, Muchomor rt/e jest grzybem jadalnym itp. Wyréznilismy je ze
wzgledu na ich znaczenia. Formalnie mozna je transformowac na
twierdzace. Odbywa sie to przez opuszczenie elementu negacji.
Jednak wtedy beda zawieraty tres¢ niezgodna z rzeczywistosciag -
nieprawdziwg. Jest rzeczg oczywistg istnienie podobnego typu wy-
powiedzen twierdzacych - takich, ktore wyrazajag niemozliwy do za-
negowania pozytywny stan rzeczy - wypowiedzen nie dajacych sie za-
przeczy¢. Przyktadem mogg tu byc¢: Czhowiek jest ssakiem. Shonce jest
gwiazda. Scislej méwiac nie mozna ich zaprzeczyé pod wzgledem
tresciowym, czy raczej ze wzgledu na tres¢. Zdanie storice nie jest
gwiazdy jest formalnie poprawne, natomiast jego tres¢ nie jest
adekwatna do rzeczywistosci.

WSréd wypowiedzen z orzeczeniem imiennym istnieja takze ta-
kie, ktdére sa nie do przetransformowania na twierdzace, poniewaz
nie pozwala na to ich formalno-skktadniowa konstrukcja. Za . przy-
k#ad mogj~jiam postuzy¢ zdania:
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1. Nie bydto tu jednak po co przychodzi¢, dlatego tet lokal byt niemal
pusty (WW 18 11 1976).

2. Skéra na glowie jest wprawdzie przecieta, ale ko$¢ nienaruszona  (W.
J- p-, s 7.

3. Kie jest zdolny, ale pracowity.

Ich nieprzeksztatcalnos¢ Jest warunkowana przede wszystkim
uktadem tresci poszczegdlnych zdah sktadowych.

Jako ostatni typ chcielibysmy wyrézni¢ konstrukcje skdtadniowe
majace charakter utartych zwrotéw i1 jako takie istniejace tylko
w postaci negatywnej, np.:

1. Planom nie byto konca.

2. Niech pan nie bedzie taki pewny... W. Jj. p., s. 63).

3. Nie czyn drugiemu, co tobie niemido.

Wydaje sie, ze nie sg one w polszczyinie zbyt liczne, mimo to
wymagatyby osobnego opracowania.

W artykule przedstawilismy powigzania morfemu nie z orze-
czeniem imiennym. Wyréznilismy grupe wypowiedzeh negatywnych da-
Jjacych sie przeksztatci¢ na pozytywne droga opuszczenia elementu
negacji i1 jednoczesnie stwierdzilismy mozliwos¢ istnienia kon-
strukcji sktadniowych pozytywnych, ktére mozna transformowaé¢ na
negatywne przez zaprzeczenie orzeczenia. Dalej zwrécilismy uwage
na ruchomos¢ morfemu nie, na mozliwos¢ oderwania go od #*gcznika
i zwigzania z orzecznikiem, co takze prowadzi do otrzymania kon-
strukcji pozytywnych, majacych jednak w gruncie rzeczy takg samg
zawartos¢ tresciowa jak ich negatywne odpowiedniki. Owa rucho-
mos¢ elementu negacji polega takze na jego H+aczliwosci z wyra-
zami rozwijajacymi orzecznik, przy czym interesujgace sg wypowie-
dzenia z .okolicznikiem bardzo, tworzace tréjzdaniowe uktady, w
ktérych stopniowo eksponowane jest zaprzeczenie cechy dodatniej.
Opisalismy tez zdania przeksztatcalne na twierdzgce pod warun-
kiem pewnych zmian leksykalnych. Bardzo interesujgce naszym zda-
niem sg konstrukcje sktadniowe z orzecznikiem szeregowym potg-
czonym spéjnikiem ani. Jesli spdjnik ten sie powtarza, wtedy sa
one przeksztatcalne na pozytywne, jednak wyrazajg te samg tresc
co ich negatywne odpowiedniki, jesli natomiast jest uzyty poje-
dynczo, wtedy nie mozna ich transformowa¢. Dalej wyréznilismy
zdania nie majace odpowiednikéw pozytywnych, poniewaz zawieraja
tres¢ mozliwg do wyrazenia tylko przez konstrukcje negatywne. In-
nym typem bydy wypowiedzenia nie dajgce sie transformowac na



twierdzace z powodu ich formalno-sktadniowej budowy oraz takie,
ktére stanowia utarte zwroty - maja charakter zwigzkéw frazeo-
logicznych. Taka klasyfikacja by#a mozliwa dzieki zwréceniu u-

wagi na funkcje i1 miejsce morfemu nie w zdaniu.
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SOME SYNTACTIC FUNCTIONS OF THE MORPHEME NIE

The article deals *with a problem which is related both to morphology and
syntax. Particular attention has been drawn to the relations of the morpheme
nie to the nominal predicate. Here we distinguish negative sentences which
can be transformed to positive utterances by eliminating the negation factor
and we point to possible positive structures which can be transformed to ne-
gative by negating the predicate. From the syntactic point of view the mor-
pheme nie 1is a shifting unit 1i.e. it can be connected with either a predic-
ative or a copula. This flexibility results from the possibility of joining
the morpheme with predicative developing words, particularly with the adver-
bial bardzo.



We have also described sentences which can be transformed to affirmative
under the condition of certain lexical changes and there have been distin-
guished utterances with no positive equivalent as they can be expressed only
by negated structures. Some structures are impossible to transform because
of their idiomatic character.



