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Zdzistawa Krazyriska

OPOZYCJE ASPEKTOWE W PSALTERZU PULAWSKIM I BIBLIT J. WUJKA
W POROWNANIU Z PSALTERZEM FLORIANSKIM

Funkcjonowanie opozycji aspektowych w 1 czesci Psatterza flo~
tianskiego autorka przedstawita w oddzielnym artykulel 1 dlatego
w tym miejscu - méwiac o Psaiterzu florianskim - nie bedzie przyta-
czata materiatowego poswiadczenia dla Tformutowanych sadow.

W 1 czesci PF jedng jednostke leksykalng tacinskg w wielu wy-
padkach tdumaczy kilka odpowiednikéw polskich, ktore nie zawsze
mozna traktowa¢ jako synonimy, tj. elementy wymieniajace sie ze
wzgledu na podobienstwo znaczeniowe. Czesto jest tak, ze jeden
czasownik polski obstuguje czes¢ form gramatycznych danej jedno-
stki +tacinskiej, zas$ pozostate thumaczy inny; mamy wéwczas do
czynienia z tzw. parg aspektowg.

W stosunku komplementarnym pozostaja w | cz. PF przede wszy-
stkim czasowniki typu wpusci¢ - wpuszcza¢. Oba sa najczesciej pre-
fiksowane, z ktérych pierwotny jest dokonany. Funkcjonowanie cza-
sownika dokonanego (DK) jako czdtonu nacechowanego opozycji jest
bardziej ograniczone (brak czasu ter., imiestowu na -c) i stad
w wiekszym stopniu niz czasownik niedokonany (NDK) potrzebuje on
uzupednienia w postaci czasownika NDK,

0 uzupeiniajagcej roli cztonu NDK w parach typu wpuscié - wpu-
szcza¢ Swiadczy m. in. to, ze formy od czas. NDK nie moga obstu-

giwaé¢ w I cz. PF 4dac. perf., fut., nie tworzg tez imiestowu
biernego na -n, -t.
1 Z. Krazynska, Opozycje aspektowe w Psakterzu florianskim, "'Sla-

vic* Occidentalis" 1978, c. 35.



Charakterystyka morfologiczna par typu wpuscic - wpuszczac
przedstawia sie nastepujaco:

1) oba czasowniki - o czym wspomniano wyzej - sSga nhajczesciej
prefiksowane;

2) czton DK to albo czasownik o temacie na -i, w dalszej ko-
lejnosci rdzenny spotgltoskowy (zazec) lub samogtoskowy (odegnac).
rzadko o temacie na -ng  (wytargna¢, wyrzygnac);

. 3) temat czasownika NDK konczy sie przede wszystkim na -a
(@) , np. odgania¢, poznawac, inne sg nieliczne (przewodzi¢, obto-
czy®) , niekiedy towarzyszy im zmiana w obrebie rdzenia (rozkwi-
ra¢ lub przyktady wyzej).

A zatem - tak jak pisat J. Kurytowicz {Kurj) - Formant -a,
zmieniajac swoja wczesniejsza funkcje (pierwotnie oznaczat ite-
ratywnos¢, a potem duratywnos$¢_czynnosci), staje sie wyktadni -
kiem niedokonanosci. Zwraca natomiast uwage wyrazna dominacja par
aspektowych -typu pref. -1 : pref. -a i wyjagtkowe pojawianie sie
opozycji pref. -ng : pref. -a, ktdérej przypisuje sie znaczaca
role w formowaniu sie stowianskiego systemu aspektowego (Kur2,
Nem). Biorgc pod uwage stan w jezyku staropolskim, trafniejsze
wydaje sie ujecie bardziej”ogélne, podobne do zaproponowanego
przez W. Smiecha (%nij), a mianowicie: w ksztattowaniu sie sys-
temu aspektowego idzie o opozycje, w ktorej od czasownika DK
prefiksowanego powstaje czasownik pochodny NDK o temacie na -a.

Funkcjonowanie par typu kwisé¢ - zakwisc (czasownik nieprefik-
sowany i1 pochodny prefiksowany)> jest w | cz. PF dwojakie. Czescé
z nich Q0% pozostaje w stosunku komplementarnym, takim samym
jJak czasowniki wpusci¢ - wpuszczaé, pozostate jednak nie wykazujag
przyporzadkowania czdonéw, prefiksowanego i nieprefiksowanego do
okreslonych +tacinskich form gramatycznych. Najwyrazniej widaé¢ to
w perf. 1 fut., Kktdére mogag by¢ thumaczone badz czasownikiem nie-
prefiksowanym, badz prefiksowanym, czesto jednym i drugim.

Nie roztaczny, ale przewaznie krzyzujacy sie rozktad form
cztonéw pary typu kwid¢ - zakuis¢ jest konsekwencjag stanu wczes-
niejszego, kiedy aspekt warunkowany . by* znaczeniem czasownika i
nie podlegat gramatykalizacji. Stad czasowniKki nieprefiksowane
mogty mie¢ wartos¢ DX. W pewnym stopniu whasciwosé te pokazuja
czasowniki staropolskie (Dor, Str) i szesnastowieczne (SK).

Trudno jednak z powyzszego wycigagac¢ wniosek, ze wszystkie
czasowniki nleprefiksowane, ktdore w PF nie pozostajg w stosunku



komplementarnym do odpowiednikéw prefiksowanych, to czasowniki
ambiwalentne pod wzgledem aspektu. Bardziej prawdopodobne wycaje
sie, ze mamy do czynienia z pewng tendencja wyrownawczg: Cczasow-
niki nieprefiksowane o wartosci DK otwieraja niejako miejsce dla
podobnie zbudowanych czasownikéw NDK dopuszczajac je do obstugi-
wania zarezerwowanych dla czasownikédw DK kategorii gramatycznych
np. perfectum.

Wazniejsze jednak wydajag sie procesy polegajace na wzajem-
nym oddziatywaniu par typu A (wpusci¢ - upuszczac) reprezentuja-
cych pierwotny stan opozycji aspektowych i par typu B (kwisé -
zakwisé¢), w ktorych korespondencja miedzy czasownikami motywowana
jest niezgramatykalizowanymi stosunkami stowotwérc?o-semantyczny-
mi .

Oddziatywanie typu A" na B polega na przewartosciowaniu zalez-
nosci miedzy czasownikami tworzgcymi pare B, ktdéra moze stac¢ sie
nowa odmiang opozycji aspektowej. Trzeba tu podkresli¢, ze pod
wzgledem formalnym nie zachodzi zadna zmiana. O powstaniu pary
aspektowej Swiadczy m, in. rozdaczne funkcjonowanie czesci cza-
sownikow typu depta¢ - zdepta¢ w 1 cz. PF. W dalszej kolejnosci
czton DK moze uzyska¢ odpowiednik NDK wedle schematu tworzacego
pary typu A i dochodzi do powstania ciagu tréjczdonowego Swiecié
- od$wieci¢ - odwiecac, w ktorym czasownik DK wchodzi w podwéjne za-
leznosci: $wieci¢ - odwieci¢ oraz oswieci¢ - oéwiecac.

Oddziatywanie typu B na A prowadzi do zastepowania opozycji
zgrzeszy¢ - zgrzesza¢ przez  zgrzeszy¢ - grzeszycC Gnij). Etapem
przejsciowym bydby Ciag tréjczdonowy zgrzeszyé - zgrzeszaé - (rze-
szy¢. ByC moze niektdére pary w PF sg juz wynikiem takiej derywa-
cji, np. przyblizyé - blizyc¢.

Oddziatywanie typu B widoczne jest takze w:

1) krystalizowaniu sie wartosci aspektowej ambiwalentnych
czasownikéw prostych, np. bi¢ ze wzgledu na powstanie prefik-
sowanego DK pobi¢, staje sie z czasem NDK i w rezultacie powsta-
je opozycja typu B (niepref. NDK - pref. DK)

2) zmianie wartosci aspektowej czasownikédw prostych z DK na
NDK, np. DK mrze¢ — NDK mrze¢ pod wpkywem pref. DK umrzeé¢; da-
lej jak w typie A, co daje znowu ciag trdjcztonowy mrze¢ - Uu-
mrze¢ - umierac. -

Logicznym uzupednieniem wymienionych kombinacji sa pary cza-
rownikéw nie zrdéznicowane aspektowo (oba czdony NDK czy DK), kto-



re powstajg przez powielanie tych samych schematoéw stowotwor-
czych, jakie sa whasciwe dla par aspektowych <por. z PF b¥ogo-
stawi¢ - btogostawiac).

Przedstawione zaleznosci ujac¢ mozna w 4 podstawowe schematy
derywacyjne:

A) DK » NDK przez sufiksacje (oddali¢ - oddala¢; wréci¢ - wracac),

3) NCR - DK przez prefiksacje Idepta¢ - zdeptacd),

C) DK » NDK przez deprefiksacje (zgrzeszy¢ - grzeszyc),

Dj) NDK - NDK przez zmiane samoqgtoski rdzennej, sufiksacje,
prefiksacje, prefiksacje i sufiksacje (brac¢ - bira¢, blogostawicé
btogostawiaé, rusza¢ - porusza¢, czekaé¢ - oczekiwac),

n > DK — DK przez prefiksacje czasownika nieprefiksowanego
lub prefiksowanego (da¢ - poda¢, poméc - wspomic).

Konczac te uwagi warto podkresli¢, ze Z tendencji o charak-
terze innowacyjnym, najwyrazniej przejawia sie w | cz. PF wciaga-

nie w opozycje aspektowe par czasownikéw o budowie czasownika
nieprefiksowanego 1 pochodnego prefiksowanego (typ B).
Analiza opozycji aspektowych w  Psakterzu putawskim (PP) na

tle stanu z PF nie wykazuje zasadniczych zmian w ich funkcjono-
waniu. Daje sie jednak zaobserwowa¢ nasilenie niektérych proce-
séw, zapowiadanych mniej lub bardziej wyraznie przez PF. Trzeba
jednak mie¢ na uwadze, ze w PP zatamuja sie przede wszystkim pew-
ne reguly rzadzace przektadem 1 cz. PF, co jest gtowng przy-
czynag roéznic miedzy tekstami. Nie dba sie m. in. tak rygorysty-
cznie o odréznian-ie form perfectum od imperfectum nie przestrzega
sie zasady, wedle ktorej rozdzielano w PF formy od pary aspek-
towej typu A (oddali¢ - oddala¢), odchodzi sie od sztywnego nieraz
przyporzadkowania okreslonych czasownikéw do danych jednostek le-
ksykalnych Czy nawet form gramatycznych #acinskich. Dopiero®"spoj-
rzenie na tekst PP - przez pryzmat wkasciwosci przektadu PF pozwa-
la formutowa¢ obserwacje na temat oOwczesnego stanu jezyka.
Interesujgce jest przyjrzenie sie sposobom oddawania w PP form
+ac. imperfectum. JesSli na miejsce 4ac. imperfectum wprowadza sie
w PF polskie imperfectum, to jego odpowiednikiem w PP jest zawsze
czasownik NDK w czasie przesztym zdozonym, np. blogostawiachg (be-
nedicebant) 61/4 - PP blogostawili/ przysiegach™ (urabant) 101/9 - przysie-
gali! motwiasze (loguebatur) 93/7 - PP motwiat. Natomiast tam,
gdzie +ac. imperfectum odpowiada w PF czasownik NDK w czasie
przesztym ztozonym, w PP moze sie pojawi¢ czasownik DK, np. jois



sie usmierzak (humiliabar) 34/3.7 - PP jes$m sie udmierzyt; jesm zaplacak
(exsolvebam) 68/6 - PP  jesm zapkaci¥; czynili (agebant) 13/5 - PP u-
czynilij wracali sie (revertebantur) 77/38 - PP wrécili sie.

Przytoczone przyktady pokazuja, ze na miejsce 1&c. imperfec-
tion postawi¢ mozna czasownik DK, a ponadto rodzi sie watpliwosc, -
czy niektdre formacje NDK prefiksalno-sufiksalne o temacie na -a
nie byty tworami sztucznymi, wywodanymi przez przyjete reguty
przektadu form Hdacinskich, co oczywiscie Swiadczy o produktyw-
nosci zastosowanej techniki stowotwdrczej. Zreszta jej zywotnosc
potwierdza takze PP, por. Bo zloszczy moge weszty s$ na moye glowe y
yako brzemye czyeszkye vczypzayip Tye (gravatae sunt super me) 37/4 - PF:
vczOszily se s$ nademno; Zyaway gosDodnu drogy twoye (revela) 36/5 - PF:
ziaw; Sdy vbyal ye szukaly yego (Cum occideret eos guaerebant eum) 71/38
- PF: cdy zabye ie szukach$ iego. 0Odnoszgc nowe formacje do wy -
dzielonych wyzej schematéw par aspektowych, powiemy, ze rozwija-
ja typ A (oddalié¢ - oddalac).

Czesciej jednak, niezaleznie od konkretnych, bardzo zrézni-
cowanych czynnikéw sprawczych, zmiany obserwowane w PP prowad2g
do wzmocnienia opozycji typu B (depta¢ - zdeptac) i1 C (zgrzeszy¢ -
grzeszy¢). Wskazaé¢ tu mozna:

1) prefiksacje czasownikédw nieprefiksowanych,

2) zastepowanie formacji o temacie na -a przez temat na -i,

3) deprefiksacje.

Ad 1. Czasownikéw prefiksowanych, ktére bytyby w ppP nowymi
hastami, jest niewiele, ale wazne jest takze czestsze wystepowa-
nie czasownikéw prefiksowanych, znanych juz w pPF. Mimo ze nie pro-
wadzi to do znacznego liczebnego wzrostu par typu B, jednak wzmoc-
niona pozycja tekstowa czasownika prefiksowanego derywowanego od
nieprefiksowanego nie jest obojetna dla dalszego rozwoju omawia-
nych opozycji. Nowymi hastami w PP sa: zawoka¢ - Zawokam ku bogu nawy-
sszefliu (ckamabo) 56/3 - PF: woka¢ bede; wsadzi¢ - y wsadzyl yesz korzenye
yvey y napednyla zyemye (plantasti) 79/10 - PF: sadzit je$; wydaé - 1
wydal gradom skot gich (tradidit) 77/53 - PF: dat jest; zawznie¢ - Za-
wszmyaly y zamfczily szye wody gych (sonuerunt) 45/3 - PF: wznialy sa;
nataja¢ - nyeprzyaczel nataye bogu vy Jyud glupy rozgorzyl <mye twoye (impro-
peravit) 73/19 - PF: +*ajak. Poniewaz w przytoczonych zdaniach thu-
maczone sg w zasadzie “Hac. czasowniki nieprefiksowane, mozna by
sie zastanawiac¢, czy nie wptywaja one hamujaco na wybdr polskich
odpowiednikéw prefiksowanych w PF, chociaz z drugiej strony znaj-



tujemy tam wcale nie odosobnione przykktady oddawania +ac. cza-
rownika nieprefiksowanego polskim prefiksowanym, np. plantasti >
szczepida jest je PF 43/3.

Ad 2. Jesli czasownik prefiksowany (PP) =zamiast nieprefikso-
,/anego <PF) pojawiat sie przede wszystkim, gdy tdumaczono tac.
perfectum 1 futurum, to rezygnacja w PP z formacji o temacie na -a
(zazwyczaj prefiksowanej) wigze sie z H*acinskimi  formami imperf ,,
praes., imperat., part, praes. act. oraz inf., np. Zgromadzcze
yamu szwyete yego (congregate) 49/6 - PF:  zgromadzajciej Bo blogosla-
MAxcz"j gy bydlycz bedip (benedicentes) 36/23 - PF: bdogoslawiajacyz a
"m/echczyeycze zgrzesszycz (nolite peccare) 4/5 - PF: zgrzeszajcie, por.
tez cytowane przyktady z imperf". (s. 82 ), a takze podstawianie
czasownikéw o innych tematach : Zbawyl wem yes nas od meczpczich nas
(de affligentlbus) 43/9 - PF: udreczajacych/ obeymy syny szmyerczf Doby-
tych (mortificatorum) 78/12 - PF: umarzajacych/ Jedly y poklonyly szye
(adoraverunt) m=21/32 - PF: pochwalali/ Wyelmoszcze-boga semnp (magnifica-
te) 33/3 - PF: wieliczajcie. v

Wydaje sie, ze wystepowanie w wymienionych kategoriach grama-
tycznych czasownikéw na -a, jesli sg tworami jednostkowymi, na-
lezy traktowa¢ z duzg ostroznoscig, poniewaz niekiedy moga byc¢
elementami sztucznymi utworzonymi zgodnie =z zywymi wowczas i
produktywnymi mechanizmami stowotwOrczymi. Takie jednostkowe po-
Swiadczenia maja w PF {p. zaptaca¢, blogostawiaé, udreczaé¢, wieli-
czai, pokuszac.

Ad 3. Presja par typu B (deptaC - zdepta¢) widoczna jest w PP
takze w czasownikach powstatych prawdopodobnie przez deprefiksa-
cje. Nowe hasta, nie poswiadczone w | cz. PF, to: czysci¢ -
szrzyebro [=-.) czyszczone szyedmkrocz (purgatum) 11/7 - PF: 0CZzyszCzo-
noi ptaci¢ - placzy my (retribuet) 17/23 - PF: oplaci/ prowadzi¢ - Gos-
podnye prowadz mye wprawdze twoyey (deduc) 5/9 - PF: odprowadz/ gardzic
- nye gardzy proszbt (ne despexeris) 54/1 - PF: nie wzgardzaji kry¢ -y
nyeprawdy mey nyekryl yesm (hon abscondi) 31/5 - PF: nie skryk jesm;
+ga¢ - lgaly yarau (rentiti sunt) 77/40 - PF: zelgali s/ mieszaC - py-
czye noye z phaczem myeszalesm (miscebam) 101/10 - PF: smieszat jesm.

Ostatniag wreszcie tendencja zarysowujacag sie w PP jest cze-
stsze niz w PF pojawianie sie derywowanych czasownikéw NDK typu
bywa¢, omywa¢. Co do ostatnich, to wyprowadzi¢ je mozna 2z ciagu
tréjcztonowego> tj. NDK niepref. - DK pref. ~ NDK suf. (Gwieci¢ -
odwieci¢ - o$wiecac, por. s. 81) , jednak w pewnym momencie pod



wptywem prefiksowanych formacji NDK - dojs¢ chyba tez mogto do
uniezaleznienia sie prefiksalno-suflksalnych czasownikéw NDK od
posredniego ogniwa DK i do powstawania NDK dubletéw bezposrednio
od nieprefiksowanych czasownikéw NDK. Tworzytyby one pary typu
D (- 82). A oto przyktady: lenzesz pospotu semfi slotke byral karmye
(capiebas) 54/15 - PF: brat jes; a yezlg twoy przypyewal yest lesz (con-
cinnabat) 49/20 - PF: S$piewat jest/ omywacz bede przes kolszdg nocz
loze moye (lavabo) 6/6 - PF: myé/ A yezyg moy przemyslyacz bedzye 3pra-
wyedlnoszcz twoye (meditabitur) 34/32 - PF: pomnie¢ bedzie/  tobie bedp
wydawacz krolyowye dary (offerent) 67/32 - PF: ofierowac bede[.

Inne, nasilajgce sie procesy stowotwércze, pokazujag w PP no-
we formacje Z -ng (ustuchngé, postuchna¢, stargna¢, wzdzwigna¢, pomil-
kna¢, potkng¢) oraz odimienne 2z tematem na -e (schorze¢, schytrze6,
zmale€). W opozycji aspektowej 2z czasownikiem NDK pozostaje tyl-
ko wzdzwigna¢ (wzdzwigac).

THumaczenie  Psaktterza w Biblii J. Wujka z konca XVI wieku
zestawione z PP ukazuje skok, jaki dokonat sie w zakresie budo-
wy czasownikéw w polszczyinie renesansowej. Biorac pod uwage tyl-
ko zamiany sprowadzajgce sie do podstawiania czasownikow z wyz-
szego pietra derywacyjnego (trzeba doda¢, ze stanowig one prze-
wazajaca wiekszos¢), otrzymamy wglad w najwazniejsze tendencje
wyznaczajace dalszy rozwdj opozycji aspektowych.

Réznice przedstawiono wedle wymienionych na s. 82 podstawo-
wych typow derywacyjnych.

A) DK -» NDK przez sufiksacje: przed nym padng wszystcy 21/32
W:  bedg pada¢/ Tako blogoslawycz nie bede do mego zywota y wgymye twe
wznyose recze moye 62/6 - W: bede podnosid/ tegodla przes wyny sprawyl
yesm szyercze moye y vyl yesm {e==] recze 72/13 - W: tom usprawiedli-
wiak, omnywalen/ any przyszyaghk welszy blysznyemu swemu 2374 - W: przy-
siegal/ Uzywaly gospodna a on wystuchat ye 98/7 - W: wyshuchywal ; Brat
nyeodkupy 48/7 - W: odkupuje/ Gdy ssttpye weskazf - W: zstepuje.

B) NDK - DK przez prefiksacje: Koronowatesz gy y postawylesz gy na
dzyala reku twoych 8/6 - W: ukoronowakes/ Przeto uryesryelilo szye szyer-
cze moye y radowalt szye yezyk moy 15/9 - W: uweselido sie/ rozradowat sie;
kopaty przed oblyczym moym vyane y wpadly wnyf 56/9 - W: wykopali/ Onye-
myal y vsmyerzyl yesm szye y mylczal yesm od dobrych - W:  zamilczatem; Z
nyeba vslyszany vczynyl yes sod zyemya drzata y odpoczungla 75/8 - W:
zadrzaka; Bo vderzyl opoke vy pkynely wody vy strumyenye wezbrali/  77/23 -
w:  wyphkymnely/ Blogoslawyl yes boze zyemye twoye odwroczyl yas yentstwo



yakob 84/1 - W: ublogostawites. W tvpi¢c tym najwyrazniej przejawia
sie dazenie do zharmonizowania czasownikéw pod wzgledem aspektu w
obrebie wypowiedzenia.

Dj) NDK - NDKs

ai przez sufiksacje: yenze yadk chlyeby moye 40/10 - W: jJadat;
Oczy moyo ku wyernym zyemye aby szyedzely 3etnp 100/8 - W: aby siadali;
Szyedz~cz przeczywo brata twemu Tolwyl yes 49/21 - W: mawiates:

b) przez prefiksacje: Nyeprzychodzy my noga pychy a reka grzesznego
nye ruszay mye 35/12 - W: niech nie porusza/ Nye daway mye myedzy dusze
zampczayace mye 26/18 ~ W: podawaj -

c) prrer prefiksacje czasownika prefiksowanego: Powyadacz bede
ymye twe braczy rooyey 21/23 - W: bede opowiadak; n wyelye gich wstaye na-
przeezywo mnye 3/1 - W: powstaja-

d) przez prefiksacje i1 sufiksacje: y w yutrzy bede myszlycz o to-
bie 62/7 - W: rozmysSlat; Strzecz bedze grzeszny prawego y skrzytacz be-
dzye nayn 367T2- - W: podstrzegat; Gdy szye blyzA kumnye szkodnyczy aby
yedly myeso . 26/3 - W: przyblizaju sie; y skuszal yesm szye y myotl
yesm duch 76/6 - W: umiatadem; nyemylczy any vkaznyon bz boze 82/1
- W: zamilczaj; z sufiksami - (o, i//y)wa: Oczy yego na vbogyego patrzg
9/31 - W: upatrujag ubogiego; *synowye czudzy przestarzaly sa szye y chra-
maly od swych drog 17/49 - W; uchramowali; boze moy nye myeszkay 39/24
-W: omieszkiwaj; y czakacz bed6 ymyenya twego 51/9 - W: oczekiwak; my-
loszyerdza boza na wyeky pyacz bede 88/1 - W: wySpiewywac.

D2) DK - DK:

a) przez prefiksacje: Bo yes® vczynyl sad moy Yy prza moye szadlesz
nastoylczu yensze sadzisz sprawyedlywocz 9/4 - W: zasiad¥e$/ 1 nyeprzya-
czelye dalesz mnye tydem vy nyenawydzace mnye zagladzyl yesz 17/44 & W:
podates; wezmycze psalm a d&ycze bomben 80/2 - W: podajcie; gospodzie
kadij wesrzyaz? wtoczy dusze moye od gych zloszczy - W:  przywréc; Ale wy
yako lyudze zemrzecze vy yako yeden ze k3azygszpt padnyecze 81/7 - W: upa-
dniecie.

b) przez prefiksacje czasownika prefiksowanego* aiye my wstaly
y podnyeszyenysmy 1979 - W: mySmy powstali/ bo nye zgardzyl any potepyl
ptoszby wvoog'ych 21/25 - W: wzgardzid/ Bo ya potrzebuy<pczy y vbogy yesm
boze pomozy my 36/42 - W: wspomoz.

c} przez prefiksacje 1 sufiksacje czasownika prefiksowanego:
wszytke yego poszczyeli/® przewroczyl yes 40/3 - W: sprzewracates. Tylko
jeden przyktad.

Ilustrujac wymienione wyzej typy zmian autorka ograniczyta



sie tylko do podawania przyktadéw z czasownikami jednotematyczny-
mi, ktore tym samym pozostajg w zaleznosci: podstawa stowotwor-
cza - derywat. Jest ich tak duzo, ze zbedne staje sie podbudowy-
wanie rozwazan cytatami, ktdére wprawdzie ukazujg te same proce-
sy, ale za posrednictwem czasownikédw synonimicznych, np. wiesie-
li¢ sie - W: rozradowa¢ sie 12/6; koronowa¢ - W: obtoczy¢ 5/15>
chwali¢ - Ww: wystawia¢ 14/5; pleni¢ - W: rozszarpywa¢c 43/12; $Spie-
wacé - W: wykrzyka¢ 46/1 i1 wiele innych. Zasady tej nie zawsze
autorka przestrzegata =zestawiajac PP z PF, poniewaz chodzito o]
uwypuklenie zarysowujacych sie w PP zmian (rdéznice miedzy tymi
tekstami w zakresie opozycji aspektowych nie sg wielkie).

Ze wzgledu na liczbe poswiadczen wyodrebniaja sie typy; B,
tj. NDK =+ DK przez prefiksacje (koronowa¢ - ukoronowa¢), Djd, tj.
NDK - NDK prefiks.-sufiks. (czeka¢ - oczekiwa¢) oraz A, tj. DK
“* NDK przez sufiksacje (umy¢ - omywac¢). Przyktady pod punktem DA~d
pokazuja, jak 4atwo dochodzid4b do zamiany czasownikéw typu cze-
ka¢ na oczekiwa¢, z czego wcale nie wynika, ze kazdy czasownik
NDK prefiks.-sufiks. Jjest derywatem od czasownika prostego NDK.
O watpliwosciach nasuwajacych sie przy analizie stowotwdrczej
formacji takich, jak rozmysla¢ itp. autorka pisata na s. 85
Tu mozna tylko doda¢, ze +atwos¢, z jaka podstawia sie.za czasow-
nik prosty NDK czasownik prefiks.-sufiks. oraz brak dla niekto-
rych formacji cztonu DK prefiksowanego (nhp. oczekac¢), sSwiadczag o
mozliwosci derywowania czasownikoéw w rodzaju oczekiwa¢ bezposred-
nio od czekac. Bytyby to czasowniki powielajgce swag budowg os-
tatni czton ciggu tréjcztonowego typu Swieci€ - oswieci¢ - oswiecad.

Analiza przektadu J. Nujka prowadzi do nastepujgcych wnios-
kow:

1) nasila sie tendencja do zastepowania czasownikow prostych
formacjami derywowanymi,

2) w zwigzku z tym wydaje sie prawdopodobne, ze czasowniki
proste NDK moga sie sta¢ podstawa stowotwdrcza dla NDK formacji,
prefiksalno-sufiksalnych typu oczekiwaé,

3) wzrost liczby dervwowanych czasownikéw NDK prowadzi do
wzmocnienia opozycji aspektowych typu A (wpuscic - wpuszczac),
ktore obok najczestszej dotychczas formy pref. -i : pref. -a,
przyjmowa¢ zaczynaja tez posta¢ pref. -a, na : pref. -(o, yIl)

wa.
Porownanie kolejnych przektaddéw Psakterza pokazuje, w jakim



stopniu opozycje aspektowe uzaleznione sa od aktualnych tenden-

cji

stowotworczych i jak te ostatnie ulegaja modyfikacji pod

wptywem Funkcjonowania opozycji aspektowych.
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Zdzistawa Krazynska

ASPECT OPPOSITIONS /1 PULAWSKI PSALTER AND THE BIBLE
CED. AND TRANSL. BY J. WUJEK) AS COMPARED TO FLORIANSKI PSALTER

Different functioning of verb pairs of the type wpuscié-wpuszcza¢ from
the type kwisé-zakwis¢ proves that aspect oppositions were developed ori-
ginally according to the following word-formation patterns a perfective
verb form - an imperfective verb form derived by suffixation. In Old Polish
the stem of the perfective form iIn a verb pair usually ended with -i.

Further development of aspect oppositions results from the interaction
of verb pairs which either are or are not an aspect pair. Consequently,
there is a considerable effect of current word-formation tendencies on asp-
ect oppositions or quite the opposite: word-formation mechanisms may be mo-

dified as the result of functioning of aspect oppositions.



