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UWAGI O INTERPRETACJI STRUKTUR
Z TZW. WEZLEM MORFOLOGICZNYM

Pojecie wezdta morfologicznego pojawia sie w dobie dominacji
uje¢ diachronicznych 1 interpretacji form wspédczesnych =z per-
spektywy historycznej. Zestawiajgc dzisiejsze wyrazy typu boski,
Swiadectwo ze starszymi, poswiadczonymi w Zrédtach historycznych
postaciami botski, boszski, bosaki, $wiadeczstwo, Swiadecstwo badacz
morfologii obserwowat procesy fonetyczne na styku dwoéch morfe-
méw, prowadzace do =zacierania sie pierwotnej granicy morfologi-
cznej . Porownanie postaci starszej i1 mktodszej pozwalato stwier-
dzi¢, i1e np. dzisiejsze c¢ w cytowanym wyrazie S$wiadectwo pow-
stato z koncowej spotgtoski podstawy stowotwdrczej i1 pocegtkowej
formantu. W takiej sytuacji jedynym rozwigzaniem trudnosci in-
terpretacyjnych dzisiejszych form byto wprowadzenie pojecia wez-
4a morfologicznego. Dobrg ilustracjg tej obcigzonej historyzmem
koncepcji jest wypowiedz H. Gaertnera, ktéry w swojej Gramatyce
wspotczesnego Jezyka polskiego w taki oto sposéb omawia wezet mor-
fologiczny! "Bardzo liczne watki, zakonczone w wyrazie podstawo-
wym na g, ch, t, s 1itp. przed watkami zaczynajacymi sie od s,
tracg pozornie koncowg spétgtoske, np. Ryga/ryski, \Woch/whoski,
maz/meski, Sas/saski, Podlasie/podlaski iw i. Z przyktadéw tych wy-
nika, jakoby istniaty obocznosci, w ktérych jednym z obocznifcow
bytyby spétgtoski g, ¢ch, t, s, § w drugim zas zero fonetycz-
ne. Nasze poczucie jezykowe nie pozwala jednak dzieli¢ morfolo-
gicznie w taki sposob, a wiec sa-sjti, podlaski, oe-ski, wlo-ski,
ry-ski, ani tez sas-ki, podias-ki itp., gdyz wyczuwamy, ze spot-
gtoska s nalezy czescig do jednego, czescig do drugiego watka.
Poczucie to jest uzasadnione rozwojem fonetycznym tych podaczen.



Wiemy Z tekstéw staropolskich, ze pierwotnie wymawiano tu przed s
sp6tgtoski bedace wynikiem zmiekczenia ostatniej spotgtoski wat-
ka przez prst. potgtoske miekka, a wiec np. i w stp. boi-stwo
zprst. batb-stvo, po czym spétgtoski te upodobnity sie do na-
stepujgcego s i utworzyty z nim jedng gloske. Gloska ta, nale-
zagca zarazem do obu watkéw, stanowi miedzy nimi  jakby wezek mor-
fologiczny. Charakter wez#a morfologicznego wystepuje jeszcze wy-
razniej, gdy na miejscu dwu spotgtosek nalezacych do dwu watkow
powstata inna spotgtoska, rézna od s, np. w wyrazach grodzki/gréd
bracki/brat, kozacki/kozak, tkactwo/tkacz, kupieckiZkupiec. W spotgto-
sce ¢ (pis. tez dz) mieszczag sie niejako czesci dwu watkow'l.

Przytoczony fragment pokaziije jasno, ze aczkolwiek nasuwata
sie Gaertnerowi mozliwos¢ analizy badanych struktur stuszniejsza
z punktu widzenia opisowego, tp jednak cofnat sie przed nig od-
wotujac sie doé rozwoju historycznego cytowanych wyrazoéw i do
bardzo zawodnégo kryterium poczucia jezykowego.

Historyzm zacigzyt réwniez nad koncepcjami stowotwérczymi W.*
Doroszewskiego, ktdory wprawdzie nie uzywa terminu wezed morfolo-
giczny, niemniej sadzi, ze wyodrebnienie elementow stowotwor-
czych w wyrazach typu béstwo  jest niemozliwe bez uwzglednienia
ich dawniejszych postaci: '"Ze podziat stowotwérczy wyrazéw, kto-
ry by nie uwzgledniat ich historii, bytby nie tylko sprzeczny z
postulatem teoretyczno-metodycznym, ale w.wielu wypadkach takze
wrecz niewykonalny praktycznie, $Swiadczg takie wyrazy, jak na
przykdad béstwo, -mestwo. Wyodrebnia sie w nich sufiks -stwo, ale
pozostajace po tyra wyodrebnieniu czesci bé~, me- sa utamkami
wyrazéw, nie zas czastkami stowotwérczymi. Bez cofniecia sie do
dawniejszych postaci tyc.h wyrazéw (tj. bézstwo, mezstwo) nie raoz-
na ich podzieli¢ oa wktasciwe sktadniki stowotwédrcze"

W Gramatyce jezyka polskiego z ¢wiczeniami formy takie, jak me-
stwo interpretuje sie zgodnie z teorig W. Doroszewskiego.

W Skowniku terminologii jezykoznawczej interesujacy nas termin

zdefiniowano nastepujaco: '"Réznego rodzaju zmiany natury fonety--
11W. Gaer tn er, Gramatyka wspodczesnego jezyka polskiego, Lwow-
rszawa 1918, s. 225-226.
W. Doroszewski, Podstawy gramatyki polskiej, cz. 1. Warsza-
wa 1993, s. 270.
3 Gramatyka jezyka polskiego =z ¢wiczeniami, t, I, Warszawa 1961, S.

143-149,



cznej lub analogicznej na granicy zetkniecia sie dwu morfemow
(konca jednego i poczatku drugiego), powodujace ich Scislejsze
zespolenie i ewentualne czesciowe zatarcie granicy morfologicz-
nej, por. ludzki ( Hucki) - lud-skl™4. Sformutowanie to moze wy-
wotywaé¢ roéznorakie watpliwosci. Mozemy tu zapyta¢, na czym po-
lega owo "Scislejsze zespolenie™, czy np. wymiana g : i w for-
mie takiej jak nud*-a snog-a nie jest roéwniez Jjego przejawem. Ro-
dzi sie tez dalsza watpliwos¢é, czy pod ogolnikowym stwierdzeniem
"réznego rodzaju zmiany natury fonetycznej lub analogicznej" nie
ukrywaja sie zjawiska dajgce sie sprecyzowa¢ i ujac¢ w innych ka-
tegoriach. Sformutowanie o zatarciu granicy morfologicznej poz-
wala sgdzi¢, ze idzie tu o interpretacje w planie diachronicz-
nym, a nie synchronicznym.

W niniejszym artykule autor prébuje odpowiedzie¢ na pytanie,
czy wezet morfologiczny jest potrzebny i przydatny w synchroni-
cznych opisach morfologii, czy struktur, w ktdrych tradycyjnie
widzi sie wezet morfologiczny, nie da sie zinterpretowac¢ inaczej.

J Przed przystgpieniem do analizy materiatu nalezy sprecyzowac
najogolniejsze postulaty metodologiczne. Ot6z mozna tu zatozyc,
ze gdy badamy budowe i1 funkcjonowanie okreslonych form we wspob»*

czesnym systemie, to wéwczas bez znaczenia jest dla nas fakt,
jaka byta ich pierwotna postac, istotne sg tylko zwigzki z inny-
mi elementami systemu. DIlatego tez nie jest wazne to, ze wyrazy

boski, $wiadectwo miaty ongis postac¢ bozski, $wiadeczstwo, wazny
jest tylko fakt, ze sag one motywowane przez wyrazy bég 1 Swiadek.

Opierajac sie na tych zatozeniach sprébujmy rozpatrzy¢ budo-
we struktur, w ktérych tradycyjnie widzi sie wezet morfologicz-
ny. W gre wchodzg przede wszystkim okreslone typy stowotwdrcze,
mianowicie niektdére formacje z przyrostkami -sk-1 1 stf-o, a
takze bezokoliczniki czasownikéw o temacie zakonczonym na k, 0
(np. iec, pec, tiec itp.).

Zacznijmy od analizy przymiotnikoéw zakonczonych na -ski, -cki.
Zestawienie tych formacji z motywujacymi je wyrazami pozwala wy-
odrebni¢ kilka grup. Najprostszg, nie nastreczajgca zadnych pro-
bleméw grupe, stanowig przyktady, w ktérych podstawa stowotwdr-
cza rowna jest tematowi TFfleksyjnemu bazy. Do grupy tej nalezag

4 Z. Gotab, A. Heinz, K. Polanski. Stownik terminolo-
gii jezykoznawczej. Warszawa 1968, s. 617.



przymiotniki motywowane przez wyrazy, ktorych temat konczy sie
na spotgtoski F, 1 (po samogtosce), 1, m. A, p, r, por. Hlo-

zof-sk-ib : éilozof, mazgai-ak-i : mazgaj, fornmal-sk-1 r fornal, xaa-sk-1:

I xar, dran-sk-1 -dran, xuop-ak-i » xuop, car-sk-1 : car itd.
W przymiotnikach motywowanych przez rzeczowniki o temacie
zakonczonym na spotgtoski v, b dodaniu przyrostka -ak-i  towa-

rzyszy alternacja automatyczna v : f 1 bip, por. bap-ak-i 1
bab-a, kuraf-sk-1 : kujav-i, czasami dodatkowo wymiana samogtosko-
wa o I u, nhp. kruf-sk-i = krov-a.

Jesli temat wyrazu motywujacego konczy sie na n, y, woéwczas
nastepuje alternacja spotgtoski twardej do miekkiej A lub fun-
kcjonalnie miekkiej 1, por. xdligan-ak-i : xuligan, general-ak-i igé-
nérat/, zas jesli na + - funkcjonalnie miekkiej do twardej r, por.
mor-sk-i : moi-e.

Przypatrzmy sie z kolei przyktadom takim, jak portugal-ak-i,
bavar-sk-i. Zestawiajac je z wyrazami motywujacymi portugal j>n,
bavarj-a zauwazamy, ze podstawa stowotwdrcza w stosunku do tema-
tu fleksyjnego bazy jest uszczuplona o fonem 2. Wystepuje tu
wiec zjawisko morfonologiczne okreslane mianem skrocenia (obcie-
cia) . ®

Podobng interpretacje mozemy zastosowa¢ do formacji motywo-
wanych przez bazy zakonczone na spédgtoski g, jt, if, 2, i oraz

grupe Si, por. bo-sk-i tbhog-, magdebur-ak-i : magdeburg-, vjfo-ak-i »
inpji~i, 6e-3k-i 1 igf~1  (wyj. kaza™-sk-i), tovaii-ak-i » tovaiiS, pape-
sk-1 r papéz-, pari-sk-i t paril-, ru-ak-i trué, podla-ak-i ; podlas-n

(ale vej-ak-i s*v*¢), probo-sk-i i proboié. W nich réwniez wystepu-
je skrocenie morfemu leksykalnego o spodgtoski pg. X, L, i i
Si. Pojawia sie tu tez 1inna mozliwos¢ interpretacyjna. Mianowi-
cie w cytowanych przyktadach mozna by wydzieli¢ przyrostek *-k-i,
ktéremu towarzysza- alternacje gts, x> a itp. Poniewaz jed-
aak alternacje te bytyby uwarunkowane morfologicznie, natomiast
skrécenia bazy o spotgtoski g, %, 3 itp. maja charakter zasad-
niczo automatyczny (brak w strukturze fonélogicznej jezyka pol-
skiego grup gsk, isk 1 iIn.), przeto pierwsze rozwigzanie wydaje
sie stuszniejsze.

5 Przykkady pochodza ze Shownika jezyka polakiego, red. N. Dor
szewski, t. I-KX, Warszawa 1958- 196*. Przytoczono Je w zapisie fono-
dogicznym. System fonologlczny przyjeto taki, jak w pracy Z. Stiebera
Historyczna i1 wspékczesna fonologia jezyka polakiego, Warszawa 1966.
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W wypadku baz zakonczonych na spotgloski s, z przeprowadze-
nie granicy morfologicznej w motywowanych przez nie przymiotni-
kach moze nastrecza¢ pewne trudnosci. Mianowicie w przykdtadach
takich, jak prusk-i eprus-i, kaykask-i : kaukar- mozna wyodrebnic
przyrostek -sk-1  (wéwczas dodatkowym elementem formantu bedzie
zmiana morfonologiczna, skroéocenie o fonemy s, z) lub tez przy-
rostek -k-i. Przyjecie pierwszego lub drugiego rozwigzania win-
no by¢ uzaleznione od tego, jaka interpretacje zastosujemy w oO-
pisie ostatniej grupy.

Z najbardziej skomplikowanymi strukturami mamy do czynienig
wowczas, gdy baza sg rzeczowniki o temacie zakonczonym na spot-
gtoski t, d, k, ¢, i, $ oraz jJj po c, d, por. pirack-i : pirat,

varjfack-1 : var™at (ale egipsk-i : egipt), gromack-i t gromada-a,
stuback-i t Stubak, targovick-i r targowica, Jjeneck-i1 *jerittc (ale
Sef-sk-i : éefc), partack-i : partai, uovick-i : yotit, celack-i : dGelat~,
luck-i s lug-e, veneck-i = venech-a; irlanck-1 : irlandj-a itd. Zesta-

wienie przytoczonych przymiotnikéw 2z bazami pozwala uzna¢ za pod-
stawe stowotwdrcza czastki pirac-, Stubac-, partaé- itd. (zacho-
dzg tu alternacje t, d : c, K c, c :c 1 J -c¢c), nato-
miast jako formant wyodrebnidtoby sie przyrostek -k-i. Nasuwa sie
tu jednak pytanie, czy w strukturach tych nie widzie¢ wyjsciowo
przyrostka -sk-i w zmienionej morfonologicznie postaci ''(skroce-
nie o s). Dotychczasowe rozwazania wykazaty, ze formacje za-
konczone na -sk-i i1 -k-i majag dystrybucje komplementarng uwa-
runkowana rodzajem zakonczenia, baz. Jesli idzie o funkcje -sk-i

i ~k~11 to jest ona identyczna. Wzgledy te mogg sktaniac do
interpretacji form typu Stuback-i jako itubak + s]k-i -  Stubac-
-s]k-1 ~ Stubac-k-1i (skrécenie w przyrostku -sk-i). Nie zawadzi tu

jednak przypomnie¢, ze podobna sytuacja, tzn. bardzo Scisle o-
kreslona dystrybucja i identyczna funkcja roéznych sufiksow wy -

stepuje, cho¢ rzadko, w pewnych kategoriach stowotwérczych, por .
ncmina actionis z przyrostkami -n-e, -en-e 1 -0-e. Wydaje sie, ze
przyjecie pierwszej lub drugiej mozliwosci interpretacyjnej

struktur typu pirack-i, luck-1i jest uzaleznione od tego, czy na-
szym celem jest opis bardziej powierzchniowy, czy tez bardziej
dynamiczny, ukierunkowany generatywnie. W pierwszym wypadku moze-
my méwi¢ o przyrostku -k-i, natomiast w drugim - o -sk-i6. w

6 W dyskusji nad interpretacja struktur typu pirack-i, luck-i R. L a s-

Kowsk i podsunat jeszcze jedno rozwigzanie, ot6éz w formacjach tych Boz-



kazdym razie w jednym i drugim opisie pojecie wezta morfologicz-
nego jest zupednie niepotrzebne.

Podobne problemy interpretacyjne nasuwaja formacje rzeczow-
nikowe zakohnczone na -stf-o 1 -ctf-o. Dadzag sie wsrdéd nich wyréz-
ni¢ takie same grupy jak w wyzej oméwionych przymiotnikach (tylko
w szczegoétach sg drobne roéznice), totez nie przytoczono tu odpo-
wiedniej dokumentacji. Trzeba tylko zaznaczy¢, ze interpretacja
przyktadéow w rodzaju 2oydact.f~0, bogactf-o 1itp. winna by¢ iden-
tyczna jak przymiotnikow Stuback-i, pirack-i.

Z kolei zajmijmy sie bezokolicznikami typu tec, Gec, muc.
Struktura ich bywa przedstawiana rozmaicie. H. Gaertner w kon-
cowym c¢ dopatrywat sie wezta morfologicznego, powstatego “na
miejscu plennego k, g i prst. wyktadnika bezokolicznikowego
-t-J" . Inni autorzy podrecznikéw sktaniaja sie do interpretacji
abstrahujacych od stanu prastowianskiego. I tak np. S. Szober
stwierdza, ze-."bezokoliczniki we wspodtczesnym jezyku polskim al-
bo koncza sie przyrostkiem 6, albo wystepujg pod postacig czys-
tego tematu ze zmieniong obocznie spotgtoska tematowa''8. Poglad
taki podziela réwniez W. Doroszewski; "W formach ulec, méc bez-
okolicznik ma posta¢é czystego tematu ze spétgtoska c jako obo-
cznikiem podstawowych «k i1 g (ubezdzZwiecznionego),

Inny model przedstawia A. M. Schenker. Zaktada on, ze od
czasownikéw, ktoérych temat, konczy sie na k, g, bezokolicznik
tworzy sie przez dodanie przyrostka ¢. Przed tym ¢ nastepuje
alternacja «k, go.r c, a nastepnie w grupie c6 dokonuje sie
przed spotgtoska lub pauzag skrécenie o ¢10. Jest to wiec ujecie
bardziej dynamiczne.

W najnowszym opisie TFfleksji jezyka polskiego J. Tokarskiego

mamy whasciwie powrdét do koncepcji wezta morfologicznego, cho-
ciaz autor nie wprowadza tego terminus "Zasadniczym przyrostkiem

bezokolicznika jest ¢, dodawane do tematu w4asnego bezokolicz-

ra wydzieli¢ przyrostek -ck-i, ktéry dodany do podstawy stowotwdOrczej powo-
duje automatyczne skrécenia o spodgloski t, ¢, k, c, & itd. (brak w sy- *

stasie fonologicznym jezyka polskiego grup spétgltoskowych tak, kuk, CCK
itp.1.
N"Gaertner, op. cit., s. 412
a
S. Sz cbe r, Gramatyka jezyka polskiego. Warszawa 1959, B. 133.
9 Doroszewski, op- cit., s. 261.

10 A. M. Schenker, Polish Conjugation, ‘“Word“ 1954, t. X, -s. 472,
475, 477.



nikéow [*m«]. U czasownikéw, Kktére maja temat imiestowu przeszte-
go zerowy zakonczony na spotgtoske «k, g (Jezeli tego tematu nie

rozszerzajg w bezokoliczniku przyrostkiem -ng-, jak mokt - mo-
kna¢), spotgtoska ta ulega Sciaggnieciu z przyrostkiem bezokoli-
cznika w -c"11.

W opisie struktury bezokolicznikéw typu Hec, bec wezed mor-
fologiczny jest pojeciem zbednym i to zaréwno wowczas, gdy
przyjmujemy, ze tworzymy je przez dodanie morfemu O, ktéremu
towarzyszg alternacje *, g : c, jak tez i wtedy, kiedy zastosu-
jemy procedure przedstawiong przez A. M. Schenkera. W kazdym ra-
zie jedno lub drugie rozwigzanie winno byé paralelne do inter-
pretacji oméwionych wyzej formacji zakohnczonych na -ck-i, -ctf-o.

A wiec jesli przyktady takie jak stuback-i, bogactf-o, dzielimy
stubac-k-i, bogac-tf-o, wéwczas w bezokolicznikach Zec, bec trze-
ba przyja¢ wyktadnik zerowy, natomiast jesli zatozymy, ze w wy-
razach takich jak ituback-i, bogactf-o wystepuja przyrostki -s]k-i,

-s]tf-o, woéwczas dla cytowanych bezokolicznikéw nalezy wyjsciowo
przyja¢ przyrostek -¢. Mozna by w tym miejscu zapyta¢, ktéora z
przedstawionych propozycji opisu stosowa¢ w dydaktyce uniwersyte-
ckiej. Wydaje sie, ze pierwsze rozwigzanie Jest #+atwiejsze i
bardziej przylega do ogo6lnych zatozen metodologicznych stosowa-
nych w wiekszosci dotychczasowych opiséw wspétczesnej polszczyz-
ny, nie majacych nachylenn generatywnych.

Powyzsze rozwazania wykazaty, ze pojecie wezta morfologicz-
nego jest wkasciwie nieprzydatne w synchronicznym opisie mate-
riatu jezykowego. Mimo to proby uratowania tego pojecia dla gra-
matyki opisowej podejmuja niektdérzy przedstawiciele najmtodszej
generacji jezykoznawczej . I tak np. M. Preyzner podaje taka oto
definicje wezta morfologicznego: "Z punktu widzenia czysto funk-
cjonalno-operacyjnego wezek morfologiczny to zbidér regut +*acze-
nia morfeméw, ktdorych potaczenie ma raniej foneméw niz suma Fo-
neméw tych morfemédw przed potaczeniem; jest. wiec wezed morfolo-
giczny pewnym mechanizmem (urzadzeniem) dziatajacym w okreslo-
nych warunkach"lz. Wprawdzie w ujeciu tym. aspekt genetyczny ro-

c. Tokarski, Fleksja polska. Warszawa 1973, s. 197
12
M. Preyzner, Sporne zagadnienia shouotworstwa. $cisle synchro-
nicznego na zajeciach z podrecznikiem Renaty Grzeeorczukowed, [w-] Jezyk; te-
oria-dydaktyka. Materiaty | Konferencji Mktodych Jezykozr.awcow-Dydaktykow,

Kielce 7-8 maja 1976 r., Kielce 1977, s. 41



stat zastgpiony funkcjonalno-generatywnym, to jednak nasuwa ono

watpliwosci. Po pierwsze, mozna zapyta¢, w jakim stosunku tak ro-
zumiany wezed4 morfologiczny pozostaje do podstawowych poje¢ mor-
fologicznych, mianowicie alternacji, a zwkaszcza skrocenia. Po

wtére, jesli konsekwentnie zastosowa¢ sformutowanie M. Preyzne-
ra, ze z wezdtem morfologicznym mamy do czynienia wowczas, gdy li-
czba foneméw w podaczeniu morfemoéw Jest mniejsza od sumy Fone-
méw przed podaczeniem, to wezet morfologiczny trzeba widzie¢ nie
tylko w strukturach takich jak var™ack-i, bogactf-o, ale roéwniez Ka-
-$-a ; Ka[tarin-a, pal-usttk : palfac, krut-$-i : krutlk-i itp. W sumie
oméwiona koncepcja nie wydaje sie przekonujgca. W konsekwencji
prowadzi ona do tworzenia nowych bytow nie dla rzeczywistych po-
trzeb opisu, lecz raczej dla zonglerki terminologicznej. Wniosek
ostateczny powyzszych rozwazari brzmi: pojecie wezda morfologi-
cznego nalezy usung¢ z synchronicznych opisow morfologii.

Uniwersytet Jagiellonski
Krakow

Bogustaw Dunaj

ON THE INTERPRETATION OF STRUCTURES
WITH THE SO-CALLED MORPHOLOGICAL KNOT

The notion of the morphological knot appeared when modern language forms
were interpreted from the historical point of view. The author supports the
arguent that in strictly synchronic interpretation this notion is irrelevant.
Such structures as; bosJc-i, n&do”estf-o, pirack-i to which, traditionally,
the morphological knot is ascribed,, can be interpreted with the use of ade-
quate morphological principles: cf. bosk-1 7 bolg-sk-i » bo-sk-1/ Aed0jfyst-
e-0 » nedcnAenlg-stf-o ¢ nedoya-stf-0  (shortening by the phoneme 0); pira-
ck-1 » pirat-k-i — pirac-k-1 (consonant shift t =c)sor pira/t-ck-i = pi-
ra-ck-i  (shortened by the phoneme t).



