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Abstrakt:

Wiodacym celem artykutu jest analiza wiodacych dylematéw
i problemoéw natury etycznej, wystepujacych na poziomie dziatan politycznych we liberal-
nych demokracjach. Owe problemy podnoszone sg przede w kontekscie prob redefiniowa-
nia m.in. wiodacych poje¢ dotyczacych polityki, politycznosci czy komunikacji medialnej
oraz w kontekscie zmiany dominujacych relacji miedzy polityka- mediami a opinig pub-
liczna. Jednak to, co stanowi najszersza rame tematyczng podejmowanych w artykule
problemoéw odnosi sie przede wszystkim do pokazania istotnych réznic w liberalnym
i konserwatywnym podejsciu do ujmowania polityki i politycznosci i wynikajacych z nich
problemow natury etyczne;j.
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Wstep

Gtéwna teze artykutu mozna sprowadzié
do stwierdzenia, iz we wspdtczesnych
demokracjach funkcjonujacych w formu-
le liberalnej zaréwno wtadza polityczna,
media jak i opinia publiczna staja przed
wieloma wyzwaniami, ktorych konsekwen-
cje nie zawsze sg mozliwe do przewidzenia.
Dotyczy to zwtaszcza wyzwan o charakterze
etycznym. Zmienia sie réwniez sposéb
uprawiania refleksji socjologicznej na
temat wzajemnych relacji zachodzacych
miedzy tymi wymienionymi obszarami, wy-
nikajacy gtéwnie z proceséw zachodzacych
w skali globalnej. Coraz czesciej pojawiaja
sie bowiem postulaty dotyczace redefinicji,
a niekiedy i zastapienia kluczowych poje¢,
typowych dla pierwszej nowoczesnosci,
takich jak: spoteczenstwo, media masowe,
panstwo, suwerennos¢, polityka, politycz-
nos¢, wtadza i panowanie, legitymizacja -
nowymi pojeciami.

Postulaty te wynikaja przede wszystki-
m z procesu znoszenia dotychczasowych
réznic miedzy tym co narodowe a tym co
miedzynarodowe, miedzy tym co global-
ne a tym co lokalne; miedzy gospodarka
Swiatowa a pafAstwem, transnarodowymi
ruchami spoteczenstwa obywatelskiego,
narodowymi rzagdami i spotecznosciami.
Jednoczesnie opinia publiczna podlega
daleko idacej instrumentalizacji, zaréwno
ze strony wtadzy politycznej jak i samych
medidw, ktére nie tylko manipuluja obraza-
mi rzeczywistosci, ale coraz czesciej te rze-
czywistos¢ kreuja. Klasycznym przyktadem
moze by¢ doniesienie ,,Rzeczpospolitej”
z 30 pazdziernika 2012 roku na temat rze-
komej obecnosci trotylu na wraku rozbi-
tego w 2010 roku w Smolensku samolotu,
ktére, choc¢ niepotwierdzone, pozwolito
w sposob radykalny formutowac na nowo
tezy o wybuchu, zamachu na prezydenta

czy o morderstwie. Réwnolegle rozwija

sie proces daleko idacej autonomizacji
opinii publicznej, dokonywanej zaréwno
za sprawg mediow elektronicznych jak

i krytycznych organizacji spotecznych. Tym
samym system uczestnictwa wspodtczes-
nych spoteczenstw w zyciu politycznym
niezmiernie sie komplikuje. Paradoksalnie
rowniez dlatego, ze przy wykorzystywaniu
mediow elektronicznych zanika szeroka
debata, w ktérej wszystkie zainteresowane
strony zamieszkujace dany region geogra-
ficzny wyrazaja swoje opinie na jaki$ temat.
Gwattowny rozwoj nowych technologii
doprowadzit jednoczesnie nie tylko do
rekonfiguracji powigzan komunikacyjnych,
ale réwniez do ksztattowania sie nowych
zbiorowosci, w ktorych, cho¢ nieco w innej
formie niz dotychczas, mozemy zaspoka-
jac potrzebe uczestnictwa we wspélnocie.
| cho¢ postep technologiczny (...) zaczyna
grac wedtug wtasnych regut (okres$lenie
Neila Postmana: 2004), to zmiany odnosza-
ce sie do perspektywy etycznej sa chyba
najmniej przewidywalne.

Nastepuje jakosciowa zmiana tresci
relacji jednostkowych i grupowych, w tym
réwniez relacji miedzy wtadza polityczna
a spoteczenstwem czy jego specyficzna
postacig - opiniag publiczna. Nowa, wirtu-
alna przestrzen, w ktérej nawigzywane sa
interakcje indywidualne i grupowe, two-
rzona jest gtdbwnie na zasadzie wspolnoty
zainteresowan, pogladow, interesow czy
usposobienia. W konsekwencji ta jakoscio-
wa zmiana relacji miedzy wtadza polityczna
a spoteczenstwem generuje szereg pytan
i watpliwosci, w tym réwniez fundamental-
ne, ciggle powtarzane pytanie, istotne nie
tylko dla filozoféw ale i socjologbw, a doty-
czace tego, czy polityka moze by¢ etyczna -
jesli tak, to w jakim stopniu? Jak stusznie
bowiem zauwaza Dorota Probucka: {(...)

Specyfika dziatan politycznych polega na
tym, ze sq one uwiktane w konflikty norm
i wartosci. W jaki sposéb zatem owe spory
rozwigzywac i co uznac za wartosc¢ naczel-
ng?(2005:10).

Oczywiscie, na pytania te filozofowie
muszg szukac¢ odpowiedzi. Socjologowie
sg by¢ moze w nieco lepszej sytuacji, bo
owo uwiktanie polityki i politykow w kon-
flikt norm i wartosci stanowi¢ moze jeden
z interpretacyjnych tropéw uruchamianych
wtedy, gdy podejmuja prébe wyjasniania
dos¢ czestego, wewnetrznego ,rozcho-
dzenia sie” systemu aksjonormatywnego
politykéw. W zasadzie mozemy powiedzied,
iz od czas6w Nicolla Machiavellego, ktéry
w analizie dziatan politycznych podjat
prébe oddzielenia refleksji etycznej od
refleksji pragmatycznej, specyfika dziatan
politycznych stanowi podstawe do snucia
nie tylko bardzo zréznicowanych inter-
pretacji etycznych konkretnych zachowan
politycznych, ale rowniez podstawe do
formutowania zr6znicowanych oczekiwan
spotecznych wobec politykow. Klasycznym
tutaj przyktadem jest oczywiscie stano-
wisko Maxa Webera, ktory wprowadzajac
rozréznienie miedzy dziataniami poli-
tycznymi wedtug wartosci (przekonan)

i dziataniami wedtug zasady odpowiedzial-
nosci, formutowat zarazem oczekiwania, iz
polityk winien starac sie pogodzic¢ te dwie
perspektywy (Weber 1998).

Podkresla sie przy tym, ze we wspot-
czesnych spoteczenstwach, coraz czesciej
okreslanych jako spoteczenstwa infor-
macyjne, najbardziej zmienia sie jezyk,

a jego najbardziej problematycznym
aspektem jest nadawanie starym stowom
nowych znaczen oraz proby redefiniowa-
nia réwniez takich podstawowych pojec
jak prawda, dobro czy wiedza, co w kon-
sekwencji prowadzi do nowego sposobu

myslenia, ktory dotyczy wszystkich sfer
zycia spotecznego, uwiktanych w zmie-
niajacy sie kontekst etyczny, noszacy
wyrazne symptomy etyki netokratyczne;j.
Netokratyczna etyka opiera sie gtéwnie na
uogblnionym pragmatyzmie, bazujacym
na tym, iz proces podejmowania decyzji
jednostkowych sytuuje sie zazwyczaj poza
klasycznym modelem politycznym i poza
kontrola wiekszosci. Zmiany paradygmatu
etyki przebiegaja jednak w obrebie dwdch
rownolegtych proceséw: fragmentacji
(fragmentation), zwigzanej z rozbijaniem
wiekszych catosci spotecznych na mniejsze,
gdzie tozsamos¢ i lojalnos$¢ zwigzane sa
przede wszystkim z réznymi subkulturami,
oraz z procesu integracji, odnoszacego sie
do tworzenia ponadpanstwowych insty-
tucji (polityka, ekonomia, kultura); z tych
dwoch procesoéw wytania sie nowy proces -
fragtegracja (okreslenia Wrighta). Proces
ten $cisle powigzany jest z procesem
subiektyfikacji, zastepujacym w spoteczen-
stwie sieciowym tradycyjnie pojmowany
indywidualizm. Powoduje to relatywizacje
pojecia ,jednostki” - z wartosci absolutnej
do wartosci wzglednej, poniewaz, jak sie
powszechnie twierdzi, jednostka w sieci
znajduje sie w stanie ciggtego stawania sie,
gtéwnie poprzez mozliwos¢ wybierania
miedzy réznymi tozsamosciami, w zalez-
nosci od sytuacji i kontekstu spotecznego.
Netokratyczna etyka, choé¢ mocno zindy-
widualizowana, by¢ moze bedzie nosita
wiele znamion, bedzie niezmiernie ztozona
i surowa wobec jednostek. Wykluczenie

z okre$lonej spotecznosci sieciowej to nie
tylko czasowa zazwyczaj izolacja wirtual-
na, ale przede wszystkim utrata jednej ze
spotecznych tozsamosci. Jak stwierdzaja
Alexander Bard i Jan Séderqyvist: (...) Etyka
bedzie coraz bardziej stawac sie kwestig
estetyki (...) Kazdy sieciowy gracz bedzie
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musiat by¢ w petni swiadomy etykiety, nie-
pisanych praw mowigcych, jak uzytkownicy
sieci powinni sie zachowywa¢ wzgledem
siebie (2006: 141).

Redefinicje i nowe pojecia -
podmiot polityczny, aktorzy
polityczni, polityka, politycznosc

Koncentracja wspétczesnych politykéw,
zwtaszcza w perspektywie komunikacji
spotecznej, nie tyle na tworzeniu tozsa-
MoSci programowej, czy wypracowywaniu
wielkich, porywajacych projektéw poli-
tycznych, ale przede wszystkim na tworze-
niu tozsamosci wizerunkowej, wpisanej
w logike permanentnego marketingu
politycznego, zwtaszcza zas wyborczego,
spowodowata daleko idgca profesjonali-
zacje dziatan catych sztabdéw specjalistéw
zabiegajacych przede wszystkim o to, by
zastosowana strategia komunikacyjna z po-
tencjalnymi wyborcami (wystepujgcymi
réwniez w roli opinii publicznej, permanen-
tnie poddawanej badaniom sondazowym)
byta efektywna. Towarzyszy temu ten-
dencja do stosowania w analizie dziatan
i zachowan politycznych podstawowych
pojec z zakresu teatrologii (rola polityczna,
scena polityczna, gra polityczna, widownia
itd.). Wszystko to powoduje, ze polityka co-
raz czesciej traktowana jest w kategoriach
spektaklu rozgrywajacego sie na scenie me-
dialnej; jakos¢ tego spektaklu, ktérego tres-
cig jest demokracja, jest dla znacznej czesci
spoteczenstwa (nie tylko zresztg w Polsce)
dos¢ niska; banalizacja polityki prowadzi
w efekcie do znanych symptomoéw alienacji
politycznej wspétczesny spoteczenstw.
Kiedy jednak socjolog moralnosci
zastanawia sie nad tym, jak i jakich ak-
toréw politycznych warto badaé, docho-
dzi do wniosku, ze kategoria - aktorzy

polityczni - rozumiani jako podmioty
polityczne podejmujace decyzje lub majace
wptyw na ich ksztattowanie, jest bardzo
ztozona; co wiecej, cecha charakterystycz-
na wspotczesnej polityki jest przemiennosé
rél politycznych (w zakresie decydowania
vs wptywu). Na pojecie aktora politycznego
sktadaja sie zarowno aktorzy zbiorowi (for-
malni i nieformalni) jak i aktorzy indywidu-
alni - czyli takie osoby, ktére zaréwno przy
pomocy srodkéw instytucjonalnych jak

i indywidualnych aspiruja do wptywania
(lub juz wptywaja) na ztozony proces podej-
mowania decyzji politycznych (kandydaci
do wtadz centralnych i samorzadowych
oraz politycy). Aktorami zbiorowymi sg
roznorodne, sformalizowane grupy poli-
tyczne i instytucje (m.in. partie politycz-
ne, instytucje wtadzy, zwigzki zawodowe,
stowarzyszenia obywateli, elity polityczne),
jakiformalneinieformalne grupy nacisku,
w tym nawet organizacje terrorystyczne,
traktowane przez niektorych autorow jako
najbardziej symboliczna forma komuni-
kowania politycznego (Dobek-Ostrowska
2004).

Pojeciu aktorzy polityczni towarzyszy
inne pojecie - profesjonalizacja dziatan
komunikacyjnych, nakierowanych przede
wszystkim na efektywna realizacje stra-
tegii politycznej/wyborczej, podlegajaca
ciggtemu monitorowaniu zaréwno przez
pracownie prowadzace sondaze opinii
publicznej jak i media. W efekcie sposrad
czotowych politykéw wytania sie specyficz-
na kategoria politycznych przedsiebiorcéw
(np. Silvio Berlusconi) obstugiwanych
przez rozbudowane, techniczne zaplecze
partii politycznych. Pojawia sie zatem
pytanie, kto tak naprawde winien podlegac
badaniom socjologa moralnosci, zwtasz-
cza wtedy, gdy pojawiaja sie watpliwosci
natury etycznej. Czy w polu zainteresowan

badawczych winni sie znalez¢ tylko polity-
cy, ktérych gre oceniamy raz w kategoriach
etycznych, kiedy indziej zas w kategoriach
pragmatycznych, czy tez sztaby nie zawsze
bezimiennych doradcéw? Do jakiego stop-
nia socjolog moralnosci, badajac system
wartosci i postawy politykéw oraz podej-
mujac probe interpretacji otrzymanych
wynikow, moze abstrahowad od uwiktania
tych indywidualnych aktorow w szer-

szy kontekst instytucjonalny, w ktérym
ten polityk funkcjonuje. Kolejne pytanie
odnosi sie do tego, jakie metody i techniki
badawcze bedace w dyspozycji socjologa
moga by¢ przede wszystkim wykorzysty-
wane wtedy, kiedy chcemy zrekonstruo-
wac np. standardy etyczne politykéw, czy
przebieg procesu politycznego. Czy maja
to by¢ przede wszystkim metody jakos-
ciowe i analizy typu case studies, czy tez
raczej metody ilo$ciowe? Swiadomo$é
wystepowania w tym obszarze istotnych
ograniczen z pewnoscia pozwoli na to, by
zacza¢ odchodzi¢ od badan dotyczacych
deklarowanych wartosci i ocen spotecz-
nych odnoszacych sie do politykow i za-
cza¢ w wiekszym stopniu interesowac sie
zmiennoscia i przemiennoscia dylematéw
etycznych, ktérych politycy w systemach
demokratycznych doswiadczajg w sposéb
permanentny.

Kolejny problem z jakim mamy do czy-
nienia, zajmujac sie politycznym wymiarem
Zycia spotecznego, dotyczy jego zatozen na
temat szeroko rozumianego uniwersalizmu,
niezmiennosci Swiata spotecznego, a co za
tym idzie, rbwniez niezmiennosci (przede
wszystkim tresci a nie formy) charakteru
tego segmentu stosunkéw spotecznych,
ktére okreslamy jako stosunki polityczne.
Nalezy zdawac sobie sprawe z tego, iz to, co
najwazniejsze w tych stosunkach nie ulega
istotnej, jakosciowej zmianie. Jak zauwaza
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Marcin Krol: (...) Przeciez Zaden z filozofow,

ktérzy rozwazali, jakie sq typy ustrojow lub

jakie sq Zrédta wtadzy, nie ograniczat swoje-
go myslenia ani do epoki, ani do kultury, ani
do kraju, ani do warunkdéw spotecznych lub

klimatycznych (2008: 35).

Co wiecej, sposob interpretacji swiata
polityki w perspektywie socjologii moral-
nosci moze zmierza¢ w bardzo réznych
kierunkach tak dtugo, jak dtugo nie przyj-
miemy za filozofami polityki kilku bardzo
konkretnych zatozen, zwigzanych ze
Swiatem polityki, a odnoszacych sie przede
wszystkim do:

a) niezmiennosci ludzkiej natury (nieza-
leznie od tego, czy mamy do czynienia
z ,twardym”, ,miekkim”, czy tez konteks-
tualnym jej rozumieniem),

b) nieusuwalnej nieréwnosci miedzy ludz-
mi, wynikajacej m.in. z réznic w dzie-
dziczonych talentach, inteligencji czy
urodzie,

c) obecnosci w spoteczenstwach politycz-
nych réznych form wtadzy, a co za tym
idzie, do koniecznosci podejmowania
legitymizacyjnych dziatan, zwigzanych
zistnieniem wtadzy, wynikajacych
z identyfikacji podstawowych zrédet
wtadzy,

d) nieuchronnosci istnienia przemocy
(w formie potencjalnej lub rzeczywistej)
(Krél 2008: 37-38).

Mozemy wiec z pewnym uproszczeniem
zatozy¢, ze jesli w interpretacji wzajemnych
relacji miedzy instytucjami politycznymi,
politykami a spoteczenstwem zastosujemy
konserwatywny punkt widzenia na nature
ludzka wyprowadzony z religii (jednostka
jest zdolna zaréwno do mitosci, szlachet-
nosci czy poswiecenia jak i do chciwo-
$ci, zawisci, namietnosci do wtadzy), to
jednoczesnie przyjmujemy zatozenie
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o wystepowaniu w kazdym spoteczenstwie
realnych konfliktow intereséw grupowych,
ktére winny by¢ skutecznie rozwigzywa-
ne, a nie traktowane jako wynik niepo-
rozumien, ztej komunikacji spotecznej
czy politycznej. Oczywiscie, za Talcottem
Parsonsem mozemy powiedzie¢, ze polity-
ka to przede wszystkim gra o sumie nieze-
rowe] (wtadze mozna oszczedzac, pozyczaé
czy wymieniac na inne dobra symboliczne
np. na wptywy), jednak w wyniku tej gry
i tak mamy do czynienia z tymi, ktorzy
wygrywaja lub przegrywaja wiecej i z tymi,
ktérzy wygrywaja lub przegrywajg mniej.
Konieczno$¢ odwotywania sie w anali-
zach socjologicznych do podstawowych
zatozen filozofii polityki wydaje sie by¢
jednoczesnie niewystarczajace. Pojawia
sie bowiem pytanie, do jakiego stopnia
socjolog, interpretujac okre$lone dziata-
nia i rozwigzania polityczne, winien péjs¢
dalej i braé pod uwage zatozenia danej
doktryny politycznej, stanowigcej swoiste,
paradygmatyczne zaplecze owych dziatan
i rozwigzan politycznych. Z catg pewnoscia
bowiem inna jest liberalna a inna konser-
watywna perspektywa widzenia podstawo-
wych, wiodacych idei spotecznych. Marcin
Krol komentujac podstawowe zasady mysli
konserwatywnej, wytozone w fundamental-
nych dzietach Russella Kirka (m.in. z 1995)
przypomina m.in. iz: konserwatysci wierza
w istnienie trwatego porzadku moralnego;
przywiazuja wage do obyczaju, konwencji,
ciggtosci i zasady r6znorodnosci; wierza
w zasade precedensu kierujac sie zarazem
zasada roztropnosci; akceptujg zarazem
zasade niedoskonatosci; popieraja do-
browolne wspoélnoty i przeciwstawiaja
sie niedobrowolnemu kolektywizmowi;
dostrzegaja rowniez potrzebe rozsadnego
ograniczenia wtadzy oaz ludzkich namiet-
nosci; sa przekonani, ze wolnos$¢ i wtasnos¢

sg $cisle ze sobg powiazane, a ciggtosc
i zmiana musza by¢ przez spoteczenstwo
akceptowane i musza wspotistnieé w dy-
namicznym spoteczenstwie (Krél 2008:
120-121). Warto dodad, iz w wydanej
w 2012 r. Przysztosci konserwatyzmu Kirk
stwierdza m.in.: (...) mam nadzieje, Ze kon-
serwatysci nie bedg obawiac sie wySmiania
przez opinie publiczng. JezZeli sie tego nie
ulekng, wyjdzie to owym szydercom na
dobre. Konserwatysta musi w naszych cza-
sach by¢ przygotowany na los Don Kichota.
Z pewnoscig wspominanie czegos takiego,
jak réwnowaga wtadz, zostanie odebrane
jako niestychanie staroswieckie. Z pewnos-
cig zwrot »wtadztwo panstwa« wywota
wybuchy Smiechu. Z pewnosciq jakiekolwiek
sprzeciwy wobec konsolidacji spotkajg
sie zhumorystycznymi odniesieniami do
czasow »konia i bryczki«. Ale rownie pewni
mozemy byc tego, ze jesli konserwatysci
nie znajda w sobie odwagi pozwalajacej im
wytrwac takie szyderstwa, nadejdzie - by¢
moze wkrotce - czas, w ktérym mowienie
o »wolnosci osobistej«, »pafstwie prawac
i »godnosci osoby ludzkiej« bedzie nie
tylko Smieszne, ale catkiem bezcelowe
(2012: 267).

Niezmiernie istotnym jest rowniez
problem dotyczacy sposobu pojmowa-
nia dwéch podstawowych pojec: polityki
i politycznosci, a konkretnie okreslonej
koncepcji polityki i politycznosci. W historii
mysli politycznej polityka i politycznosc to
pojecia bardzo zmienne zakresowo i me-
rytorycznie, rozciaggajace sie miedzy walka
a umiejetnoscia bycia razem. Inne jest
przeciez rozumienie polityki i politycznosci
u Arystotelesa (cztowiek jako zoon politicon
realizujacy dzieki polityce istote swego
cztowieczenstwa), inne u Machiavellego
(polityka umozliwia wybor mniejszego
zta; koniecznym jest jednak oddzielenie

refleksji etycznej dotyczacej polityki od
refleksji zwigzanej z jej skutecznoscia) czy
Webera. Dla Machiavellego i Webera mie-
szanie porzadku moralnego i politycznego
jest nie tylko nieuprawnione, ale réwniez
bardzo niebezpieczne. Jak pisat Weber:
(...) Kto chce uprawiac polityke w ogdle lub
nawet traktowac jg jako zawdd (lub powo-
tanie), musi by¢ swiadom (...) etycznych
paradoksow i swojej odpowiedzialnosci

za to, co moze stac sie znim samym pod
ich cisnieniem. Zadaje sie on, powtarzam,
zdiabelskimi mocami, ktdre kryjqg sie za
kazdg przemocgq (1998: 107).

Z kolei pojecie politycznosci np. w ujeciu
Carla Schmitta (2000) to spor zbiorowosci
o okreslong forme egzystencji, w ktorej
dylematoéw politycznych nie nalezy mieszac
z dylematami moralnymi; w przeciwnym
razie prowadzi to do samych nieszczesé,

a jest nim wedtug niego gtéwnie liberalizm.
Jak bowiem stwierdza: (...) Specyficzne po-
lityczne rozroznienie, do ktérego mozemy
sprowadzi¢ wszystkie polityczne dziatania

i motywy, to rozréznienie przyjaciela i wro-
ga (Schmitt 2000: 198).

Z kolei koncepcje republikanskie znajdu-
ja sie na przeciwlegtym biegunie w stosun-
ku do koncepcji Schmitta, poniewaz, jak
stusznie stwierdza Krol, na pojecie politycz-
nosci w mysli republikanskiej sktadaja sie:
a) przekonanie, ze obywatele najlepiej sami

poradza sobie z podejmowaniem decyzji

politycznych,
b) udziat obywateli w spoteczenstwie
politycznym jest nie tylko pozadany, ale

i konieczny,

c) zaden inny ustréj (niz republikanski)

nie moze gwarantowac rownoczesnie

istnienia wolnosci i bezpieczenstwa (Krél

2008: 151).
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Skrajnym przyktadem odmiennej kon-
cepcji jest tutaj koncepcja Hannah Arendt
(2006), przekonanej o tym, iz polityka
to wspoélne dziatanie jednostek w sferze
publicznej, w warunkach catkowitej bez-
interesownosci, wolnej od zawisci, pychy,
pretensji czy wstydu. Jej zdaniem polityka
winnismy sie zajmowac przede wszystkim
dlatego, ze sprawia nam to przyjemnos¢.
Wszelkie inne dziatania, ktore okresla sie
zazwyczaj jako polityka, dla Arendt nie sa
polityka ale administrowaniem. Jak wiec
widzimy po tym krétkim i wybiérczym z ko-
niecznosci przegladzie réznego i zmieniaja-
cego sie rozumienia polityki, politycznosci
i ich zwigzku z moralnoscia, socjolog mo-
ralnosci, wkraczajac w te obszary badaw-
cze, winien kierowac sie jakas perspektywa
teoretyczna, zawartg w mysli politycznej;
zwtaszcza wtedy, gdy chcemy zastanowic
sie nad tym, jakie podstawowe dylematy
etyczne pojawiaja sie wtedy, kiedy chcemy
spojrze¢ na wspotczesne demokracije libe-
ralne z perspektywy czysto polityczne;.

Podstawowe problemy etyczne
liberalnych demokracji

W refleksji nad wspétczesnymi spoteczen-
stwami demokracji liberalnych podstawo-
we problemy to problemy natury etycznej:
status i wzajemne relacje miedzy takimi za-
sadniczymi warto$ciami jak: prawda, dobro,
wolnos$é, rownosé, sprawiedliwos$é i od-
powiedzialnos¢. Pojawia sie szereg funda-
mentalnych pytan, wsrod ktorych istotnym
jest pytanie o to, czy wtadza polityczna
powinna postugiwac sie kategorig praw-
dy, a zwtaszcza prawdy absolutnej, badz
tez pytanie o to, jakie (oraz czy w ogéle)
tworzy¢ instytucjonalne, prawne, medialne
ramy uprawiania absolutnie swobodnej
dyskusji, w ktorej zarowno prawda i dobro,
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jak i zrelatywizowane do jednostkowych
perspektyw wartosci moralne beda sta-
nowi¢ przedmiot spotecznych negocjacji.
Z pewnoscig owe fundamentalne pytania
jak i odpowiedzi na nie zdecydowanie czes-
ciej pojawiaja sie w mysli konserwatywnej
niz liberalne;j.

Jedni autorzy (m.in. Strauss 1998) twier-
dza, ze nalezy ciagle poszukiwac wiedzy
o tym, jaki jest najlepszy ustréj polityczny,
poniewaz istnieje bezposredni zwigzek
miedzy dobrym ustrojem politycznym
a dobra naturg obywateli (lojalnos¢, od-
powiedzialnosc) i dobra natura cztowie-
ka. Ich zdaniem, natura dobrego ustroju
politycznego stanowi nie tylko o ,,jakosci”
i trwatosci demokracji, ale rowniez o tym,
iz demokracja nie przerodzi sie w jawny lub
ukryty totalitaryzm. Z kolei inni twierdza,
ze panstwo na podstawie regulacji praw-
nych nie moze dazy¢ do moralnego dosko-
nalenia ludzi, poniewaz ,,nie wszyscy chca
by¢ dobrzy”, jezeli to czyni, jest pafstwem
totalitarnym. Tak m.in. twierdzi Zygmunt
Bauman postugujac sie wprowadzonym
przez Knuta Ejlera Légstrupa rozréznieniem
na nakaz (pojecie pozaetyczne) i wymog
(pojecie etyczne). Nakaz zada postuchu,
wymaog zas domaga sie odpowiedzialnosci.
Absolutna pewnos¢ rowna sie absolutnej
nieodpowiedzialnosci (Bauman 1998a: 5),
co powoduje, ze albo chodzi nam o postu-
szenstwo (znamiona totalitaryzmu), albo
o odpowiedzialno$é, a (...) kwestia, czy
odpowiedzialnos¢ udzwignie moralnosc,
jest sama zadaniem moralnym (Bauman
1998a: 6). Zwtaszcza wtedy, gdy mamy
do czynienia z formuta sagdowa, zgodnie
z ktérg mozna by¢ odpowiedzialnym, ale
niewinnym. Z kolei Gertrude Himmelfarb
formutuje teze, ze podstawowy proble-
m wspotczesnego liberalizmu dotyczy
tego: (...) w jaki sposéb mozna przetrwac

spoteczenstwo kultywujgce takie cnoty, jak:
wolnos¢, indywidualizm, réznorodnosé,
tolerancja, jesli cnoty te - w swej skrajnej po-
staci - zagrazajqg egzystencji spoteczeristwa
liberalnego, a tym samym podwazajg same
siebie (1997: 113).

Prowadzone ostatnio w Polsce spory wo-
kot zasadnosci, ograniczen czy modyfikacji
owych liberalnych cnét, ktére trudno uznaé
za powszechnie praktykowane w wymiarze
zycia spotecznego ukazuja, iz rzeczywiscie
nie jest to tylko problem polityczny, ale
réwniez spoteczny, kulturowy i moralny.
Moéwiac jezykiem Himmelfarb, chodzi tutaj
gtownie o etos liberalizmu. Problem zagro-
zen tkwigcych w szczytnych cnotach libe-
ralizmu, cho¢ nienowy, to w odniesieniu do
spoteczenistw postsocjalistycznych, w tym
do Polski, jest szczegdlnie istotny. Przede
wszystkim dlatego, ze w wiekszosci owe
liberalne cnoty nie sag w Polsce powszech-
nie akceptowane czy praktykowane, zas
dziatania wtadzy politycznej tworzacej dla
nich ramy instytucjonalno-prawne cechuje
wyrazna niespdjnosé, brak konsekwencji,
czy wyraznie kontekstowe badz wybidrcze
traktowanie wielu kwestii.

We wspotczesnych dyskusjach wokét
etycznych konsekwencji wynikajacych
z podstawowe]j wartosci liberalizmu - wol-
nosci, przektadanej na poziom dziatan
politycznych, bardzo czesto zapomina
sie o tym, ze tradycja wczesnego libera-
lizmu godzita idee indywidualnej wolno-
$ci z republikanskim postulatem dobra
wspdlnego czy etycznosci dziatan jednostki
w spoteczenstwie. Wspotczesnie w Polsce
wielu autoréw, politykéw czy publicystow
powotujac sie na liberalizm wskazuje
przede wszystkim na Johna Stuarta Milla
i jego prace: Utylitaryzm, O wolnosci (1995;
2012). Twierdza, ze to jedynie wolno$¢
indywidualna jest synonimem liberalizmu.

Zapominajg zarazem o tym, ze Mill mowit
zaréwno o istnieniu fundamentalnych
zasad, ktére sg na tyle powszechnie ak-
ceptowane, ze znajduja sie poza wszelka
dyskusja, jak i o tym, ze wrazliwo$¢ etyczna
powinno sie upowszechniac poprzez sy-
stem oSwiatowy, prowadzenie publicznych
debat, uruchamianie opinii publicznej czy
tworzenie okreslonych praw czy instytucji
spotecznych. Mill twierdzit tez, ze: (...) rzgd
istnieje dla wszystkich celéw, ktore stuzq
ludzkiemu dobru, a najwyzszym z tych celéw
jest postep samego cztowieka jako istoty
moralnej i rozumnej (1995: 24).

Wydaje sie, ze dos¢ rzadko wspotczesni
polscy liberatowie chca pamietaé zaréwno
o tak zdefiniowanej funkcji panstwa, jak
i 0 tym, iz Mill, idac w $lady Platona, byt
przekonany, ze nie mozna stosowac prostej,
jednej zasady do wyjasnienia stanu rzeczy
(w tym przypadku pozadanego modelu
zycia spotecznego), ktory jest odwrotnoscia
prostoty.

Kiedy blizej wnikamy zaréwno w tresci
merytoryczne, jak i ton publicznych dysku-
sji na temat kondycji etycznej i podstawo-
wych standardow etycznych stosowanych
przez politykéw w spoteczefstwach
liberalnych, refleksja nie jest zbyt optymi-
styczna. Odnosi sie to zwtaszcza do spote-
czenstw w okresie transformacji ustrojowej,
a wiec i do Polski. Wtasciwie mozna zary-
zykowad twierdzenie, ze zachowania elit
politycznych i urzednikéw panstwowych
wyznaczajacych te podstawowe standardy
etyczne zdaja sie przeczy¢ podstawowym
zatozeniom liberalizmu co do pozytyw-
nych tresci natury ludzkiej. Jezeli zewszad
styszymy, iz podstawowym problemem
moralnym w Polsce jest korupcja, arogan-
cja wtadzy, brak poczucia przyzwoitosci,
traktowanie panstwa jak ,republiki kole-
siow”, a petnionych funkcji panstwowych
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jak specyficznych zadan stuzb specjalnych,
czemu towarzyszy dazenie do penalizacji
wielu zachowan spotecznych pozostawio-
nych w ugruntowanych demokracjach

w sferze indywidualnego, moralnego wybo-
ru, to zasadna wydaje sie teza, iz w liberal-
nej demokracji mozemy miec rowniez do
czynienia z ,pafAstwem grzesznych morali-
stéow” (okreslenie Aleksandra Smolara).

Na podstawie analizy postaw i oczeki-
wan wspotczesnych spoteczenstw demo-
kratycznych da sie wskazac dostatecznie
wiele przestanek przemawiajacych za tym
(nie tylko tesknoty spoteczne za majestate-
m wtadzy), by polityke i politykéw rozpa-
trywac w perspektywie etycznej. Nadal
réwniez pozostaje nierozwigzany dylemat
dotyczacy tego, jakie dziatania wtadza
polityczna powinna podejmowad, aby
mégt by¢ zrealizowany najwazniejszy cel
tych dziatan - rozwdj wolnego cztowieka
jako istoty moralnej. Pojawia sie bowiem
nastepujace pytanie, na ktére mozemy
uzyskac rézne odpowiedzi: kiedy wtadza
polityczna, jej decyzje w obszarze polityki
gospodarczej czy spotecznej przyczyniaja
sie do demoralizacji spoteczefstwa? Czy
wtedy, gdy jak twierdzg amerykanscy
libertarianie panstwo rozwijajac sfere
socjalna pozbawia czes$¢ spoteczenstwa
dostepu do treningu odpowiedzialnosci za
swdj los, czy tez wtedy, gdy pozostawia sie
ich samych sobie, liczac na to, ze beda sie
zachowywac wbrew maksymie Benjamina
Franklina, twércy zasad etyki mieszczan-
skiej, ktéry mawiat, ze ,,pusty worek nie
stoi prosto”. Mozna réwniez domniemywag,
iz to gtéwnie daleko posunieta, zauto-
nomizowana, leseferystyczna formuta
wspotczesnego liberalizmu w kwestiach
etycznych, obyczajowych oraz wkraczanie
panstwa w inne obszary zycia spotecznego
sg przyczyna zywionego przez niektérych
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politykdéw i uczonych, oraz przez publicy-
stéw politycznych i spotecznych przeko-
nania, ze liberalizm w swych zatozeniach
jest albo niemoralny, albo co najwyzej
amoralny. W zwigzku z tym wyksztatca sie
przekonanie, iz do wspotczesnych spote-
czenstw funkcjonujacych zgodnie z regu-
tami demokracji liberalnych podstawowe
wartosci, etyczne fundamenty zycia spo-
tecznego musza byé wnoszone z zewnatrz.
Przekonanie to dos$¢ dobrze koresponduje
z takim oto obrazem zycia spotecznego,
w ktorym: (...) Polityk po krétkim czasie
moze mowic zupetnie co innego niz przed-
tem, moze krytykowac poglgdy, ktére sam
niedawno gtosit, a mato kto mu wytknie
sprzecznosci (Kula 1999: 27).

Gtownie dlatego, iz polityk postrzega-
ny jest przede wszystkim przez pryzmat
sukcesu, skutecznosci i sprawnosci, a po-
zaindywidualny, a wiec wspoélnotowy
wymiar honoru, zostaje zastgpiony przez
sympatie opinii publicznej. Znamienny jest
przy tym fakt, ze w coraz bardziej medial-
nym wymiarze wspétczesnych demokracji
liberalnych, korzystajacych z wszystkich
narzedzi marketingu komunikacyjnego,
w tak matym stopniu siega sie do wartosci
honoru jako istotnej zmiennej budujacej
pozytywny wizerunek polityka. Warto wiec
by¢ moze przyjrzec sie nastepnej grupie
problemoéw majacych swéj wymiar etyczny,
dotyczacych dyskursu politycznego toczo-
nego w demokracjach liberalnych.

Komunikacyjny wymiar
wspotczesnej polityki jako

zrodto korupcji etyczej

Dwie podstawowe przestanki sktadaja

sie na to, ze polityka poczatku XXI wieku
uprawiana jest coraz czesciej w konwencji
spektaklu publicznego. Pierwsza z nich

Zwigzana jest z sama istota demokracji
liberalnej, w ktérej publiczna wymiana
mysli, pogladéw stanowi jeden z warunkéw
pluralizmu. Druga przestanka zwigzana jest
z rozwojem srodkow masowej komunika-
¢ji umozliwiajacych rowniez uprawianie
marketingu politycznego w jego podstawo-
wych formach: reklamy czy public relation-
s. Zdaniem Zdzistawa Krasnodebskiego
wspotczesny dyskurs publiczny nad istota
demokracji liberalnej, zwtaszcza w Polsce,
prowadzony jest w sposob, ktory pozwala
sadzi¢, ze w demokracji: (...) nie mozna mé-
wi¢ o wspélnych normach moralnych i requ-
tach, gdyz jest to gwatcenie indywidualnych
wolnosci, w ktorej religia - zwtaszcza religia
wiekszosci - powinna byc¢ tylko prywatnym
upodobaniem i w ktorej musimy udawac, ze
nic nas historycznie i kulturowo nie tgczy
poza ramami konstytucji (2000: 10).
Wspomniany autor pisze réwniez o kon-
sekwencjach braku powsciagliwosci
jezykowej i przekraczaniu wszelkich barier
w dyskursie publicznym, co zaciera granice
prywatnosci, a takze o konsekwencjach
stosowania zasady political correctness
oraz politics of recognition, czyli kierowania
sie zasada nieurazania uczuc czy godnosci,
a wiec tych wartosci, ktére maja charak-
ter kulturowy. Przy czym konwersacyjna
wstrzemiezliwo$¢ wyprowadzana jest, jak
sie wydaje, z logiki liberalizmu i dotyczy
gtéwnie systemoéw wartosci, Swiatopogla-
dow. Pojawia sie jednak pytanie, czy ta
zaznaczajaca sie w dyskursie publicznym
wstrzemiezliwosc¢ i koncentracja na tres-
ciach, ktére nie dziela, przenoszona jest
zarazem na poziom decyzji politycznych?
Smiem twierdzi¢, ze w tym wymiarze
przekonania i zindywidualizowane systemy
wartosci zyskuja w Polsce wiodacg moc
regulacyjna, bez ogladania sie na popraw-
nos$¢ polityczna.

Gdybysmy w zyciu politycznym, a nie tylko
w dyskursie publicznym, ktéry przeciez nie
przektada sie wprost na dyskurs i decyzje
polityczne praktykowali zasade, ze kazdy
obywatel demokratycznego i liberalnego
panstwa musi posiada¢, zgodnie z tezg
Johna Rawlsa (1994), dwie wtadze osoby
moralnej: poczucie sprawiedliwosci oraz
poczucie dobra, z pewnoscig cze$¢ dylema-
tow etycznych dotyczacych polityki prze-
tomu wiekéw mogtaby by¢ uchylona. Jesli
chodzi o medialny wymiar wspétczesnej
polityki, to podstawowy problem natury
etycznej sprowadza sie nie tylko do tego,
ze najbardziej efektywni politycy (a wiec
rowniez ci, ktoérzy wygrywaja w kampa-
niach wyborczych) to ci, ktorzy najlepiej

z pomoca specjalistéw potrafig uzywac
mediow do kreowania wtasnego wizerunku
w kategoriach wiarygodnosci i zaufania, ile
do tego, ze w dyskursie politycznym poli-
tycy wprowadzaja do spotecznego obiegu
wiele fundamentalnych terminéw z nauk
spotecznych, ktére traktuja czesto instru-
mentalnie, jako element retorycznych gier.
Pomijaja przy tym fakt, ze narzedziowe,
manipulacyjne uzywanie takich sztandaro-
wych pojec ze wspotczesnego repertuaru
demokracji politycznej, jak: pluralizm, kul-
tura polityczna, liberalizm czy consens za-
stuguje na negatywna kwalifikacje etyczna.
Wspomniec¢ nalezy réwniez o tym, iz czes¢
politykdw nie jest w stanie wskaza¢ wtasci-
wych desygnatow uzywanych przez siebie
pojeé. Tworzenie artefaktow politycznych
jest réwnie niebezpieczne jak gtoszenie
przekonania, ze w tak zafatszowanym
jezyku dyskursu politycznego publiczny
wymiar zycia ma jakiekolwiek znaczenie.
Dlatego tez coraz wiecej autoréw podnosi
problem wypracowania formuty, w obrebie
ktérej mozna prowadzi¢ publiczne debaty
w demokracji. Dodajmy, takie debaty, ktore
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prowadzone s gtéwnie za posrednictwem
mass mediow i ktore rzadza sie wtasna
logika, sktaniajaca raczej do eksponowania
etycznego niz pragmatycznego wymiaru
polityki. Jest to zreszta zgodne nie tylko
ze specyfika wspotczesnych mediow, ale
rowniez z ustaleniami psychologii, zgodnie
z ktérymi w procedurach oceniania wyste-
puje wyrazna asymetria: oceny dotyczace
nas samych maja raczej charakter pragma-
tyczny, oceny dotyczace innych raczej cha-
rakter etyczny. Problem polega jednak na
tym, iz wspoétczesne spoteczenstwa, zdane
na masowa perswazje, traktuja przedstawi-
cieli mediéw jako rzeczywistg (niekoniecz-
nie czwarta) wtadze, jako ludzi zaufania
spotecznego, o czym $wiadczy fakt, ze po-
ziom zaufania spotecznego do medidéw jest
zdecydowanie wyzszy niz wobec instytucji
politycznych czy samych politykdw.

Jezeli potraktowalibysmy prowadze-
nie dyskursu politycznego za pomoca
mediéw jako prébe ucieczki politykow
przed wszystkimi dylematami polityki, to
zasadne wydaje sie pytanie, czy nie jest to
réwniez, a moze przede wszystkim, préba
ucieczki, choé narzucona logika publicz-
nego debatowania, przed dylematami
etycznymi. W dyskursie politycznym mamy
bowiem, w wiekszym lub mniejszym stop-
niu, do czynienia z korupcja intelektualna,
dokonywana zreszta nie tylko przez polity-
kow, ale réwniez przez samych dziennika-
rzy. Jezeli przyjmiemy teze Karla Raimunda
Poppera (1993) méwiaca o podstawowej
roznicy miedzy faktami i warto$ciami oraz
uznamy te réznice za warunek demokracji,
to mozemy z catg pewnoscia stwierdzic,
iz w odniesieniu do dyskursu polityczne-
go o wiele istotniejsze sg konsekwencje
korupcji etycznej. Mozemy bowiem mieé
do czynienia zarébwno z zabiegami mani-
pulacyjnymi odnoszacymi sie do faktéw
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jak i do sfery wartosci i wyprowadzanych
z nich norm etycznych. Korupcje pierwsze-
go rodzaju mozna zdecydowanie tatwiej
zidentyfikowac i podja¢ odpowiednie dzia-
tania korygujace, co wptynie tym samym
na stan wiedzy spotecznej. W przypadku
korupcji etycznej procedury identyfikacyj-
ne mogga sie jedynie odnosi¢ do badania
zgodnosci miedzy gtoszonymi wartosciami
a treScig podejmowanych dziatan politycz-
nych. W odniesieniu do wartosci majacych
kontekst etyczny, trudno odwotac sie do
kategorii wiedzy eksperckiej, poniewaz sy-
stem wartosci nie poddaje sie procedurom
obiektywnych metod badawczych. Z tego
tez wzgledu cztery podstawowe i uniwer-
salne odmiany korupcji w dyskursie poli-
tycznym: przymus, oszustwo, mistyfikacja
i przesuniecie znaczen - w tak interesujacy
sposo6b przedstawione przez Garry’ego
C. Woodwarda (1998) w odniesieniu do
spoteczenstwa amerykanskiego - w grun-
cie rzeczy maja charakter korupcji etyczne;.
Zabiegi na jezyku podejmowane w dys-
kursie politycznym nie koncentruja sie
jedynie na kreowaniu rzeczywistosci, kté-
rych nie ma, ale réwniez na formutowaniu
sadow etycznych, wartosSciujacych. Skoro
zarazem w perspektywie liberalnej sady
wartosciujace uwaza sie za wyraz indywi-
dualnych preferencji, nie da sie traktowac
tych sadow wygtaszanych przez politykéw
w dyskursie politycznym jako sad6w obiek-
tywnych. Nie oznacza to jednak, iz polityka,
tak jak biznes czy jakakolwiek inna forma
ludzkiej aktywnosci, moze by¢ analizowa-
na w oderwaniu od sagdéw etycznych, od
refleksji filozoficznej na temat dobrego
ustroju politycznego. Kategorie dobra
i prawdy wprowadzone do refleksji filozofii
politycznej juz w starozytnosci w dyskursie
politycznym prowadzonym za pomocg me-
diéw zaczynaja by¢ jednak traktowane jako

kategorie archaiczne, sprzeczne z projekte-

m liberalnym. W takiej perspektywie rzeczy-
wiscie wizja uniwersalnych praw cztowieka

szkodzi republikanskiej wizji liberalizmu.

Media tradycyjne i elektroniczne
wobec dyskursu publicznego
i politycznego

Dyskurs publiczny w spoteczenstwach
demokratycznych, rowniez w Polsce, jest
z jednej strony oparty na zasadzie nie-
pohamowanego jezyka, z drugiej zas na
konwersacyjnej wstrzemiezliwosci, podpo-
rzadkowanej przede wszystkim zasadzie
poprawnosci politycznej. Ten specyficznie
pojety proces moralizacji polityki prowa-
dzi do tego, iz pewne poglady, stanowiska
i tematy zostaja z gory wytaczone z dys-
kusji publicznej. Tym samym, zdaniem
przeciwnikow zachowywania w dyskursie
publicznym, zasady poprawnosci politycz-
nej, wszelkie wazne, moralne i $wiatopo-
gladowe przekonania, a wiec wszystko to,
co mogtoby by¢ sporne, zostaje spychane
do sfery prywatnej. Pojawia sie zatem
zasadnicze pytanie dotyczace tego, czy
kwestie sporne, odnoszace sie do pogla-
dow religijnych, filozoficznych czy nawet
ekonomicznych, maja by¢ nasza prywatna
sprawa i winny by¢ wytaczone z polityki?

| drugie pytanie - czy dazenie do tego, by
nikomu nie narzuca¢ odmiennych warto-
Sci, Swiatopogladu, odmiennej koncepcji
dobra srodkami politycznymi ma oznaczac,
iz nie powinnismy podejmowac proby
przekonywania siebie nawzajem do tych
odmiennych perspektyw poznawczych,
aksjologicznych czy emocjonalnych?

W obliczu istotnych zarzutéw wobec mo-
delu demokracji pluralistycznej, w mysli
spotecznej krajéw zachodnich rozwiniety
zostat projekt deliberatywnej demokracji,

opartej na koncepcji etyki dyskursywnej,
traktowany jako najlepszy model demokra-
¢ji. Najczesciej podstawowy sens uprawia-
nia demokracji deliberatywnej dostrzega
sie w tym, iz pozwala ona jasno uswiada-
miac¢ nam nieusuwalne réznice w wyborach
moralnych, oraz w tym, Ze stwarza szanse
na ksztattowanie nowej tozsamosci zbioro-
wej w wyniku miedzykulturowego dialogu.
Biorac pod uwage ro6zne, nieudane zazwy-
czaj projekty uprawiania polityki wielo-
kulturowosci w Europie wobec diaspory
muzutmanskiej, ta ostatnia korzys¢ jest
godna podkreslenia. Kontrolowanie opinii
publicznej przez partie polityczne byto
dos¢ skuteczne do konca lat 70. XX wieku,
gtownie za sprawa oligopoli (USA), gdzie
najwieksze firmy przemystowe byty wtasci-
cielami stacji telewizyjnych i telewizyjnego
monopolu paistwa (Europa). Z czasem,
w miare réznicowania sie rynku mediow
zwigzanego gtownie z obstugiwaniem
wyspecjalizowanych rynkéw reklamowych
oraz w wyniku pojawienia sie mediéw
interaktywnych, w coraz wiekszym stop-
niu mozemy obserwowac nie tylko proces
autonomizowania sie struktur medial-
nych, ale rbwniez zwigzany z nim proces
wyksztatcania sie nowej struktury wtadzy
bedacej podstawa nowej klasy spotecznej -
netokracji. Coraz czesciej podnoszona jest
tez teza, ze media z roli instytucji obstugu-
jacych swiat polityki i grup intereséw zaczy-
naja wchodzi¢ w role instytucji wyrazajacej
przede wszystkim pogarde i lekcewazenie
spoteczenstwa dla politykdw.

W spotecznym odbiorze $wiata polityki
i politykow, a zwtaszcza partii rzadzacych
w danym okresie, na krytyczne opinie
opozycji parlamentarnej naktadaja sie
kuratorskie zachowania mediéw, wycho-
dzace w swych zatozeniach programowych
poza dobrze juz oswojona logike newsow.
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Zmarty w marcu 2007 roku francuski filozof
Jean Baudrillard - czotowy przedstawiciel
mysli postmodernistycznej - twierdzit
(2006), ze w nowoczesnym spoteczenstwie
konsumpcyjnym znaczenie maja nie tyle
fakty, co pozory. W odniesieniu do interesu-
jacych nas tutaj problemoéw twierdzit m.in.,
ze obywateli interesuja juz nie prawdziwe
dziatania politykéw, ale obrazy tych dziatan
w mass mediach.

Moze zatem obserwowany w catym de-
mokratycznym $wiecie kryzys demokraciji
nie ma nic wspolnego z utratg zaufania do
aktywnie dziatajacych politykow, lecz jest
raczej wynikiem coraz wiekszego zaniepo-
kojenia spoteczenstw ich rosnaca niemoca?
Co, postugujac sie takim rozumowanie-

m, prowadzi¢ moze do sytuacji, w ktorej
informacje dotyczace tresci opinii publicz-
nej w rzeczywistosci stanowig narzedzia
mediéw do przejmowania rzeczywistej
witadzy. Politycy staja sie zaktadnikami nie
tylko medidw tradycyjnych, ale réwniez
coraz czesciej medidw elektronicznych,
poprzez ktére, sterowana zazwyczaj przez
rézne grupy nacisku i réznego rodzaju
doradcze organizacje pozarzadowe (Non-
Governmental Organization), sieciowa
opinia publiczna moze bardzo skutecznie
zablokowac nie tylko nieudany i szkodliwy
spotecznie projekt, ale rowniez projekt
wartosciowy, tylko ze godzacy w interesy
okreslonej grupy.

Sieciowa opinia publiczna moze z row-
nym powodzeniem by¢ manipulowana
z zewnatrz, tak jak ,tradycyjna” opinia
publiczna, poddawana wptywom mediow
tradycyjnych. Podstawowa réznica miedzy
tymi dwoma rodzajami mediéw polega
gtéwnie na tym, iz w przypadku mediow
elektronicznych multiplikatorami opinii
publicznej moga by¢ zaréwno indywidualni,
aktywni przedstawiciele spoteczenstwa
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obywatelskiego jak i przedstawiciele insty-
tucjonalni, w tym okreslone partie czy mate
ugrupowania polityczne, kt6re ze wzgle-
dow finansowych nie maja zadnych szans
na zainteresowanie mediow tradycyjnych.
Rozwdj Internetu stworzyt nadzieje na od-
rodzenie demokracji i polityki postrzeganej
w sensie Arystotelesowskim, republikanski-
m. Polityka to przede wszystkim, jak pisze
Bernard Crick (2004) dziatalno$¢ wolnych
obywateli w sferze publicznej, gdzie
sprzeczne interesy mogg ze sobg otwar-

cie konkurowac. Przy takim ujeciu istoty
polityki mozna oczywiscie zastanawiac sie
nie tylko nad sposobami jej obrony przed
wszelka ideologia, fatszywymi przyjaciot-
mi, czy nacjonalizmem, ale réwniez przed
demokracja i technologia.

Traktowanie polityki jako placu targo-
wego, na ktéorym obowigzuje mechanizm
konkurencji cenowej wobec wszystkich
zadan spotecznych i przy braku gwarancji,
ze dobije sie na nim targu po uczciwej cenie,
czy tez odwotywanie sie do metafory polity-
ki jako sztuki kierowania statkiem, wymaga
oczywiscie dalszego dookreslenia. Skoro
powazne problemy i debaty polityczne
nie moga sie odbywac za posrednictwem
mediow, pojawia sie pytanie, do jakiej roli
w spotecznej Swiadomosci i w spotecznych,
czesto wykreowanych medialnie oczekiwa-
niach, sprowadza sie rola politykéw w spo-
teczenstwach demokratycznych? Mozna
zaryzykowac teze, iz coraz czesciej politycy
postrzegani sa w konwencji petnienia
przez nich tylko funkcji ceremonialnej, by
nie powiedzie¢ - dekoracyjnej. Spektakl
noszacy nazwe demokracja grany jest przed
widownia, ktéra od czasu do czasu, gtéwnie
za sprawg mediow i zasad organizowania

spektaklu (wybory), wtaczana jest do tej gry.

Nowy system uczestnictwa wspoétczes-
nych spoteczenstw w zyciu politycznym

niezmiernie sie komplikuje. Gtownie
dlatego, ze przy wykorzystywaniu mediéw
elektronicznych zanika szeroka debata,

w ktorej wszystkie zainteresowane strony
zamieszkujace dany region geograficzny
wyrazaja swoje opinie na jaki$ temat.

Podsumowanie

Podsumowujac te podstawowe, zasygna-
lizowane tutaj problemy dotyczace dyle-
matéw etycznych uwiktanych w procedury
demokracji liberalnych nalezy stwierdzié, ze
w postulatach dotyczacych wypracowania
nowego projektu etycznego czesto méwi
sie o etyce wrazliwosci moralnej ,zwykte-
go cztowieka” (Bauman 1998b). Jest to
zarazem postulat, ktéry moze prowadzic¢
do skrajnie subiektywistycznych, indywi-
dualistycznych ocen i dziatan moralnych.
Problemem nadal jednak pozostaje umiejet-
no$¢ rozstrzygania, kiedy moralne argumen-
ty przywotywane przez politykdw sa tylko
Srodkami retorycznymi a kiedy wyrazem su-
mienia polityka. Analiza kontekstowa kazdej
decyzji i interpretacja wszelkich mozliwych
motywow jakimi mogli kierowac sie politycy,
to jak dotychczas jedyna propozycja pozwa-
lajaca odpowiedzieé na pytanie o stopien
etycznosci dziatan politykow. Podstawowe
wyzwanie etyczne, jakie stoi przed wspot-
czesnymi demokracjami liberalnymi, to
przejscie od demokracji przedstawicielskiej
do demokracji deliberatywnej. Gtéwnie po
to, by elity polityczne nie wykazywaty ciggot
do kreowania sie na naturalnych straznikdéw
dobra wspdlnego realizowanego w tzw. bo-
gatych systemach etycznych.

Jezeli zgodzimy sie wiec ze stwierdze-
niem, ze w polityce najwazniejsza, ale
i najtrudniejsza do praktykowania w plu-
ralistycznych spoteczenstwach jest zasada
dobra wspélnego, to musimy zdawac sobie
sprawe z tego, jak ogromne wyzwanie staje

przed nowoczesna wizjg uprawiania poli-
tyki. Takiej polityki, w ktorej praktykowane
sg zaréwno podstawowe wartosci liberal-
ne, z negatywnie pojmowang wolnoscia
jednostki na czele, jak i wartosci republi-
kanskie, wsrod ktorych: wspolnotowosé,
wyrazne poczucie tozsamosci grupowej,
niesubstancjalne rozumienie dobra wspol-
nego czy przywigzanie do tradycji, tworza
wspolny kanon przezywania polityczno-
Sci jako autonomicznego obszaru zycia
cztowieka. W tej perspektywie pojawia
sie nie tylko problem korekty niektorych
spotecznych operacjonalizacji podstawo-
wych wartosci liberalnych, ale byé moze
réwniez problem zmiany statusu pojecia
wolnosci pozytywnej, ktora w perspektywie
wspolnotowosci nabierze wyraznych cech
republikanskich. By¢ moze rowniez wtedy
uprawianie polityki nie bedzie tak drama-
tycznie, w spolaryzowany sposob rozpiete
miedzy etyka przekonan a etyka odpowie-
dzialnosci. Konsekwentne kierowanie sie
etyka przekonan w wymiarze zycia politycz-
nego to nie tylko kierowanie sie systemem
wartosci, ktore polityk moze wnosi¢ do
dziatan politycznych spoza kanonu warto-
sci liberalnych, a zarazem wartosci uznawa-
nych i przezywanych przez spoteczenstwo.
To réwniez te wszystkie sytuacje, w kté-
rych polityk, kierujac sie etyka przekonan
nietozsama z etyka przekonan spotecznych,
w sposéb czysto instrumentalny traktuje
wartosci liberalne, co pozwala mu z tytutu
stosunku wtadczego narzuci¢ innym swoja
wizje i hierarchie wartosci.

Etyka odpowiedzialnosci, cho¢ réw-
niez moze generowac sytuacje, w ktérych
nastepuje przesadne koncentrowanie sie
na przewidywanych czy domniemanych
efektach podejmowanych dziatan, w tym
gtéwnie na utylitaryzmie czyndw, stanowi
zarazem wtasciwy kontekst pozwalajacy na
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wskazanie tych wszystkich wartosci zwigza-
nych z tradycja republikanska, ktére nadaja
polityce status dziatan roztropnych, a zara-
zem etycznych. Zaprezentowane tu pod-
stawowe problemy etyczne wspotczesnych
demokracji liberalnych w znacznym stop-
niu odnosza sie do Polski. Tym bardziej, ze
transformacja ustrojowa w Polsce, mimo
braku wyraznego projektu modernizacyj-
nego, przeprowadzana jest z odwotywa-
niem sie gtéwnie do takich podstawowych
pojec, jak: wolnos¢, liberalizm, demokracja,
wolny rynek, gospodarka kapitalistyczna,
pluralizm, nie za$ do takich jak: tradycja,
wspdlnota etyczna, godnos¢ osoby ludzkiej
czy odpowiedzialno$¢. @
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Main issues of politics
in liberal democracy
societies. Ethical context

Summary:

Main idea of the paper is to point out, that
in contemporary democracies, defined

by liberal formula, both political authori-
ties, mass media and public opinion have
to face up numerous challenges, which
results are difficult to predict. This observa-
tion is specially accurate in case of ethical
dilemmas. Such phenomenon is accompa-
nied by change in sociological reflection
itself concerning mutual relations between
areas mentioned above, resulting mainly
from global processes. Demands for re-
definition or even substitution some terms,
typical for primary modernity, as: society,
mass media, state, sovereignty, politics
and political, by new ones occur more of-
ten. Main ethical dilemma of liberal democ-
racies concerns what kind of action should
political authorities take to obtain their
crucial objective - development of free
person as a moral human being. Moreover,
communicational dimension of contempo-
rary politics becomes also main source of
ethical corruption, based on moralisation
of politics and conducted on the level of
language.
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