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DYSTRYBUCJA AFIKSOW W OPRACOWANIACH KONFRONTATYWNYCH1

Tematyka badarf konfrontatywnych powinna zaleze¢ m. in. od po-
trzeb metodyki nauczania jezykéw obcych, dla ktérej te badania
sg niezwykle wazne. Potrzebne sg wiec takze konfrontatywne opra-
cowania stowotwdrstwa, co wydaje sie zupednie oczywiste. Niekto-
re elementy wiedzy o budowie skdw trzeba wprowadza¢ uczac flek-
sji i sk#adni2, a dla opanowywania leksyki3 ta wiedza jest.. .ko-
nieczna. Pewne sposoby i Srodki stowotwdrcze sa zreszta tak wyra-
ziste, ze nie mozna ich nie zauwazy¢. Uczacy sie jezyka niemie-
ckiego Stowianin dostrzeze zapewne 1 bez pomocy nauczyciela inne
niz w jego jezyku ojczystym proporcje miedzy kompozycja i dery-
wacjg oraz kilka przynajmniej afiksow (np.! bo-, mili-, ver-, g@o-,
-heit, -koit, -chon, -lein 1itp.) Podobnie Niemcowi +atwo wyodreb-
ni¢ w polszczyznie afiksy: wy-, za-, o-, po-, -stwo, -acz, -ny,
-owy itd. Takie same afiksy wystepujg zresztag i1 w Innych jezy-

Artykut ten zostat opracowany na podstawie referatu, wygtoszonego przez
autora w Sektion Sprach- und Literaturwissenschaft w Greifswaldzie, w czerw-

cu 1977 r., w czasie pelnienia tam obowigzkéw lektora jezyka polskiego na
kierunku studidw: rusycystyka-polonistyka.
. 2 L _ . _ -
0 zaleznosci fleksji 1 stowotwérstwa pisata m. in. J. Koby+

s Ka wpracy: Rozwéj form dopekniacza liczby pojedynczej rzeczownikéw ro-
dzaju meskiego w jezyku polskim, Wrockaw 1968, a np. wiadomosci o rozstrzy-
ganiu przez sufiksy -chen, -ung itp. o rodzaju gramatycznym niemieckich rze-
czownikéw sag ogélnie znane. Wobec zaleznosci fleksji 1 skkadni, zwigzek mie-
dzy stowdtworstwem i skdamig jest w tej sytuacji juz dosS¢ oczywisty.

Por. np.: "Wir vertreten die Auffassung, dall daneben die Systematisie-
rung der If£xik im innersprachlichen System nicht vernachlassigt werden darf,
ja daR gerade sie fur die feste und dauerhafte Aneignung des Wortschatzes
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kach stowianskich, wiec takze w jezyku rosyjskim. Usystematyzo--
wanie podobnych obserwacji udatwia przyswajanie, utrwalanie i
wzbogacanie stownictwa. Nie zastepuje wprawdzie pamieciowego przy-
swajania odrebnych stow, ale je ulatwia.

Wbrew wszystkim tym racjom, w nauczaniu jezykow obcych nie za-
wsze uwzglednia sie slowotworstwo w ogdle, a rzadko wychodzi poza
najbardziej oczywiste obserwacje. Przyczyng tego stanu rzeczy
jest brak odpowiednich opracowann, a nie z¥a wola metodykéw nau-
czania jezykow obcych, ktorym trudno moze by¢ takze okresli¢ o-
czokiwania wobec badan konfrontatywnych. Uporzadkowanie, zinwen-

taryzowanie probleméw, ktére zdaniem metodykéw powinny byé u-
wzgledniane w nauczaniu, udatwia stwierdzenie, w jakim stopniu,
i co zostato opracowane, co za$ na opracowanie czeka. Rodzajem

- . - .- : - 4 -
takiego inwentarza jest zaproponowane przez H. J. Lissnera mi-
nimum stowotwdércze. Au<or ten przewiduje koniecznos¢ uwzglednia-

nia w nauczaniu jezyka rosyjskiego nastepujacych zagadnien: A.
Wybrane sposoby tworzenia skéw, B . Wybrane morfemy afiksy, C. Wybrane
typy stowotwércze, D. Wybrane kategorie stowotwdrcze, E. Przyk¥ady para-

dygmatéw skowotworczych5. Skuszny jest niewgtpliwie sam zamyst  o-
pracowania minimum skowotwdérczego* jednakze niektére rozstrzyg-
niecia budza watpliwosci. Nie jest celem autora recenzowanie a-
rtykudtu J. H. Lissnera, wiec zwraca on uwage tylko na sprawe
podjetego tematu. Otéz, wymienione w punkcie B wybrane afiksy
sa charakteryzowane jednostronnie. Kazdemu z afikséw przypisuje
sie (mniej lub bardziej stusznie) pewng Funkcje semantycznag (por.
np. -izm: 1) Zustand, Art und Weise, Haltung, 2) Lehre6), kie-
dy nie od samych wzgledow semantycznych zalezy zastosowanie afi-
ksu. taczenie morfeméw nie odbywa sie na zasadzie zwykdtego doda-
wania. Towarzyszg mu czesto przeksztatcenia brzmieniowe zespala-
nych morfeméw. Zdarza sie tez, ze ze wzgledow fonetycznych pota-

eine entscheidende Rolle spielt. Das innersprachliche System im Bereich der
Lexik wird aber vor allem in der Wortbildung einer Sprache sichtbar”. H. J.
LiB3ner, Bedeutung von Kenntnissen in der Wortbildung der russischen
Sprache fur die Ausbildung von ,Russisctiehrern in der DDK, "Wissenschaftliche
Zeitschrift E-m-A-Universitat Greifswald” 1972, Geselachaft- und Sprachwissen-
schaftliche Reihe 4, s. 255.

NLissner, op. cit., s. 255-264.
5 Ibid., s. 257-264.
6 lbid., s. 259.



czenie niektdorych morfeméw okazuje sie w ogdle niemozliwe, choc
wzglady semantyczne za takim podaczeniem przemawiajga. Obserwacje
takie poczyniono juz dawno7 i w opracowaniach =z zakresu sd4owo-
tworstwa zwraca sie na obocznosci morfologiczne uwa%e, uznajac
je nawet, na réwni z afiksami, za skkadniki forroantéw . Nie czy-
ni sie tego jednak zbyt systematycznie. Charakteryzujac poszcze-
golne afiksy, pomija sie ich whasciwosci brzmieniowe, whasciwos-
Sci brzmieniowe ich otoczenia, kiedy nie znajduje sie w nich nic
godnego uwagi, kiedy zdaja sie przewidywalne na podstawie ogol-
niejszych reguk, gdy tymczasem brak dotad gruntownych opracowan

morfonologii poszczegélnych jezykéw polskiego, rosyjskiego, nie-
mieckiego, wiec i same “regudy wyprowadzane sg na podstawie

przygodnych, nie uporzadkowanych obserwacji. Brak jakichkolwiek
uwag na temat morfonologii w proponowanym®przez H. J. Lissnera
minimum stowotwdérczym wynika¢ moze z przeswiadczenia, ze istniejg
te ogolniejsze reguty i nie trzeba ich powtarza¢, omawiajac kaz-
dy afiks z osobna. Nie wykluczone jednak, ze do pominiecia tego
zagadnienia skdonit4 autora niedostatek Informacji. Trudno’by4o-
by zreszta oczekiwa¢ uwzgledniania w praktyce dydaktycznej pro-
bleméw dystrybucji afikséw, kiedy tak mato dotad je badano, cho¢
sg wazne. Mniej uzasadnione jest pomijanie ich w opracowaniach

podstawowych, a wiec m. in. w monografiach stowotwdrczych i*w
opracowaniach konfrontatywnych z zakresu stowotworstwa. Te osta-
tnie sg zreszta szczegdlnie wazne dla praktyki nauczania jezykow
obcych. Pozwalaja dostrzec Istotne podobienstwa 1 réznice jezy-
ka ojczystego i1 jezyka (Jezykéw) obcego, nauczanego; stosownie,

efektywnie ulozy"¢ program nauczania, dobra¢ odpowiedni materiak.

Nie zawsze w pracach konfvontatywnyoh dokonuje sie zestawiania
afiksow kilku jezykow, jednakze jest i to potrzebne i, jak sie
okazuje, mozliwe nie tylko w odniesieniu do jezykéw tak blis-

kich, jak na przyktad rosyjski i polski, ale takze w odniesie-
niu do jezyka niemieckiego i jezykéw showianskich. Wiadomo bo-

wiem np., ze wiekszos¢ sufikséw pochodzenia  grecko-taclnsklego,

jJjakie znalez¢ mozna w jezyku niemieckim, ma swoje odpowiedniki

7 Por. np. J. £ 08, Craicatyka polska, cz. 2, Lwéw 1925, s. 64.

Por. M. Dokul1ll]1, Tvorenl slov v éeStiné 1, Teorie odvoxovAni
slov, Praha 1962, s. 71.



rosyjskie i polskie (tak jest np. z sufiksami: -enz/-anz, -ie,-erie,
~ik. -ose, -tat, " -ant/-ent). Niektére z tych sufiksow uwzgle-
dnit zresztg 1 H. J. Lissner9. Funkcjonowaniu jednego z nich w
jezyku niemieckim i bulgarskim poswiecit artykut Borys Paraszke-
wQwlO0. 1 w tym, niewgtpliwie potrzebnym i ciekawym artykule
znajdujemy jednakze znéw tylko informacje na temat funkcji se-
mantycznych sufiksu. Sa to informacje niewystarczajace, by wka-
Sciwie zastosowa¢ sufiks, czy wskazane modele stowotwdrcze. Uwa-
runkowania fonetyczne procesow stowotwdrczych sa ignorowane w
wielu podobnych pracach lub uwzgledniane wyrywkowo, doraznie w
innych, tymczasem systematycznych opracowan morfonologii posz-
czegolnych jezykéw jeszcze nie ma i nie wydaje sie mozliwe doko-
nanie ich bez wstepnych prac czagstkowych, poswieconych pojedyn-
czym morfemom. W dostepnych publikacjach 2z zakresu stowotworstwa
autor nie znajdowat kompleksowego opisu ani jednego afiksu. Na-
wet w bardzo obszernej, zawierajacej wiele materiatu 1 informa-
cji, pracy Tvoreni slov Vv ceatingr” zaden z afikséw nie ma takiej
petnej metryki, a przy licznych w ogéle nie wspomina sie o fone-
tycznym uwarunkowaniu ich funkcjonowania. By¢ moze, ze wreszcie
okaze sie, iz wszystkie zjawiska morfonologiczne daja sie uogol-
ni¢ i nie potrzebne sga metryki morfonologiczne poszczegélnych a-
fiksow morfeméw. Nie mozna jednak uzna¢ tego za oczywiste bez
badan. Trzeba takze ustali¢, co ze zjawisk morfonologicznych jest
w ogole istotne dla funkcjonowania afiksu. Zwykle zwraca sie u-
wage na obocznosci na granicy morfeméw i na obocznosci w podsta-
wie stowotwdérczej, rzadziej na inne jeszcze obocznosci. Pewng sy-
stematyzacje takich obserwacji przedstawida E. A. Zlemskaja12

Probe systematycznego opisu otoczenia brzmieniowego afiksu autor
podjat przygotowujac monografie afiksu -ak/-"ak wystepujgcego w
Jjezyku polskim i innych jezykach stowianskichl3. W roku 1975 zo-

9Lissner, op. cit./ s. 259.

+B. Paraakevov, Das Suffix -ist im Deutschen und Bulgarischen,
“"Linguistische Studien™ 1976, Reihe A, 29/2, s. 181-192.

11 v. Danes, M. Dokul1ll, J. Kuchar, Tvofenl slov v ce-
StInS 2. Odvozovinl podstatnych jiaen, Praha 1967.

12E. A. Zlemskaja, Sowrieaiennyj russklj jazyk. Slowoobrazova-
nije, Moskwa 1973.

13 Por.: K. MIchalewskl, Polski sufiks -ak no tle stowianskim
{w:J Studia jezykoznawcze. Streszczenia prac doktorskich, cz. 2, Warszawa
1976.



stato przedstawione konfrontatywne opracowanie dystrybucji tegoz
sufiksu w jezyku polskim i rosyjskiml4. W obu opracowaniach u-
wzgledniono nastepujace problemy: 1. Whkasciwosci podstaw stowotwodr-
czych, I1." Whasciwosci koncowek Fleksyjnych wystepujacych po  sufiksie,
111,  Whasciwosci samego sufiksa w pokgczeniu z tymi elementami. Z whas-
ciwosci podstaw, uwzgledniono dalej: 1. Rodzaje ich zakoriczen, 2.
Obocznosci  spotglosek wygtosowych, 3. Obocznosci wewngtrz podstaw, 4.
Uszczuplenie podstaw, 5. Interferencje, 6. Interfiksacje. Mozna
przypusci¢, ze okaze sie potrzebne uwzglednianie innych jeszcze
szczeg6towych probleméw, jesli badany materiat nowy bedzie tego
wymagat. Autor zdecydowat sie podja¢ kolejna probe konfrontatyw-
nego opracowania dystrybucji afiksu na przyktadzie badanego pod
wzgledem funkcjonalnym przez B. Paraszkewowa sufiksu -ist(@). Wy-
daje sie to wygodne o tyle, Zze opracowanie B. Paraszkewowa po-
traktowa¢ mozna jako czes¢ charakterystyki sufiksu, niezupeknie
wprawdzie odpowiedniag, bo uwzgledniajaca materiat butgarski i
niemiecki, a nie jak tutaj polski, rosyjski 1 niemiecki, ale
jednak dajaca pewne*Wyobrazenie o konfrontowaniu Tfunkcji tego
sufiksu w jezykach stowianskich 1 w niemieckim. Autorowi zalezy
przy tym gddéwnie na podkresleniu, ze uznaje potrzebe okreslania
afiksow i1 pod tym wzgledem, cho¢ tu eksponuje sprawe dystrybucji,
zwykle ignorowang. Charakterystyka podana przez B. Paraszkewowa
budzi pewne zastrzezenia, jJednakze nie idzie teraz o doskonale-
nie opisu funkcji, lecz o wskazanie innych waznych elementow,
ktére powinny sie na charakterystyke afiksu zdozy¢. Opis Funkcji
semantycznych jest zatem skdadnikiem niezbednym (zreszta 1 naj-
istotniejszym) . Powinien on by¢ dopekdniony przez opis dystrybu-
cji afiksu, a takze przez pewne przynajmniej wiadomosci na te-
mat jego zasiegu socjalnego 1 o jego historii. Moze przy tym réz-
ni¢ sie charakterystyka afiksu dokonywana na materiale Jednego
Jjezyka od opracowania konfrontatywnego, dokonywanego na materia-
le kilku jezykéw. Tradycyjnie w monografiach afikséw, wystepuja-
cych w poszczegélnych jezykach, uwzglednia sie pochodzenie, fun-
kcje znaczeniowe, zasieg geograficzny 1 socjalny, z rzadka pewne
elementy dystrybucji tychze afikséw. Zdecydowanie na pierwszy

4 K. MI chalewsk 1. Dystrybucja sufiksu -ak w jezyku polskim i
jJezyku rosyjskim, [wsj Gramatyka konfrontatywna jezyka polskiego i1 rosyjskie-
Materiaty konferencji naukowej, L&d$ 1976, s. 94-104.



plan wysuwa sie przy tym funkcje znaczeniowe, wyodrebniajac
przy tym czasem jeszcze pewne funkcje stylistyczne. Nie wydaje
sie stuszne kwestionowanie ktéregokolwiek =z tych elementéw opi-
su. Dokonane na materiale jednego jezyka charakterystyki powinny
by¢ mozliwie najpedniejsze, by mogty by¢ podstawg réznorodnych
opracowan specjalnych. W opracowaniach stuzacych bezposrednio na-
uczaniu jezykéw obcych mozna wyzyskiwa¢ niektdore, najistotniejsze
dla tego celu informacje. W opracowaniach konfrontajtywnych, maja-
cych dla nauczania jezykow obcych szczegélne znaczenie, nie mo-
ze rowniez brakowa¢ elementow dla tego nauczania istotnych, a i
pewien nadmiar informacji, nadmiar w stosunku do podrecznikéw do
nauki jezykow obcych jest nawet wskazany. W konfrontatywnych ba-
daniach wspélnych Kkilku jezykom afiksow odpowiednich mozliwe jest
zatem uwzglednianie niemal wszystkich tych elementéw, jakie by-
waja uwzgledniane w monbgrafiach dotyczacych jednego jezyka, 7?.a
tem 1 pochodzenia, a stuszniej - historil 1 zasiegu socjalnego,
funkcji 1 dystrybucji. Wazne jest przeciez, by ostatecznie mozna
byto poinformowa¢ uczacego 3ie, ze np. wystepujacy w badanych je-
kach afiks pedni w tych jezykach funkcje podobne (bo nawigzu-
jace do funkcji pierwotnych, whkasciwych mu w jezyku Zzréddowym),
ze jego produktywnos¢ i wartos¢ emocjonalna zalezg od jego  po-
chodzenia, ze od tegoz pochodzenia zalezny jest w pewnym stopniu
takze zasieg socjalny, ze ten znéw wpdywa na wspomniang war-
tos¢ emocjonalng itp. Wzajemnych powigzan wymienionych czynnikow
nfe mozna nie dostrzega¢ i dlatego tez trudno byktoby zrezygnowac
z uwzgledniania ktéregokolwiek w pednym opisie. Tymczasem przy-
jeto, ze pewne sktadniki charakterystyki sufiksu -istal5 sag juz
gotowe i dodano do nich teraz dystrybucje. Postapiono podobnie,
jak w przypadku zestawienia dystrybucji sukfisu -ak w  jezyku
polskim i rosyjskiml6, a wiec oméwiono kolejno te same zagadnie-
nia szczegétowe, przyjmujac dla uproszczenia, ze 3ufiks przyta-
czony jest we wszystkich jezykach wydgcznie do pod3taw jednej
kategorii, co ograniczy nieco rozmiary artykutu.

Zawsze, kiedy afiks wystepuje jako sktadnik kilku wyraznie
réznych modeli stowotwdérczych, nalezatoby tez sprawdzi¢, czy dy-

Forma -ieta reprezentuje tu rézne warianty tego sufiksu w jezyku nie-
mieckim, rosyjskim i polskim, wiec: -ist, -yst", -ysta itp.

Por.: Michatowski, Dystrybucja sufiksu -ak...



strybucja w obrebie poszczegélnych modeli .nie jest rézna, Tu w
istocie, mamy do czynienia z Kilku modelami, |lecz uwzglednianie
ich skomplikowatoby zbytnio ten prébny opis.

1. WEASCIWOSCI PODSTAW StOWOTWORCZYCH

1. Rodzaje zakonczen podstaw

Samogtoski w zakohczeniach podstaw wystepujg w formacjach
niemieckich. Dla obu jezykéw stowianskich takie zakonczenia pod-
staw rzeczownikowych sg w ogdle nietypowe. Samogtoskowe zakoncze-
nia tematéow maja. wsrod wyrazéw rodzimych wydgcznie czasowni-
ki. Potaczenie dwu samogtosek, powstajagce w rezultacie dodania
rozpoczynajacego sie od samogtoski sufiksu -ist do zakonczonego

samogtoskag tematu podstawowego rzeczownika, przedzielane jest
potsamogtoska -]-- W derywatach niemieckich pojawiajag sie przed
-ist tylko niektore =z whasciwych temu jezykowi samogtosek,- a

wiec: -a- (por. Prosaist), -e- (por. Deist, Theist), -o- (por.
Egoist, Hoboist), -u- (Altruist, Kasuist).

Potsamogtoska -j-, konczaca podstawe stowotwdrcza, daje sie
zauwazy¢ w derywatach polskich (por. “bobsleista, himalaista) 1 ro-
syjskich (por. aozaist, akmeist, kazuist).

Spotgtoski wargowe i wargowo-zebowe ag w derywatach stowian-
kich zawsze zmiekczone (cho6 mozliwa jest asynchroniczna wymowa
tych spotglosek zmiekczonych), gdy w formacjach niemieckich tyl-
ko twarde, a wiec: -b- (niem. Kubist), -i> (ros. arabist, poi.
arabista, kubista), -p- (niem. Papist, Stenotypist), -p- (ros. pa-
pist,, Utopist, pol. kopista, utopista), -2~ (niem. Chemist, Psal-
mist), -m- (ros. tandSturmist, shlalotaist, poi. bigimista, uni formi-
sta), -v- (niem. Aktivist, Bolschewist), -v- (ros. bytowist, ska-
wist, poi. slawista, warszaw-ista), -f- (niem. Bofist, Pazifist), -f-
(ros. pacifist, tielegrafist, poi. pacyfista, telegrafista).

Spotgloski zebowe wystepuja przede wszystkim w  derywatach
niemieckich 1 polskich, a wiec: -d- (niem. Hethodist, Propagand-
ist, pol. metodysta™, propagandysta), -t- (niem. Bonapartist, FIot-
ist, pol. bonapartysta, kantysta), -z- (niem. Kursist, pol. pe-
ryfrazysta), -a- (niem. Akzessist, Raslst, poi. solipsysta). We
wszystkich trzech jezykach zdarzajg sie derywaty 2z podstawami za-
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konnczonymi na -c- (niem. Grazist, Polizist, ros. ktasicist, kli-
nicist, poi. gotycysta, klinicysta). W samym jezyku niemieckim moz-
liwe jest ponadto potgczenie -ist z-n-, np.: Leninist, Romanist.”

Spotgtoski dzigstowe wystepujg w derywatach trzech jezykow,
lecz z pewnymi roéznicami. W jezyku polskim niemozliwe jest -1-
przed -ist, a w jezyku rosyjskim -r-. Wspd6lne sg ostatecznie
tylko -z- (np- niem. Bandagist, ros. massazist, montaiist, poi.~
aferzysta, montazysta) i -s- (np- niem. Faschist, Revanchist, ros.
revanSist, tagist, poi. fetyszysta, taszysta). CzesC¢ takich gtosek
wystepuje tylko w derywatach dwéch jezykéw, a wiec -6- tylko
w niemieckim (np. Bratschist, Putschist) 1 w rosyjskim (np. mozai-
Sist, putSist), -r- natomiast w niemieckim (nhp. Chorist, Rigorist)

i polskim (humorysta, kolorysta). Wydgcznie w jezyku niemieckim
bywa -1- (np- Automobilist, Journalist), wyd4acznie w jezyku pol-
skim -$= (rydzysta). *e

Spotgtoski palatalne, zgodnie z oczekiwaniami, wystepuja tyl-
ko w derywatach jezykéw stowianskich. Nie sa to oczywiscie spot-
gtoski identyczne, cho¢ czasem podobne. W obu jezykach znajduje-

my zatem Fformacje z poprzedzajacym przyrostek -W- (ros. Indian-
ist, miczurinist, poi. organista, pianista), .-z"-/-i- (ros. diazist,
svjazist, poi. parafrazista), -s"-/-$- (ros. taksist, tennisist,
poi. Dbasista, drugoklasista), -i"- (ros.; simvolist, stilist, poi.
batalista, fatalista),” -g- (ros. togist, é&tangist, pol. czolgi-
sta, drogista), -ié- (ros. ftankist, trockist, poi. frankista, soki-
sia), -X- (ros.* anarchist”, machiat, poi. masochista, szachista). . W
samym jezyku rosyjskim sg ponadto derywaty z -d"- (np. prawdist,
radist), z -t<- (np. Tagotist, éachmatist) 1 z -t- (np- kolo-
rist, jumorist), natomiast w samym jezyku polskim z (np-

brygadzista, gwardzista) 1 z -¢- (np. alcista, flecista).

Nie spalatalizowane spotgtoski tylnojezykowe mozna spotkacé
wydgcznie w derywatach niemieckich: -g- (np. Drogist), -k- (np-
Spartakist), -X- (Np-  Anarchist).

2. Obocznosci spotglosek wygtosowych

W tematach podstaw omawianych formacji wystepuja takze sa-
moghoski. Obocznosci takich koncowych samogtosek nie obserwuje
sie, jednakze samogtoskowe zakoriczenia tematéw podstawowych ule-



gaja przeksztatceniu. W jezykach stowianskich samogtoski korncza-
ce temat podstawy 1 rozpoczynajace przytaczony sufiks sa rozdzie-
lane przez -j-. Element ten mozna potraktowa¢ jako interfiks,
zatem zostanie zwrécona nan jeszcze uwaga w odpowiednim podroz-
dziale.

Obocznosci spotgtoskowe, pozostajace w zwigzku z dawnymi pro-
cesami palatalizacyjnymi, whkasciwe sg jJezykom stowianskim. Bez
wzgledu na pewne réznice realizacyjne, mozna uzna¢ odpowiedniosé
wielu tamtych proceséw, a tu odpowiednios¢ niektdorych obocznosci.

Spotgtoski wargowe i wargowo-zebowe zastepowane sag przed -ist
odpowiednikami zmiekczonymi (z ich ewentualng asynchroniczng wy-

mowa) , a wiec: /" (ros.. araij : arabist; poi. shuzba - stuzbista\
P// (ros. papa r papist; pol. MOP : wopista), m/m  (ros. program-
ma r progreumist; pol. kaem : keamista), Vv/i (ros. archiw : archiwist,
pol. rezerwa : rezerwista), f/i (ros. telegraf r telegrafist, pol.
arfa : arfista). Te przeksztalcenia (obocznosci) sa obligatoryjne.

R6znie traktowane sg spotgltoski zebowe. Pedna wzglednie

zbieznos¢ w polskim i rosyjskim dotyczy tylko dwéch obocznosci
“ n/A  (ros. maadina : maSinist, poi. Napoleon : napoleonista) 1 +/i
(ros. signat : signalist, pol. cymbaty s cymbalista). Obie sg regu-
larne, obligatoryjne. Pozostate traktowane bywajg odmiennie lub
wystepuja tylko w jednym z jezykéw, a wiec d/d" tylko w jezyku
rosyjskim, regularnie (budda » buddist), d/£tylko w jezyku polskim,
nieregularnie (por. brygada: brygadzista, lecz Budda t buddysta), t/t-"
w rosyjskim, regularnie (por. plakat , pkakatist), t/i tylko w
polskim i nieregularnie (por. klarnet : klarnecista, lecz Bonapar-
te = bonapartysta), z/z" Ww jezyku rosyjskim, regularnie (por. diazs
diazist), z/i w jezyku polskim, nieregularnie (por. parafraza r
parafrazista, lecz peryfraza r peryfrazysta), s/s" Ww rosyjskim, re-
gularnie (por. kurs : kursist), s/d w polskim, & nieregularnie
(por. bas r basista, lecz solips-yzm : solipsysta).

Ze spotglosek dzigstowych tylko r 1 1 podlega wymianie.
W jezyku rosyjskim obserwuje sie zatem obocznos¢ r/i (por. gi-
tara : gitarist), przy czym taka wymiana jest obligatoryjna. W je-
zyku polskim mozliwa jest obocznos¢ r/z (rz) (por. matura ma-
turzysta), cho¢ czasem jednak r pozostaje bez zmian (por. kolor t
: kolorysta i koloryzowaé r kolorysta). Wymiana 1/1  (por. Hegel i
heglista) jest w polszczyznie obligatoryjna.



Spotgtoski tylnojezykowe traktowane sa w obu jezykach podob-
nie. Zasadnicza jest obocznos¢ spotgtoski tylnej do postpalatal-

nej, a wiec g/g (por. ros. itanga < Stangist, poi. czolg r czok-
gista), k/k (ros. tank : tankist, poi.-Franco t frankista), x/i (ros.
Hach : machist, poi. szachy : szachista). Mozliwe teoretycznie 1 Ww
innych derywatach stowianskich spotykane obocznosci spotgtosek
tylnojezykowych do odpowiednich miekkich lub funkcjonalnie miek-
kich zdarzaja sie zupeknie wyjatkowo. Taka jest obocznosé g/i

(por. ros. spaga r Spailst).

Whasciwie we wszystkich trzech jezykach mozna bytoby oczeki-
wac¢ przejetej z dacinskimi formacjami obocznosci k/c, a wiec ta-
kimi, jak w rosyjskiej parze klinika tklinicist, polskiej gotyk r
gotycysta. Przykdtadem niemieckiej formacji potwierdzajacej taka o-
bocznos¢ bytby  Publizist, gdyby uzna¢, ze motywowany jest przez
Publikum,  jednakze stus2niej wywodzi¢ go od publizieren. Warto za-
uwazy¢ jednak, ze wkasnie para Publikum t publizieren Istnienie ta-
kiej obocznosci w niemczyznie w ogéle potwierdza.

2. Obocznosci wewnatrz podstaw

W formacjach niemieckich obocznosci wewnagtrz podstaw nie za-
obserwowano. Moze to pozostawa¢ w zwigzku z obcoscig elementoéw
sktadajacych sie zwykle na formacje z -1st w tym jezyku. Zapewne
i z tego powodu w Fformacjach rosyjskich i polskich pojawiajg sie
tyiko niektdére «nane z innych formacji obocznosci.

Najbardziej wyraziste sg obocznosci polskie e/j (por. debel
i deblista, Hegel :iheglista, gdy W rosyjskim - gegelist) 1 u/o (par.
Krakow i krakowista). Inne obocznosci, nie odnotowane w dostepnym
materiale, pojawiac¢ sie mogg w miare zwiekszania sie ilosci for-
macji derywowanych od podstaw rodzimych.

Nalezy, jak sie wydaje, uwzgledni¢ tu i zmiany akcentowe, 1-
stotne przede wszystkim dla formacji rosyjskich 1 niemieckich.
Formacje polskie z -ista maja zwykdy akcent paroksytoniczny, jak
znakomita wiekszo$¢ polskich wyrazéw, zatem przesuniecie (o z
jJakiejkolwiek sylaby wyrazu podstawowego na -i- w sufiksie -lata
nie jest zbyt godne uwagi. Inaczej przedstawia sie ustalenie a*
kcentu na sylabie sufiksu we wszystkich formach fleksyjnych w
Jjezyku niemieckim 1 rosyjskim, gdyz to nie wynika z ogé6lniej-



szych prawiddfowosci akcentowych tych jezykéw. Szczegélne znacze-
nie ma to dla formacji rosyjskich, bo pocigga za sobag zmiany war-
tosci samogtosek podstawy, to jest redukcje samoglosek nieakcen-
towanych 1 zmiane stopnia redukcji wobec przesuniecia sie akcen-
tu.

4. Uszczuplenie podstaw stowotwédrczych

To zjawisko obserwujemy wiasciwie we wszystkich trzech jezy-
kach. Duza czes¢ formacji z -ist jest motywowana przez odpowied-

nie rzeczowniki zawierajace sufiks -izm (-ismus), o ktory whas-
nie sg uszczuplone formacje z -ist(d) (por. niem. Komunismus t
Komunist, ros. egoizm t egoist, pol. kubizm : kubista). Uszczuplane

bywajg takze inne podstawy. Dos¢ regularnie traktowane sg tak na
przyktad we wszystkich omawianych jezykach podstawy przymiotni-
kowe, derywowane za pomoca rodzimych sufikséw od +4acinskich pod-
staw. Tak mozna interpretowa¢ niemieckg formacje Amerikanist, ro-
syjska aaecikanist i polska amerykanista. Trzeba bowiem uzna¢, ze
odpowiednie podstawy (niem. amerikanisch, ros. amerikanskij 1 poi.
amerykanski) zostaty uszczuplone o przymiotnikowe przyrostki (-isch,
-skij, -ski). Tak wynika z dzisiejszych stosunkéw motywacyjnych,
niezaleznie od historycznych stosunkéw genetycznych.

Mniej regularnie wystepuja inne jeszcze uszczuplenia. Jako
przyktady moga postuzy¢ formacje panegirist (ros.) 1 panegirysta
(poi.) (por. odpowiednio panegirik 1 panegiryk), a takze polska
formacja szczypiomista (por. szczypiorniak). Swego rodzaju uszczu-
plenie obserwujemy rowniez w niemlckim derywacie Bolschewist, w
ktorym stowianski sufiks -ik zastgpiony byt przyswojonym z daciny
przyrostkiem -ist.

5. Interferencja

Do naktadania sie (interferencji) e"iementdw podstawy i sufi-
ksu dochodzi w analizowanych formacjach rzadko. Dotyczy to zja-
wisko wkasciwie tylko wyrazéw derywowanyoh od podstaw zakonczo-
nych na -i- (por. np. ros. regbi « regbist, poi . hobby r hobbi-
sta). W zadnym z jezykéw nie obserwuje sie podwajania -i- w
takich sytuacjach.



6. Interflksacja

Przypadki interfiksacji obserwuje sie przede wszystkim w sto-
wianskich formacjach derywowanych od podstaw zakonczonych naaa-
moghoski. Miedzy samogtoskami a -i- sufiksu pojawia sie -j-.
Jest to regularne zjawisko fonetyczne. Charakter zdecydowanie
morfologiczny ma pozostawanie elementéw nieaktualnych, hietory<-
cznych podstaw (por. poi. rewolucja » rewolucj-on-Ista) i1 wprowadza-
nie podobnych elementéw do formacji, ktorych podstawy nie miaty
takich elementdw rowniez pierwotnie (por. niem. Barte $ Harfenist,
pol. Dbiuro tbiuralista).

1. WEASCIWOSCI KONCOWEK FLEKSYJNYCH

We wszystkich trzech jezykach derywaty z sufiksem -1st(@ sa
rzeczownikami rodzaju meskiego 1 nazywaja osoby. Tak jest row-
niez w jezyku polskim, na co nalezy zwroci¢ uwage, gdyz koncowka
N sg -a whasciwa jest w tym jezyku przede wszystkim rzeczowni-
kom rodzaju zenskiego. Ta osobliwos¢ wigze sie tez z przynalez-
noscig do deklinacji mieszanej (sg jak rzeczowniki rodzaju zen-
skiego, pl jak meskiego). Wobec wystepowania koncoéwek obocznych
(Gsg -1/-y. N pl -owle, =-y/-i, G pl -6w, -#) trzeba tez
zwroci¢ uwage na zasady ich doboru. Wybdér miedzy -1 i -y w N pl
rozstrzyga o zabarwieniu uczuciowym formacji z -ieta, zatem for-
my z zakonczeniem -isty sa.ujemnie zabarwione uczuciowo (por-.
pogardliwe - artysty). Pozostate koncowki dobierane sg w zalez-
nosci od zakonczenia tematu, wiec tu nie powinny sprawia¢ k#o-
potow (\V pl -i, G pl -6w, G sg -y). Dla brzmienia sufiksu
W formach zaleznych istotne sg koncowki rozpoczynajgce sie samo-
gtoska szeregu przedniego, a wiec DL sg -"e, NV pl -I.

W jezyku niemieckim rzeczowniki z -ist odmieniajag sie wj tzw.
deklinacji stabej (schwache Deklination). Koncowkag wszystkich
przypadkéw zaleznych jest -en, nie powodujaca zadnych przeksz-
tatcen sufiksu.

Deklinacja rzeczownikéw na -ist w jezyku rosyjskim nie rozni
sie od deklinacji rzeczownikéw meskich nazywajgcych osoby. Dla
brzmienia sufiksu 1istotna jest koncéwka L sg -"e.



111, WEASCIWOSCI SUFIKSU

Tylko w jezyku niemieckim suflks ten zachowuje niezmienne
brzmienie niezaleznie od rodzaju podstawy i koncowek fleksyjnych.
W obu jezykach stowianskich jest to brzmienie zalezne i od pod-
staw i od koncéwek. W polszczyznle zaznacza sie przy tym takze w
pismie réznice miedzy wariantami zaleznymi od zakonczenia pod-
stawy. Po spétgltoskach twardych wystepuje wariant -ysta, po
miekkich i1 zmiekczonych -ista. Podobnie w jezyku rosyjskim po -c-,
-i~, -I- wystepuje wariant -yst, nie odrozniany jednak w pismie
od wystepujacego po spalatalizowanych spotgtoskach -ist.

Przed odpowiednimi koncowkami Ffleksyjnymi w obu jezykach po-
jJawia sie obocznos¢ sufiksalnego -t- do -t"- w jezyku rosyj-
skim i -t- do -6- w jezyku polskim. Tak jestw L sgw jezy-
ku rosyjskim i w Db a1 oraz N pl w polszczyznle. Ewentualny brak
takiej obocznosci w polskim N pl oznacza ujemne zabarwienie emo-
cjonalne wuzytej formy. Konsekwencja obocznosci t/t", ¢ sa w
obu jezykach obocznosci poprzedzajacego -s- do -s- w polszczy-
znie 1 w jezyku rosyjskim.

UWAGI KONCOWE

Oczywiscie nie wszystkie z zestawionych tak cech sufiksu mu-
szg by¢ przedstawiane w trakcie nauczania. Wiele z nich wynika
istotnie z ogolniejszych zjawisk fonetycznych (np. palatalizacja
spotgtosek przed -i- w jezykach skowianskich), jednak niektére
zdaja sie specyficzne (np. fakultatywnos¢ obocznosci d/i, 1/6,
r/i, s/i w zakonczeniach podstaw formacji polskich, wobec zwig-
zanej z nig obocznosci I/y w sufiksie, a 1ltakze przejmowanie
przez sufiks przycisku w formacjach niemieckich 1 rosyjskich).
Niektdre spostrzezenia moga sie przy tym wydawa¢ nieistotne lub
niezbyt pewne (np. brak formacji polskich z podstawami zakonczo-
nymi na spotgtoske -S- moze wynika¢ tylko =z niedostatkéw prze-
analizowanego materiatu stownikowego), lecz warto je poczynic,
Jjuz nie dla praktyki.dydaktycznej bezposrednio, a dla kolejnych
ogoélniejszych moze opracowan, w ktérych podobne drobiazgi, po
zweryfikowaniu, moga sie utozy¢ w sensowng, godng uwagi catosc.



Ten niepedny opis dystrybucji nie miat by¢ opracowaniem wzo-
rowym. Zamiarem autora bydo po prostu zwrdcenie uwagi na mozli-
wosS¢ 1 potrzebe dokonywania konfrontatywnych opracowan dystrybu-
cji podobnie brzmigcych i1 pednigcych podobne funkcje afiksow,
wystepujacych w réznych jezykach. Wykonywanie podobnych opracowan
bytoby datwiejsze, gdyby powstaly wczesniej odpowiednie opisy
jednojezyczne. Powinny one stanowi¢ czes¢ monografii poszczegol-
nych afiksow obok wspomnianych juz opiséw funkcji, historii, za-
siegu socjalnego, bowiem mozna dostrzec =zaleznosci miedzy tymi
elementami. Dla przyktadu, wspomniana mozliwos¢ zachowania twa-
rdych spotgtosek d, t, 2z, a przed -ista (-ysta) w polszczy-
znie pozostaje w oczywistym zwigzku z historig tegoz afiksu i
zawierajacych go formacji.

Potrzeba podejmowania konfrontatywnych badan stowotwérstwa
réznych jezykoéw jest niewgtpliwa. Mozliwe sg rozne aspekty tych
badan, na co zwracat uwage m. in. A. Bartoszewiczl7* Jedng z\
mozliwosci jest zestawianie odpowiednich afikséw. Pomijanie dy-
strybucji w takich badaniach obnizatoby wartos¢ opracowan.

Wyzyskany w tym opracowaniu materiat zostat zebrany na pod-
stawie nastepujacych skownikoéw: E. Mater, Ricklaufiges Worterbuch
der deutschen Gegenwartssprache, Leipzig 1967; G. V. Ermolenko, Ob-
ratnyj Sastotnyj Blavar sovremennogo russkogo literaturnogo Jazyka, Adma
Ata 1966; Index a tergo do Shownika Jezyka polskiego, red. W. Do-
roszewski, Warszawa 1973..
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THE DISTRIBUTION OF AFFIXES IN CONTRASTIVE STUDIES

Word-fonnation has often been neglected in foreign language teaching
although its usefulness in learning and building up vocabulary 1is indisput-
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able. Contrastive studies, dependent on the needs of teaching methods,should
also consider word-formatlon as a possible subject and introduce in into
practice of language beaching. Some of the studies dealing with this subject
should be devoted to particular affixes which exist in several languages, es-
pecially iIn those which are similar in sound and function. Such affixes are
present not only within the same family of languages but also in other lan-
guages as a consequence of international exchange of lexical items. Contrast-
ive studies of particular affixes should also deal with their distribution
which affects their use in inlvidual languages. The present paper aims at
describing an affix distribution. An example of such an affix is a noun suf-

fix -ist(@ used in German, Russian and Polish.



