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PRZESTRZENNY ROZKEAD RUCHU TURYSTYCZNEGO W POLSCE
W SEZONIE LETNIM W SWIETLE DANYCH O FREKWENC]I
W WYBORACH PREZYDENCKICH W 2010 ROKU

Zarys tresci: W 2010 r. w czasie letnich wakagji przeprowadzono w Polsce wybory prezydenckie. Wzielo w nich udziat wiele oséb przeby-
wajacych poza miejscem stalego zamieszkania. Dane o liczbie oséb przyjezdnych glosujacych w poszczegélnych gminach postuzyly do
wyznaczenia obszaréw o nasilonym ruchu turystycznym. Przeprowadzona analiza wykazala bardzo silng koncentracje ruchu turystycznego
ijego polaryzacje (na pétnocnym i potudniowym skraju Polski oraz w kilku duzych miastach).

Stowa kluczowe: ruch turystyczny, regiony turystyczne, wybory.

1. WSTEP

Obserwowany od kilku dekad wzrost gospodarczego
znaczenia turystyki powoduje, ze rozw6j funkcji tury-
stycznej miejscowosci czy regionoéw coraz czesciej staje
sie przedmiotem badan. Badania te obejmuja z jednej
strony potencjat dla rozwoju turystyki, z drugiej zas
rozw6j funkcji turystycznej. Wéréd réznych proble-
moéw badawczych zwiazanych z turystyka szczegolne
znaczenie ma regionalizacja turystyczna. Jest ona o ty-
le wazna, ze - jak twierdzi GOEEMBSKI (2003) - wyzna-
czenie regionéw turystycznych (rozumianych jako ob-
szary, na ktérych inwestowanie w gospodarke tury-
styczng bedzie efektywne) stanowi pierwszy etap
w kreowaniu polityki turystycznej. Regionalizacja tu-
rystyczna Polski na przestrzeni ostatnich kilkudziesie-
ciu lat byta przedmiotem wielu opracowan, ktérych
przeglad przedstawil LISZEWsKI (2009). Autor ten
stwierdzil, ze podobienistwo réznych koncepcji regio-
nalizacji turystycznej Polski wynika ze zbieznych po-
dejs¢ metodologicznych, za ktérych podstawe zwykle
przyjmowano cechy krajobrazu. S. Liszewski postu-
lowat zmiane tego podejécia, poprzez postawienie na
pierwszym miejscu kryterium funkcjonalnego. Postu-
lat ten jest tym bardziej godny uwagi, ze w miare roz-
woju turystyki coraz czeéciej kwestionowana jest za-
sadnos¢ postrzegania waloréw srodowiskowych jako
podstawy tego rozwoju. Warto przytoczyé w tym
miejscu teze KOZAKA (2009) twierdzacego, ze dla roz-
woju turystyki kluczowe znacznie ma kapitat ludzki,

natomiast zasoby przyrodnicze i kulturowe ,nie sg
czynnikami ani koniecznymi, ani wystarczajacymi, by
mogla sie rozwija¢ turystyka”.

W swojej wczesniejszej publikacji LISZEWSKI (2003)
zaproponowal, zeby jako region turystyczny rozumie¢
obszar, na ktérym koncentruje sie ruch turystyczny.
W tym miejscu warto jednak zauwazy¢ za DURYDIW-
KA i KOWALCZYKIEM (2003), ze wydzielanie regionéw
turystycznych na podstawie petnionych przez nie fun-
kcji utrudnia fakt, ze ranga poszczegolnych obszaréw
recepcyjnych moze by¢ rézna z punktu widzenia po-
szczegblnych form turystyki oraz jej sezonowosci.
Uwzglednienie tych przestanek powoduje odchodze-
nie od uniwersalnej koncepcji regionu turystycznego.
Idac tym tokiem rozumowania MAZURSKI (2009) za-
proponowal wydzielanie trzech rodzajéw regionéw
turystycznych:

- regionéw turystycznego zagospodarowania,

- regionéw ruchu turystycznego,

- regionéw atrakcyjnosci turystycznej.

Wychodzac z podobnych przestanek, nieco inny
postulat sformutowat LISZEWSKI (2009), sugerujac celo-
wos¢ wyznaczania:

- turystycznych regionéw metropolitalnych, obej-
mujacych wielkie miasta i ich rekreacyjne zaplecze,

- regionéw wypoczynkowo-rekreacyjnych,

— regionéw turystyki poznawczej, edukacyjnej i re-
ligijnej.
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Co istotne, w obu propozycjach (cho¢ K. R. Mazur-
ski wprost tego nie wyrazit) proponowane podziaty
nie sa rozlgczne - poszczegdlne typy regionéw tury-
stycznych moga sie pokrywac lub na siebie nachodzi¢.

Przeniesienie gléwnego nacisku w regionalizacji
turystycznej z waloryzacji na analize ruchu turystycz-
nego wiaze sie jednak z wieloma problemami. Oficjal-
ne dane dotyczace turystyki, publikowane przez
Gléwny Urzad Statystyczny, dalekie sa od komplet-
noéci, z kolei prowadzenie wlasnych badarn ruchu tu-
rystycznego, jeéli ma dotyczy¢ wigkszego obszaru, jest
niezwykle pracochlonne i kosztowne. Pomocne moga
tu by¢ metody posrednie, jak np. od dawna znana me-
toda szacowania liczby gosci na podstawie wielkosci
sprzedazy maki lub chleba (WARSZYNSKA, JACKOWSKI
1979), czy wykorzystanie danych o zuzyciu wody lub
iloci przyjmowanych przez oczyszczalnie Sciekéw
(HOUDEK 2004, SZWICHTENBERG 2006). Jednak w prak-
tyce ich zastosowanie mozliwe jest raczej przy ba-
daniach w skali lokalnej. W 2010 r. zaistniata w Polsce
nadzwyczajna sytuacja polityczna, ktéra pozwolita na
przeprowadzenie badan pozwalajacych okresli¢ prze-
strzenny rozklad ruchu turystycznego w sezonie let-
nim.

2. WYBORY PREZYDENCKIE W 2010 ROKU
A RUCH TURYSTYCZNY

Zgodnie z obowiazujacymi w Polsce przepisami doty-
czacymi wyboréw powszechnych, w 2010 r. zaplano-
wane byly dwie elekcje - wybory prezydenta oraz
wladz samorzadowych. Obydwa glosowania miaty sie
odby¢ w miesigcach jesiennych. Jednak tragiczna
$mier¢ prezydenta Lecha Kaczyniskiego w katastrofie
lotniczej w Smolenisku 10 kwietnia 2010 r. spowodo-
wala koniecznoéé przeprowadzenia przedtermino-
wych wyboréw prezydenckich, przy czym przepisy
ordynacji wyborczej wymusily wyznaczenie terminu
glosowania u progu wakagcji (20 czerwca). W zwiazku
z tym, ze zaden z kandydatéw nie uzyskat wéwczas
bezwzglednej wiekszosci gloséw, konieczne stalo sie
zorganizowanie drugiej tury, ktéra odbyla sie juz
w czasie sezonu urlopowego, 4 lipca. Wakacyjna pora
nie wplynela ujemnie na frekwencje, ktéra nie odbie-
gata od przecietnej dla przeprowadzanych w Polsce
wyboréw prezydenckich. W pierwszej turze glosowa-
to 54,94% uprawnionych. Przed drugg turg wiele os6b
udajacych sie na wypoczynek pobrato zaswiadczenia
uprawniajace do glosowania poza miejscem statego
zamieszkania, a w czasie glosowania media wielokrot-
nie informowaty o dtugich kolejkach ustawiajacych sie
przed lokalami wyborczymi w miejscowosciach wy-
poczynkowych. Szczegélnie duze zainteresowanie

dziennikarzy wzbudzila nadmorska gmina Rewal,
w ktorej glosy oddato ponad 12 tys. oséb, przy liczbie
stalych mieszkaricow wynoszacej zaledwie 3,6 tys.
W calym kraju w glosowaniu 4 lipca 2010 r. frek-
wencja wyniosta 55,31%.

Ogoétem w obwodach wyborczych na terenie Polski
(a zatem bez uwzglednienia glosujacych za granica,
w tym na statkach) 4 lipca 2010 r. glosy oddato
16 850 841 wyborcéw, z czego 758 747 glosowato poza
miejscem stalego zamieszkania, na podstawie za-
$wiadczen wystawionych przez uprawnione organy’.
Oznacza to, ze przecietnie w kraju na podstawie
zaswiadczeni glosowato 4,5027% uczestnikow wybo-
réw?2,

O tym, ze na udzial glosujacych poza miejscem sta-
tego zamieszkania decydujacy wplyw miat ruch tury-
styczny, S$wiadczy zestawienie gmin o najwyzszym od-
setku glosujacych na podstawie zaswiadczen (tab. 1).

Tabela 1. Gminy o odsetku glosujacych na podstawie
zaswiadczen w wyborach 4 lipca 2010 r. przekraczajagcym 50%

% glosow
Gmina Powiat oddanych na
zaSwiadczenia
Rewal gryficki 87,1
Krynica Morska nowodworski 83,6
Mielno koszalinski 77,9
Dziwnow kamienski 75,9
Jastarnia pucki 75,4
Leba leborski 72,4
Ustronie Morskie kotobrzeski 69,9
Wiadystawowo pucki 68,9
Postomino stawienski 57,9
Miedzyzdroje kamienski 56,9
Ustka (gm. wiejska) stupski 56,3
Cisna leski 55,1
Kolobrzeg (gm. wiejska) kolobrzeski 51,8
Sztutowo nowodworski 50,2
Stegna nowodworski 50,1

Z 1 6 d 1 o: opracowanie wlasne na podstawie danych Krajowego

Biura Wyborczego.

Wszystkie gminy, w ktérych udziat glosujacych na
podstawie zaswiadczenia przekroczyt 50% (a byto ich
15), to gminy o rozwinietej funkgji turystycznej, przy
czym wszystkie oprécz Cisnej potozone sa nad Bal-
tykiem.

3. WYZNACZENIE GMIN TURYSTYCZNYCH

Selekcje gmin bedacych miejscem pobytéw turystycz-
nych oparto na wczesniejszej konstatacji, ze ruch tu-
rystyczny miat decydujacy wptyw na gtosowanie poza
miejscem stalego zamieszkania.
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Na pierwszym etapie procedury badawczej wy-
znaczone zostaly gminy, w ktorych udzial glosujacych
na podstawie zaswiadczen byl wyzszy niz przecietny
wskaznik dla calego kraju, czyli 4,5027%. Gmin takich
byto 597 na ogodlna liczbe 24793,

Na etapie drugim dla kazdej z wyselekcjonowa-
nych wczesniej gmin obliczono liczbe gloséw stano-
wiacych nadwyzke ponad liczbe odpowiadajaca prze-
cietnemu dla catego kraju poziomowi glosujacych na
zaswiadczenia, wynoszacemu 4,5027%. Przyjeto, ze
w poszczegdlnych gminach nadwyzke gtoséw na za-
$wiadczenia ponad wyliczony poziom przecietny wy-
generowali glosujacy turysci* (w dalszej czesci arty-
kutu nadwyzka ta bedzie okreslana jako , glosy tury-
stow”). Nastepnie wybrano te gminy, w ktérych nad-
wyzka glosow oddanych na podstawie zaswiadczen
w stosunku do $redniego udzialu takich glosow
w kraju (czyli ,glosy turystéw”) przekroczyta 100.
Gmin takich bylo 258, a taczng liczbe gloséw odda-
nych w nich przez turystéw obliczono na 229 721.

Kolejnym etapem procedury badawczej byla ana-
liza rozmieszczenia gmin zdefiniowanych jako , tury-
styczne”. W jej wyniku wyrézniono nastepujace trzy
rodzaje gmin:

1) duze miasta,

2) gminy wchodzace w sktad obszaréw wypoczyn-
ku urlopowego,

3) pojedyncze gminy turystyczne.

Do pierwszej grupy zaliczono sze$¢ miast (tab. 2)
o liczbie statych mieszkaricow przekraczajacej 200 tys.

Tabela 2. Wielkie miasta jako oérodki turystyczne -
w $wietle frekwencji w wyborach prezydenckich w 2010 r.

Miasto Liczba glosujacych turystow
Warszawa 12 662
Gdynia 11591
Gdansk 5183
Krakow 4 659
Wroctaw 2168
Poznan 1571

Z 1 6 d 1 o: opracowanie wiasne na podstawie da-
nych Krajowego Biura Wyborczego.

Pozycja poszczegdlnych miast na tle przestrzen-
nego rozkladu letniego ruchu turystycznego jest r6z-
na. Gdynia i Gdarisk, jako duze osrodki miejskie przy-
ciggajace turystéw, stanowiq zarazem (wraz z Sopo-
tem) czes¢ nadmorskiego obszaru wypoczynkowego.
Warszawa posiada w bliskim sasiedztwie dwa obsza-
ry wypoczynkowe, co - zgodnie z postulatem LISZEW-
SKIEGO (2009) - pozwala cato$¢ uzna¢ za metropolital-
ny region turystyczny. Pozostale duze miasta, tj. Kra-
kéw, Wroctaw i Poznan, stanowia enklawy otoczone
terenami, ktére w Swietle badan nie odgrywaja istotnej
roli z punktu widzenia turystyki pobytowej. Dopel-

niajac obrazu wielkich miast nalezy doda¢, ze we
wszystkich pozostalych miastach o liczbie mieszkan-
cow przekraczajacej 200 tys. odsetek glosujacych na
podstawie zaswiadczen byl nizszy niz $rednia kra-
jowa, co sugeruje niewielkie ich znaczenie dla letniej
turystyki pobytowej°.

Wieksza czeé¢ gmin turystycznych (214) zaliczono
do mniejszych lub wiekszych obszaréw wypoczynko-
wych. Obszaréw tych wyrézniono 20 (dwa dodatko-
wo podzielono na podobszary), wydzielajac je tam,
gdzie sgsiaduja ze soba co najmniej dwie gminy tury-
styczne. Wyjatek uczyniono w trzech przypadkach.
Nie polaczono w regiony sasiadujacych ze soba par
gmin Wilga i Magnuszew oraz Mielnik i Sarnaki, ktére
mimo sasiedztwa sa wzajemnie odizolowane korytami
duzych rzek, a takze gmin Busko-Zdréj i Solec-Zdrdj,
w przypadku ktérych funkcja turystyczna dotyczy nie
catych gmin, lecz tylko pojedynczych miejscowosci.

Pozostale jednostki (w liczbie 44) to izolowane
gminy turystyczne, niewchodzace w sklad zadnego
z obszaréw wypoczynkowych. W grupie tej, oprécz
wspomnianych juz duzych miast, zwracaja uwage
uzdrowiska polozone poza obszarami wypoczynko-
wymi (Busko-Zdr¢j, Ciechocinek, Naleczéw, Solec-
Zdr6j, Horyniec-Zdréj, Krasnobréd, Potczyn-Zdrgj).
Ponadto znajduja sie tutaj pojedyncze gminy potozone
w réznych miejscach atrakcyjnych turystycznie, ale
niezwigzanych z wigkszymi obszarami wypoczynko-
wymi. Przyktady takich gmin, to Zbiczno (Pojezierze
Brodnickie), Otmuchéw (dostepny dla rekreacji duzy
zbiornik wodny na Nysie Klodzkiej), kilka gmin po-
tozonych nad Pilica czy nad jeziorami Pojezierza Ku-
jawskiego.

4. CHARAKTERYSTYKA OBSZAROW
WYPOCZYNKOWYCH

1. Nadmorski. Obszar ten obejmuje waski pas gmin
przylegajacych do Battyku oraz pojedyncze gminy le-
zace na zapleczu wybrzeza (rys. 1, numeracja na ma-
pie odpowiada numerom w tekscie). Obszar ten, ktéry
skupil prawie 54% ruchu turystycznego (por. tab. 3),
ze wzgledu na zréznicowanie wewnetrzne podzielony
zostal na trzy podobszary:

1a (zachodni) - obejmuje gminy Swinoujécie, Mie-
dzyzdroje, Wolin, Dziwnéw, Kamieri Pomorski,
Swierzno, Rewal, Trzebiatéw, Kolobrzeg (dwie gminy
- miejska i wiejska), Dygowo, Ustronie Morskie, Miel-
no, Bedzino. Charakterystyczng cecha tego podob-
szaru jest intensywne zainwestowanie strefy brzego-
wej. Wyjawszy tereny wylaczone z zabudowy (Wolin-
ski Park Narodowy, poligon wojskowy koto Mrzezy-
na) niemal na catej dlugosci funkcja turystyczna jest
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Rys. 1. Rozklad przestrzenny ruchu turystycznego 4 lipca 2010 1.
A - obszary wypoczynku urlopowego; B - duze osrodki miejskie skupiajace ruch turystyczny;
C - pozostale gminy turystyczne. Numeracja regionéw objasniona w tekscie
Z1 6 d1o: opracowanie wlasne

bardzo intensywna, wystepuje praktycznie we wszyst-
kich miejscowosciach nadmorskich, a mniej oblegane
przez turystéw odcinki brzegu polozone miedzy miej-
scowo$ciami sg stosunkowo krotkie.

1b (srodkowy), w sklad ktérego wchodzg gminy:
Sianéw, Darlowo (gminy miejska i wiejska), Posto-
mino, Ustka (gminy miejska i wiejska), Smotdzino,
Leba, Wicko, Choczewo, Gniewino. Podobszar ten,
mimo ze réwniez bardzo intensywnie rozwijajacy fun-
kcje turystyczna, cechuje sie mniejszym zageszcze-
niem ruchliwych miejscowoéci wypoczynkowych, nie-
co wiecej jest tutaj jeszcze odcinkéw brzegu mniej
licznie nawiedzanych przez turystéw.

1c (wschodni), do ktérego zaliczono gminy: Kroko-
wa (z wyjatkiem wschodniego skraju tej gminy w rejo-
nie Bialogéry, ktéry nalezy zaliczy¢ do podobszaru
1b), Wiladystawowo, Jastarnia, Hel, Puck (gminy miej-
ska i wiejska), Kosakowo, Gdynia, Sopot, Gdarsk, Ste-
gna, Sztutowo, Krynica Morska. Podobszar ten obej-
muje w caloéci te czeé¢ wybrzeza, ktora przed II wojna
$wiatowa nalezata do Polski lub Wolnego Miasta Gdan-
ska. Juz woéwczas zapoczatkowany tutaj zostal bar-
dzo intensywny rozwoj funkgji turystycznej. Na tym
podobszarze znajduje sie jedyna w Polsce wielka

aglomeracja miejska polozona nad samym morzem.
Stopient zainwestowania wybrzeza uzasadnia trakto-
wanie znacznej czesci tego podobszaru jako przestrze-
ni urbanizacji turystycznej.
2. Mazurski. Jest to najrozleglejszy obszar wypoczyn-
kowy, obejmujacy wieksza czes¢ Pojezierza Mazur-
skiego i skupiajacy ok. 7% letniego ruchu turystycz-
nego. Takze i on podzielony zostal na podobszary:

2a (wschodni) obejmuje gminy: Ruciane-Nida, Mi-
kotajki, Gizycko (gminy miejska i wiejska), Wego-
rzewo, Pozezdrze, Kruklanki, Mitki, Orzysz, Stare
Juchy, Swietajno (pow. olecki), Wydminy, Pisz, Ryn,
Mragowo, Piecki, Sorkwity, Swietajno (pow. szczy-
cieniski). Ruch turystyczny koncentruje sie tutaj wokét
Wielkich Jezior Mazurskich, gdzie w gtéwnych osrod-
kach jest bardzo intensywny. Jego natezenie maleje
wraz z oddalaniem sie od Wielkich Jezior.

2b (zachodni), obejmujacy Pojezierza Itawskie i Ol-
sztynskie, zajmuje wigkszy obszar, ale cechuje sie
mniej intensywnym ruchem turystycznym. Lezy on na
terenie gmin: fawa, Zalewo, Milomtyn, Lukta, Morag,
Ostréda, Dabréwno, Olsztynek, Nidzica, Gietrzwald,
Purda, Pasym, Jedwabno, Stawiguda, Szczytno (gmi-
ny miejska i wiejska), Dzwierzuty, Reszel, Biskupiec.
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Tabela 3. Glosy turystéw w wyborach prezydenckich
4 lipca 2010 .
Obszar - nr na mapie L1cz.ba LICZ,ba %
gmin glosow
Nadmorski, cz. zachodnia - 1a 14 46 045 20.0
Nadmorski, cz. srodkowa - 1b 11 20 603 9.0
Nadmorski, cz. wschodnia - 1¢ 13 56 579 24.6
Mazurski. cz. wschodnia - 2a 18 11381 5.0
Mazurski, cz. zachodnia - 2b 19 5651 25
Suwalsko-augustowski - 3 9 3298 14
Poiezierze Kaszubskie - 4 13 4 668 2.0
Tucholski - 5 7 1490 0.6
Drawski - 6 5 1329 0.6
Drawiensko-sierakowski - 7 5 873 04
Lubuski - 8 3 606 03
Leszczvrisko-stawski - 9 5 1682 0.7
Koninski - 10 3 1682 0.7
Péinocnomazowiecki - 11 19 4073 1.8
Potludniowomazowiecki - 12 7 1634 0.7
Biatowieski - 13 2 343 0.1
Poleski - 14 3 455 0.2
Turaiski - 15 5 898 04
Karkonosko-izerski - 16 4 2896 1.3
Ktodzki - 17 7 3381 15
Bielsko-zvwiecki - 18 15 6 607 29
Tatrzansko-sadecki - 19 17 17 092 74
Bieszczadzki - 20 10 4110 1.8
Pozostate gminv 44 32 345 141
Razem 258 229721 100.0

Z 1 6 d1o: opracowanie wlasne na podstawie danych Krajowego
Biura Wyborczego.

3. Suwalsko-augustowski. Obejmuje tereny potozone
od Augustowa na poétnoc. Najwigkszym osrodkiem
turystycznym jest tutaj sam Augustéw, laczacy fun-
kcje uzdrowiskowa i wypoczynkowa. Obszar ten lezy
na terenie gmin: Augustéw (gm. miejska), Plaska, No-
winka, Suwalki (gmina wiejska, de facto jej wschodnia
cze$¢ w rejonie jeziora Wigry), Krasnopol, Giby, Sejny
(gminy miejska i wiejska) i Jeleniewo. Ruch turystycz-
ny jest tutaj malo intensywny, z wyjatkiem potudnio-
wej czesci obszaru (Augustéw i szlak Czarnej Han-

czy).

4. Pojezierze Kaszubskie. Obszar ten obejmuje tereny
polozone na potudniowy zachdéd od Gdariska w obre-
bie gmin: Koscierzyna, Stezyca, Chmielno, Suleczyno,
Czarna Dabréwka, Studzienice, Dziemiany, Lipnica,
Przechlewo, Brusy, Chojnice (gmina wiejska, cisle -
jej czes¢ potozona na pétnoc od samych Chojnic), Kar-
sin, Stara Kiszewa. Intensywniejszy ruch turystyczny
panuje tu wokét jezior polozonych na péinocny
wschéd od Koscierzyny oraz na péinoc od Chojnic
(w rejonie Jeziora Charzykowskiego).

5. Tucholski. Obszar rozciggniety miedzy Bydgoszcza
a Starogardem Gdariskim, cechujacy sie obecnoscig

jezior i znacznym stopniem lesistosci (centralna czes¢
Boréw Tucholskich). Ruch turystyczny jest tu mato
intensywny i silnie rozproszony. Do obszaru tego
zaliczono gminy: Koronowo, Lubiewo, Cekcyn,
Sliwice, Osie, Osiek, Lubichowo.

6. Drawski. Obszar ciggnacy sie od Bornego-Sulinowa
na wschodzie po Ifisko na zachodzie. Jest to teren
o niezwykle malowniczym krajobrazie i licznych jezio-
rach z silnie urozmaicong linia brzegows, ale tury-
stycznie wykorzystywany w niewielkim stopniu. Obej-
muje tereny gmin Borne-Sulinowo, Czaplinek, Zlocie-
niec, Drawsko Pomorskie, Iisko. W poblizu lezy Pol-
czyn-Zdréj, ktéry jednak potraktowany zostal jako
samodzielna miejscowos¢ turystyczna, gdyz poza sa-
mym Polczynem gmina praktycznie nie pelni funkcji
turystyczne;.

7. Drawiefisko-sierakowski. Jest to najmniej wyra-
zisty i slabo zintegrowany obszar wypoczynkowy.
Wydzielono go, Iaczac pie¢ gmin (Drawno, Tuczno,
Dobiegniew, Drezdenko i Sierakéw) tworzacych nie-
przerwany cigg na pograniczu trzech wojewddztw:
zachodniopomorskiego, lubuskiego i wielkopolskiego.
Obszar ten Iaczy w sobie walory dla turystyki wodnej
(jeziora i szlak kajakowy Drawy) oraz duze komp-
leksy lesne (Puszcza Drawska i Notecka). Kwestig
otwarta jest to, czy bedzie sie on rozwijat jako catos¢,
czy poszczegodlne jego czesci zintegruja sie z innymi
obszarami (drawskim i lubuskim).

8. Lubuski. Niewielki w chwili obecnej obszar, do
ktorego zaliczono trzy gminy: Lagéw, Skape i Lubrza.
Biorac jednak pod uwage warunki srodowiskowe,
trzeba zauwazy¢, ze walory turystyczne wystepuja tu
na znacznie wiekszym obszarze. W sgsiedztwie znaj-
duja sie dwie izolowane gminy turystyczne - Lubnie-
wice i Pszczew. Integracji turystycznej catego Pojezie-
rza Lubuskiego nie sprzyja jednak funkcjonowanie po-
tozonego w samym centrum regionu duzego poligonu
wojskowego Wedrzyn.

9. Leszczynsko-slawski. Jest to stosunkowo nieduzy,
lecz uznany wséréd turystéw obszar wypoczynkowy,
polozony na pograniczu $lasko-wielkopolskim. Zali-
czono do niego pie¢ gmin: Stawa i Kolsko, nalezace do
wojewodztwa lubuskiego, oraz Przemet, Wloszako-
wice i Wijewo w wojewo6dztwie wielkopolskim. Atu-
tem tego obszaru jest jego polozenie jako najdalej na
poludnie wysunietego fragmentu pojezierzy w za-
chodniej Polsce. Dzieki temu jest to popularny teren
wypoczynkowy, szczegdlnie dla mieszkaricéw Dolne-
go Slaska.

10. Koninski. Nieduzy obszar wypoczynkowy poto-
zony we wschodniej Wielkopolsce, na pograniczu
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Pojezierza GnieZnienskiego i Kujawskiego. Zaliczono
do niego gminy Powidz, Ostrowite i Slesin. O funkdji
turystycznej tego obszaru decydujg m.in. skupiska do-
moéw letniskowych (np. nad Jeziorem Powidzkim),
waznym celem ruchu turystycznego jest takze sank-
tuarium Matki Bozej Lichenskie;j.

11. Pélnocnomazowiecki. Specyficzny obszar wypo-
czynkowy polozony na péinoc od Warszawy. Jego
funkcja turystyczna rozwija sie przede wszystkim
w oparciu o liczne skupiska doméw letniskowych, be-
dacych w posiadaniu mieszkaricow warszawskiej
aglomeracji. Gléwne obszary ich koncentracji to doli-
ny Bugu, Narwi (oraz otoczenie Zbiornika Zegrzyn-
skiego) i Wkry. Do obszaru tego zaliczono gminy: Se-
rock, Pomiechéwek, Radzymin, Dabréwka, Somianka,
Wyszkoéw, Braniszczyk, Rzasnik, Jadéw, Obryte, Zato-
ry, Lochéw, Sadowne, Brok, Rézan, Rzewnie, Wieli-
szew, Joniec, Nowe Miasto.

12. Poludniowomazowiecki, obejmuje gminy Kon-
stancin-Jeziorna (uzdrowisko), Piaseczno, Lesznowola,
Podkowa Lesna, Nadarzyn, Radziejowice, Zabia Wo-
la. Podobnie jak poprzedni, jest to obszar wypoczyn-
kowy znajdujacy sie na zapleczu Warszawy, ale znaj-
dujacy sie jeszcze blizej granic miasta stotecznego, stad
tez przynajmniej jego cze$¢ (gminy Piaseczno, Kon-
stancin-Jeziorna czy Podkowa Lesna) mozna zakwali-
fikowac jako typowe obszary urbanizacji turystyczne;j.

13. Biatlowieski. Niewielki obszar, zlozony z dwdéch
zaledwie gmin (Bialowieza i Narewka), ktérych cecha
charakterystyczng jest polozenie w obrebie Puszczy
Bialowieskiej uchodzacej za najbardziej naturalny
kompleks lesny w Europie Srodkowej i Zachodniej.

14. Poleski. Réwniez niewielki obszar wypoczynko-
wy, polozony w rejonie Poleskiego Parku Narodowe-
go, na pétnocny wschod od Lublina. Skladaja sie nan
trzy gminy: Urszulin, Usciméw i Ludwin. W obrebie
Pojezierza Leczyrisko-Wlodawskiego znajduje si¢ jesz-
cze jeden niewielki obszar koncentracji ruchu letnisko-
wego, niezintegrowany jednak z obszarem poleskim,
polozony w potudniowej czesci gminy wiejskiej Wto-
dawa.

15. Jurajski. Obszar polozony w Srodkowej czesci
Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej na terenie gmin:
Poraj, Zarki, Kroczyce, Janéw i Szczekociny. Jest to
teren wypoczynku S$wigtecznego dla mieszkancow
Gornoslaskiego Okregu Przemystowego.

16. Karkonosko-izerski. Obszar zajmujacy czes¢ Sude-
tow Zachodnich, uchodzacych za jeden z najwazniej-
szych terenéw turystycznych w Polsce. W tym kon-
tekscie poniekad zaskoczeniem jest, ze jako turystycz-
ne ujawnily sie tylko cztery gminy (Karpacz, Szklarska

Poreba, Podgérzyn i Swieradéw-Zdréj), a udziat tego
obszaru w calosci letniego ruchu turystycznego wy-
niodst zaledwie 1,3%.

17. Klodzki. Obszar zdominowany przez cztery duze
uzdrowiska, wokél ktérych rozwija sie takze tury-
styka gorska. Zaliczono tu gminy: Kudowa-Zdrdj,
Duszniki-Zdr6j, Polanica-Zdréj, Radkow, Bystrzyca
Klodzka, Ladek-Zdréj i Stronie Slaskie.

18. Bielsko-zywiecki. Stosunkowo rozlegly obszar
polozony w obrebie Beskidu Slaskiego, Zywieckiego
i Malego, obejmujacy gminy: Ustron, Wisla, Brenna,
Szczyrk, Jaworze, Wilkowice, Czernichéw, Istebna,
Rajcza, Ujsoly, Milowka, Wegierska Gorka, Jelesnia,
Stryszawa, Zawoja. Obszar ten laczy funkcje uzdrowi-
skowa (Ustron), zaplecza rekreacyjnego Gornosla-
skiego Okregu Przemystowego i waznego obszaru tu-
rystyki gorskiej.

19. Tatrzansko-sadecki. Najwazniejszy z punktu wi-
dzenia letniej turystyki obszar wypoczynkowy poto-
zony w gorach, ktéry skupia nieco ponad 7% letniego
ruchu turystycznego. Obejmuje gminy: Zakopane,
Koécielisko, Bukowina Tatrzafiska, Poronin, Bialy Du-
najec, tapsze Nizne, Ochotnica Dolna, Kamienica,
Rabka-Zdr6j, Niedzwiedz, Czorsztyn, Kroscienko nad
Dunajcem, Szczawnica, Piwniczna-Zdréj, Muszyna,
Krynica-Zdréj i Uscie Gorlickie.

20. Bieszczadzki. Obszar na potudniowo-wschodnim
kraricu Polski, obejmujacy partie Bieszczadéw atrak-
cyjne dla turystyki gorskiej, jak réwniez uzdrowiska.
W jego sktad wchodza gminy: Cisna, Lutowiska,
Komarncza, Baligréd, Czarna, Lesko, Ustrzyki Dolne,
Solina, Iwonicz-Zdréj i Rymanéw. Szczegélng pozycje
zajmuje tu gmina Solina, 1aczaca funkcje uzdrowis-
kowa (Polaniczyk) i pobytowa. Z kolei obecnosé
sztucznego Jeziora Soliriskiego daje tej gminie rzadkie
polaczenie waloréw zwigzanych z polozeniem w go-
rach i nad woda.

Poza obszarami wypoczynkowymi zidentyfikowa-
no 44 pojedyncze gminy turystyczne. Sa to nastepu-
jace jednostki (zestawienie wedlug wojewo6dztw):

— dolnoslaskie: Wroctaw, Szczawno-Zdr6j;

— kujawsko-pomorskie: Baruchowo, Gasawa, Cho-
decz, Ciechocinek, Skepe, Topdlka, Zbiczno;

— lubelskie: Kazimierz Dolny, Krasnobréd, Nate-
czéw, Wlodawa (gmina wiejska), Zwierzyniec;

— lubuskie: Lubniewice, Pszczew, Stubice;

— 16dzkie: Inowl6dz, Peczniew, Sulejéw, Uniejow,
Zgierz (gmina wiejska), Zytno;

- podlaskie: Mielnik, Rajgrod;

— pomorskie: Przywidz;

— malopolskie: Krakéw, Grédek nad Dunajcem;

— warmitisko-mazurskie: Frombork;

— opolskie: Lesnica, Otmuchoéw;
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Rys. 2. Rozklad przestrzenny ruchu turystycznego 4 lipca 2010 r. na tle waloryzacji przestrzeni na potrzeby urlopowej
turystyki wypoczynkowej
A - obszary wypoczynku urlopowego; B - duze osrodki miejskie skupiajgce ruch turystyczny; C - pozostale gminy turystyczne;
D - obszary predestynowane do rozwoju urlopowej turystyki wypoczynkowej wg WYRZYKOWSKIEGO (1986).
Numeracja regionéw objasniona w tekscie
Z1 6 d1o: opracowanie wlasne

- wielkopolskie: Poznan, Skoki;

— podkarpackie: Horyniec-Zdroj;

— Swietokrzyskie: Busko-Zdréj, Rakéw, Ruda Ma-
leniecka, Solec-Zdrdj;

—-mazowieckie: Warszawa, Magnuszew, Nowe
Miasto nad Pilica, Sarnaki, Wilga;

—zachodniopomorskie: Polczyn-Zdrd;.

5. OBSZARY WYPOCZYNKOWE
A WALORY PRZYRODNICZE

Jak juz wczeéniej zasygnalizowano, walory przyrodni-
cze i kulturowe tradycyjnie sa uznawane za podstawe
rozwoju turystyki, a takze najczestsze kryterium deli-

mitacji regionéw turystycznych. To ich znaczenie
bywa jednak ostatnio podwazane. Przeprowadzona
identyfikacja gmin turystycznych i delimitacja obsza-
réw wypoczynku urlopowego na podstawie natezenia
ruchu turystycznego pozwala na dokonanie konfron-
tacji wynikéw uzyskanych przy zastosowaniu réz-
nych kryteriow. Wyniki niniejszych badari poréwnane
zostaly z opracowaniem WYRZYKOWSKIEGO (1986),
ktory w swojej pracy zaprezentowal waloryzacje ob-
szaru Polski pod katem uwarunkowan rozwoju urlo-
powej turystyki wypoczynkowej, przy czym gtéwnym
zastosowanym przez niego kryterium byly wtasnie
walory przyrodnicze. Wzajemne polozenie wyréznio-
nych tu gmin turystycznych oraz wydzielonych przez
J. Wyrzykowskiego obszaréw o predyspozycjach dla
rozwoju urlopowej turystyki wypoczynkowej przed-
stawiono na rys. 2.
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Niemal wszystkie zidentyfikowane obecnie ob-
szary wypoczynkowe przynajmniej czesciowo pokry-
waja sie z wyznaczonymi przez J. Wyrzykowskiego
(wystepujace réznice moga wynika¢ z odmiennie
przeprowadzonej generalizacji). Jedyne wyjatki to ob-
szar jurajski (ktéry w latach 80. XX w. znajdowat sie
pod silng presja zanieczyszczen atmosferycznych na-
plywajacych znad Goérnoslaskiego Okregu Przemysto-
wego i by¢ moze dlatego nie zostal wéwczas wska-
zany jako atrakcyjny), poludniowomazowiecki i -
o dziwo - bialowieski. Réwniez znaczna cze$¢ poje-
dynczych gmin turystycznych lezy na terenach wska-
zanych przez J. Wyrzykowskiego jako posiadajace
walory dla turystyki wypoczynkowej. Zatem niezalez-
nie od tego, ze mozliwe jest wypromowanie dla tury-
styki obszaréw nieposiadajacych naturalnych walo-
réw, w przypadku urlopowej turystyki wypoczynko-
wej walory przyrodnicze w dalszym ciggu nalezy
traktowac jako kluczowe.

6. WNIOSKI

W $wietle przeprowadzonych badaii mozna stwier-
dzié, ze ruch turystyczny w sezonie letnim wykazuje
w Polsce bardzo silng koncentracje. Skupia sie przede
wszystkim na wybrzezu Battyku, znaczace nasilenie
osiaga takze na obszarach goérskich Matopolski i Gor-
nego Slaska oraz w rejonie Wielkich Jezior Mazur-
skich. W ukfadzie przestrzennym w réznych czesciach
kraju wyrézni¢ mozna 20 obszaréw wypoczynku urlo-
powego, jednak natezenie ruchu w zdecydowanej
wiekszosci z nich nie jest duze. Poza tymi obszarami
wielkoscig ruchu wyrézniaja sie najwieksze uzdro-
wiska oraz cztery duze osrodki miejskie.

Wyrazna korelacja przestrzennego rozkladu gmin
odgrywajacych istotna role w wypoczynku urlopo-
wym z obszarami o wyr6zniajacych sie walorach
przyrodniczych wskazuje, Zze dokonana 25 lat temu
przez J. Wyrzykowskiego waloryzacja przestrzeni na
potrzeby urlopowej turystyki wypoczynkowej pozo-
staje aktualna. Zatem walory przyrodnicze w dalszym
ciggu odgrywaja kluczowa role w rozwoju tego ro-
dzaju turystyki i w zwigzku z tym konieczna jest ich
ochrona.

PRZYPISY

T Autor dziekuje p. Mirostawowi Bogdanowiczowi z Krajowego
Biura Wyborczego za przekazanie danych o liczbie glosujacych na
podstawie zaswiadczeri w poszczegélnych gminach.

2 Ten sam wskaznik w wyborach parlamentarnych przeprowa-
dzonych w dniu 9 pazdziernika 2011 wynidst zaledwie 1,1265%

3 Miasto stoteczne Warszawa potraktowane zostato jako jedna
gmina - niezgodnie ze stanem prawnym obowiazujacym w 2010 r.,
ale zgodnie ze zdrowym rozsadkiem.

4 Dla przyktadu: w gminie Rewal gtosowato 11 547 0s6b, z czego
10059 to osoby przyjezdne, glosujace na podstawie zaswiadczen.
Liczba gtoséw oddanych w gminie Rewal na zaswiadczenia réwna
przecietnej dla catego kraju to 4,5027% z 11547, czyli 520. Zatem
przyjeto, ze wsréd osoéb glosujacych na zaswiadczenie turystéw byto
10 059 - 520 = 9 539.

5 Wskaznik ten wyniést odpowiednio: dla Torunia 3,9%, Szcze-
cina 3,4%, Lublina 2,9%, Lodzi i Katowic 2,7%, Bydgoszczy i Cze-
stochowy 2,6%, Kielc 2,5%, Bialegostoku 2,2%, Radomia i Sosnowca
2,0%.
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