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Graiyna Borystawska

ROZNICE MIGDZY KOLEJNYMI WYDANIAMI NOWEGO TESTAMENTU
W PRZEKLADZIE JAKUBA WUJKA1

W ostatnim dziesiecioleciu XVI wieku wydano katolickie prze-
ktady Pisma swietego w tdumaczeniu Jakuba Wujka2 . Wajpierw w 1593 r.
ukazat sie Nowy Testament Pana Naszego Jezusa Christusa wydany przez
Andrzeja Piotrkowczyka . W roku nastepnym z tej samej oficyny
drukarskiej wysz4o drugie wydanie Nowego Testamentu wraz Z Psat-
terzem4. W 1599 r. Januszewski wydat Biblie w przektadzie tego
thumacza . Niestety bydo to editio expurgata, gdyz przekdad ten,
jak 1 poprzednie, skolacjonowano 2z tekstem #acinskim, bowiem
whadze koscielne powotaty komisje, ktéra miata sprawdzid, czy
przektad polski adekwatnie oddaje tekst tacinskiej trulgaty/ oba-
wiano sie pewnych niescistosci, gdyz J. Wujek bardziej respek-

1 bMeszczenie pracy magistersiclej wykonanej w Instytucie Filologii Ital-
skiej Uniwersytetu todzkleijo.

2 Jakub W ujek CIb41-1597). Autor prac kaznodziejskich: Pontilla
Catholiczna (1584) i Postilla Catholiczna Mniejsza (1582), przekdadomych:
Nowy Testament (1593), Psatterz (1594), Biblia (1599).

~ Nowy Testament Pana Naszego Jezusa Christusa. Znowu z #acinskiego y Gre-
ckiego na Polskie wiernie a szczyrze przetozony y Argumentami abo Summariusza-
ti kazdych ksiag y Rozdziatéw y Annotacyami po brzegach obiasniony (...] Z do-
zwoleniem Starszych w drukarni Andrzeja Piotrkowczyka 1593.

4 Nowy Testament Pana Naszego Jezusa Crlstusa. Znowu z tacinskiego y Cro-
cklego na Polskie wiernie a szczyrze przetozony. Przez Jakuba Wujka  Theologa
Societatis Jesu. Z dozwoleniem starszych.

Biblia, to jest Ksiegi Starego i Nowego Testamentu, weddug tacinskiego
i Greckiego y z wykkadem katholickim, trudniejszych miejsc, do obrony Wiary
Swietej powszechnej przeciw kacerztwan tych czaséw nalezacych [...1 w Krako-
wie w Drukarni tazarzowej MDXCIX.



towat sens niz literalnos¢ i korzystat tez z tekstow greckich
(Biblia krolewska z 1572 r.), innowierczych (Erazma, Czechowicza).
Najwiekszej weryfikacji ulegto thumaczenie =z 1599 r., ocenzoro-
wane po smierci tdumacza (1597 r.), kiedy w skdad komisji cen-
zorow wszedd S. Grodzicki szczegdlnie wrogo nastawiony do pol-
skich tdumaczeh Pisma iw6 Wspomniana komisja (Stanistaw Grodzi-
cki, Justus Rab, Jan Brant, Marcin taszcz, Adrian Radzymirski)
postarata sie, aby tekst polski byt literalnym przektadem drugie-
go wydania Wulgaty Klementynskiej z 1593 r. Zmian wprowadzono bar-
dzo wiele, gdyz tdumacz byt sSwiadomy dos¢ znacznych réznic sys-
temowych miedzy jezykiem Htacinskim a jezykiem polskim, przeto w
pierwszym rzedzie starat sie wydoby¢ sens, a nie da¢ tylko meta-
frazeY.

Dzieto Jakuba Wujka zos.tado uznane za zabytek naszej kultu-
ry. Wydania autoryzowane przedstawiaja najwiekszag wartosc¢ ze
wzgledu na swoiste pietno indywidualnego stylu, kt*ry wyrazit sie
w zastosowaniu leksykalnych Srodkéw pomocniczych, doborze odpo-
wiedniego stownictwa, w poszanowaniu polskiej normy skdadniowej.
Filologiczna metoda przekdtadu stosowana przez J. Wujka nie odpo-
wiadata wkadzom koscielnym, z przyczyn dogmatycznych, dlatego wpro-
wadzono wielka ilos¢ zmian, ktdre niekorzystnie wpiynety na je-
zykowo-styli styczne uksztattowanie tekstu, gdyz doprowadzity do
narzucenia obcych norm skdadniowych i wielu kalk leksykalnych,
zblizydy jednak tekst J. Wujka do dacinskiego w sensie literal-
nym. Panuje zgodna opinia, ze jezyk J. Wujka jJjest ™wyborny",
“piekny', "harmonijny", ale nie bardzo wiadomo, jakie kryteria
stosowali badacze oceniajac estetyke stowa tdumacza. Brakuje pra-
cy, w ktérej bykoby wyrazne rozgraniczenie roli J. Wujka jako
thumacza Pisma Sw. w aspekcie wiernosci oryginatowi i J. Wujka

6 Zob. K. Drzyma#ta, Wpdyw ks. St. Grodzickiego TJ na tdumaczenie
Biblii ks. Jakuba Wujka, "Polonia Sacra”, 1951, nr 4, s. 7-80.

7 J. Wujkowi chodzido nie tyle o 'mechaniczne" wywalczenie wyklacznosci, a-
le by czytelnik zostat przekonany w spos6b $wiadomy o heretyckosci tekstow
protestanckich. Mozliwe to bylo +tylko jedynie dzieki przekazaniu spoleczenstwu
tekstu przethumaczonego jezykiem tak samo dobrym pod wzgledem metody, a na-
wet lepszym. Metoda przektadu polegata na pordwnaniu variae lectiones, wy -
braniu najodpowiedniejszej i zebraniu réznic zachodzacych w  jezykovo-styli-
styczr.ym czy merytorycznym uksztaktowaniu pordwnawczym, po czym zamieszczeniu
ich na zewnetrznych marginesach. M, Ko s sowska, Biblia w Jjezyku
polskim, t. 4 Poznah 1968, s. 325-327.



jako thumacza-mistrza stowa z podkresleniem jego wkdadu w ksztak-
towanie sie leksyki 1 stylu XVI wieku.

Przektady J. Wujka przypadaja na okres, kiedy w dalszym cig-
gu formg doskonalenia jezyka polskiego byta praca przektadowa z
Jjezyka #*acinskiego, uwazanego za wzér godny do nasladowania,przez
co inspirujacy do poszukiwan stylistycznych i1 leksykalnych, zwka-
szcza gdy nalezato odda¢ wiernie tekst tacinskiej wulgaty. Owe
poszukiwania jezykowe sg widoczne, kiedy porowna sie poszczegol-
ne wydania przekfadu Nowego Testamentu; przyznaje sie takze do nich
tdumacz w Przedmowie do czytelnika w wydaniu Biblii.

Panuje opinia, ze J. Wujek by# doskonatym stylistg, a obok
M. Reja, J. Kochanowskiego, P. Skargi wspottworca polskiego je-
zyka literackiego. Udoskonalit i ustali+ polska terminologie bl -
blijno-religijng oraz styl biblijny, ktéry mieli nasladowa¢ po6z-
niejsi nasi poeci. Wydaje sie, ze jezyk J. Wujka jest godny do-
ktadniejszego przebadania nie tylko z tego wzgledu, iz odzwier-
ciedlajg sie w nim typowe procesy jezykowe z konca XVI wieku, ale
ze:

- stanowi S$wiadectwo odbywajacej sie modernizacji skdadni,
m. in. w skdadni rzadu;

- widoczne s ro6znorodne poszukiwania stylistyczne i leksy-
kalne;

- zamyka etap ksztattowania sie stylu 1 terminologii reli-
gijnej.

Celem, tej pracy nie jest oméwienie wszystkich zmian wprowa-
dzonych do wydan Ewangelii z 1594 i 1599 r., ale pokazanie, ja-
kie kategorie jezykowe objety przeksztatcenia fonetyczne, TFlek-
syjne, stowotworcze i skladniowe.

Wydania z lat 15930i 1594 wyszty z drukarni A. Piotrkowczyka
i sg niemal identyczne , analiza dotyczy roéznic pomiedzy wyda-
niem z 1593 r. a wydaniem tazarzowym z 1599 r.9 Analiza poréw-

W drugim wydaniu wprowadzone sg zmiany w 66 wersach, co stanowi 1,61
procent, poniewaz Ewangelie liczg 3517 wersoéw.

Mimo, ze wydania z 1593 i 1594 r. pochodza z drukarni Piotrkowczyka, a
wyd. z 1599 r. z oficyny Jamszowskiego, to system nora graficzno-ortograficzr
nych jest w zasadzie identyczny.Jedynie inaczej wyrézniano samogloski jasne i
pochylone, gdyz u Piotrkowczyka kreskowano i - jasne, a u Januszewskiego 1 -
jasne oraz €, d - pochylone. U obu drukach mamy dok#adne odréznianie szere-
géw S-$-S.  Tylko odmiennie jest oznaczana grupa ié, gdyz u Piotrkowczyka
przez Czcz, a u Januszowskiego przez Cez.



nawcza tekstu BEwangelii 2z trzech kolejnyc’MILytwf Nowego Testamentu
upowaznia do wyodrebnienia, w zaleznosci o<T pochodzenia, dwu pod-
stawowych grup zmian:

1) zmiany stanowigce rezultat zywotnych proceséw rozwojowych
jJjezyka polskiego z konca XVI wieku,

2) zmiany, ktore zostaly wprowadzone w celu literalnego od-
dania tekstu Wwhigjty,

Do grupy pierwszej wchodza réznice z zakresu fonetyki, flek-
sji, skkadni rzadu, szyku skdadnikéw o charakterystycznej dla je-

zyka polskiego lokalizacji w wypowiedzeniu. Ugrupowane weddtug
typow liczg one ponad czterdziesci zjawisk roéznego rodzaju. Prze-
de wszystkim dotyczg form zanikajacych lub nowo ustalajacych

sie. Przebadany materiat jezykowy prowadzi do konkluzji, ze w
druku z 1599 r. bardziej rygorystycznie przestrzegano norm jezy-
kowych odmiany literackiej. Starano sie konsekwentnie wprowadzic
formy nowsze i unika¢ potocznych, dialektalnychl®.

Wydanie Piotrkowczyka, jako nieco starsze, =zawiera znacznie
wiecej form archaicznych. 1 tak posiada dziewie¢ form zachowuja-
cych pierwotng barwe samogtoski w rdzeniach p“rw, c"rp, t'wrd (p-;
pinvorodny, pimwszy, cimiowa) 11 ohok dziewiecédziesieciu z realiza-
cya przez —er'?.

Nie ma ani jednego przyktadu na wtérng realizacje samogtoski

ustnej w wyrazie miedzy, podczas gdy w tekscie z 1599 r. ta-
kich form jest dwadziescia. Szczegdlnie zauwazalna jest ekspansja
form z przegtoszonym pe spotgtosce wargowej (P& > PaT),

ktérych liczba w druku Januszowskiego wzrasta do osiemdziesieciu
procent, a u Piotrkowczyka jest ich siedemnascie procent. Trzeba
podkresli¢, ze w wydaniu drugim, pochodzacym z tejze oficyny, sy-
stematycznie zmieniono formy nieprzegtoszone pozostawiajac je
tylko w dwunastu razach.

10 Sporadycznie wystepujg formy: ze zwezonym staropolskim e -  pochylonym,
do y, np.: tyz Mt. 24, 43 w obu wydaniach, kryska Mt. 5, 12 w wyd. z 1599 r.i
z roztozeniem noséwki tylnej na grupe am - zstampit f© 2, 50 w wyd. z 1599 r;
z rozwojem grupy Ir przez typ weirzala J. 20, 11 w obu wydaniach i1 inne przy-
kkady -

Pirwoiodnego Mt. 1, 25; pirwszy Mt. 17, 10 w wyd. z 1593 r.i cirniowg
Kr. 15, 17 w wyd. z 1593 r. i inne. W druku tazarzowym wszystkie formy z -ir-
zostaly zmienione na formy z -er-. =

12 Pieryszy mt. 5, 25; 7, 5; 8, 21; 12, 29; piwsze Mt, 12, &H,- w cier-
nie Mt. 13, 7.
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W tekscie tazarzowym jako panujaca wystepuje grupa spoigtos-
kowa z antycypowana miekkoscig -st'c- (aiaysce). Przekdad z 1593 r.
tak realizowanych form posiada 65,9 procent obok form bezantycy-
powanej miekkosci, np.s miesce (1593)13 - miejsce (1599), Mt.
14, 13; mieysce (1593 1 1599) Mt. 27, 33.

W obu tekstach grupa -z"rz- ma kontynuacje przez typ z anty-
cypowanga O, tj. -jt'rx- (gzrzeé), ponadto w druku z 1593 r.
mamy czterdziesci dwie formy ze zredukowanym (vyrzeé) przy
szescédziesieciu bez tej redukcji (vyirzeé) .

W wydaniu Januszewskiego catkowicie zostata zmieniona forma
wszyicy na forme wszyscy dla rodzaju meskoosobowego 1. mn. zaimka
wszystek, gdyz rzeczywiscie formg literacka byta forma wszyscy14.
W rodzaju niemeskoosobowym jeszcze alternowaty formy  wszytko i
wszystkol*, z przewaga na rzecz pierwszej,f stanowigcej 72,7 pro-
cent ogotu form, a wiec prawie tak, jak w wydaniu z 1593 r., tj.
71,6 procent.

W druku Piotrkowczyka utrzymuje sie pierwotna forma krz-
(rzeid, krzest, Jan Krzciciel, ale zawsze Christus) zastagpiona w
wydaniu z 1599 r. przez grupe chrz-  (chrzcij, chrzest). Tylko nie-
znaczne roéznice sg m. iIn. w zakresie:

1. Wyrézniania a jasnego, ktdrego repartycja jest poprawna
z wyjatkiem drobnych odstepbtw, np.: brak kreski nad n w dopet.
1. poj.- do miasta (1593) - do miasta (1599), Mt. 27, 53, btednie
zaznaczono a jasne w rzeczownikach pas, Narid (1599), Mt. 26, 1.

2. Obocznosci e/a w rdzeniach czasownikowych podwigca (159%3)
- poswieca (1599), Mt. 23, 19.

3. Uproszczen grup spotgtoskowych, np.:® sacych (1593) - ssacych
(1599), Mt. 21, 16; treine  (1599) - trzcine (1593), Mt. 27, 28.

4. W repartycji form kontrahowanych i1 niekontrahowanych zaim-
kow  moj, swoj, toj. W wydaniu z 1599 r. zmieniono dwie formy
twg - twoje, Mr. 1, 2; sweai - swojg, Mr. 6, 4.

13 Liczba 1593 oznacza rok wydania; tak Bata rok wydania oznacza liczba
1599.

14 W wydaniu Piotrkowczyka forma wszysty wystepuje 38 razy, np-.: Mt. 11,
13, U, 28, 14, 20.

15 Wydanie z 1593 r. reprezentujg dwa typy: 1) typ bez -s-, np.: wszytko
Me. 4, 9, 5, 11; 6, 23; wszytki Mt. 12, 15, wszytek Mt. 16, 26; w sumie 232
razy; 2) typ ze spotgloskg -s-, nmp.: wszystko Mt. 1, 22; L. 9, 7; wszyscy
Me. 23, 8; 26, 27; razem 41 razy.



R6znic fleksyjnych jest bardzo niewiele. W wydaniu z 1599 r.
zostata usunieta dawna koncowka -im narz. 1. poj. rzeczownikow
rodzaju nijakiego (np.t z kwapienim, imienlm) na korzy$¢ koncowki
-ee wystepujacej w narzedniku rzeczownikéw -fo- tematowych 1
panujacej juz w XV w. w jezyku literacki«1l6. Natomiast drobne wa-
hania sa:

1. W repartycji koncowki -ey- w miejscowniku 1. poj- rzecz,
rodzaju zenskiego, gdzie pojawia sie koncowka -1, np.t wm roli
(1593) - na rolet; (1599), Mt. 13, 27.

2. W celowniku rzeczownikéw 1. mn. rodzaju meskiego 1 nija-
kiego w wydaniu =z 1593 r. pojawia sie zenska koncéwka -om, np.t
pnooTkNa L. 23, 31; mlast« Mt. 11, 20; w wydaniu z 1599 r.
przywrécono dawng koncéwke -am.

3. W rozktadzie koncowki narzednika 1. mn. deklinacji przy-
miotnikowo-zaimkowej -oni  oraz -ymi, np.t godn-ml (1593) -god-
nymi (1599), Mt. 28, 14. Razem w wydaniu Januszewskiego zmie-
niono szesnascie form wymienionego typu.

4. W uzyciu form nieztozonych 1 z4ozonych mlahownika 1. poj.
imiestowu biernego 1 przymiotnika, np.t okrzczon (1593) -  okrz-
czony (1599), Mt. 3, 14.

5. W uzyciu pierwotnej koncowki biernika 1. mn. rodzaju me-
skiego 1 zenskiego odmiany zaimkowej, np.t e ty. ktorzy lekarstw*
potrzebowali uzdrawiak  (1593) - * te. ktorzy lekarstwa potrzebowali u-
zdrawiak  (1599), . 9, 11; oraz jedyny slad liczby podwéjnej*
dw synu  (1593) - dwéch synow  (1599), Mt. 21, 18.

Nalezy podkresli¢, ze wydawcy Biblii konsekwentnie zaniecha-
11 odmiany miast (np-t Kapharnaum, Nazaret, Bethleem, Korozaln)
zachowujgc forme +dacinska. Sporo jest roznic w skdadni rzadu do-
pednienia 1 okolicznika. Zmian w sposobie wyrazania dopednienia
jest czterdziesci siedem i dotycza zmiany dopednienia kazualnego
na inne kazualne, np.t oaoczywszy chleba (1593) - omoczywszy chlcb
(1599), J. 13, 26 lub kazualnego na przylmkowe, a takze na od-
wrét, np.t  sprawit wieczerze panom 1 tysiecznikom |1 przednlejszym (1593)
- sprawit wieczerze na pany swoje, nn rotmistrze i na przedniejsze (1599),
Mr. 6, 21; zmian przyimkéw i form przypadkowych w dopednieniach

16 A. Kowalska, Dzieje koncowkl -im w narzedniku 1. poj. rzecz,
rodzaju nijakiego w Jezyku polskim, “Prace Jezykoznawcze USL*. 1969, a. 39-56.
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przyimkowych, np.s rzek¥a ku niemu (1593) - rzekka do niego  (159),
. 2, 48; lub tylko przyimkéw, np.i przed Ducha (1593) - do Du-
cha (1599), +t. 2, 26r zmiane dopeinienia kazualnego na przyim-
kowe przéz dodanie przyimka, np.s  zebrali co zbyto ufomkéw  (1593)
- zebrali co zbyto ukomkow  (1599), Mr. 8, 8.

Ze zmian pojawiajacych sie czesciej na uwage zastuguja:

1. Uzycie przyimka przez z dopednieniem sprawcy, np.s moca
ksiagzecia [---] wygania diabdy (1593) - przez ksiaze wygania diabty
(1599), Mt. 9, 34;

2. Wypieranie przyimka ku przyimkiem do m. iIn. po verba di-
cendi, np.s méwili jeden ku drugiemu (1593) - méwili jeden do " dru-
giego (1599), Mr. 8, 16; oraz w zwigzkach z okolicznikami, np.s
przystapi¢ ku niemu (1593) - przystgpic¢ do niego, Mt. 16, 1.

Zmian w zwiazkach z okolicznikiem jest trzydziesci pie¢. Po-
legaja one gtownie na zmianie przyimkéw, zwhkaszcza stojacych przy

czasownikach wyrazajacych przenoszenie sie w przestrzeni, np-s
wyszedszy predko od grobu  (1593) - wyszdy predko £ grobu (1599), Mt.
2d, 8.

Zdarza sie, ze powodem zmiany sposobu wyrazenia dopednienia
czy okolicznika jest dazenie do literalnego przetdtumaczenia tek-
stu dacinskiego, np.: iZ tak sie upodobato tobie (1593) - iz tak
sie upodobato przed tobg; por. Wigata.- guoniam sic placiut ante te, L.
10, 21.

Czasami pojawiaja sie minimalne zmiany w szyku zaimka zwrot-
nego. Polegaja na przerzuceniu zaimka sie na pozycje post lub
ante verbtun, np.:® az sie rwata sie¢ ich (1593) - rwaka sie sied ich
(159, £. 5, 6; a wiec bez wyktaman od obowigzujgacej zasady unie-
ruchomiania zaimka zwrotnego przy czasowniku. Bywaja tez roéznice
w lokalizacji ruchomych koncoéwek czasu przeszdego -m, -&a, -Any,
-Scle i sprowadzaja sie do oderwania enklityki od preateritum i

dotaczeniu jej do wskaznika zespolenia, np. : A zeScie tego pisma
nie czytali (1593) - Ani tego pisma czytaliscie (1599), Mt. 12, 10;
lub przytaczenia enklityki do innego skdadnika, np.: i miescie

nie uczynili (1593) - aniscie mnie uczynili (1599), Mt. 25, 45«
Przedstawione zjawiska jezykowe - tak jak wiele jeszcze innych -
wystepuja raczej rzadko 1 nieregularnie, ale ilustrujg zywotne
procesy rozwojowe z konca XVI wieku.

Ingerencja korektorow nie omineta takze stownictwa. Wprowa-



dzono kilkadziesigt zmian w formacjach skowotwdérczych. Zrezygno-
wano z niektdrych formacji deminutywnych, np.s wréblik (1593) -
wrébel  (1599), Mt. 10, 29; dziecigtko (1593) - dziecie (1599),

Mt. 1, 9; a na miejsce formacji starszych paatutz, upad (1593)

wprowadzono nowes pasterz, upade* (1599), Mt. 8, 33; L. 2, 34.

Réznice w stowotwdrstwie czasownika sprowadzaja sie gtoéwnie do
zmiany formy nieiteratywnej na iteratywnga albo odwrotnie, np.s

wydat (1593) - wydawak (1599), J. 18, 1. Mozna wynotowac sporo
réznic w zakresie form czasownikow, ktdére derywowano roéznymi

przedrostkamil7? w zaleznosci od wydania tekstu. W okoto piecédzie-
sieciu derywatach nastgpita wymiana danego przedrostka na inny,

np.s uszeddt (1593) - wyszedt (1599), J. 9, 39; przykionié  (1593)

- sk#onic (1599), &, 9, 58} derywaty te 33 utworzone od dwu-
dziestu czterech form podstawowych. Tez 10 razy w tekscie z
1599 r. wyeliminowano pfzedrostek czasownikowy 1 pozostawiono for-
me podstawowg, np.S rozdaj (1593) - daj (1599), L. 18, 22; w
przypadku formy derywowanej dwoma przedrostkami pozostawiono
forme z jednym przedrostkiem, np.s znalezli (1593) - nalezli (159)
L. 19, 32.

Ze wzgledu na brak przykdadéw ilustrujacych konsekwentne uni-
kanie form derywowanych danym formantem nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢ czy zmiany wprowadzano kierujac sie tylko rozwojowymi
tendencjami jezyka, czy tez wydawcom jedynie chodzito o lepsze
oddanie tresci wulgaty.

Do drugiej grupy, stanowigcej g#owny trzon wyodrebnionych
réznic, nalezg zmiany sktadniowo-stylistyczne, bardzo liczne o-
raz zroéznicowane pod wzgledem jakoSciowym. Generalnie doprowa-
dzity w wielu miejscach do zaciemnienia tekstu, zwkaszcza ze pod-
porzadkowywano szyk polski }aciﬁskiemu18. Cenzorzy wprowadzili
zmiany w 1822 wersach, tj. w 51,7 procentach. Na daleko idace
zmiany zwracano juz uwage w wielu pracach, ale bez szczegotowej
analizy kategorii syntaktycznych1

1 Wymiany te dotycza nastepujacych przedrostkéw: na-, 40-, o-, od-, po-,
pod-, prze-, przy-, roz-, u-, we-, wy-, z(s)~, za-.

1IB8W. Smereka uwaza, ze wyd. z 1599 r. stanowi trzecia redakcje
Nowego Testamentu. Zob. Nowy Testament w przekdadzie J. Wu j k as Wstep W.

Smereka, wyd. fototypiczne, Krakéw 1966, . XXXV.

19 Zob. J. Gotab, 0 thumaczeniu Nowego Testamentu przez ks. Jakuba

ityjka, "Kwartalnik Teologiczny" 1903, 1904, 1905, 1906. Gagsiorow-



Przeksztakcenia syntaktyczne sg ro6znorodne i dotyczg wszyst-
kich zwigzkéw z nomen i verbum."

J. Wujek tdumaczac tekst twlgaty wprowadzi+ okodo 230 dodat-
kowych skkadnikéw, ktdére zostaty usuniete przez korektoréw. Owe
Srodki pomocnicze =z punktu widzenia semantyki miaty pe#nic¢ funk-
cje uzupetniajaca i1 deiktyczng. THumacz wprowadzat je jako pod-
miot, przydawke, orzeczenie, dopednienie, okoiicznik. Na przy-
k#ad postawiony w funkcji uzupedniajacej podmiot mégt byd wyra-
zony rzeczownikiem lub zaimkiem, np.: niejctore ziama padly (1593)
- niektdore padty (1599), Mt. 13, 4. Z kolei, gdy dodane dopednienie
zostato wyrazone zaimkiem, mogto pekni¢ funkcje podwéjng - uzu-
pedniajacg tres¢ czasownika oraz deiktyczng, ktéra wskazuje na
koncentracje licznych okreslen rzeczownika wyrazonych pojedynczym
wyrazem (przydawka) lub wypowiedzeniem przydawkowym. Tego rodzaju
okreslenia, zbedne semantycznie, maja charakter zabiegu styli-
stycznego.

WSréd dodawanych elementéw dominuja zaimki, np.: na 126 wpro-
wadzonych przydawek 71,4 procent stanowia przydawki wkasnfeT wy-
razone zaimkiem.

Bardzo czesto dodatkowy zaimek znajduje sie przed zaimkiem
wzglednym _ktéry (c0), np-S Aten ktéry go wydak (1593) - n ktéry
go wydat (1599), Mt. 26, 48; Tyies jest on ktéry ma przyjsé  (1593)
- Tyie$ jest ktory ma przyjsé (1599), Mt. 11, 3. Nalezy pamietac,
ze gdy taki zaimek znalazt sie w zdaniu gddéwnym, to poza funkcja
uzupedniajacg i deiktyczng zaczynat pedni¢ funkcje skkadniowg. A
przeciez stara polska norma skdfadniowa polegata na umieszczeniu w
zdaniu g#éwnym podmiotu lub dopekdnienia wyrazonego zaimkiem wska-
zujacym, ktorego tres¢ podaje nastepujace zdanie podrzedne, roz-
poczynajace sie od zaimka wzglednego20. RoOwniez samo tylko nad-
uzywanie zaimkéw wskazujacych ten, on, etc., np.s aBogim byko
ono stowo  (1593) - a Bogiem bydo stowo (1599), J. 1, 1} ma swidj
rodowéd w najstarszych tekstach liturgicznych2l

3K i, Ks. Wujek jako thumacz Psafterza Dawidowego, “Roczniki Teologiczno-
-Kanoniczne"™ 1960, R. 3, s. 39-49. M. Kossowska, op. cit., S.
313-361.
20 -
Za Kossowska, op. cit., s. 335.
21
Z. Stieber, 0 stylu Kazah gnieznienskich, '"Prace Polonistycz-

ne" 1952, s. 9-12.



Wydawcy usuneli zbedne semantycznie zaimki zatracajac tym sar
raym swoisty styl tdumacza. Na temat w nadmiarze wystepujacych w
tekscie J. Wujka zaimkéw, partykud, spéjnikéow panuje opinia, iz
tworzyty one swoisty styl gawedziarski.® Wydaje sie, ze byly prze-
jawem dos¢ wyrafinowanego stylu kaznodziejskiego, Kktory miat
swoja geneze w najstarszej polskiej prozie biblijnej.

Daleko idace zmiany dajag sie zaobserwowa¢ w zakresie struk-
tur syntaktycznych. Polegaja na wymianie danej struktury syntak-
tycznej na inng réwnorzedng lub zawierajacg wieksze modyfikacje
semantyczne.

1. Wprowadzenie wypowiedzenia przydawkowego zamiast przydaw-
ki imiestownej. Rozpoczyna je zaimek wzgledny ktéry (m co) ko-
notujacy orzeczenie stowne lub stowno-imienne. Orzeczenie moze
by¢ stawiane bezposrednio po skkadniku okreslanym, np.s  Podobny
jest chiopietom, ktoére siedig na rynku (1593) - Podobny Jest ch¥opietom
siedzacym na rynku (1599); por.® Hulg.i Similis est pueris sedentibus
in roro, Mt. 11, 16; a takze moze zosta¢ rozbite jakims$ innym
sktadnikiem, np. : N niektorzy z tych co tam stali styszac to mowi i
(1593) - A niektérzy tam stojacy shyszac mowili (1599); por. Wulg.
Quidam autem illis santes, et audientes, dicebant, ME. 27, 47.

2. Zmiane dope#nienia bezokolicznikowego na wypowiedzenie
wprowadzone spojnikami abych(m), yeby(m), np.s ze¢ml tez potrzeba
innym miastom opowiada¢ krélestwo Boze (1593) - zZe i innym miastem po-
trzeba abych opowiedat krélestwo Boze  (1599); por. Wulg.i pula et al-
lis civitatibus oportet me evangelizare regnuTt Dei, L. 4, 43. Orze-
czenie zdania zaczynajacego sie spdOjnikiem aby przybiera for-
me trybu pﬁiypuszczajacego wyrazajacego zyczenie lub pragnienie,
zatem aby posiada tu funkcje trybowa.

3. Zastgpienie wypowiedzenia okolicznikowego czasu wyrazonego
imiestowem czynnym uprzednim przez wypowiedzenie czasowe wprowa-
dzone spdéjnikiem gdy i zawierajgce forme osobowg czasownika,
np-. : A whozywszy na nie rece, poszedt zonad (1593) - A gdy wkozyt na
nie rece, poszedt zonad (1599); por. WJlg.: Et cum imposuisset eis ma-
ms, abiit inde, Mt. 19, 15.. Analogicznie zostaje przeksztatcony

imiestow wspotczesny, np. : Co widzac Jezus miat im za zke i rzekk im
(1593) - Ktore gdy widziak Jezus miak za zde 1 rzekk im (1599); por. »ulg.r
Ouos cum videret Jesus, indigne tullt et ait iHis, Mr. 10, 14. Wia-

domo, ze oba imiestowy (przede wszystkim uprzedni) wyrazaja ka-



tegorie czasu. Wypowiedzenia, w ktérych imiestdw uprzedni pekni
funkcje sktadnika wyrazajacego czas uprzedni wzgledem czynnosci
wyrazonej orzeczeniem sa thumaczone wypowiedzeniami, w ktoérych
w miejscu imiestowu uprzedniego zostaje podstawione orzeczenie,
ktére zgadza sie pod wzgledem formy trybu i czasu 2z orzeczeniem
osobowym. W rezultacie imiestowowy réwnowaznik zdania jest odda-
wany w drugim tekscie przez wprowadzone spéjnikiem parataktycznym
pedne zdanie sktadowe bedace jego ekwiwalentem, np.s 5 przysta-
piwszy Jezus dotknat sie ich (1593) - X przystgpit Jezus i dotknat sie
ich (1599) j por. bmla.: Et accessit Jesus, et tetigit eos, Mt. 17,
7. Powyzsze uwspodrzednienie wypowiedzenia sktadowego  wystepuje
tylko w wydaniu 2z 1599 r. i tego rodzaju zmian wprowadzono szesc-
dziesigt cztery.

4. Zastgpienie grupy aon rozpoczynajacej pierwszy czdon wy-
powiedzenia zaimkiem wzglednym Jctory uzytym rzeczownikowo jako
zaimek osobowy oddajacy dac. qui. Tutaj zaimek ktéry Jest od-
powiednikiem grupy, a on, gdyz w pewnych okolicznosciach moze
zmienia¢ swoja funkcje z upodrzedniajgcej na nawigzujaca, ktora
jest bliska parataktycznym spéjnikom i, a22. Z kolei zaimek o-
sobowy w grupie aon pedni w wypowiedzeniu Funkcje podmiotu i
po zastgpieniu tej grupy przez zaimek wzgledny *tory - jemu przy-
pada ta sama funkcja podmiotu. Omawiana zmiana zostata przepro-
wadzona w wydaniu posmiertnym. Wydaje sie, ze J. Wujek tdumaczac
dac. qui przez grupe aon chciat poza nawigzaniem wskaza¢ na
dominacje podmiotu, np.: Aon [.,.] rzektk (1593) - Ktéory [--.]
rzekd (1599), Mt. 4. 4.

5. Uzycie potgaczenia hipotaktycznego zamiast parataktyczne-
9023 (tez odwrotnie). W badanych tekstach widoczne jest zjawi-
sko wymiennego stosowania parataksy i1 hipotaksy =zaleznie od wy-
dania, np.: i oblekli go W odzienie jego, i wiedli go na ukrzyzowanie
(1593) - 1 oblekli go W odzienie jego i wiedli go, aby ukrzyzowali (159);
por. Wulg.t et induerunt eue vestimentis eius, et duxerunt eum ut cruci-

A.tegowskaGrybosiowa. Uwagi pstaropolskim zdaniu
nawiAzanym zaimkiem ktéry, "Prace Jezykoznawcze USL', 1969» a. 34.

W tacinskiej Wulgacie (Psatterz) przewazata parataksa 1 ten typ kon-
strukcji syntaktycznej wpdywat na skdadnie polskich przekdadéw. Zob. S. R o-
sSpond, Jezyk Renesansu a Sredniowiecza na podstawie literatury psakte-
rzowo-biblijnej, [wi] Odrodzenie w Polsce, t. 3, Warszawa 1960, s.  136-
-138.



figeront, Mt. 27, 31. W sumie w druku Januszowsklego przewaza ten-
dencja do upodrzednianla wypowiedzen sktadowych czesto wraz z
ilosciowymi zmianami skdadnikoéw.

6. Wymiana imiestowu wspodczesnego ha uprzedni (1 odwrotnie),
np.: A obejrzawszy sie ,7ezam| rzekk uczniom swym (1593) - O pogladajac
Jezus rzekd uczniom swym (1599); por. ffulg.: Et circumspiciens Jesus ait
discipulis suis, Mr. 10, 23. Materiat pordwnawczy dostarcza sie-
dem takich przyktadow.

7. Zmiana strony orzeczenia. J. Wujek wielokrotnie tdumaczyt
tacinskie czasowniki w stronie biernej .przez strone czynng. Wy-
dawcy Biblii starali sie przywréci¢ stan zgodny z Wulgata kalku-
jac nawet szyk stowa positkowego,, np.s A ktorzy sie kolwiek dot-
kneli ozdrowieli (1593) - A ktorzy sie kolwiek dotkneli uzdrowieni__ S3
(1599); por. wulg.: Et quicimque tetigerunt salvi facti sunt, Mt. 14,
36.

8. Zastgpienie formy oratio obliqua formg oratio recta zgodnie
Z Wulgata, np. : jakoi ty méwisz, iz wolnymi bedziecie (1593) - jakoi
ty méwisz: wolnym bedziecie (1599); por.-. \Wulg.: quomodo tu dicis: Li-
beri eritis, p. 8, 33. Razem mamy trzy przyktady.

9. Negacja wyrazona przez J. Wujka stowem nie zostaje zastag-
piona spéjnikiem ani, majacym znaczenie i nie, np. : i Boga sie
ty nie boisz (1593) - ani ty Boga sie boisz (1599), L. 23, 40.

Wydawcy starajac sie dac¢ literalny przekdad tak dalece trzy-
mali sie pierwowzoru, ze powstato wiele niezrozumiatych 1 raza-
cych stylistycznie konstrukcji syntaktycznych. Na przykd#ad tekst
tacinski: I1li autem abeuntea munierunt sepulchrum signates lapidem, cum
custodibus tdumacz przektada nastepujaco: A oni szedszy obwarowali
grob, zapieczetowaszy kamien i straz przystawiwszy (1593), natomiast
komisja cenzoréw zrezygnowata z dodania wyrazu pomocniczego thu-
maczgac tak: A oni szedszy obwarowali grob, zapieczetowawszy kamien z
strazg (1599), Mt. 27, 66.

Rowniez uzycie obok siebie dwoch imiestowdw uprzednich na
oznaczenie czynnosci niewspotistniejacych w czasie nie tylko nie
oddaje ich nastepstwa, ale jest obce jezykowi polskiemu, np.:
wstawszy wyszedszy odszedd  (1593) .- wstawszy wyszedt i odszedt (159),
Mr. 1, 35.

Zdarza sie, ze przetdtumaczona konstrukcja syntaktyczna nie
tylko kalkuje konstrukcje tacinska, ale takze oddaje wiernie



strukture grecka: Tb yXv jtai «tot, Utte tol edtob} por. Wulg.t
Quid nobis, et tibi, Jesu fill Dei, Mt. 8, 29. J. Wujek wprowadzit
czasownik mie¢ z wyrazeniem przyimkowym, aby zaznaczy¢ rozdgcz-
nos¢ elementoéw: C6z ty masz z nami, Jezusie Synu Bozy. Natomiast w
wydaniu z 1599 r. dano konstrukcje eliptyczna: Conam 1 tobie
Jezu Synu Bozy.

Wierne stosowanie polskiego przek#adu do widoczne
jest takze w szyku sktadnikéw. Stan swobodniejszego operowania
szykiem przedstawia pierwsza wersja tdumaczenia, tj. z 1593 r.
Korektorzy starali sie doktadnie dostosowaé¢ jg do wzoru dacin-
skiego, aby nie ztamac¢ zasady literalnosci przektadu. w sumie
przeprowadzono prawie w osiemdziesieciu wypadkach zmiane szyku
przydawki, dopednienia, okolicznika. w tym tylko pietnascie z po-
wodu zmiany konstrukcji syntaktycznej. Zmiany w lokalizacji
sktadnikéw nie sag tak bardzo razace, jezeli dotyczg przeniesien
podmiotu i orzeczenia. Zdecydowanie idg w kierunku zatrzymania
tacinskiego szyku progresywnego24. J. Wujek starat sie przekta-
da¢ wedtug schematu: podmiot + orzeczenie + przedmiot, a wiec zgo-
dnie ze wzorem panujacym w polskich tekstach25

Zatrzymanie wzoru #dacinskiego w podgczeniu wyrazow okresla-
nych z okreslajacymi prowadzi do zataman stylistycznych, np.:
Btogostawiony kroi ktory idzie w imie Panskie (1593) - Blogostawiony ktéry
idzie kroi w imie Panskie (1599) ; por. \Wulg.s Benedictus, qui venit rex
in nomine Domini, +. 19, 38. W przekdadzie pierwotnym sktadniki
konstrukcji podrzednych sasiaduja ze sobg, a w wersji z 1599 r.
podmiot kroi nie jest podrzedny w stoeunku do okolicznika w
imie. A oto przyk#ad™ gdzie dope#nienie ulegto przerzuceniu na
koniec wypowiedzenia: Albowiem i szabatu Panem jest syn cztowieczy
(1593) - Albowiem Panem jest syn czdowieczy i szabatu (1599); por.
Milg.: Dominus enim est filius hominis etiam sabbati, Mt. 12, 8. Wynie-
sienie dopednienia na pozycje nastepczg po podmiocie 2z  jedno-
czesnym potgczeniem go z catosScig wypowiedzenia spojnikiem i
rozluznia jego zwigzek z orzeczeniem imiennym. Szczegdlnie obco
przedstawiaja sie zmiany w szyku przydawek, gdzie nie uwzgled-

Grupa orzeczenia jako czdon konstytutywny wystepuje w grupie pod-
miotu .

25 Rospond, op. cit., a. 155.



niono polskiej zasady26, zgodnie r ktérag J. Wujek tdumaczyt, np.s
méj sym temu lisowi (1593), w wyu.tniu z 1599 r. Jest juz zgodnie
Z wulgata: syn méj/ lipzcze oneji por. Wulg.t Filius meus; wulpi Uli,
Me. 17, 5; L. 13, 42. Roéwniez szykiem Hdacinskim mozna motywowac
przerzucenie przydawek na poczatek wypowiedzenia, np.: Miedzy na-
rodzonemi * miewiast, zaden nie jest wiekszy Prorok nad Jana Krzciciela
(1593) - Wwietszy miedzy narodzonymi z niewiast prorok nad Jana Krzciciela
zaden nie jest (1599); por. Wulg.: Maior Inter natos mulherum prophe-
ta Joanne Baptista neHo est, L. 7, 28.

W obu drukach wystepuja formy czasu zaprzeszdego nie tyle ze
wzgledow jezykowych, ile ze wzgledu na wiernos¢ wobec pierwowzo-
ru. Juz Koppens zaznaczyt, ze J. Wujek postugiwat sie czasem za-
przeszdym zawsze tam, gdzie w Wulgacie bydo 'plusquamperfectumzv.Ma—
teriat pordownawczy dostarcza pietnastu przykkfadéw i upowaznia do
nastepujacych wnioskow?

1. W wydaniu z 1593 r. plusquamperfectum wystepuje dwa razy cze-
sciej, gdyz J. Wujek uzywat formy czasu zaprzesztego dla odda-
nia dtacinskiego plusquamperfectum i perfectum. W ten sposob pod-
kreslat, ktéra z czynnosci byta wczesniejsza od innej czynnosci
odnoszacej sie do przeszitosci.

2. Wydawcy Biblii juz nie oznaczali tej kolejnosci tylko u-
zywali formy czasu zaprzeszdego, gdy w \Wulgacie by#o plusquamper-
fectum, a nie perfectunm, np. - A przetoi Zydowie szemrali o nim, iz
powiadak  (1593) - Szemrali te] Zydowie o nim, iz by# rzekd (1599);
"por. Wulg.s Murmurabant ergo Judaei de illo, quia dixisset, J. 6, 41.
Natomiast perfectum tdumaczyli przez forme czasu przeszdego zto-
zonego, np.: powinowaty onego ktoreou by¥ Piotr uciat ucho (1593) - po-
winowaty onego ktorego Piotr uciak ucho (1599); por. Wulg. : cognatus eius
cuius abscidit Petrus auriculam, J. 18, 26.

Przedstawione rdéznice sktadniowo-stylistyczne stanowiag naj-

26 Wedtug ktorej, przydawki przymiotnikowe charakteryzujace wystepuja w za-
sadzie przed rzeczownikiem okreslanym. "Przydawki zaimkowe, liczebnikowe, 1-
miestowowe normalnie poprzedzaja wyraz okreslany: m6j dam Zob. S.
Jod +owsk 1i. Zagadnienie przydawki w wypowiedzeniu, [wz] Podstawy
sktadni polskiej, Warszawa"1976, s. 168. T. Bva jerski, O0szy*u za-
imka dzierzawczego w funkcji przydawki, [w:] Studia linguistica in honorem
Thaddaei Lehr-Spkawi liski, Warszawa 1963, s. 347-352.

R. Koppens, O czasie zaprzesztym w jezyku polskim, ""Poradnik
Jezykowy' 1903, nr 2, s. 40.



bardziej reprezentatywng grupe zmian, ktdre znacznie zmienity styl
i sens przektadu. J. Wujek starat sie thumaczy¢ zgodnie z zasa-
dami jezyka polskiego, dzieki czemu wydania z 1593 i 1594 r. re-
alizuja dawne polskie normy sktadniowe, wiekszg swobode szyku e-
lementéw indywidualnego stylu.

Komisja Pieciu potozyta nateisk na funkcje poznawczg przekda-
du pozbawiajgc go Elementédw ekspresywnych. Z kolei wierne dosto-
sowywanie do tekstu 4acinskiego doprowadzid4o do zlatynizowania
przektadu i1 do okaleczenia tekstu. Widoczne jest to w tdumacze-
niach wyrazen 4acinskich, ktore posiadaja ekwiwalentne polskie

odpowiedniki, a ktdére mimo to przettumaczono w wydaniu z 1599 r.

literalnie: nie pokutowaty (1593) - nie czynity pokuty  (1599); por.
Wulg.: non agissent penitentiam, Mt. 11, 20; opetany (1593) - maja-
cy diabelstwo (1599); por. ffulg.: daemonium habens, ME. 12, 22;

prawowa¢  (1593) - prawem rozpiera¢ (1599); por. Wulg.: iudicio con-
tendere, Mt. 5, 40.

Zmian w zakresie leksyki jest duzo i bardzo zréznicowanych.
Przedstawione roéznice gtoéwnie w zakresie sktadni unaoczniaja fakt
dostosowywania przektadu polskiego do tekstu +tacinskiego. Naj-

liczniejszg grupe stanowig zjawiska nie bedace zywotnymi procesa-
mi gramatycznymi, ale stanowigce rezultat podporzadkowywania sie
dacinie, a takze wiernosci zasadom rodzimego stylu biblijnego,
majacego sw0j poczatek w najstarszych zabytkach polskiej prozy
religijnej. Wystepuje tu m. in. archaizacja oraz nadmierne sto-
sowanie partykuk, spojnikéw, zaimkow.

Pedng odpowiedz na pytanie: - W jakim stopniu wydawcy tj. ko-
rektorzy jezuiccy mogli wptyna¢ na ksztakt jezykowy thumaczenia
J. Wujka? - mozna by da¢ dopiero po sporzadzeniu monograficznego
opracowania zabytku, z uwzglednieniem innych tekstéw biblisty,
ktérego nazwisko nie ulegto zapomnieniu dzieki pozycji spotecz-
nej, jaka zajmowata Biblia przez trzy wieki, przez co oddziaty-
wata swoim jezykiem - nie czysto Wujkowym, ktory nasladowali péz-
niejsi nasi autorzy.

93-160 to6dz
ul. Mochnackiego 9/13 m. 11



Grazyna Borystawska

THE DIFFERENCES BETWEEN SUCCESSIVE EDITIONS OF THE NEW TESTAMENT
TRANSLATED BY JAKUB WUJEK

The paper is a summary of the author®"s master thesis which reviews main
linguistic differences in successive editions of the New Testament by J. Wu-
jek. Hie author discusses not only the linguistic aspect which reflects lin-
guistic changes in the 16th c. Polish but also the effect of censorship on

the text.



