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RZECZOWNIKI Z FORMANTEM -MA

Niniejsza praca oparta jest na materiale zgromadzonym z po-
moca Shownika jJezyka polskiego pod redakcjg Witolda Doroszewskiego.
Nie uwzglednia sie w niej:

- formacji z rozszerzonymi wariantami formantu -nia (-omia,
-alnia, -arnla);

- tych konstrukcji zakonczonych na -(ar)nia, ktdrych odpo-
wiedniki na -art mozna wprawdzie znalez¢ w showniku Doroszew-

skiego, ale ich zwigzek =z formacja =zostat zatarty w jezyku li-
terackim, np. ksiegarnia, mleczarnia, smolarnia itp.1;

- rzeczownikow, ktore w planie synchronicznym sg niemotywo-
wane, tj. ulegty catkowitej leksykalizacji (z punktu widzenia u-
zytkownikéw jezyka o przecietnej Swiadomosci jezykowej), np, ba-
nia, zbrodnia, tycznia, kuznia itp.

Nie zostaly wziete pod uwage te rzeczowniki, ktére wpraw-
dzie sa zakonnczone na -nia, ale przez to, ze utworzone sa od cb-
cych wyrazéw, -nia nie pedni w nich roli formantu, ale zakon-
czenia, np. kuchnia.

Wiele rzeczownikéw, ktore dzis uznaje sie za formacje z -nia

Autorka przychyla sie tym samym do zdania R. Grzegorczyk o-
we j, ktéra sadzi, iz mimo, ze nazwy zakonczone na -(ar)nia maja zwyk-
le odniesienie do rzeczownika na -arz, oznaczajacego osobe mwykonujacy dany
zawod, to chyba w strukturze semantycznej nazwy wazniejsza jest dzis relacja
do wytworu czynnosci, anizeli wykonawcy zawodu. Zarys stowotwérstwa polskie-
go.19§£owotwg;stwo opisowe. Skrypt dla studentéw Filologii Polskiej, Warsza-
wa . S- .



miaty za podstawe odpowiednie przymiotniki na -on (nia &bn + ja),
np. czeladnia, pochodnia, #ania, V\/-I{)czniaz.

Bogustaw Kreja3 uwaza za prawdopodobne, ze takze u podstawy
formacji owczamia, piekamia, a moze nawet spizarnia lezg przy-
miotniki owczamy, piekamy. Podgczenia, w jakich te przymiotniki
wystepuja, pozwalaja sadzi¢, ze mogty one by¢ podstawg substan-
tywizacji sufiksalnej. Istnieje w zwigzku z tyra problem czy naz-
wy typu ciemia, jasnia, proznia, tj. takie, ktérych odniesienie
do odpowiednich przymiotnikéw jest wyrazne, traktowa¢ jako for-
macje z -nia (przemawiatoby za tym to, Zze powstaty w identyczny
sposob jak przytoczone wyzej rzeczowniki), czy tez uzna¢ je za
konstrukcje z -"a.

Autorka zdecydowata sie na te druga ewentualnosé¢, co wydaje
sie by¢ w zgodzie 2z synchronicznym traktowaniem przez nig catego
Oiateriatu. Zweryfikowany w ten sposéb materiat wyrazewy obejmuje
290 rzeczownikéw. Spora grupa sposrod nich opatrzona jest w skow-
niku Doroszewskiego kwalifikatorami dawny, przestarzalty (38).

Podstawowym celem pracy Jest ustalenie, jakie funkcje pe+2i
sufiks -nia. W gramatykach historycznych zaréwno S. Rosponda ,
jak i Z. Klemensiewicza, T. Lehra-Sptawiriskiego, S. Urbanczykab5
méwi sie o dwoch zaledwie Tfunkcjach formantu -nia. Po _pierwsze
tworzy on nazwy przestrzenne, tj. weddtug definicji reprezentu-
jJacej punkt widzenia semantyczny, rzeczowniki pospolite, nazywa-
jace otwartg lub zamknietg przestrzen od czynnosci, ktéra sie
tam dokonuje, <Id przedmiotéw, ktére sie tam znajduja, sa prze-

Por. P. Zwolinski, Funkcja strukturalna sufikséw -jb, -ja,
-je, “Biuletyn PTJ" 1966, z. 24, e. 201. "Wiele niejasnych i sprzecznych
sformubowali  wystepuje w slawistycznej literaturze na temat zenskich rzeczow-
nikéw zakonczonych na -6nja, ktére sa derywatami od przymiotnikéw na -bn
substantywizowanych przy pomocy sufiksu -ja [...]- Najczesciej traktujac -na
jako jednolite, okresla sie wyrazy z tym sufiksem typu ses. povarbnja, pol.
slodownia, ros. kovarnja jako nomina loci. Niewatpliwie takie znaczenie u-
powszechnito sie, ale u podstawv takich derywatéw lezaty odpowiednie przymio-
tniki na -bn".

3Por. B. Kreja, Nazwy pomieszczen na -amia w jezyku polskim,
«Jezyk Polski® 1966, XLVII, s..273.

4S. Roapond, Gramatyka historyczna jezyka polskiego. Warszawa
J97b

5Z. Klemensiewicz, T. teh r-Sptawinski, S. Ur-

banczyk, Gramatyka historyczna jezyka-polskiego, Warszawa 1965.



chowywane, wytwarzane6 (te jedyna funkcje -nie dostrzega Uta-
szyn)7. Po wtére tworzy rzeczowniki ogélnikowo pochodne, tj. ta-
kie formacje, w ktorych funkcja stowotwdércza formantu rzeczowni-
kowego wyczerpuje sie w tym, ze tres¢ myslowa zawarta w pniu

podstawowego rzeczownika, przymiotnika, czasownika, wyrazenia
przyimkowego zostaje uksztattowana najogolniej pojeta formacje
rzeczownikowg i wcielona w klase rzeczownikéw, tzn. formant ma
funkcje substantywizujaca - ogolnie strukturalng8. S. Rospond

stwierdzajac, ze formant -nia wystepuje w dwéch wyzej wymienio-
nych funkcjach, napomyka tez o nazwach czynnos$ci zakonczonych na
-nia . J. Puzyninal0 omawiajac wszystkie wystepujace we wspo+-
czesnym jezyku polskim typy nazw czynnosci, mowi takze o forma-
cjach z sufiksem -nia, uiusajac je za typy niekategorialne forma-
Inie 1 znaczeniowoll. W pracy H. Satkiewicz Produktywne typy sho-
wotworcze wspotczesnego jezyka ogolnopolskiegol?2 moéwi sie o jeszcze je-
dnej grupie nazw tworzonych przy pomocy Tformantu -nia, mianowi-
cie o0 nazwach narzedzi. Piszac - "Niektdre sposréd formacji beda-
cych nazwami miejsc maja jeszcze 1irme znaczenie; sa jednoczes-
nie nazwami urzadzen"*3, autorka nie uwzglednia formacji beda-
cych wykacznie nazwami urzadzen.

W niniejszej pracy TFTormacje z sufiksem -nia podzielone zos-
taty na pie¢ grup realnoznaczeniowych:

1) nazwy przestrzenne (noaina loci),

2) " narzedzi (noaina instrumentu,

3) " czynnosci (nomina actionis),

4) " rezultatu czynnosci (nomina acti),
5) " Zbiorowosci  (nomina collectiva) .

6 Ibid., a. 213,

H- Oktaszyn, Slowotwoérstwo, [wi] Gramatyka jJjezyka polskiego,
Krakow 1923, s. 224.

8 Ibid., s. 222.
9

10.
J. Puzynina, nazwy czynnosci we wspodczesnym  jezyku polskim.
Slowotwérstwo, semantyka, skkadnia. Rozprawy UW, Warszawa 1969.
11 Ibid., s. 58.

2
H. Satkiewicz, Produktywne typy stowotwércze wspotczesnego
jezyka ogolnopolskiego. Skrypt dla studentéw Filologii Polskiej, Warszawa
1969

Roapond, op. cit., s. 1%4.

13 Ibid., a. 65.



Nalezy juz na wstapie zaznaczy¢, ze -nia nie tworzy katego-
rialnych typéw sktowotwérczych. Tylko nomina loci 1 nomina instru-
menta mozna by uzna¢ za kategorie otwarte, tj. polowicznie regu-
larne. Pozostate grupy nazw to raczej-grupy leksykalne niz ty-
py stowotwércze.

Wszystkie formacje z -nia reprezentujg typ strukturalny, su-
fiks jest w nich zawsze cztonem okreslanym. Tylko nomina actlonis
to formacje o funkcji czysto syntaktycznej (transpozycja), po-
zostate rzeczowniki z formantem -nia pednig funkcje syntaktycz-
no-semantyczng (mutacja)l4.

1. Najliczniejsza grupe sposrod rzeczownikéw z  -nia tworzg
nomina loci. Wiekszos¢ formacji tej grupy semantycznej to pochod-
niki odrzeczownikowe. Sa wsrod nich:

a) nazwy miejsca, w ktoéorym wykonuje sie czynnos¢ wskazang w
temacie np. rzutnia, ubojhia;

b) nazwy zaktadéw, pracowni, Fabryk (ich oddziatéw) produ-

kujacych wskazane w temacie przedmioty,® np. drzeworytniat d.
stereotypnia, forniernia, papiernia;
c) nazwy pomieszczen (fragmentéw przestrzeni), w ktérych

znajduje sie to, na co wskazuje temat, np. warzywnia, powietrznia,
p-16 kanarnia;

d) nazwy pomieszczen, w ktorych pracuje ten, na kogo wskazu-
je temat, np. korektornia, rezysernia, stolarniai

€) nazwy pomieszczen, gdzie znajduja sie urzadzenia, na kto-
re wskazuje temat, np. akumulatornia, transformatornia.

Namina loci bedace pochodnikami deverbalnymi to w przewaza-
jJacej czesci derywaty od czasownikéw bezprefiksalnych, Wiekszos¢
z nich pochodzi od podstaw na -owa¢. Wszystkie rzeczowniki .tej
grupy to nazwy miejsca, w ktdorym wykonuje sie czynnos¢ wskazang
w temacie, np. katownia, +adownia, plucznia, jezdnia, stajnia, zyj-
nial7, zlewnia.

~ R. Grzegorczykowa Noming collectiva uznaje za typ modyfikacyjny, jed-

nak autorka podobnie jak M*B rodowskKkaHonowsKa (zob. Zarys
klasyfikacji polskich derywatéw, Wroctaw 1966), traktuje je jako typ mutacji.

15 Dawny.
Przestarzaty,
17 -j~ w stajnia, zyjnia nie reprezentuje zadnej funkcji, jest to morfen

+aczacy, tzw. konektwvw



Deadiektyvme nomina loci stanowig nieliczng grupe. Sa wsrod
nich:

a).nazwy pomieszczen, czesci przestrzeni o cesze, na ktoéra
wskazuje temat, np. phasnia, pochylnia, strumiaj

b) nazwy pomieszczen wskazujace na ceche (nazwe) przetwarza-
nych (znajdujacych sie) w nich przedmiotéw.

2. Nomina instrurent! stanowiag stosunkowo liczng grupe wsrod
rzeczownikéw z formantera -nia. Wiekszos¢ z nich to deverbalia. W
tej grupie nazw mieszczg sie np. nastamia (urzadzenie to nasta-
wiania z odlegtosci pewnych mechanizméw), przepompownia (urza-
dzenie stuzace do przepompowywania pkynéw i gazéw), thocznia (pra-
sa), wiertnia (szyb naftowy), myjnia (urzadzenie do mycia bute-
lek, samochoddw) .

Derywaty inne niz deverbalia reprezentujg np. fomiemia (ma-
szyna do rzniecia fornieréw), lotnia, przystrugnia (przyrzad sto-
sowany przy struganiu drewna), samobitnia (urzadzenie zabezpiecza-
Jace barc¢ przed niedzwiedziem wyjadajgcym miod).

Osobno nalezy potraktowa¢ te nazwy, ktore ze wzgledu a" to,
ze 1ch desygnaty sag niezbedne przy wykonywaniu pewnych czynno-
Sci, zostaly umieszczone takze wsSrod nazw narzedzi, mimo ze nie
sg to narzedzia stricte sensu, np. d. przewodnia (zasada, ktorag
sie ktos kieruje w zyciu), wyobraznia (zdolnos¢ tworzenia w mysli
pewnych obrazéw). W niektérych wypadkach zastosowanie dla narze-
dzi nazw z wyktadnikiem charakterystycznym dla nazw miejsca thu-
maczy sie tym, ze sa to nazwy urzadzen duzych, zajmujacych duzg
powierzchnie, czesto wymagajacych osobnego pomieszczenia, np.am-
plifikatormia (urzadzenie do wzmacniania pradu, napiecia mocy),
astawnia, kregielnia (urzadzenie to ustawiania stupow i1 toczenia
. kuli przy grze w kregle). Jednakze tylko w nielicznych formacjach
'Dmamy do czynienia z przeniesieniem znaczenia nazwy miejsca na
znajdujace sie w nim urzadzenia. WiekszosS¢ sposréd, nomina instru-
nenti to rzeczowniki bedace nazwami tylko urzadzen, przy czym
charakterystyczne jest, ze sg to przewaznie urzadzenia duze, sa-
modzielne, czesto cate ich zespoty.

3. Kolejna, juz mniej liczna grupa nazw to nomina actionis. Za-
rowno wsréd pochodnikéw deverbalnych, jak i denarainalnych  mamy
tutaj do czynienia z przeniesieniem znaczenia hazwy miejsca na
czynnos¢, ktora sie w nim odbywa. Podstawowym bowiem znaczeniem



szesciu sposrod czternastu nazw tej grupy jest znaczenie rereen
loci, np. katowmia, mordownia, d. vrozbdjnla (nhapad bandycki) , d.
stereotypnia (robienie steroetypow) .

Formant -nia w funkcji wykkadnika "nazw czynnosci nie jest
dzis produktywny i to zaréwno w sensie ilosciowym (tj. ten typ
stowotwérczy, - a wkasciwie ta grupa leksykalna nie powieksza sie
o nowe wyrazy), jak i jakosciowym, tzn. ze, aby sie postugiwac
formacjami z -nia w znaczeniu nazw czynnosci, trzeba wiedziec¢ o
ich iIstnieniu na podstawie stownika.

4. WSrdod rzeczownikéw z formantes» -nia jest tez grupa nazw
rezultatu czynnosci. Sg to, z wyjatkiem jednej: wyrocznia  (wyrok
bogéw) , TFormacje deverbalne, np. przepowiednia (wrézba) , wykdadnia
(interpretacja), zapowiedniat wywrdtnia  (powat, wykrot).

Jako nazwy rezultatu czynnosci potraktowano nazwy opatrzone
w- Stowniku Doroszewskiego kwalifikatorem “lit." przékkadnla, prze-
nosnia, przerzutnia, przesadnia, przestawnia, wyrzutnia, zamiennia, Kkto-
re wedtug J. Puzyninyl8 bliskie sg raczej znaczeniu czynnosci.
To, iz terminy te sa nazwami Ffigur stylistycznych, a nie proce-
sow ich powstawania, kaze zaliczy¢ je do grupy nomina acei.

5. Grupa nazw zbiorowosci liczy dziesie¢ formacji. Sa tu mie-
dzy innymi rodnia (pokolenie), d. srwmia (grupa swarzacych sie
os6b), stajnia (stado koni nalezacych do jednego w#asciciela),
stoplewnia (wyraz utworzony przez J. Tuwima majacy oznacza¢ ze-
sp6t stow o swoistym, sugestywnym brzmieniu).

Jest chyba prawdopodobne, ze to, iz formant -nia tworzy naz-
wy zbiorowosci - jest spowodowane jego tozsamosciag z -nia beda-
cym czescig formantu -ariiia, Kktory wprawdzie sporadycznie, nie-

mniej jednak tworzy nazwy typu dzieciarnia, psiamia. Fakt, ze
-amia jest formantem powstaktym pdézniej niz -nia (jJest produkty-
wny dopiero od XVIIl w.), moze stanowi¢ o odwrotnym kierunku
tego wpkywu. Tozsamos¢ funkcji -nia i1 -amia (oba formanty two-

rza nazwy przestrzenne) oraz wzgledy fonetyczne mogty doprowa-
dzi¢ do powstania nazw zbiorowosci na -amia.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz w
nazwach zbiorowosci mamy do .czynienia =z przeniesieniem znaczenia
z miejsca na przedmioty, ktdre sie w nim znajdujga. Niemal wszy-

18Puzynina, op- cit., s. 58.



stkie bowiem sposréd formacji tej grupy maja jednoczesnie zZna-
czenie nazw przestrzennych.

WSréd pozostatych rzeczownikéw z formantem -nia sg okresle-
nia czasu, np. kopnia (okres bez $niegu podczas zimy), d. rodnia
(okres rozwoju), nazwy abstrakcyjnego wykonawcy czynnosci, np.
ep6jnla (to, co H#aczy) , Hacznia, wyktadnia (to, co wyktada czyjes
poglady), powabnia (bot. barwa i1 zapach kwiatu zwabiajgca owady);
nazwy roslin, warstw komérek, np. naowocnla, $rodskérnia i 1inne
nazwy, ktérych nie da sie zaliczy¢ do zadnej grupy semantycznej,
np. gtownia, pochodnia.

Jak wida¢, sufiks -nia pedni rozliczne funkcje. Ta wielofun-
kcyjnos¢ jest spowodowana niewatpliwie malg wyrazistoscig se-
mantyczng formantu. Przejrzyste semantycznie sa w zasadzie tylko
nomina actionis 1 nomina instrumenti .

Prawo rzadzgace komunikatywnoscig doprowadzito do likwidacji
funkcji tworzenia nazw czynnosci, rezultatu czynnosci, nazw zbio-
rowosci przez -nia. W tych grupach wyrazowych jest najwiecej nas#
Z kwalifikatorami dawny, przestarzaty.

Rzeczowniki z -nia wychodzg =z uzycia ze wzgledu na matg wy-
razistos¢ semantyczng, jednoczesnie jednak, wbrew prawu komuni-
katywnosci, powstaje wiele nowych, prawdopodobnie, =z tego same-
go wzgledu. 290 formacji z -nia znanych dzisiaj to blisko trzy-
krotnie wiecej niz zamieszcza Skownik Lindego (102). Tylko 33
sposrod wszystkich nazw zywych na poczatku XIX w. uzywane sg dzis.
Stosunki procentowe miedzy poszczegOlnymi typami semantycznymi w
dziewietnastowiecznym i dzisiejszym zasobie wyrazéw na -nia u-
ktadajg sie podobnie, tylko nazw narzedzi jest stosunkowo wie-
cej w Stowniku Doroszewskiego niz w Lindem. Wspotczesnie nomina
instrumenti Sstanowig 20% wszystkich formacji z -nia. Ten typ sdo-
wotworczy mozna uzna¢ za produktywny, stuzy on bowiem jako wzo-
rzec tworzenia nowych derywatéw, np. lotnia, skocznia, myjnia.

Obecnie mamy, by¢ moze, do czynienia z postepujaca specjali-
zacja -nia w Ffunkcji wyk#adnika nazw narzedzi. Ma on szanse na
ustalenie sie w tej funkcji, poniewaz nie dubluje funkcji innych
wykdadnikéw kategorii nomina instrumenti, ale nazywa urzadzenia
duze, samodzielne. | tak np. lotnia przeciwstawia sie lotce, myj-
nia - myjce, wiertnia - wiertarce Itd.

Nomina loci na -nia to wprawdzie wcigz jeszcze produktywny ja-



ilosciowo typ stowotwdrczy, nie mozna jednak méwié¢é o jego produk-

tywnosci ilosciowej. Taki stan rzeczy wydaje sie $Swiadczyé o
tym, ze -nia w funkcji wyk*adnika nazw przestrzennych jest w
odwrocie.

Wyrazistos¢ formacji typu phucznia jest mniejsza niz przej-
rzystos¢ nazw -typu kawiarnia. Sufiks -nia tworzy dzi$ w zasadzie

tylko nazwy od rzeczownikéw na -tor, -or, -ar, od czasownikoéw na

-owdé. jest on tym samym tylko wariantem formantéw -ownia, -arnia,
stosowanym tam, gdzie wzgledy fonetyczne nie pozwalaja na ich
uzycie.

Instytut Filologii Polskiej
Zaktad Wspotczesnego Jezyka Pol

Elzbieta Heba

NOUNS WITH THE FORMATIVE -NTA

Thé author has described a number of semantic types with their common
formative -nia (nomina loci, noanna instrument!, nomina actionia, " nomina
acti, nomina collectivi etc.). The types have been divided into productive
and non-productive. The aim of the analysis was to define the function of the
formative -nia in contemporary language and what words it forms.

Hie author statés in conclusion that of all types with the formative -nia
only two are semantically clear 1i.e. nomina loci and nomina instrument!. She
has also noticed the retrogression of the formative function in space nouns

and its special function in forming new names of large separate units.



