ACTA UNIVERSIT ATIS LODZIENSIS
FOLIA HISTORICA 18, 1984

Jerzy Kukulski

SYSTEM ORGANIZACJI PRODUKCJI FOLWARCZNEJ
I ZARZADZANIA DOBRAMI DONACYINYMI
W KROLESTWIE POLSKIM

Dobra donacyjne w Krélestwie Polskim tworzono na mocy wukaw
cesarskiego wydanego w dniu 4/16 X 1835 r. podczas pobytu Mikota-
ja i w Warszawiel Przekazywanie majagtkdw ziemskich na terenie
Krélestwa w .rece dygnitarzy rosyjskich odbywato sie w dwdch rzu-
tadh. Pierwszy okres rozdawnictwa .przypadat na lata 1835— 1845, dru-
gi za$ miat miejsce w latach 1865— 18609.

Tworzenie donacji po powstaniu listopadowym przfypadlo na czas,
kiedy caty kraj przezywat kleske i ogarniety byt falg represji. Nadania
z tego okresu byly wyrazem zwyciestwa rodzacych sie w otoczeniu
cara tendencji rusyfikacyjnyeh, ktorych rzecznikiem w rzadzie war-
szawskim byt I. F. Pas'kiewicz. Poprzez przekazanie w rece Rosjan
dobr ziemskich, jako nagrody za osobiste zastugi dla tronu, dazono
jednoczesnie do utworzenia na tym terenie enklawy rosyjskiej wiel-
kiej witasnosci ziemskiej, ktora miata przyczyni¢ sie do utrwalenia
wprowadzonych ograniczen politycznych i szybciej zunifikowaé Kro-
lestwo z Cesarstwem Rosyjskim.

Donacje drugiego okresu powstawaly po upadku powstania stycz-
niowego w atmosferze narastajgcego terroru i reakcji, ktorej towarzy-
szyta likwidacja bytu autonomicznego Krélestwa, az do catkowitego
przeksztatcenia go w prowincje Cesarstwa.

Obdarowani dobrami brali udziat w pogromie powstan narodowych,
a po ich upadku wchodzili w sktad naczelnych i gubernialnych wiadz
Krolestwa, piastowali rézne stanowiska w wojsku rosyjskim, badz
w sadownictwie. Dygnitarze ci nalezeli do najblizszego otoczenia mo-
narchy, a takze namiestnikow Paskiewicza i Berga.

1 ,,Dziennik Praw Kroélestwa Polskiego™ (dalej Dz.Pr.Kr.Pol), t. 17, « 323—367.
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W pierwszym okresie rozdawnictwa rozdarowano 136 majatkow
skarbowych z rocznym dochodem 1462 tys. zip i dwa majatki pocho-
dzace z dobr skonfiskowanych, z rocznym dochodem 10 tys. zip. Do-
brami tymi obdarowano 73 generatow, 49 putkownikéw i podputkow-
nikow, 1 kapitana, 13 wysokich urzednikdw cywilnych i wojskowych
oraz 2 lekarzy. W posiadanie donatariuszy przeszto 128 donacji, a po-
zostate z dochodem 100 tys. zip zwrdcone zostaty przez obdarowanych
skarbowi w zamian za rownowaznik pieniezny wyptacany im ze skar-
bu Krdlestwa.

Na uposazenie donacji przejetych przez obdarowanych w uzytko-
wanie przeznaczono 897 460 morgow ziemi chiopskiej 1 folwarcznej,
co stanowito 17,7% gruntow skarbowych2 Do liczby donacji z tego
okresu nie wliczone zostaty posiadtosci nadane |. F. Paskiewiczowi
w okolicach Deblina.

Do ukazu o donacjach dotgczona zostata tabela rang, wedtug ktorej
donacje podzielone zostaty na cztery klasy. Dobra, ktére daiwaty 30 tys.
zip czystego dochodu rocznie zaliczone zostaty do klasy 1. Donacje
te przyznawano generatom broni i urzednikom stopnia drugiego. Do
klasy Il zaliczono dobra z dochodem 20 tyls. ztp rocznie i obdarowy-
wano nimi generatow lejtnantéw i urzednik6w stopnia trzeciego. Na-
tomiast do klasy Ill zaliczono donacje, ktdre miaty przynosi¢ rocznie
10 tys. zip czystego dochodu, a przyznawano je generatlom majorom
i urzednikom stopnia czwartego. Najnizsze dochody, bo 5 tys. zip rocz-
nie, mialy przynosi¢ donacje zaliczone do klasy IV, ktére darowywa-
no putkownikom i podputkownikom oraz dowddcom nizszych stopni
bedacych w stuzbie powyzej 5 lal oraz nizszym urzednikom zaliczanym
do grupy piatej, széstej i siédmej3;

Zasady te obowigzywaly do 6/18 VIIlI 1837 r. Rozdawane na prze-
strzeni niespetna dwoch lat hojng rekg monarchy liczne d nacje nie
zaspokoity wszystkich oczekujagcych na dodatkowe zrédto dochodu. Do
kancelarii namiestnika i dyrektora Komisji Rzagdowej Przychodu i Skar-
bu naptywatly podania, w ktérych proszono o nadanie donacji lub uty-
skiwano na niesprawiedliwie niskg warto$¢ otrzymanego majatku; nie
obeszto sie przy tym bez insynuacji, podjudzen i wzajemnych preten-

*

t. 4, poz. 589, s. 449—500; J. Kukulski, Donacje w Kroélestwie Polskim w latach
1835— 1871, £06dz 1975, s. 31—48, (maszynopis pracy doktorskiej).

3 Archiwum Giéwne Akt Dawnych (AGAD), Komisja Rzadowa Przychodéw
i Skarbu (dalej KRPiS), 2430, Przepisy o urzadzeniu débr przechodzacych na wiasnos¢
prywatng z mocy najmilo$ciwiej udzielonej donacji. Warszawa 4/16 X 1835, k. 6—09,
druk ulotny.

Postanowienie Komitetu Urzadzajacego w Krdlestwie Polskim (dalej PKU),



sji, gdy kto$ otrzymat wiekszg posiadtosé4. A przeciez wprowadzenie
zasady nagradzania w zalezno$ci od stopni wojskowych i stanowisk
urzedniczych miato usatysfakcjonowaé elite rzadzacg, czutg na prze-
strzeganie ustalonej hierarchii i uznanych zastug. Pod wptywem tych
naciskbw dokonano znacznego ograniczenia wysoko$ci darowizny na
rzecz zwiekszenia liczby nadan. Poniewaz gtéwni pretendenci zostali
juz obdarowani, a tych, ktéorym nalezatlo da¢ wyzsze dochody mozna
byto obdzieli¢ wbrew przyjetej zasadzie, zniesiono przy nowycih na-
daniach donacje z dochodem 30 tys. zip i znacznie zmniejszono roz-
pietos¢ w dochodach miedzy poszczeg6lnymi klasami. Mimo propono-
wanych amian, utrzymany zostat nadal podziat donacji na cztery klasy.
Wedtug nowej tabeli najwyzszy dochéd darowizny klasy | wynosit
20 tys. zip. W klasie Il dochdod zmniejszono z 20 tys. zip do 15 tys. zip,
a w klasie Il z 10 tys. zip do 8 tys. zip. Nadal rozdawano donacje
klasy IV z dochodem 5 tys. zip. Rozdano wiec 7 donacji z dochodeai
30 tys. zip, 19 z dochodem 20 tys. zip, 15 z dochodem 15 tys. zip,
29 z dochodem 10 tys. zip, 9 z dochodem 8 tys. zip, 59 z dochodem
5 tys. zip5.

W drugim okresie w rece 70 dygnitarzy rosyjskich przeszto dal-
szych 70 majatkéw, przynoszacych obdarowanym 161800 rb rocznego
dochodu. Obejmowaty one bez gruntdw chiopskich 247 tys. morgow.
Podziat donacji wedlug wysokosci rocznego dochodu byt nastepujacy
z dochodem 5 tys. rb — 1, z dochodem 4,5 tys. rb — 1, z dochodem
4 tys. rb — 1, z dochodem 3,3 tys. rb — 1, z dochodem 3 tys. rb —
30, z dochodem 2 tys. rb — 6, z dochodem 15 tys. nb — 26, a z do-
chodem 1 tys. rb — 4. Wedlug danych z roku 1894/1895 przestrzen
donacyjna bez gruntow chtopskich zajmowata 713616 morgow (ij.
399 625 ha), co stanowito 8% ziemi folwarcznej w Krolestwie®. Majatki
te rozrzucone byly po calym obszarze Krdlestwa. Najwiecej ziemi do-
nacyjnej byto w guberni suwalskiej 18,9%, nastepnie w guberni radom-
skiej 12,5%, guberni siedleckiej 10,5%, guberni lubelskiej 9,5%, najmniej
gruntow donaqyjnych byto w guberniach: ‘tomzynskiej 3,2% i ptoc-
kiej 1,2%7.

W mysl art. 1 ukazu o donacjach z 4/16 X 1835 r. dobra donacyjne
miaty stanowié¢ dziedziczng wtasnos$¢ prywatng donatariuszy ze wszy-

* AGAD, KRPiS, 2431, k. 168— 169, Raport w sprawie rozdarowania majatkow

do 1845 r; J. Kaczkowski, Donacje w Krolestwie Polskim, Warszawa 1917,
s. 101; Kukulski, op. cit., s. 38—48.
6 Kaczkowski, op. cit, s 100—129; Kukulski, op. cit.,, 42—47.

6 R. Choma¢, Struktura agrarna Krélestwa Polskiego na przetomie XIX i XX
wieku, Warszawa 1970, s. 86.
7 lbidem; Kukulski, op. cit, s. 382.



stkiimi prawami i uzytkami, iktore przystugiwatly skarbowi jako dotych-
czasowemu wiascicielowi tych dobr. Na witasnos¢ obdarowanych prze-
chodzity grunty folwarczne i znajdujgce sie na nich zasiewy, inwen-
tarze zywe i martwe, miyny, browary, gorzelnie, karczimy i kuznie
oraz dochody z powinnosci wioscianskich. Spod darowizny wytgczona
zostata witasnos$¢ dzierzawcdw wieczystych oraz wioscian, magazyny
komunalne i inna wiasno$¢ gromadzka lub rzadowa, ktéra z mocy
art. 11 i 12 ukazu nadawczego miata nadal pozostawaé przy dotych-
czasowych posiadaczach. Artykut 2 gwarantowal obdarowanym posia-
danie donacji ma zasadzie wiasnosci zupeinej z tym jednak, ze obdaro-
wani przyjmowali dobra z roéznymi S$ciesnieniami wtasnosci, ktore wy-
ptywaty z mocy aktow urzedowych wniesionych uprzednio do hipo-
teki, bagdz wynikajacych z przywilejéw przystugujacych chtopom i ko-
lonistom dobr skarbowych8

Wiasnos¢ donacyjna réznita sie od znanej dotychczas prywatnej
witasnosci zupetnej ddébr ziemskich w Krdlestwie Polskim wieloma ogra-
niczeniami warunkujgcymi posiadanie przez donatariuszy nadanych im
majatkdw. Ograniczenia te mialy zapewnié¢ utrzymanie dobr donacyj-
nych w nierozerwalnej catosci w .reku rosyjskiej szlachty wyznania
prawostawnego. Dobra te miaty przechodzi¢ na nastepcéw tylko w dro-
dze spadku. Dla zabezpieczenia praw sukcesorow nie wolno ich byto
obcigza¢ nowymi zobowigzaniami, wydzierzawia¢, zastawia¢ lub sprze-
dawa¢ za dilugi skarbowe badz prywatne, ani tez przekazywaé w dro-
dze alienacji w obce recef

Przepis, ktéry utrudniat wypuszczanie w dzierzawe karczem, miy-
néw, szynkOw itp. doinatariusze traktowali jako dodatkowe S$cie$nienie
ich praw i domagali sie uchylenia go. Argumentowano przy tym, ze
w kazdej whasnosci ziemskiej tego rodzaju uzytki zarzgdzane byty przy
pomocy systemu dzierzafwnego. Komisja Rzadowa Przychodéw i Skar-
bu czynigc zado$¢ tym dazeniom decyzjg z dnia 14/26 IV 1843 r. ze-
zwolita na zawieranie uméw na dzierzawy mitynéw, karczem i szyn-
kéw 10

Co do sposobu prowadzenia gospodarstwa folwarcznego, zarowno
ukaz jak i pézniejsze przepisy wykonawcze nie wprowadzaty zasadni-
czych ograniczen. Do wyjatkowych nalezaly: nadzoér nad dobrami spra-
wowany przez witadze skarbowe z tytutlu zobowigzan wobec Towarzy-
stwa Kredytowego Ziemskiego oraz obowigzek urzgdzenia chiopow

« Dz.Pr.Kr.Pol., t. 17, s. 455—457.

* Dz.Pr.Kr.Pol,, t. 17, s. 359—363; S. Zawadzki, Prawo cywilne obowigzujace
w Krélestwie Polskim, t. 1, Warszawa 1860, s. 655—656; Kaczkowski, dp. cit.,
s. 192,

0 Zawadzki, op. cit, s. 656; Kaczkowski, op cit, s. 198



i prawidtowej gospodarki lesnejll Donatarioiszowi pozostawiono catko-
witg swobodg w zakresie zarzadzania majatkiem, jak i organizacji pro-
dukcji irolmej oraz dysponowania uzyskanymi dochodami.

Nowy wtiasciciel débr maégt utrziyma¢ dotychczasowy profili produk-
cji albo zaprowadzi¢ w nim dowolne zmiany. Dowolno$¢ ta byta jed-
nak w pewnym stopniu warunkowana aktualnym stanem mozliwosci
ekonomicznych doébr, posiadaniem przez donatairiusza niezibedmych ka-
pitatbw inwestycyjnych, dotychczasowg organizacjg sposobu produkcji
i zarzadzania dobrami. Omdwienie tych czynnik6w utatwi nam znale-

zienie odpowiedzi na pytanie — jakie zmiany zaprowadzone zostaty
w gospodarce folwarcznej po przejeciu débr skarbowych w rece do-
natariusziy.

Na mocy art. 11 ukazu nadawczego donatariusz dla prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek otrzymywat z rgk skar-
bu folwarki oraz prawo czerpania korzysci z prestand witosciaiskich,
z propinacji, z czynszéw i réznych optat wyszczeg6lnionych w akcie
podawczym12, Baza wyjisciowa dla prowadzenia gospodarstwa folwarcz-
nego w poszczegdlnych dobrach byta zréznicowana. Byly donacje, kté-
re mialy stosunkowo niewielka powierzchnie gruntéw folwarcznych,
np. donacja Rembkéw w guberni lubelskiej posiadata 706 morgow uzyt-
kéw rolnych, w tym 596 morgéw stanowity grunty orne; donacja We-
tecz w guberni radomskiej posiadata 506 morgow, z tego na grunty
orne przypadato 380 morgow; a donacja Reczino w guberni warszaw-
skiej posiadata 589 morgéw uzytkéw rolnych, z tego na grunty orne
przypadato 510 morgoéw. Byly tez donacje duze, liczace po kilka ty-
siecy morgéw uzytkéw rolnych. Do najwiekszych spos$rdd 32 badanych
donacji zaliczy¢ nalezy donacje tosice w guberni lubelskiej posiada-
jaca 3397 morgéw uzytkow rolnych, z tego na grunty orne przypa-
dato 2998 morgéw. W guberni radomskiej do wiekszych nalezata do-
nacja Wlniary n. Wista posiadajgca 2363 morgi uzytkéw, z tego na
grunty orne przypadato 2050 morgéw. Natomiast w guberni warszaw-
skiej do wiekszych zaliczy¢é nalezy donacje teczno posiadajgcg 1929
morgéw uzytkéw, z tego na grunty orne przypadato 1570 morgow13
Sam obszar folwarkéw nie decydowat jeszcze o mozliwosciaoh ekono-
micznych dobr. Sposrdod czynnikéw, ktore rzutowaty na charakter i prez-
no$¢ gospodarki folwarcznej wymieni¢ nalezy rodzaj i jako$¢ uzytkéw
rolnych, ich wzajemng proporcje oraz stan ogélnego zagospodarowania

n Dz.Pr.Kr.Pol., t. 17, s. 341; Przewodnik dla stuzby ekonomicznej rzadowej,
Warszawa 1859, ,s. 876, 887; Zawadzki, op. cit, s. 501, 651; Kukulski, op. cit,
s. 66—77.

2 Dz.Pr.Kr.Pol., t. 17, s. 347—349.

B3 Kukulski, op. cit, s. 105 in.



débr. Nie bez znaczenia byto takze posiadanie odpowiedniej ilosci lasu.
Z poréwnania uzytkéw rolnych z przestrzenig leSng przydzielang na
uposazenie poszczeg6lnych donacji wynika, ze w wiekszosci badanych
dobr proporcje te byly korzystne dla prowadzenia gospodarstwa fol-
warcznego. W wiekszo$ci przypadkow grunty orne, tgki i pastwiska
zajmowaty 50—80% wszystkich gruntow folwarcznychl4

W uzytkach rolnych zdecydowang przewage miaty grunty orne,
ktore z reguty zajmowaly ponad 70% gruntdw folwarcznych. Za zado-
walajgce uzna¢ nalezy uposazenie folwarkéw w aki, ktére zajmowatly
przewaznie 10—20% powierzchni uzytkow rolnych. Zaledwie w kilku
przypadkach wystapit zutpetlny braik tgk naturalnych (nip. Uhmin i Goz-
dzik, Ksiezomierz, Suskowola, Mietme, Zbuczyn, Remlbkéw). W wiek-
szosci badanych donacji stosunek powierzchni tgk do gruntéw ornych
wynosit 1:5. Proporcje te uzna¢ nalezy jako korzystne zaréwno dla
rozwoju produkcji zbozowej, jak i hodowlanej. Stosunkowo duze pa-
stwiska i obfitos¢ latséw (np. tgki lesne) utatwialy rozwoj hodowli,
szczegOlnie bydia i owiec. Rozwdj hodowli miat duze znaczenie dla
wzrostu dochodowosci gospodarstwa folwarcznego, wptywat takze na
wzrost wydajnosci zbéz1s

Donatariuszom przekazano nieodptatnie budowle folwarczne i prze-
mystowe, inwentarze zywe 1 martwe oraz zasiewy. Whrew pozorom
baza ta byla bardzo szczupta. W Kkillku zaledwie przypadkach obdaro-
wani otrzymali inwentarz zywy (np. Wozniki, £eczno, Jasieniec i Biato-
brzegi), w dodatku ograniczat sie on jedynie do pojedynczych sztuk
bydta lub konil3 Nie lepiej przedstawiata sie sprawa z inwentarzem
martwym. Skarb w tych dobrach posiadat bardzo zuzyty sprzet rolni-
czy i narzedzia gospodarskie, co w wiekszosci przypadkéw zawyzatoi
jedynie warto$¢ darowizny. Folwarki gtéwne dysponowatly przewaz-
nie lepszymi budowlami i szczgtkowym inwentarzem, natomiast fol-
warki pomocnicze znajdowaly sie w gorszej sytuacji. Przewaznie po-
siadaty one tylko niezbedne budowle, tj. stodoty, dom dla ekonoma
lub karbowego i obory. Jednocze$nie wystepowaty przypadki zupet-
nego braku budowli i inwentarzy w folwarkach pomocniczychl7. Z tego
wiec wzgledu warto$¢ przejmowanego majatku ruchomego i nierucho-
mego, ktory znajdowat sie na gruncie dobr darowanych byta niewielka.
W dodatku zabudowania gospodarskie byty na ogdt zniszczone i szczu-

14 Ibidem.

5M. Oczapowski, Gospodarstwo wiejskie, t. 9, z 2, Warszawa 1856,
s. 193, 256.

16 Dz.Pr.Kr.Pol., t. 17, s. 347.

17 Wojewo6dzkie Archiwum Panhstwowe w Radomiu (dalej WAP Radom), Zarzad
Débr Panstwowych (dalej ZDP), Lustracje Radomskie (dalej LR), 1773, k. 50— 108;
Panstwowe Biuro Notarialne w PiotrkopWie Trybunalskim (dalej PBN Piotrkéw Tryb.),
Ksiega wieczysta (dalej Kw) 57, zbiér dokumentéw (zd), 71.



pte, co nie wystarczyto dla podjecia produkcji bez poczynienia nie-
zbednych naktadéw na zakup inwentarzy, sprzetu rolniczego i urza-
dzeA przemystowych. Zdarzato sie i tak, ze donatariuszowi przekazy-
wano na papierze obiekty przemystowe i dochody z nich, figurujgce
w dokumentach sprzed kilkudziesieciu laty, a ktérych faktycznie nie
byto przy objeciu donacji. Obiekty te, z reguty drewniane, szybko
niszczaly lub znoszone byly przez kleski zywiotowe, po ktérych nie
zawsze je odbudowywano. Te gorzelnie lub browary, ktore przetrwaly
byty mocno wyeksploatowane przez dzierzawcow lub pozbawione urza-
dzen. Lepiej natomiast pod tym wzgledem przedstawiata sie sytuacja
z miynami, wiatrakami, tartakami i kuZzniami, ktére pozostawaty w wie-
loletniej dzierzawie albo na prawie emfiteutycznym18

Przyczyn tego stanu rzeczy szukaé¢ nalezy w systemie dzierzawnym
dobr skarbowych. Do roku 1834 dobra wydzierzawiane byly na wa-
runkach, ktére gwarantowaty skarbowi dochody ze szkodag dla samych
dobr. Dzierzawcy wptacali do kasy skarbu sume dzierzawng i cigzace
na dobrach podatki i inne $wiadczenia oraz kwote amortyzacyjng od
budowli i urzadzep produkcyjnych. Skarb za$ przejmowatl na siebie
wszystkie obowigzki wtasciciela débr i zobowigzywat sie utrzymywadé
je w dobrym stanie technicznym i produkcyjnym. Nie zawsze jednak
cze$¢ uzyskiwanych dochoddéw wracata z powrotem do doébr w formie
naktadow przeznaczonych na kapitalne remonty lub na nowe inwe-
stycje dla podniesienia ich dochodowosci.

Po kilkunastoletnim okresie obserwacji popartych materiatem infor-
macyjnym pochodzagcym z okresowych lustracji albo zawartych w pro-
tokotach tradycji przy zmianie dzierzawcéw witadze skarbowe doszly
do przekonania, ze system ten prowadzi do nadmiernej eksploatacji
dobr. Konsekwencjg Lego mogt by¢ uipadek dobr zagrazajagcy docho-
dom skarbowym. Wprowadzona w 1834 r. zmiana zasad dzierzawnych
miata temu upadkowi zapobiecl9. Odtagd skarb pozostawiat w rekach
dzierzawcow cze$¢ dochoddéw na przeprowadzenie niezbednych remon-
tow budynkéw folwarcznych, zakup potrzebnych narzedzi rolniczych
i urzadzen przemystowych, przeprowadzenie'melioracji i innych inwe-
stycji unowoczes$niajgcych gospodarstwo rolne. Sumy, ktérymi 'dyspo-
nowali dzierzawcy na ten cel byly niewielkie i stanowity zaledwie
okoto 10% tenuty dzierzawnej. W dobrach, ktére przeznaczono na do-
nacje, zmiana systemu dzierzawnego nie data spodziewanych korzysci,

is WAP Radom, ZDP, Lustracje Lubelskie (dalej LL), 227a, k. 2—10, Protokot
w przedmiocie sprawdzenia w jakim stanie zostaly przekazane donatariuszowi dob-
rach Rembkéw miyny, $luzy, gorzelnie, wiatraki i inne z 24 V/5 VI 1856 r.

18 Przewodnik..., s. 875—881.



poniewaz byt to zbyt krotki okres, aby mozna byto nadrobi¢ zanied-
bania powstate w minionym oziasie. Przejecie tych ddbr przez dona-
tariuszy miato przerwa¢ prowadzong dotychczas rabunkowa gospodarke.

W prowadzenie postepu gospodarczego uzaleznione wiec byto od do-
natariuszy. Wtasciciel donacji miat decydowa¢ o tym jak zastanie zor-
ganizowane gospodarstwo folwarczne, jak bedg rozwijane w nim dziaty
produkcji i ile z uzyskanych kapitatéw przeznaczonych zostanie na kon-
sumpcje, a ile na cele zwigzane z rozwojem produkcji, W praktyce
donata*iusze nie mogli zajg¢ sie bezposrednio dziatalnoscig gospodar-
cza, poniewaz sprawowali wazne funkcje w aparacie wiadzy i w woj-
sku. Uniemozliwiato im to osiedlanie sie w dobrach darowanych, a brak
kapitatu obrotowego niezbednego dla zaprowadzenia w#asnego inwen-
tarza zadecydowatl o tym, ze oddawali oni dobra w administracje za-
wodowym administratorom, albo sasiadujgcym 2z nimi wilascicielom
débr prywatnych.

W otoczeniu Pankiewicza zdawano sobie z lego sprawe i nie sta-
wiano donatariuszom warunku osobistego kierowania dobrami. Tym
bardziej, ze sprawa organizacji zarzgdu dobrami poruszona zostata
w art. 24 ukazu o donacjach, ktéry dopuszczat mozliwos¢ przekazy-
wania zarzgdu ddébr w rece administratorow i ustanawiat jednoczesnie
instytucje petnomocnikow, ktorzy mieli reprezentowac interesy dona-
tariusza w przypadku uniemozliwiajgcym mu administrowanie dobra-
mi. Nie wprowadzono zadnych ograniczen swobody obdarowanego
w doborze kandydatow do administrowania, ustalania warunkdéw i in-
nych czynnosci zwigzanych z zarzadem débr. Wszystkie kweistie wy-
nikajagce z zawartych uméw o administracje mialy by¢ rozstrzygane
na zasadzie obowigzujgcych przepisdw prawa cywilnego20.

Poczatkowo wzoréw dla organizacji zarzadu dostarczaly donatariu-
szom dobra prywatne, znajdujace sie w administracji poreczajgcej lub
wieiloletniej dzierzawie. Po wydaniu w roku 1845 przepiséw o dona-
cjach w guberniach zachodnich Cesarstwa postanowiono, ze i w Krole-
stwie Polskim wybdr administratorow w dobrach donacyjnydh miat sie
odbywa¢ na zasadach obowigzujgcych w majgtkach skarbowych?2l

Administratorzy na podstawie wieloletniego kontraktu poreczali do-
natariuszom $cisle okreslony dochéd, nizszy anizeli ustalony byt w ak-
cie podawczym; ro6znice zatrzymywali jako wynagrodzenie za prace
zwigzang z administracjg dobr i przyjecie na siebie ryzyka zwigzanego

10P. Kapus$cinski, Jurysprudencja senatu z lat dwudziestu o$miu (1840—
—1868), Warszawa 1869, Nr 579/4, s. 727; ,Gazeta Sadowa Warszawska"™, 1875, R. III,
nr 25,s. 204- Kaczkowski, op cit.,, s. 200— 203.

« Swod zakonow, t 10, cz. 1, art: 506, s. 39; Kaczkowski, op. cit, s. 199



z prowadzeniem gospodarstwa2 Kontrakty spisywano najczesciej na
6, 9 i 12 lat. Generat Uszakow, wiasciciel majagtku Wola Libertowska,
zawierat kontrakty na okresy 9-letnie zastrzegajac dla siebie 2500 zip
rocznego dochodu, co odpowiadato potowie wartosci dochodu okreslo-
nego w akcie nadawczym. Administrator natomiast zobowigzywat sie
optaca¢ wszystkie podatki, utrzymywaé¢ na swoj koszt budowle i pot
krywaé¢ potowe kosztow pomiar6w zwigzanych z urzadzeniem débr. Za
drewno pobierane z lasu donatairiusza, przeznaczone na remont bu-
dowli folwarcznych, administrator miat wnosi¢ dodatkowe optaty. Tran-
sakcje te donatariusz uwazat za korzystng dla administratora i zache-
cal go do pozostania przy administracji na lata nastepne2d. W innym
przypadku, o ktorym informuje nais ,Gazeta Sgdowa Warszawska",
spadkobierczyni jednego z donatariuszy oznaczona przez redakcje ini-
cjatami A. P., odziedziczywszy po swym ojcu rozlegte dobra oddata
je na 12 lat w administracje poreczajagcg swojemu synowi. Spisany
kontrakt gwarantowat jej 1500 rb rocznego dochodu. Wtascicielka dobr
zezwolita synowi-adminilsbratorowi na pobieranie wszystkich dodatko-
wych dochodéw bez potrzeby rozliczania si¢ i prowadzenia ksigg ra-
chunkowych. Nowy uktad zawarty w 1869 r. dawat synowi dodatkowo
peinomocnictwo i zarzad nad dobrami do konca zycia donatariuszki.
Ponadto syn odkupit od matki caty inwentarz zywy i martwy oraz za-
ktady fabryczne, ktore nie nalezaly do donacji2d Najczesciej jednak
kontrakty zawierane z administratorami nie zobowigzywaty ich do na-
ktadéw inwestycyjnych dotyczacych naprawy budowli i urzadzen go-
spodarskich ilub zmiany profilu produkcji, byty one dla administrato-
row mniej klopotliwe, a donatariuisze otrzymywali wyzsze tenuty.

Administracja poreczajgca mimo swojej zakamuflowanej formy
w rzeczywistosci byta dzierzawg. Witadze Krélestwa sankcjonowaty ten
stan rzeczy pod warunkiem, ze poreczony dochdd nie mogt byé pia-
cony z gbéry wiecej niz za jeden rok.

Wypetnianie wszystkich warunkéw umowy o administracje teore-
tycznie gwarantowato administratorowi pozostawanie przy administra-
cji do czasu jej formalnego wygasniecia. Do lat siedemdziesigtych
XIX w. nie znamy przyktadéw aby donata.riusze zaskarzali przed sa-
dami Krdélestwa kontrakty o administracje. Do$¢ czesto natomiast miata
miejsce dobrowolna rezygnacja administrator6bw w momencie reformy
czynszowej, a potem uwitaszczeniowej; wigzato sie to z obawami przed

2 Kapus$cinski, Jurysprudencja..., nr 570/4, s. 727; ,Gazeta Sadowa War-
szawska"™ 1875, R. Ill, nr 25, s. 197; Kaczkowski, op. cli.,, s. 200

»3 WAP Radom, ZDP, LR, 1983, k. 57, Protok6t narady wtasciciela débr z admi-
nistratorem débr wzgledem urzadzenia 2 6/18 VIII 1847.

24 ,Gazeta Sadowa Warszawska"™ 1875, R. Ill, nr 25, s. 197.



bankructwem. W donacji Wola Libertowsika w momencie (przystgpienia
do regulacji dobr administrator korzystajgc z wygasniecia kontraiktu
odmdéwit odnowienia umowy twierdzac, ze w nowych warunkach nie
bedzie w stanie odzyska¢ poniesionych naktadéow2. W okresie regu-
lacji pogilad talki wyrazato wielu administratorow. Niektorzy z nich,
jak np. administrator rozlegtych ddébr Kozienice twierdzit, ze urzadze-
nie, chociazby dla folwarku najkorzystniejsze, w poczatikowym okre-
sie musi jednak zawsze przynie$¢ straty26. W donacji teczno po regu-
lacji administrator zrzekt sie pospiesznie kilku folwarkéw na rzecz za-
wodowej dzierzawczymi, dlatego ze nie chce, jak twierdzit, przyjmo-
wa¢ na siebie tak duzego ryzyka, poniewaz dochody z witasnych débr
nie pokrytyby mu poniesionych strat27.

Na podstawie posiadanych materiatow zrédtowych nie mozemy usta-
lic na ile obawy te byly uzasadnione, a na iile dziataly inne czynniki,
jak: brak niezbednych kapitatbw na zakujp podstawowych maiszyn
i sprzetdbw gospodarskich, inwentarza zywego lub na pokrycie kosztéw
zwigzanych z zaprowadzeniem stuziby folwarcznej, obawa przed inwe-
stowaniem w niepewne dobra. Natomiast donatariusze przyzwyczajeni
do okreslonych statych dochoddw nie kwapili sie z inwestowaniem
w dobra. Dlatego w 30 z badanych donacji podczas regulacji miata
miejsce rezygnacja z administracji albo rozdzielanie dobr na mniejsze
zarzady pomiedzy kilku administratoréw2s.

Obok przyktadéw dobrowolnego zrzekania sie dobr przez admini-
stratorow miatlo miejsce réwniez wypowiadanie kontraktéw przed ter-
minem przez donatariuszy miodszego pokolenia. Z reguty nie chcieli
oni uznawaé¢ kontraktdw zawartych przez swoich poprzednikow i da-
zyli do ich zerwania w celu uzyskania korzystniejszych dla siebie wa-
runkéw. Okazje ku temu dawata zmiana wiasciciela. Administratorzy
bronili sie przed samowolg donatariuszy ucieczkg pod opieke prawa.
To samo czynili donatariusze kiedy administrator odmawial ustgpienia
z dobr. Pierwszy spoOr donatariusza z administratorem, ktdry znalazt
sie na wokandzie IX Warszawskiego Departamentu Rzadzgcego Senatu
miat miejsce w dobrach Nagroda, potozonych w powiecie radomskim.
Dobra te nadane byly w 1866 r. baronowi Karolowi Mengden, czton-
kowi Komisji Centralnej dla Spraw W/1oscianskich w Krolestwie.
W roku 1873 przejat je jego syn Aleksander, ktéry wypowiedziat ad-

15 WAP Radom, ZDP, LR, 1983, k. 55—57, Protokét narady wtasciciela doébr
z administratorem z 6/18 VIII 1847.

% WAP Radom, ZDP, LR, 1798, k. 1—3, Protok6t ogélny urzadzenia débr Kozie-
nice z 1/13 V 1843.

47 PBN Piotrkéw Tryb., Kw 129, zd 34.

18 Kukulski, op. cit, s. 99.



ministratorowi Mierzejewskiemu warunki umowy zawartej z ojcem.
Senat miat sie wypowiedzie¢ w tej sprawie — czy kontrakt zawarty
uprzednio miat nadal obowigzywa¢ nastepce donatariusza, czy tez wy-
gasat wraz ze S$miercig zawierajgcego ukiad. Poniewaz art. 23 ukazu
z 1835 r. gwarantowal sukcesorom przejmowanie débr w tym stanie
w jakim znajdowaly sie one w czasie ustanowienia donacji, zdaniem
Senatu donatariusz powinien wiec objagé dobra w posiadanie i sam po-
biera¢ z nich dochody. Zarzad doébr ustanowiony na podstawie po-
przednio zawartego kontraktu uznany zostal za petnomocnictwo, ktore
w mys$l prawa cywiilnego ustawato wraz ze $miercig dajagcego plenipo-
tencje i nie obowigzywato jego nastepcy. Decyzjg Senatu sukcesor nie
byt wiec zobowigzany do dotrzymania kontraktu o administracje29.
Za niewazne z mocy prawa o donacjach uznano kontrakty zawarte
0 dzierzawe. Takie umowy mogty byé uchylone na kazde zadanie do-
natariuszad. Sady okregowe, do ktoryah trafiaty sprawy sporne zwia-
zane z wypowiedzeniem kontraktu przez donatariusza, zajmowaty nie-
kiedy odimienne stanowisko. Chociaz ipotwierdzaty zgodnie, ze kontrak-
ty nie sg obowigzujgce dla sukcesoréw, jednak uwazaty, ze w mysl
art. 1134 Kodeksu Cywilnego wszystkie umowy zawarte w dobrej wie-
rze winny by¢ wykonywane bez wybiegéw3L Rozwigzanie umowy moz-
na byto przyspieszy¢ pod zarzutem, ze administrator nie wywigzuje sie
z przyjetych na siebie obowigzkdéw, a powodem do rozwigzania umo-
wy mogto by¢ nieterminowe ptacenie poreczonego dochodu. Mozna
byto ja rozwigza¢ réwniez gdy okazato sie, ze administrator nie po-
siada odpowiedniej ilosci inwentarza, ktéry dawat gwarancje prowa-
dzenia gospodarstwa na odpowiednim poziomie. Z innych okolicznosci
wymieni¢ nalezy brak ubezpieczenia budow/li, dewastacje dobr lub nie-
ptacenie podatkéw i innych zobowigzan pienieznych cigzacych na do-
nacji® Jezeli nie zachodzity tego rodzaju okolicznosci sagdy nie uwzgle-
dniaty powddztwa. W tym duchu wydane zostaty wyroki sagdow okre-
gowych w Lublinie i Siedlcach oddalajgce wnioski donatariuszy o unie-
waznienie kontraktow o administracje. Sady te nie dopatrywatly sie
naruszenia przez administratorow warunkéw zawartych w umowach3*
W wiekszosci spraw wytaczanych przez donatariuszy o usuniecie
administratorow z dobr sady wydawaly wyroki w oparciu o orzecze-
nie Senatu w sprawie Mengdena przeciwko Mierzejewskiemu. Kiero-
wano sie w nich przepisami prawa cywilnego zawartymi w dziale 1V,

B Kapus$cinski, Jurysprudencja..., nr 245/6, s. 301—302.
30 Ibidem.

3l Zawadzki, op. cit, s. 726—727.

X Kaczkowski, op. cit, s. 200—203.



tytule XXIIl Kodeksu Cywilnego, mdéwigcymi o réznych sposobach wy-
gasniecia petnomocnictwa. Dla administratorow miato to o tyle zna-
czenie, ze w razie uniewaznienia kontraktu mieli mozno$¢ zadania od-
szkodowania za straty poniesione przez nich z tytutu niedotrzymania
przez wtasciciela débr terminu umowy. Orzeczenia sadow wydawane
nie po mysli wiascicieli débr miaty ich powstrzymywac¢ przed pochop-
nymi decyzjami zrywania umow. Jednostronne zrywanie umoéw przez
donatariuszy wytwarzato atmosfere niepewnosci wsrdd administrato-
réw, co z kolei musiato odbija¢ sie niekorzystnie na sytuacji gospo-
darczej débr darowanych. Mimo tych przeciwdziatahn sytuacja prawna
administratorow w dobrach donacyjnych byta mniej korzystna anizeli
administratoréw i dzierzawcéw w dobrach skarbowych. Mozliwos¢ je-
dnostronnego zerwania umowy przez donatariusza, przede wszystkim
z checi zawarcia korzystniejszego kontraktu, powodowato brak stabi-
lizacji wsrod administratorow. Niepewno$¢ potozenia musiata wiec rzu-
towaé na dziatalno$¢ gospodarczg i na stosunki administracji dwor-
skiej ze wsia. Doda¢ nalezy, ze wiekszos¢ obdarowanych mieszkata
poza dobrami, a tylko nieliczni zajmowalii sie prowadzeniem gospo-
darstwa. Na 128 donatariuszy obdarowanych w pieiwtszym okresie
w roku 1868 tylko 19 mieszkato w swoich dobrach i zajmowato sie
dziatalnoscig gospodarcza, W nastepnym okresie nie zauwazamy istot-
niejszych zmian w tym zakresie. Pod koniec XIX w. w guberni piotr-
kowskiej sposrod 44 donacji tylko w 4 przypadkach gospodarstwem fol-
warcznym zajmowat sie sam donatariusz, w 4 innych zarzgdem débr zaj-
mowata sie matka obdarowanego. Pozostate 38 oddane zostaty w admi-
nistracje, a ich wiasciciele stale przebywali poza dobrami3
Zarzgdzanie dobrami przez administratorow byto powszechne réw-
niez w nastepnych dziesiecioleciach. W roku 1908 na 530 folwarkdéw
donacyjnych 478 byto w administracji. Wedtug podziatu religijno-na-
rodowosciowego sktad administratorow byt nastepujacy: 7 z nich byto
wyznania prawostawnego, 50 wyznania mojzeszowego, 421 wyznania
katolickiego, co z reguty witadze utozsamiaty z narodowoscig polska®5.
Cze$¢ donatariuszy pozostawiata w swoim reku zarzad nad lasami,
kierujagc sie checig bezposredniego czerpania korzysci z eksploatacji
lasu. Las bowiem, przy niewielkich kosztach utrzymania strazy le$nej,
nie wymagat nakltadéw inwestycyjnych i stalego pobytu- donatariusza
w dobrach, a przynosit wysoiki dochéd pieniezny badz z tytutu optat
chtopskich za korzystanie przez nich z lasu, badz tez ze sprzedazy
drewna. Z reguty donatariusze uchylali sie od prowadzenia prawidto-
wej gospodarki le$nej traktujgc las jako wygodne Zrédto dochod/u.

s< PKU, t. 12, s. 104— 109.
3lKaczkowski, op. cit, s 362



Dobra donacyjpe w Krélestwie Polskim

W organizacji produkcji folwarcznej débr donacyjnych wyro6znia-
my trzy okresy. Pierwszy z nich przypadat na czasy panszczyzniane,
drugi zwigzany byt z gospodarkg czynszowg, trzeci nastgpit po uwia-
szczeniu chtopéw w warunkach rozwoju stosunkéw kapitalistycznych
w rolnictwie. Teoretycznie okres panszczyzniany mial trwac¢ krétko,
bo tylko przez 6 lat, liczac od daty przejecia dobr przez obdarowane-
go. W ciggu tych 6 lat donatariusz winien przeprowadzi¢ reorganiza-
cje gospodarstwa przez stopniowe zastepowanie pracy panszczyznianej
pracg wolnonajemng, dokona¢ zakupu niezbednych inwentarzy i na-
rzedzi rolniczych, wznosi¢ nowe budowle, aby nagte zniesienie pan-
szczyzny nie zaskoczyto donatariusza i nie doprowadzito débr daro-
wanych, nie przygotowanych do nowego sposobu gospodarowania, do
gospodarczego upadlku. W praktyce panszczyzniany spos6b produkcji
wystepowat w donacjach znacznie dluzej. W okresie panszczyznianym
podstawg produkcji byta robocizna przymusowa chtopdw. Donatariusz
albo administrator dysponowali pewng iloscig dnidwek panszczyznia-
nych, ktérg mogli wykorzystywa¢ w dowolny spos6b w gospodarstwie
folwarcznym.

W guberni lubelskiej donacje Biatka, Kgakolewnica, Krasnystaw,
Mietne i Uhnin byly najlepiej zaopatrzone w darmowg robocizne chtop-
skg. W dobrach tycih na 1 morge ziemi ornej przypadato ponad 9,5
dnia panszczyznianego. W niektorych donacjach folwarki nie posiada-
ty wiasnej sity pociggowej. Dominowata tu robocizna sprzezajna (Miet-
ne, Kakolownica, tosice, Dgbrowa i Rembkéw), ktérej przypadato na 1
morge od 7,5 do 9 dni w roku. Natomiast robocizna piesza w tych do-
brach nie przekraczata 2 dni rocznie na morge. W odmiennej sytuacji
znajdowaty sie folwarki w donacjach guberni radomskiej (Jasieniec,
Stopnica, Winiary i Zago$¢), gdzie na morge przypadato od 105 do 14
dni panszczyzny, a w donacji Wolbrom dominium miato do swojej dys-
pozycji az 29,5 dni panszczyznianych na morge. Przewazata tu robo-
cizna piesza nad sprzezajng, co $wiadczy¢ moze o pewnym Zzaawanso-
waniu procesu stopniowego przechodzenia dworéw na witasny sprzezaj.
W podobnej sytuacji znajdowaty sie folwarki w donacjach powiatu
piotrkowskiego w guberni warszawskiej. Na 1 morge przypadato tam
od 12,5 do 16 dni pafAszczyznianych i w zasadzie dominowata panszczyz-
na piesza. Przewaga dni pieszych nad sprzezajnymi byta wynikiem
stopniowego dostosowania robocizny do potrzeb rozwijajagcego sie
folwarku.

Rodzaj i ilos¢ Swiadczonej przez chtopéw darmowej robocizny rzu-
towalty na wielko$¢ i charakter produkcji rolnej. W wiekszo$ci bada-
nych donacji panszczyzna zapewniata folwarkom site robocza niezbed-
na do prowadzenia produkcji czterech podstawowych zb6z (zyto, psze-



nica, jeczmien i owies). Uprawa tych zb6z wymagata niewielkiego na-
ktadu sity roboczej, przecietnie od 6 do 7 dmi sprzezajnycih i 5—6 dni
pieszych rocznie na morge3® Faktycznie dwoir dysponowat wiekiszg ilos-
cig dniowek panszczyznianych na morge, poniewaz ziemia orna nie
byta w catosci uprawiana. Z reguly w okresie panszczyznianym domi-
nowata gospodarka tréjpolowa, administratorzy obsiewali najczesciej
grunty lepsze i blizej potozone. W folwarkach donacyjnych doébr Jasie-
niec, Ksiezomierz i Snochowice, jak wynika ze szczego6towej analizy
zasiewOw, zyto uprawiano na gruntach dobrych, gdzie z powodzeniem
mozna byto uprawia¢ pszenice albo rosliny przemystowe. Struktura
upraw byta tam jednak tradycyjna, najwiecej wysiewano zyta ozime-
go i owsa, a pszenica na réwni z jeczmieniem zajmowata wzglednie
niewielkg pozycje w uprawie zbhéz, podobnie jak proso, tatarka, ros-
liny strgczkowe-groch, wyka czy koniczyna. Z ro$lin przemystowych
w niewielkich ilosciach uprawiano rzepak, len i konopie, ktére mialy
szerokie zastosowanie do wyrobu ptdtna na worki i powrozy. Ziemnia-
ki zajmowaly trzecig pozycje obok zyta i owsa z uwagi na duzg wy-
dajnos¢ z morgi i coraz szersze zastosowanie w gospodarstwie folwarcz-
nym i przemysle rolno-spozywczym, stanowity rowniez podstawowy
sktadnik wyzywienia rosngcej ludnosci3r.

Uprawa ziemniakéw miata duze znaczenie dla unowoczes$nienia pro-
dukcji rolnej i wplyneta na ulepszenie tradycyjnej trojpoiléwki, ktéra
zatracata stopniowo swoéj pierwotny charakter® Na polu trzecim z re-
guty uprawiano ziemniaki, a takze groch, wyke i kapuste3) Przemien-
na uprawa i czesta rotacja zbdz prowadzita z czasem do catkowitego
zagospodarowania wszystkich gruntéw ornych. Na wystepowanie tego
zjawiska w catej gospodarce folwarcznej Krdlestwa wskazuje J. Leskie-

. Oczapowski, op. cit, t 12, s. 60—62.

37 WAP Radom, ZDP, LR, 1773, k. 35—36. Opis zabudowan folwarcznych i wysie-
wow w dobrach Jasieniec i Biatobrzegi w gub. radomskiej w 1845 r; syg. 1927,
K. 47—48, Wykaz wysiewéw na gruntach i ogrodach warzywnych w polu folwar-
cznym débr Snochowice w gub. radomskiej; LL, 2364, k. 18, Akta sprzedazy dobr
Ksiezomierz w gub. lubelskiej.

3BJ Leskiewiczow a, Dobra Osieckie w okresie gospodarki iolwarczno-pan-
szczyznianej XVI—XIX w., Wroctaw 1957, s. 125.

3¥*B. Piekarski, Ziemianstwo krajowe, t. 2, Krakéw 1809, s. 212—213;
W. Grabski, Historia Towarzystwa Rolniczego, t 1, Warszawa 1904, s. 217;
1 Kostrowicka, Postep agrotechniczny w Krolestwie Polskim przed 1864 r.,
»Zeszyty Naukowe SGPiS™ 1957, nr 5, s. 242; J. Les kKiewiczowa, O poczatkach
kapitalistycznego rolnictwa w Krdélestwie Polskim, [w;] Pamietnik VIII Powszechne-
go Zjazdu Historykéw Polskich w Krakowie 14— 17 wrze$nia 1958 r., Krakow 1959,
s. 467—474.



wiezowa, ktora twierdzi, ze przeznaczanie trzeciego pola pod uprawe
ziemniakéw utrudniato wprowadzenie racjonalnego ptodozmianu40
Produkcja zwierzeca, jako gatgz produkcji rolnej w folwarkach do-
nacyjnych, byla stabo rozwinieta. Hodowla bydta ograniczata sie do
kilku sztuk na potrzeby folwarku. W tym czasie w Krdélestwie wzrosto
zainteresowanie hodowla bydta jako znaczacym zrédiem dochodu4l, na-
tomiast folwarki donacyjne tradycyjnie trwaly przy uprawie zib6z. Ad-
ministratorom trudno bylo zdecydowaé sie na rozwiniecie hodowli
krow nawet w latach sze$édziesigtych XIX w., kiedy ceny pachtu od
1 sztuki byly prawie trzykrotnie wyzsze anizeli w latach czterdzies-
tych42 Donacjom brakowato kapitatow na zakup bydia rasowego oraz
rozbudowe obor. Bez naktadéw w te gatgz produkcji nie mozna byito
liczy¢ na zysk. Rozbudowa stada drogg reprodukcji w oparciu o wiasny,
w dodatku o nie najlepszy materiat hodowlany wymagata dtugiego
okresu czgisu, byta mato efektywna. Przy niskiej mlecznosci kréw kra-
jowych poniesione naktady mogty sie zwroci¢ dopiero po kilku latach.
Mozliwosci folwarkow ograniczaly sie do odmitadzania stada43 Zupet-
nie zaniedbana byta hodowla bydia rzeznego z uwagi na konkurencyj-
ne ceny na rynku krajowym bydta stepowego sprowadzanego z Rosjid
W donacjach nie rozwineta sie rowniez hodowla owiec, poniewaz
owczarstwo w tym czasie przezywato kryzys w zwigzku z rozwojem
przemystu bawetnianego i trudno byto inwestowaé w te gatgz hodowli,
ktora byta juz mato optacalna i ryzykownadb Mate zapotrzebowanie na
mieso wieprzowe na rynku krajowym nie stanowito bodzca do rozwo-
ju hodowli $win46. Zaniedbana byta rowniez hodowla zwierzat pociggo-
wych. W okresie panszczyznianym dwory nie potrzebowaty rozwijac
tej gatezi hodowli, poniewaz caly ciezar prac pniowych spoczywat na
barkach panszczyznianego chiopa. Dlatego administratorzy kurczowo
trzymali sie panszczyzny sprzezajnej i im dalej na wschod, tym wiek-
sza ilo$¢ panszczyzny sprzezajnej przypadata na 1 morge ziemi ornej.

OLeskiewiczowa, Dobra Osieckie..., s. 125.

4 Grabski, op. cit, s. 317; J. Smiatowski, Hodowla bydta rogatego
w pow. kaliskim w okresie przeduwlaszczeniowym, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
L édzkiego™ 1969, S. I, z. 63, s. 30 i n.

2 WAP Radom, ZDP, Wydziat Skarbu, 2364, Asesor ekonomiczny okregu lubel-
skiego podaje, ze przed 1866 r. pacht od jednej krowy wynosit 16—18 rb. Grabski,
op. cit., s. 266—267. Autor podaje, ze cena pachtu rocznie od sztuki bydia wynosita
w 1840 r. 4—6 rb, w 1858 wzrosta do 9 rb, a w okolicach o wiekszym zbycie mleka
dochodzita do 12 rb.

43 Ibidem.

M Grabski, op. cit, s. 267—268.

45 lbidem, s. 257.

46 lbidemf s. 288,



Ma to zwigzek z og6lnym rozwojem Kkraju. O zacofanym potudniu
i wschodzie méwi zarowno dawna, jak i wspdiczesna literatura histo-
ryczna poswiecona problematyce spoteczno-gospodarczej potowy XIX
w.47 Reformy czynszowe zastaly gospodarke donacyjng nieprzygotowa-
ng do zmieniajgcych sie warunkéw ekonomicznych i organizacyjnych.
Pod wzgledem wyposazenia folwark6w we wiaisny sprzezaj byto tu
gorzej niz w innych dobrach. Byly dobra, w ktérych administratorzy
posiadali wtasng site pociggowg w iilosci zaspokajajg'«;j potrzeby trans-
portu, byty réwniez dobra, gdzie nie bylo go wcale. W donacji tasice
administrator wykorzystywat do obrébki 2998 morgéw ziemi ornej in-
wentarz chtopski, poniewaz nie posiadat wiasnego48

Sytuacja ta niewiele zmienita sie na lepsze po zarzuceniu,systemu
panszczyznianego. Folwarki ciggle tirzymaly sie produkcji zbozowej,
a hodowla pozostawata nadal dziatlem pomocniczym. Niektére majatki
(Milejéw, Czarnocin), potozone w poblizu wiekszych miast i oSrodkéw
przemystowych, czerpaly pewne korzy$ci z hodowili bydta mlecznego49.
Tymczasem w dobrach odlegtych od riynku zbytu na mleko hodowla
bydta nadal nie odgrywata roli. W donacji Reczno, odlegtej od Piotrko-
wa Trybunalskiego o 40 km, w roku 1872 pogtowie bydia rogatego na-
lezacego do folwarku rownato sie pogtowiu bydia posiadanego przez
stuzbe folwarczng®0. Stabo 'rozwinieta hodowila odbijata sie ujemnie na
produkcji obornika i nawozeniu pdl Dlatego przy nawozeniu ziemi fol-
warcznej nierzadko korzystano z nawozu od zwierzat utrzymywanych
przez stuzbe folwarczng5lL Niedostateczne nawozenie pdl i niewtasciwe
proporcje miedzy uprawami roslin ktosowych a okopowych i pastew-
nych powodowato nadmierne wyczerpanie zasobnosci w czesci orga-
niczne gleby, co zagrazato wydajnosci z morgi i zmniejszeniem si¢ do-
chodowosci folwarkow52

Zacofany charakter i metody produkcji rolniczej byty juz w pierw-
szej potowie XIX w, krytykowane przez postepowg mysli agrotechnicz-
ng. W literaturze fachowej i czasopiSmiennictwie poswieconym spra-

47 Por. Grabski, op. cit; H Grynwaser, Pisma, t 2, 3, Warszawa 1951;
S. Kieniewicz, Sprawa wloscianska w powstaniu styczniowym, Wroclaw 1953;
Leskiewiczowa, O poczatkach kapitalizmu...; M. R6zycka-Glasowa, Or-
ganizacja 1 wydajno$¢ pracy w rolnictwie przed uwitaszczeniem w Krélestwie Pol-
skim, Wroclaw—W arszawa—Krakow 1970.

48 WAP Radom, ZDP, LL, 201, k. 194, Proboszcz parafi Kornica do komisarza
ekonomicznego w sprawie zasiewdw i dziesigciny 1845 r.

« PBN Pio.trkéw Tryb. Kw 140, zd 5.

so WAP Piotrkéw Tryb. Akta wdjta gminy Reczno z 1872 r. nlb.

51 WAP Radom, ZDP, Wydziat Skarbu, 2365, k. 4.

55 ,,Roczniki Gospodarstwa Krajowego” 1859, t. 35, s. 143,



worn rolnym opowiadano sie za wprowadzeniem pilodozmianu53 Dziata-
cze Towarzystwa Rolniczego uwazali, ze przez upowszechnienie upra-
wy roslin pastewnych irozwiniecie hodowli bydta bedzie mozna zwiek-
szy¢ produkcje zbéz nawet trzykrotnie. ,Potozenie nasze jest o wiele
korzystniejsze niz w innych krajach — twierdzono — folwarki posia-
dajg dostateczng iloS¢ ziemi ornej na réwnoczesne rozwiniecie uprawy
zbh6z, roslin okopowych, pastewnych i hodowli. Upowszechnienie roslin
pastewnych wbrew dotychczasowym pogladom nie tylko nie zmniejszy
produkcji zb6z, ale przez lepsze nawozenie pol jg zwiekszy, a produk-
cja okaze sie' tansza"b

Dokonujgce sie powoli zmiany w pogladach na sprawe rolnictwa
nie objety swoim zasiegiem w takim stopniu administratorow dobr do-
nacyjnych, jak cze$¢ Swiattejszycih i zamozniejszych wiascicieli débr
prywatnych. Wyrazem tego byto dazenie administratorow do utrzyma-
nia systemu tréjpolowego. W niektérych donacjach spotykamy go na-
wet w kilka lat po uwfaszczeniu5. Niedocenianie hodowli, unikanie na-
ktadéw inwestycyjnych dla podniesienia produkcji, przeciagganie syste-
mu panszczyznianego na dalsze lata po zakonczeniu reform czynszo-
wych, uciekanie sie do odrobkdw i robocizny komornikéw Swiadcza
0 cigzeniu administratorow ku gospodarce ekstensywnej.

Regulacja czynszowa pociggata za sobg przewr6t w systemie orga-
nizacji produkcji rolnej. Z regulacjg czynszowag wigzata sie separacja
1 komasacja gruntow, w rezultacie ktérych nastgpita likwidacja sza-
chownicy pél chtopskich i folwarcznych. Regulacje przeprowadzano
w donacjach w latach 1839— 1859, obejmujgc nimi wszystkie dobra.
Pewne przyspieszenie tempa przeprowadzania regulacji nastgpito po
1846 r., co wigzato sie z falg oporu chtopskiego przeciwko panfszczyz-
nie; szczytowy okres reform przypadt na lata pieédziesigtess.

Separacja gruntow stwarzata dominium okazje do zaokraglania po-
siadtosci folwarcznych i koncentrowania przez dwory najlepszych grun-
téw. Polityka dominium zmierzata do ulepszenia gospodarstwa folwarcz-
nego i osiagania wyzszych dochoddw. Cel ten starano sie o0siggngé
przez komasacje folwairkéw malych tzw. pomocniczych, ktére byty za-
zwyczaj zaniedbane, nierentowne ich grunty rozrzucone byly w réz-
nych czesciach donacji i czesto pozostawaty w znacznej odlegtosci od
folwarku gtéwnego. Poprzez likwidacje szachownicy rozbudowywano

51 Piekarski, op. cit, t I, s. 121; Oczapowski, np. cit, t 11, s. 190;
D. Chtapowski, O rolnictwie, Poznah 1835.

5 ,Roczniki Gospodarstwa Krajowego™ 1859, t. 35 s. 143; Smiatowski,
op. cit., s. 24.

% WAP Radom, ZDP, Wydziat Skarbu, 2364, k. 8.

% Kukulski, op. cit, s. 153— 156.



folwarki gtowne, powiekszajgc przy tej okazji areal uzytkéw rolinych
jakosciowo najlepszych przy jednoczesnym zmniejszeniu obszaru grun-
tow folwarcznych. Stawato sie wiec niemalze regutg, ze podczas regula-
cji odcinano z obszaru folwarcznego grunty malo urodzajne i przeka-
zywano je chtopom za czynsz. Niekiedy przy okazji wymiany gruntéw
tworzono nowe folwarki na gruntach chiopskich przylegajagcych do fol-
warku gtéwnego i dobrze uzyznionych. Z podobng praktyka dwordw
spotykamy sie rowniez przy regulacjach gruntéw w dobrach prywat-
nych i skarbowych3ds.

W miejsce niewydajnej panszczyzny dwory zmuszone byty do wypro-
wadzania witasnego sprzezaju i stosowania pracy najemnej. Koszty
zwigzane z zaprowadzeniem dworskiego sprzezaju i najmu statych ro-
botnikéw folwarcznych pokrywat administrator, ale otrzymywat ziwrot
poniesionych naktadéw w postaci czynszow chtopskich. Wprawdzie fol-
warki korzystaly z pracy najemnej jeszcze w okresie panszczyznianym,
lecz wykorzystywano jag w niektoérych dziatach produkcji wyspecjali-

zowanej oraz w stuzbie dworskiej i ustugach (ekonomi, stangreci,
ogrodnicy, gorzelani, owczarze, piwowarzy, réznego rodzaju rzemiesl-
nicy i inni)s8

Po reformach czynszowych zatrudniani w folwarkach robotnicy na-
jemni mieli zdecydowang przewage wsérod stuzby dworskiej. Mozemy
wyrozni¢ wsrdd nich trzy kategorie zatrudnionych. Pierwszg grupe
stanowili robotnicy stali, zatrudnieni na umowiony okres czasu, prze-
waznie na jeden rok. Robotnicy ci nazywani og6lnym terminem czeladz
folwarczna zobowigzani byli do pracy na folwarku o kazdej porze dnia.,
bez wzgledu na Swieto czy stan -zdrowia. Drugg grupe stanowili robot-
nicy, ktorzy zatrudniani byli na okreslong liczbe dni w rolku, gtéwnie
uzywano ich do prac sezonowych (wyreby lasu, grabienie, $ciéki, siano-
kosy, zniwa, wypas inwentarza dworskiego itp.). Trzecig kategorie sta-
nowili wedrowni robotniqy zatrudniani we dworze przy pilnych pracach
polowycih5.

Za prace czeladz otrzymywala wynagrodzenie, na ktére skladata
sie pensja pieniezna zwana zastuga, ordynaria w naturze, mieszkanie
z opatem i ogréd pod ziemniaki oraz catoroczne utrzymanie dla jednej
krowy. W donacjach okregu lubelskiego wysoko$¢ zastug w pienigdzach

5 K. Groniowski, Przymusowe scalanie ziemi w Krélestwie Polskim, ,,Kwar-
talnik Historii Kultury Materialnej" 1961, nr 2, s. 214—222.

8 Grabski, op. cit, s. 351—354.

58 Ibidem, s. 464—469; J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski do 1864 r.,
Warszawa 1953, e. 335 H. Chamerska, Warunki bytowe czeladzi lolwarcznej
w  Kroélestwie Polskim w okresie przeduwlaszczeniowym (1830—1863), ,,Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej” 1961, nr 2, s. 187—188.



wynosita 18—20 rb. Byfa to ptaca stosunkowo wysoka. Natomiast
w okregach: tomaszowskim, kieleckim i jedrzejowskim zastugi byty
o potowe nizsze. Tylko nieco wyzsze zastugi otrzymywata czeladz
w okregu ptockim (17—23 rb) i lipnowskim (18—22 rb). Najwyzsze pta-
ce otrzymywata czeladz w zachodnich okregach Krolestwa Polskiego.
Nie byty one jednolite, lecz wystepowata zaczna rozpietos¢ ptac, za-
leznie od podazy sity roboczej, zamoznosci dwordw, a takze od wieku,
ptci i rdédzajiu zajec6n.

Ordynaria w naturze w donacjach ksztattowaly sie na poziomie po-
dobnych $Swiadczen w dobrach prywatnych czy skarbowych. W skiad
ordynarii wchodzito zyto, jeczmien, owies, groch i inne. W okregu lu-
belskim czeladZz dobr donaeyjnych otrzymywata rocznie 12 korey zbo-
za, mniej wiecej na poziomie przecietnym w kraju. W 14 okregach or-
dynaria wynosity od 11 do 12 korcy, a w 27 okregach rozpieto$¢ byta
znaczna, bo wynosita od 10 do 20 korcy rocznie8L

O ile wynagrodzenie pieniezne i ordynaria byty w donacjach na po-
ziomie S$redniej krajowej, to gorzej przedstawiata sie tu sprawa miesz-
kan dla czeladzi. Budynki mieszkalne, ktérymi dysponowaty dworty
w okresie panszczyznianym byty ciasne i zniszczone. Liczba pomiesz-
czen byla niewystarczajgca przy zwiekszaniu sie liczby statej stuzby
folwarcznej. Problem ten probowano rozwigza¢ bez wiekszych nakia-
déw, gtownie przez przystosowanie istniejgcych budynkéw po starych
gorzelniach, spichlerzach, browarach i mtiynach. Budynki te, mocno wy-
eksploatowane, byty na ogét réwniez w ztym stanie. Budowa nowych
domoéw dla czeladzi wymagata znacznych kapitatow, ktérych nie chcie-
li wytozy¢ tak donatariusz, jak i administrator. Buidowano tylko tam,
gdzie nie udato sie rozwiagza¢ problemu mieszkaniowego sposobem tan-
szym. Ininym sposobem zapewniania czeladzi mieszkan byto osiedlanie
jej w domach opuszczonych przez chitopdw, ktoérzy w czasie regulacji
przenosili sie na nowe kolonie62 Z braku mieszkan starano sie do mi-
nimum ograniczy¢ liczbe czeladzi statej. W donacji Ksiezomierz dla
obrobki 741 morgéw ziemi ornej administrator utrzymywat tylko 7 sta-
tych robotnikéw, a wiec o potowe mniej niz byto potrzeba, co zdaniem

e WAP Radom, ZDP, Wydziat Skarbu, 2364, k. 7, 10; ,Roczniki Gospodarstwa
Krajowego™ 1859, t 35 's. 113; Grabski, op. cit, s. 469—472; RutkowsKki,
op. cit,, s. 335. Chamerska, op. cit, s. 188—209; idem, O potozeniu i zbiegos-
twie czeladzi lolwarcznej w Krolestwie Polskim 1830— 1864, ,Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej” 1961, nr 2, s. 10—12.

6l Chamerska, Warunki bytowe..., s. 189.

62 WAP Radom, ZDP, Wydziat Skarbu, 2364, k. 8, WAP &toédz, Piotrkowski
Gubernialny Urzad do Spraw Wtoscianskich, 278, k. 52; syg. 305 k. 18; Chamer-
ska, O potozeniu i zbiegostwie..., s. 5—48.



asesora ekonomicznego okregu lubelskiego spowodowato zaniedbanie
gospodarstwa i bankructwo administratora. Natomiast wiekszo$¢ prac
potowych administrator opierat na robotnikach sezonowych, poniewaz
cena najmu w tej okolicy byta niska z uwagi na duzg podaz sity robo-
czej. Mieszkancy przeludnionych wsi chetnie szukali zarobkéw dodat-
kowych we dworze®

Zarobki pozarolnicze wptywaly na rozszerzenie sie pracy wolnona-
jemnej. Cena wolnego najmu ksztattowata sie w zaleznosci od podazy
sity roboczej w danej okolicy. W poblizu wielkich o$rodkow miejskich
i na terenach, gdzie podejmowano wieksze inwestycje budowlane lub
znaczniejszy byt odptyw ludnosci do miast, cena dnia roboczego z wol-
nego najmu byta wyzsza anizeli na terenach przeludnionych. Szczegol-
nie wyraznie niskie byty ceny robocizny wolnonajemnej na terenach
sgsiadujgcych z Austrig, gdzie naptyw taniego robotnika z Galicji ob-
nizat cene najmu6d

Folwarki donacyjne przy przechodzeniu na nowy sposob produkcji
i zwiekszaniu sie statej czeladzi nie wyzbywamy sie catkowicie na pot
darmowej robocizny chtopskiej. Przede wszystkim staraty sie utrzymacé
odrobki chtopskie za korzystanie przez nich z lasdw dworskich (jako
pastwiska dla swojego inwentarza), za dawne na przednéwku zapomo-
gi, osadzanie bezrolnych na gruncie dworskim. Byly takze prdéby utrzy-
mania robocizny w zamian za cze$ciowe zmniejszenie czynszu, mimo
ze bylo to niezgodne z prawem. Faktem jest, ze gospodarka folwarczna
w omawianych donacjach potozonych we wschodniej czesci kraju byta
bardziej zacofana anizeli w inrnych dobrach potozonych w zachodniej
czesci Krolestwa. W tym ostatnim rejonie dalo sie zauwazy¢ pewne
zaawansowanie gospodarki folwarcznej nawet w donacjach.

Przyczyny wiekszego zacofania dobr donacyjnych i dtuzszego utrzy-
mywania sie w nich przezytkéw feudalnych tkwita w tym, ze donata-
riusze i administratorzy byli nastawieni na eksploatacje ddbr. Zastrze-
zone umowami poreczajgcymi obowigzki administratoré6w miaty jedynie
powstrzymywac trwajacy od dawna proces dewastacji. Majatki te, jak
wiemy, bylty wyeksploatowane przez dawnych dzierzawcéw, a donata-

« WAP Radom, ZDP, Wydziat Skarbu, 2364, k. 11; S. Sreniowe ki, O zarob-
kowaniu chtopéw panszczyinianych w Krélestwie Polskim w latach 40-tych i 50-tych,
»Kwartalnik Historyczny™ 1956, nr 4—5, s. 234s F. Bortkiewiczo6w a, Nadziaty
1 powinnoéci chtopéw panszczyznianych w dobrach prywatnych Krdélestwa Polskiego,
Warszawa 1958, s. 98—99i J. Smialow s ki, Place i zarobki chtopéw w Krdlestwie
Polskim (1831— 1864), ,Przeglad Historyczny™ 1973, t. 64, z. 3, s. 304—323.

8 WAP Radom, ZDP, Wydziat Skarbu, 2364, k. 7; D. Rzepniewska, Sezono-
wi najemnicy rolni w Kroélestwie Polskim w potowie XIX w., Warszawa 1957, s. 115;
Oczapowski, op. cit, s. 56; Smialowski, Place..., s. 307.



dusze i administratorzy nie kwapili sie inwestowaniem w dobra. Troska
administratorow o wtasne dochody prowadzita do utrzymywania sie
dtugo po zniesieniu-panszczyzny gospodarki ekstensywnej. Brak sta-
bilizacji wsrdd administratoréw jeszcze bardziej zwiekszat eksploatacje
dobr, zarowno folwarkéw, jak i chtopéw, ktoérzy mimo zniesienia pan-
szczyzny, a pézniej uwitaszczeni nadal pozostawali w zaleznosci ekono-
micznej od dworu.

Uniwersytet £6dzki

Jerzy Kukulski

LE SYSTEME D'ORGANISATION DE LA PRODUCTION DANS LES FERMES
ET DE GESTION DES BIESNS DE DONATION AU ROYAUME DE POLOGNE

Aprés la chute des insurrection nationales, c'est aux donations que fut attribué
le réle do raffermir 1€l1ément russe sur le territoire du Royaume. Ceux qui avaient
été gratifiés des dons participaient a la défaite des insurrections nationales et
apres la chute de celles-ci faisaient partie des autorités suprémes et celles des
gouvernements du Royaume de Pologne, et exercaient des fonctions diverses dans
I'armée, I'administration et la magistrature. 128 donations furent fondées dans les
années 1835—1845; leur nombre s'augmenta de 70 aprés l'insurrection de Janvier.
Au total ces biens, selon les données officielles des années 1894/1895, occupaient
713,6 mille arpente, ce qui constituait 8% de terre de fermes au Royaume de
Pologne. Les donataires avaient toute latitude de gérer leur bien, d'organiser la
production et de disposer des revenus obtenus. Aussi obtinrent-ils gratuitement
les batiments de fermes et industriels, l'inventaire mort et vif, les emblavures.

En pratique les donataires ne s'occupaient pas, eux-mémes, de I'activité écono-
mique dans leur bien qu’ils avaient acquis. Vu qu’ils occupaient de hautes posi-
tions, ils habitaient en dehors de leur donation; le manque du capital roulant les
forgait a céder en cautionnement l’administration de leur bien aux administrateurs
professionnels. L’administration en cautionnement, malgré sa forme camouflée,
n'était qu’affermage. Les autorités du .Royaume sanctionnaient cet état des choses a
condition que le revenu garanti ne pQOt étre payé d’avance que pour la période
d’une année.

Dans l’organisation de la production de ferme, trois périodes se font distinguer.
La premiére se rapportait au temps de la corvée, la deuxiéme était liée avec
I’6conomie censuelle, la troisieme avait lieu apres [I’affranchissement. A [1'époque
de la corvée, la production des fermes était basée sur le travail forcé des paysans.
La régularisation censuelle eut pour conséquence unt révolution dans le systeme
de la production agricole. A la place de la corvée les possesseurs d'un bien introdui-
saient I'embauchage libre et les attelages propres. Apres I'affranchissement ce
systeme de production s’affermissait d'une maniére constante.



C'était I'administrateur qui garantissait la réalisation des conditions du contrat.
11 exercait ses fonctions jusqu'ad I'expiation de celui-ci. Les donataires de la jeune
génération, a Il'ordinaire, dénoncaient les accords de leurs prédécesseurs pour obtenir
des conditions plus avantageuses. Par conséquent, les changements fréquents d'admi-
nistrateurs avaient lieu. Le manque dt stabilisation parmi les administrateurs entraf-
nait I’envie de sauver au plus vite la mise, ce qui affermissait I'économite extensive
et augmentait I’'exploitation des biens.



