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W  dotychczasow ych badaniach nad m onopolizacją w przem yśle Kró­
lestw a Polskiego najw ięcej uwagi poświęcono gałęzi hutniczo-metalo- 
wej, górnictw u i w łókiennictw u1. W ynikało to z dom inującej pozycji 
tych gałęzi w struk turze gospodarczej zaboru rosyjskiego. Wraz z w y­
buchem  kolejnego k ryzysu  ekonomicznego w 1899 r. tendencje karte- 
lizacyjne objęły i pozostałe przem ysły. Zostały one przedstawione 
w pracy  I. P ietrzak-Paw łow skiej2, poświęconej kształtow aniu się no­
w ych zjaw isk w form acji kapitalistycznej na początku XX w. Mniej 
m iejsca poświęcono w niej zasięgowi m onopolizacji w  gałęzi chemicz­
nej, a kartelizacja w przem yśle kostnym  doczekała się tylko jednej 
wzmianki.

A rtykuł jest próbą w ypełnienia te j luki w oparciu o nie w ykorzys­
tyw ane dotychczas m ateriały  notarialne, sądowe i akta fabryczne. Zna­
czącą część pracy poświęcono dziejom  ogólnorosyjskiego karte lu  pro­
duktów kostnych, k tó ry  do tej pory  nie doczekał się opracow ania w hi­
storiografii radzieckiej.

1 M. in. Z. P u s  t u f a ,  Począ tk i  kapita łu m o nopo l is tyc znego  w  przem y ś le  hut- 
niczo -m eta lo w ym  K ró le s tw a  Polskiego (1882— 1900), W arszaw a 1968; i d e m ,  M ono­
poli  w  m ie ta ł łu rg iczesko j  p rom ysz lennos t i  C ars tw a  Polskogo  i ich uczas ti je  w  „Pro- 
dametie",  „Istoriczeskije Zapiski" 1958, t. 62, s. 84— 125; L. B a l i c k i ,  P rocesy  m o­
nopolizac ji  i ro z w ó j  zatrudnienia  w  dąb ro w sk im  górn ic tw ie  w ęg la  w  latach 1870__
— 1913, „Kwartalnik H istoryczny" 1976, nr 4; K. B a d z i a k ,  Z d z ie jó w  m onopoli­
zac j i  w  p rzem y ś le  b a w e łn ia n ym  K ró le s tw a  P olsk iego  w  la tach 1900— 1904, „Z eszyty  
N au kow e UŁ" 1973, S. I, z. 96; i d e m ,  P rzem yś l  w łó k ie n n ic zy  K ró le s tw a  Polskiego  
w  latach 1900— 1918, „Z eszyty N au kow e UŁ" 1979, S. I, z. 60, s. 97— 130. W  arty­
kule pojęcia m onopolizacja i kartelizacja traktujem y w ym iennie.

a K ró le s tw o  Polskie  w  począ tkach  imperializmu 1900— 1905, W arszaw a 1955 
s. 48— 58, 121— 158.



W  latach dziew ięćdziesiątych XIX w. przem ysł państw a rosyjskiego 
przeżyw ał kolejną gorączkę inw estycyjną. O bjęła ona praw ie w szys­
tkie gałęzie produkcyjne i w znacznym stopniu realizow ana była ze 
środków  kapitału  krajow ego. Kapitał zagraniczny napływ ał do tych ga­
łęzi, k tóre przynosiły  najw iększe zyski. Procesy inw estycyjne nie omi­
nęły  i przem ysłu chemicznego. M iędzy innymi zostało wówczas u ru ­
chom ionych kilka zakładów, k tó re  produkow ały klej kostny i w yroby 
uboczne. Dział ten bazował na ogólnie dostępnym  i tanim surowcu, 
a proces technologiczny sprow adzał się do następujących, skrótow o 
u jętych elem entów: kości zwierzęce poddawane były procesowi w y­
gotowania w wodzie, a o trzym any w ten spoisób roztwór zawierał, op­
rócz pozostałych w nim 6% tłuszczów, dwa cenne składniki: azot w pos­
taci substancji klejow ej i fosfor jako trójzasadow y fosforan wapnia. 
Produkty powstałe w procesie rozszczepienia tłuszczu kostnego (jak 
klej), znajdow ały zastosowanie m. in. w oddziałach wykończalniczych 
przem ysłu włókienniczego, a fosforan w apnia (mączka kostna) był po­
szukiw anym  nawozem  sztucznym 3. S topow o z łoju kostnego zaczęto 
w ytw arzać kolejne produkty tŁuszczowe, jak^o le inę , stearynę, a z mą­
czki kostnej w yrabiano siuperfosfat4.

Szybka rozbudow a tego działu produkcyjnego doprow adziła na 
przełomie XIX i XX w. do pow stania nadprodukcji i trudności w zdo­
byciu surow ca — kości. W  1901 r. funkcjonowało w Rosji 15 fabryk 
w ytw arzających klej kostny, w tym 5 w Królestwie. Ponadto fabryki 
w Kielcach, Lublinie i w W arszaw ie oraz w innych m iastach p rzera­
biały kości, ale nie w ytw arzały k leju5.

W  Królestw ie najstarszym  przedsiębiorstw em  specjalizującym  się 
m. in. w produkcji k le ju  kostnego była fabryka w Tarcłiominie (k. W ar­
szawy) będąca własnością Stoi Akc. L. Spiess i Syn6. Od 1883 r. istn iały  
w G rajew ie zakłady chemiczne, należące w końcu XIX w. do firmy 
I. Biełostooki, Antonowicz i Ska. Swoje w yroby firma zbywała głównie 
w okręgu białostockim. Na przełom ie XIX i XX w. właściciele zak­
ładów przystąpili do rozbudowy działu przerobu kości i pod tym

3 S. J e n  t y s ,  W a r to ść  n a w o zo w a  mąki kostne j ,  W arszaw a 1895, s. 1— 4.
4 L. D o b r z y ń s k i ,  P rzem yś l  k o s tn y  w  Polsce,  [w:] P rzem yś l  1 handel 1918—  

— 1928, cz. 1, W arszawa 1928, s. 218.
5 W ojew ódzkie  Archiwum  P aństw ow e w  Łodzi (dalej WAPŁ), P iotrkow ski Sąd  

O kręgow y (dalej PSO), 4335, k. 19.
6 O rozw oju przedsiębiorstw a istn iejącego  od 1803 r. zob. R. R e m b i e l i ń s k i ,  

B. K u ż n i c k a ,  Historia  iarmacji ,  W arszaw a 1972, s . 321— 323. Rodzina Spie'ssôw  
sta ła  na cze le  grupy finansow ej, która w 1899 r. utw orzyła Ska A kc. Strzem ieszyce, 
prow adzącą w yrób n iektórych produktów chem icznych. W  tym sam ym  roku prze­
ję ła  kontrolę nad firmą hurtow o-apteczną „Zjednoczeni Aptekarze" w W arszaw ie  
oraz u czestn iczy ła  w  budow ie i eksp loatacji hotelu „Bristol” w  W arszaw ie.



względem w ysunęły się one na czołowe m iejsce w Rosji7. W  1894 r. 
powstała w Nowych Chojnach koło Łodzi — Fabryka Kleju Leski, 
Starkm an i Ska. W  związku z trudnościam i finansowym i została ona 
nabyta przez grupę kapitalistów  w arszaw skich, k tórzy sfinansowali 
budowę nowej fabryki kleju, a w 1901 r. po reorganizacji utw orzyli 
Tow. Akc. Łódzkiej Fabryki K leju i Przetw orów  Chem icznych8. Od 
1896 r. uruchom iły p rodukcję  now oczesne zakłady chemiczne w Strze­
m ieszycach (w pobliżu Dąbrowy Górniczej) należące do J. Birnbauma 
i M. Cohna, a specjalizujące się w produkcji różnych typów  klejów , 
mączki kostnej, a od początku XX w. oleiny, stearyny  i g liceryny9. 
W reszcie w końcu XIX w. łódzka rodzina kupiecka Zaksów p rzystą­
piła do budow y zakładów  chemicznych w m iejscowości Borowe Pole 
k. Zawiercia. W  celu zgrom adzenia znacznych środków  finansowych 
utworzono w 1901 r. Tow. Akc. „Concordia" z kapitałem  zakładowym  
300 tys. rb. U ruchom ienie zakładów zbiegło się z ositrym kryzysem  
gospodarczym. W  celu kontynuow ania produkcji zarząd spółki zacią­
gnął znaczne k redy ty  zabezpieczone hipotecznie. Głównym kredyto- 
rem  był łódzki dom bankow y Landau i Ska10.

Na przełomie XIX i XX w. na rynku  K rólestw a dom inującą rolę 
w produkcji k leju  kostnego zdobyły grupy finansowe, kontrolujące 
zakłady w Tarchom inie, Strzem ieszycach i Łodzi. O jego opanowanie 
toczyła się zacięta w alka konkurencyjna. Sytuację kom plikowały trud ­
ności surow cowe oraz rosnące zagrożenie możliwym im portem  kleju 
z Niemiec i A ustro-W ęgier. Po kilkum iesięcznych zabiegach w dniu 
30 IX 1900 r. zakłady chemiczne w Tarchom inie, Strzem ieszycach 
i Łodzii podpisały umowę (kontrakt). Dotychczasowe poszukiw ania jej 
tekst/u nie przyniosły powodzenia. Z innych dostępnych przekazów 
źródłowych można wnioskować, iż poprzez zaw arcie porozum ienia 
dążyły one do: 1) uzyskania dogodniejszej pozycji przetargow ej w ra ­
mach państw a rosyjskiego; 2) zawarcia umów z odpowiednimi zrzesze­

7 Spisok  labrik  i z a w o d o w  J e w ro p ie jsk o j  Rossii ,  Petersburg 1903, s. 428. W nas­
tępnych  latach zakłady znalazły  się  w  pow ażnych trudnościach finansow ych  i zo s­
tały unieruchom ione.

8 Inwentarz T ow arzystw a Zakładów C hem icznych „Strem" Zakład w Łodzi 
1898— 1944, opracow ała A. R ynkow ska (w posiadaniu  WAPŁ); P rzem ys ł  i handel  
K ró les tw a  Polskiego,  W arszaw a 1912, nr 4081. Zarząd sp ó łk i m ieścił s ię  w W arszaw ie, 
przy ul. Berga 2, gdzie znajdow ała się  siedziba znanego dom u han dlow ego Hermana 
M eyera.

9 W 1900 r. zakłady zatrudniały 125 pracow ników , a produkcja przekroczyła  
315 tys. rb. Siedziba zarządu m ieściła  s ię  w  W arszaw ie przy ul. Senatorskiej 36 
(WAPŁ, Starszy Inspektor Fabryczny Gubernii P iotrkow skiej, 2216).

10 WAPŁ, P iotrkow ska Izba Skarbowa, 16 100. W teczce znajdują s ię  szczegó łow e  
w yk azy  akcjonariuszy i szereg dodatkow ych inform acji o rozw oju zakładów .



niami m onopolistycznym i w Niem czech i Aus tro-W ęgr z e с h dotyczących 
zakupu na ich rynkach kości i uregulow ania spraw  im portow o-ekspor­
tow ych11. Ponadto Tow. Akc. L. Spiess i Syn w ytargow ało dla siebie 
w yłączność zakupu kości w regionie warszaw skim . Rodzina Spiessów 
ściśle w spółpracow ała z właścicielami zakładów chem icznych w Strze­
m ieszycach. Obie grupy dążyły do zdobycia m onopolistycznej pozycji 
na rynku Królestwa. W  tej sytuacji Zarząd Tow. Akc. Łódzkiej Fab­
ryki K leju i Przetw orów  Chem icznych czynił starania o zblokowanie 
się z Io w . Akc. ,C onco rd ia”, k tóre w 1901 r. zamierzało uruchom ić 
produkcję k leju  kostnego.

Na podstaw ie dostępnych informacji można wnioskować, iż proces 
m onopolizacji w  dziale przem ysłu kostnego Królestwa przyspieszyło 
w cześniejsze pow stanie zrzeszeń m onopolistycznych na rynku niem iec­
kim i austriackim  oraz podjęte zabiegi w celu pow ołania ka rte lu  ro ­
syjskiego.

W alka konkurencyjna toczyła się i na rynku  rosyjskim . W  latach 
dziew ięćdziesiątych najszybciej rozw ijały się Akc. Tow. Zakładów 
O parzania Kości i W yrobu z Kości Innych Produktów  w Petersburgu 
(dalej OKZ), finansowane przez kapitał krajow y i zagraniczny12. N aj­
większe zakłady rosyjskie przejaw iały silne tendencje m onopolistycz­
ne i dążyły m. in. do przeciw działania w urucham ianiu now ych zakła­
dów, w prowadzenia racjonalnej polityki w zakresie zakupu surowców 
i zbytu wyrobów.

Pertrak tac je  w spraw ie powołania ogólnokrajow ej organizacji k a r­
telowej prowadzone były w drugiej połowie 1900 r. Sytuację kom pliko­
wała dalsza rozbudowa działów k leju  kostnego w dotychczas istn ieją­
cych zakładach. W  1900 r. rozm iary produkcji k leju  w skali państw a 
rosyjskiego zbliżyły się do 10974,6 tys. kg, gdy możliwości nabywcze 
rynku były niższe o 48%. Zakupy kości wyniosły 78869,7 tys. kg, a dla 
zakładów nie w yrabiających kleju 13513,5 tys. k g 13. Szacowano, iż 
w najbliższych latach, przy utrzym aniu dotychczasow ego tem pa roz­
w oju tej branży zapotrzebow anie przem ysłu na surow iec w zrośnie
o 38%. Jednocześnie następow ał wzrost cen kości-w południowych, środ­
kow ych i wschodnich guberniach Rosji. Potęgujące się  trudności surow ­
cowe groziły poważnymi konsekw encjam i dla całego przem ysłu pro­

11 WAPŁ, PSO, 4335, k. 27.
12 Inicjatorem  założenia tych zakładów  był Polak — Stan isław  Glezmer, absol­

w ent Instytutu T echnologicznego w Petersburgu. Było to najw iększe przedsiębiorstw o  
tego działu w  Rosji, a Glezmer odgryw ał w niift decydującą rolę jako dyrektor  
zarządzający. Spisok labrik.. ., nr 3450( A. W i e r z b i c k i ,  W spom n ien ia  i dokum en­
t y  (1877— 1920), W arszaw a 1957, s. 43.

13 D ane na podstaw ie: S y n d y k a t  kle ju  kostnego ,  „Gazeta H andlowa" 16 X 1901, 
nr 238.



dukującego klej kostny. W ym ienione czynniki zadecydow ały o przys­
pieszeniu prac nad redakcją ostatecznego tekstu  porozum ienia. P ier­
wszą w ersję um owy podpisano w końcu 1900 г., a po dziesięciodnio­
wych obradach zredagow ano tekst ostateczny i podpisano go w biurze 
notariusza petersburskiego S. S. K łokockiego W dniu 30 I 1901 r.14

Do pow stałego kartelu  przystąpiło 15 zakładów  rosyjskich i polskich. 
W  późniejszym  okresie przystąpiło kilku outsiderów  tak, że now e 
zrzeszenie było całkowitym  m onopolistą na rynku państw a rosy js­
kiego15. K artel w pierwszej kolejności dążył do unorm ow ania rozmia­
rów produkcji. W  tym celu przem ysł przerabiający kości podzielono 
na cztery grupy. Do pierwszej zaliczono te, k tóre w ostatnich trzech 
latach nie zwiększyły produkcji, do drugiej, k tó re  zw iększyły produk­
cję, do trzeciej — nowo utw orzone zakłady, a do czw artej weszły 
trzy firm y z Królestwa i 19 rosyjskich, nie w ytw arzających  kleju  kost­
nego. Kartel regulow ał rozm iary produkcji dla trzech pierw szych grup. 
Jako  zasadę przyjęto, że w ielkość produkcji dla poszczególnych za­
kładów uzależniona była od jej poziomu w latach 1898— 1900. U nor­
mowanie zakupy kości i produkcji k le ju  w  1901 r. przedstaw iono 
w tab. 1. W ynika z niej, że w karte lu  dom inowała grupa tych przed­
siębiorstw , k tóre pow stały lub rozbudow ały ten  dział produkcji w koń­
cu XIX w. O trzym ała ona 70,10% ogólnego kontyngentu  zakupu kości 
i 63,99% produkcji k le ju  kostnego. Udział dwóch pozostałych (I i III) 
wynosił łącznie odpowiednio: 29,90% i 36,01%. W  ram ach karte lu  
przodujące m iejsce posiadały zakłady OKZ, dysponujące 23,91% ogółu 
produkcji kleju, na drugim m iejscu znalazły się zakłady w Grajew ie 
(19,17%), na trzecim  Strzem ieszyce (7,86), dalej zakłady w Saratow ie 
(6,64%), w Łodzi (5,97)%, Tow. Akc. „Concordia" (5,33%). Grupa polska 
(bez Grajewa) w yw alczyła dla siebie kontyngent w w ysokości 17,16% 
ogółu zakupu kości i 23,37% produkcji k leju  kostnego.

WAPŁ, PSO, 4Э35, k. 27. Tam znajduje się  pełny  tekst porozum ienia w for­
m ie kopii.

15 Pierw szym i uczestnikam i porozum ienia b y ły  zakłady: 1) A kc. Tow. Zakładów  
O parzania K ości i W yrobu z K ości Innych Produktów w Petersburgu, 2) A nonim ow e  
T ow arzystw o Produktów C hem icznych i O lejarni w  O d essie  (d. A. A. Brodzkij), 3)
E. Berliner w M oskw ie, 4) Z am ietczynskij Zakład W yrobu z K ości M ąki i K leju  
K siężnej O. P. D ołgorukoj w Zam ietczynie, 5) H oli i Zaks w  K ownie, 6) Parow y  
zakład M ąki K ostnej, Kleju, Łoju i W ęgla  K ościow ego  F. P. Lebiediew  w M oskw ie, 
7) Ryski K ościanom ączny Zakład G. Arm itstaedt M łodszy w  Rydze, 8) Saratow skie  
Akc. Tow. K ościanom ącznych i K leju G otow anego Z akładów  w Saratow ie, 9) T ow a­
rzystw o R ostow sk ie n. Donem, Zakład Kleju, 10) A ksaj (obw. doński), 11) Akc. Tow. 
Łódzkiej Fabryki K leju i Produktów C hem icznych w  Łodzi (dwa zakłady, 12) Akc. 
Tow. Fabryki Kleju „Concordia" w  Zawierciu, 13) Akc. Tow. L. Sp iess i Syn w W ar­
szaw ie , 14) Chem iczne Z akłady „Strzem ieszyce" w  Strzem ieszycach, 15) I. B iełostoćki, 
I. A ntonow icz i Ska w G rajewie. WAPŁ, PSO, 4335, k. 13.



T a b e l a  t

Unorm ow anie zakupu kości i produkcji k leju  k ostnego  w 1901 r. 
przez ogólnopolsk i kartel kleju kostnego

K ontyngent

Zakład Zakupu kości Produkcji k leju kostnego

tys. kg e/o tys. kg »/o

E. Berliner 2 458,6
1 grupa

3,01 442,3 4,44
F. P. Lebiediew 2 003,3 2,45 288,3 2,89
L. Sp iess i Syn 2 943,5 3,60 419,3 4,21
Łódź Stara“ 1 149,9 1,40 180,2 1,81
Ryga 2 019,6 2,47 384,9 3,86
K owno 2 943,5 3,60 140,8 1,41

Razem 13 518,4 16,53 1 855,8 18,62

OKZb 26 086,8
II grupa

31,90 2 381,6 23,91
Strzem ieszyce 4 412,7 5,39 783,0 7,86
Zam ietczino 3 898,4 4,77 437,3 4,39
Saratow 5 526,6 6,77 661,7 6,64
G rajewo 16 216,2 19,84 1 909,9 19,17
A rchipow 1 179,4 1,44 201,5 2,02

Razem 57 320,1 70,10 6 375,0 63,99

O dessa 2 702,7
III grupa

3,31 393,1 3,95
Łódź N o w a 0 2 530,7 3,09 414,4 4,16
„Concordia" 2 997,5 3,67 530,7 5,33
A ksaj 2 702,7 3,30 393,2 3,95
Razem 10 933,6 13,37 1 731,4 17,39

O gółem 81 772,1 100,00 9 962,2 100,00

a  T ow . A kc. Ł ódzk ie j F ab ry k i K le ju  i P rze tw o ró w  C hem icznych  dysp o n o w a ło  dw om a, z lokalizo ­
w anym i obok  s ie b ie  zak ładam i.

b A kc. T ow . Z ak ładów  O parzania- K ości i W y ro b u  z K ości Innych  P ro duk tów  w P e te rsb u rg u . 
Ź r ó d ł o :  W APŁ, PSO, 4335, k . 18.

N ajw ażniejsze punkty  um owy kartelow ej dotyczyły regulowania 
zakupu kości przez poszczególne zakłady, możliwości odstępow ania 
w całości lub częściowo produkcji innym firmom lub kartelow i za od­
powiednim  wynagrodzeniem , regulow ania cen sprzedażnych. W  celu peł­
nej realizacji nakreślonego program u umowa zakazyw ała uczestnikom  
porozum ienia tw orzyć inne zrzeszenia kartelow e lub uczestniczyć w bu­
dowie now ych zakładów. N orm owanie produkcji dotyczyło tylko kleju 
przeznaczonego na rynek w ew nętrzny. Od kontroli karte lu  była zwoi-



niona produkcja eksportow a. W ywóz na rynki zagraniczne był popie­
rany  i zalecany przez zrzeszenie w celu odciążenia rynku krajow ego. 
W  przypadku wywozu kleju  za granicę z przyznanej puli w ew nętrznej 
dany zakład otrzym yw ał prem ię eksportow ą w wysokości 50 kop. za pud 
kleju. Fundusz eksportow y tworzono w drodze rów nom iernego obcią­
żenia członków karte lu  proporcjonalnie do w ielkości produkcji. 
W  1902 r. zwiększono w ysokość premii od 50 do 90 ko;p. za pud18. 
Brak danych uniemożliwia określenie wysokości eksportu. Praw do­
podobnie nie przybrał on w iększych rozmiarów. Zakłady w Królestwie 
Polskim zgodnie z podpisanym i umowami nie zdecydow ały się na w y­
wóz na rynki niem iecki i austriacko-w ęgierski.

O kres trw ania karte lu  określono w umowie na trzy lata, tj. od 
1 I 1901 do 31 XII 1903 r. W ażność porozum ienia ulegała przedłużeniu 
na dalsze dwa lata, a le  tylko w przypadku opow iedzenia się za tym 
2/3 jego kontrahentów . Uczestnicy porozum ienia podlegali kontroli k a r­
telu. O dpow iednie punkty umowy nakładały na jej sygnatariuszy obo­
wiązek bezw arunkow ego jej wypełniania, a odejście od tego lub n a ru ­
szenie w arunków  pociągało za sobą możliwość otrzym ania k a ry  w w y­
sokości 1 rb od puda przydzielonej produkcji k leju  i 10 kop. od puda 
kontyngentu  kości. W  celu zabezpieczenia w ykonania tych postano­
wień umowy w szyscy uczestnicy porozum ienia złożyli w  depozycie 
własne w eksle na sumy w wysokości 75% otrzym anej norm y produk­
cy jnej17. W ysokie kary  ii konieczność złożenia w depozycie znacznych 
kw ot gw arancyjnych stanow iły zabezpieczenie trw ałości porozumienia. 
Na tej podstaw ie można wnioskować, iż twórcom  zrzeszenia znana 
była dogłębnie problem atyka kartelow a i to nie tylko od strony  teo ­
retycznej.

W ładzami karte lu  były: zw yczajne i nadzw yczajne ogólne zebrania 
uczestników, Rada Uczestników i o rgan w ykonaw czy w postaci Biura 
Centralnego. Zw yczajne ogólne zebrania uczestników  odbyw ały się 
dwa razy do roku w M oskwie, a nadzw yczajne częściej i to  w  różnych 
m iejscowościach. Uczestnicy porozum ienia dysponowali następu jący ­
mi liczbami głosów, k tóre uzależnione były od rozm iarów produkcji: 
na ogólną liczbę 214 głosów zakłady rosy jsk ie dysponow ały 158 (73,8%), 
gdy z K rólestw a Polskiego — 56 (26,2%) ogółu18.

Dla prowadzenia bieżącej działalności, w ytyczania kierunków  dzia­
łalności została pow ołana Rada Uczestników, w skład której weszli 
przedstaw iciele czterech w iększych zakładów na okres trzech lat. Do

16 WAPŁ, PSO, 4335, k. 19; WAPŁ, T ow arzystw o Z akładów  C hem icznych „Strem" 
w Łodzi (dalej TZCh „Strem "), 1, k. 219.

17 WAPŁ, PSO, 4335, k. 21.
18 W tym Strzem ieszyce 15, Łódź U , Tarchom in, „Concordia" i G rajewo po 10,



je j obowiązków należało1*: 1) prow adzenie wszelkich spraw  kartelu  
w  oparciu o obowiązujące zasady działalności firm handlow ych, 2) sp ra­
wow anie kontroli nad praw idłow ą realizacją porozumienia, 3) rozw ią­
zywanie w yw nętrznych sporów, 4) składanie okresow ych spraw ozdań 
na ogólne zebrania. Z uwagi na szerokie upraw nienia Rady U czestni­
ków  faktyczne kierow nictw o karte lu  spoczywało w ręku przedstaw i­
cieli najw iększych zakładów, a przede wszystkim  S. Glezmera, L. Spies- 
sa i I. Berlinera.

W reszcie Biuro C entralne było organem  wykonawczym  z siedzibą 
w M oskwie. W  celu organizacji Biiura i utw orzenia własnego kapitału 
obrotow ego uczestnicy porozum ienia wnosili na specjalny rachunek 
opłaty  w wysokości 2,5 kop. od puda unorm ow anej produkcji kleju 
i 0,5 kop. przydzielonych kontyngentów  kości. Zakres działania Biura 
był szeroki, w ynikający zresztą z w arunków  umowy. Kierował nim 
przew odniczący, odpowiedzialny przede w szystkim  za .zwiększenie 
zbytiu kleju, odkryw anie nowych rynków  zbytu, kształtow anie p raw i­
dłowej polityki cen20. W ydatki Biura określono w stępnie na 50 tys. rb. 
rocznie, a najw ażniejszą pozycje stanow iły płace adm inistracji kartelu .

Kartel k le ju  kostnego dążył do uregulow ania narastających  trud ­
ności w zakresie zakupu surow ca i sprzedaży wyrobów finalnych. Od 
kształtu  przyjętych rozwiązań, ich pow szechnej akceptacji przez 
uczestników  porozum ienia zależało powodzenie całej akcji. Przyjęte^ 
i obowiązujące zasady w przypadku zakupu kości sprow adzały się do 
następujących ustaleń: 1) m iejscowe zasoby surow cow e były  przed­
miotem zakupu przez najbliżej położone zakłady, 2) rejony zakupu 
kości przydzielane były poszczególnym  zakładom na ogólnych zebra­
niach uczestników; tylko nieliczne firm y zaopatryw ały się częściowo 
w surow iec poza w łasnym i rejonam i, 3) zakup kości dokonywało się 
w oparciu o ustaloną, ogólną średnią cenę roczną, będącą średnią cen 
lokalnych płaconych przez zakłady w latach 1897— 1899 i następnych21. 
Biuro C entralne na podstaw ie przesyłanych raportów  ustalało zbiorczą 
średnią cenę dla członków kartelu.

Ponadto karte l opracow ał i wprowadził w życie system  sprzedaży 
kleju. Jego celem było ograniczenie do minimum walki konkurencyjnej 
i przeciw działanie postępującym  zjawiskom rozkładu rynku w ew nętrz­
nego. System  obejm ował następujące najw ażniejsze postanow ienia22: 
1) klej poszczególnych zakładów sprzedaw any był na ich najbliższych

WAPŁ, PSO, 4335, k. 22.
*° Przew odniczącym  Biura Centralnego byl F. M orżycki, uprzednio m osk iew ski 

p rzedstaw iciel handlow y Tow. Akc. W. G ostyński w  W arszaw ie.
!1 W APŁ, PSO, k. 23.
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rynkach, a to w celu zmniejszenia kosztów transportow ych, 2) klej nie 
znajdujący zbytu na miejscowym  rynku przechodził do dyspozycji 
Biura Centralnego, k tó re  zobowiązane było do jego sprzedaży p ropor­
cjonalnie do wysokości produkcji poszczególnych przedsiębiorstw , 
3) Biuro Centralne zbierało i analizowało w szelkie inform acje na te ­
mat funkcjonowania rynku, zbytu członków karte lu  i było odpow ie­
dzialne za właściwe w ykorzystanie dotychczasow ych stosunków  han­
dlowych przem ysłu z odbiorcami jego wyrobów, 4) zakłady decydu­
jące się na samodzielną sprzedaż kleju pokryw ały wszelkie zobowią­
zania, stra ty  i inne w ydatki; w przypadku konfliktu z odbiorcą o trzy ­
mały praw o odwoływania się do pośrednictw a Biura w  celu odzyska­
nia należności za dostarczony towar, 5) wydatki za dostaw ę kleju sprze­
daw anego za pośrednictw em  Biura od miejsc przeznaczenia (koszty 
transportow e) stanow iły oddzielny rachunek, którego wielkość była 
dzielona proporcjonalnie do ilości k leju  sprzedaw anego przez w szyst­
kie zakłady.

W reszcie umowa kartelow a przew idyw ała zm niejszenie rozm iarów 
sprzedaży na w arunkach kredytow ych. Odpow iednie zalecenia w tej 
kwestii opracow ane zostały przez Radę Uczestników. Chodziło o zm niej­
szenie stra t przem ysłu w  rezultacie niew ypłacalności odbiorców. Za­
lecenia Rady nakazyw ały zwiększenie znaczenia sprzedaży gotówkowej.

Tw órcy karte lu  dążyli do pogodzenia często przeciw staw nych 
in teresów  handlow ych swoich uczestników. W alkę konkurencyjną pró­
bowano zlikwidować w drodze stw orzenia rejonizacji sprzedaży, przy 
jednoczesnym  udziale Biura C entralnego w zbycie znaczącej części 
k leju  kostnego. Na tej podstaw ie można stwierdzić, iż był to kartel 
wyższego rzędu, dysponujący ponadto centralnym  biurem  sprzedaży 
(syndykat). P rzyjęte rozwiązania były zjawiskiem  niespotykanym  
w innych kartelach ogólnorosyjskich, w większości w ystępujących 
w farm ie syndykatów , regulujących zbyt wyrobów swoich członków. 
N iektóre przedsiębiorstw a należące do karte lu  sprzedaw ały mączkę 
z kości za pośrednictw em  Biura Centralnego.

Umowa kartelow a nakładała na członków porozumienia obowią­
zek składania comiesięcznych raportów  statystycznych, obejm ujących 
inform acje o ilości sprzedanego kleju w swoim rejonie zbytu, dane
o wielkości sprzedaży w rejonach  znajdujących się w  wyłącznej dys­
pozycji Biura Centralnego, dane o ilości zakupionych kości i produk­
cji kleju i w reszcie zestaw ienie o ruchu cen na swoje produkty23.

W  celu zabezpieczenia praw idłow ej realizacji przyjętych zobowią­
zań wprowadzono w ysokie kary  za um yślne przesyłanie sfałszowanych
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danych statystycznych lub innych niepraw dziw ych informacji. System 
kar obejm ow ał przypadki: za uchylanie się od kontroli, tj. naruszenia 
odpowiedniego punktu umowy, dalej za zakup kośai i sprzedaż kleju 
bez kontroli i w iedzy Biura C entralnego24. Każdy uczestnik porozum ie­
nia składał w depozycie weksle podpisane in blanco, k tórych w yso­
kość uzależniona była od wielkości produkcji. Biuro Centralne prze­
chowyw ało weksle w m oskiewskim  oddziale W oł/sko-K am skiego Ban­
ku Handlowego. Bank ten przejaw iał zainteresow anie w spółpracą 
z. przem ysłem  chemicznym.

W  ram ach karte lu  ogólnorosyjskiego z określonych upraw nień au­
tonom icznych korzystały  zakłady w Królestwie Polskim (bez Grajewa). 
W ażne decyzje w tym względzie zapadły na pierw szym  ogólnym  ze­
braniu Rady Uczestników, odbytym  w dniu 7 II 1901 r. pod przew od­
nictwem  S. Glezm era25. Uczestnicy posiedzenia potwierdzili fakt nada­
nia zakładom polskim określonej autonom ii w ram ach kartelu . Było 
to konsekw encją zawarcia przez nie um owy kartelow ej już w 1900 r. 
Zakres autonomii obejm ow ał następujące postanow ienia:

1. Zakłady polskie (ibez Grajewa) otrzym ały wyłączny rejon sprze­
daży obejm ujący obszar Królestwa Polskiego, na którym  sprzedaw ały 
klej proporcjonalnie do wielkości produkcji. Zgodnie z umową zaw artą 
W m aju 1901 r. zakłady polskie otrzym ały następujące udziały: S trze­
m ieszyce — 43,6%, Łódź — 33%, a Tarchom in — 23,4%2e. Natom iast 
„Concordia" zbywała swoje w yroby za pośrednictw em  Biura C entral­
nego.
. 2. Stosunki z niemieckimi i austriacko-w ęgierskim i związkami mo­

nopolistycznym i w zakresie zakupu kości na ich rynkach oddane zos­
tały tylko zakładom w Strzem ieszycach i Łodzi, albowiem Tarchom in 
w ytargow ał dla siebie m onopolistyczną pozycję w zakupie surowca 
w rejonie W arszaw y. Zakład ten mógł przystąpić do ogólnego W ar­
szaw skiego Biura dla Zakupu Kości, ale pod w arunkiem  ponoszenia 
określonych w ydatków. W spólne biuro zakupu kości utw orzone zosta­
ło w celu likw idacji w zajem nej konkurencji, obniżki kosztów handlo­
wych i transportow ych, nawiązania ściślejszej w spółpracy z karte la ­
mi niemieckimi i austriacko-w ęgierskim i. Członkami biura były zakła­
dy w Strzem ieszycach, Łodzi i Zawierciu. W arszaw skie Biuro dla Za­
kupu Kości dysponowało ściśle określonym  rejonem  nabyw ania tego 
surow ca. Został on określony w umowie między firmami polskimi

24 S zczegółow y w ykaz kar zob. WAPŁ, PSO, 4335, k. 28.
!5 WAPŁ, PSO, 4335, k. 36 i n.
16 N a cze le  organizacji autonom icznej w  K rólestw ie stanął Ludwik Spiess, WAPŁ, 
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i rosyjskim i, a obejm ował obszar Królestwa Polskiego i zachodnich 
gubernii państw a rosyjskiego. M iędzy Biurem Centralnym  a W arszaw ­
skim doszło do kilku sporów na tle ścisłego przestrzegania rejonów  
zakupu surow ca. M iędzy innymi karte l nałożył kary  pieniężne na za­
kłady w Strzem ieszycach i Łodzi za uchybienia w tym względzie.

3. Kartel utw orzył specjalny rachunek, na którym  gromadzone byłjy 
środki na pokrycie wydatików transportow ych kleju sprzedaw anego za 
pośrednictwem  Biura Centralnego. Jego wielkość dzielona była p ro ­
porcjonalnie do ilości towarów sprzedaw anych przez poszczególne za­
kłady. Przedsiębiorstw a polskie (bez Grajewa) nie podlegały tym prze­
pisom. W ich przypadku koszty przewozowe ponoszone były bezpoś­
rednio przez w ysyłającą towar firmę. W  przepadku, gdy średnia opłata 
przekraczała wysokość 12 kop. za pud, to sumę przew yższającą ten po­
ziom dzielono proporcjonalnie między w szystkie zakłady w odniesienia 
do ilości k leju  wywiezionego na rynek rosyjski.

Zakłady polskie podzieliły się na dwie zw alczające się grupy, dążące 
do zdobycia m onopolistycznej pozycji na rynku Królestwa. Na czele 
pierwszej stali w łaściciele zakładów w Strzem ieszycach i Tarchominie, 
drugiej — właściciele zakładów w Łodzi, k tórzy dążyli do zblokowania 
się z „Concordią". Od początku przew ażały wpływ y pierwszej grupy, 
gdyż „Concordia" z uwagi na trudną sytuację finansową zmuszona zo­
stała do przekazania kartelow i swoich wyrobów na w arunkach sprzeda­
ży komisowej. W  tej sytuacji zakłady łódzkie podjęły samotną walkę 
konkurencyjną, dążąc do w yłącznego opanowania rynku łódzkiego ok rę­
gu przemysłowego.

Do pierw szego starcia między Strzemieszycami a Łodzią doszło 
w dniu 12 IV 1902 т. na ogólnym zebraniu członków kartelu w M os­
kwie. Strzemiesziyce zaprotestow ały przeciw ko próbom zdobycia przez 
Tow. Akc. Łódzkiej Fabryki Kleju i Przetworów Chem icznych mono­
polistycznej pozycji w sprzedaży kleju na rynku łódzkim. Z kolei g ru ­
pa kierownicza zakładów łódzkich qpraoowała i przedstaw iła projekt 
uzdrowienia sytuacji na rynku ogólnorosyjskim  w drodze zorganizo­
wania przez Biuro Centralne sprzedaży kleju na rynkach zagranicznych 
w imieniu wszystkich zakładów, dale 'f zmniejszenia o 25% produkcji 
kleju poprzez wykupienie całkow itych lub częściowych kontyngentów  
produkcji słabszych finansowo przedsiębiorstw  i wreszcie utrzym anie 
cen m aksym alnych w w arunkach wzrostu eksportu27. Gruipa ta była 
zainteresow ana dalszym utrzym aniem  kartelu, a naw et popierała pro­
gram radykalnego ograniczenia produkcji w  celu dostosowania jej do 
chłonności rynku w ew nętrznego. Z inicjatyw y przedstaw icieli zak ła­
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dów łódzkich kartel powołał komisję eksportow ą z zadaniem opraco­
wania zasad rozszerzenia wywozu na rynki zagraniczne.

(J genezy w yjątkow ej aktyw ności grapy kierowniczej zakładów łódz­
kich leżała obawa przed dalszym pogorszeniem  się ich sytuacji finanso­
wej w w arunkach utrzym ującej się walki konkurencyjnej. Nowocześnie 
urządzone ilub gruntow nie zmodernizowane zakłady w Strzemieszycach 
i Tarchom inie dysponow ały niższymi kosztami produkcyjnym i i z tego 
względu oferowały swoje wyroby po niższych cenach. Sytuacja taka 
prowadziła do zmniejszenia sprzedaży przez zakłady łódzkie, oferujące 
swoje w yroby po wyższych ̂ cenach.

Do kolejnego sporu doszło w  czerwcu 1902 r. Zakłady w Strzemie­
szycach i Tarchom inie oskarżyły firmę łódzką o nieprzestrzeganie usta­
lonej wysokości sprzedaży na rynku Królestwa. Biuro Centralne uznało 
zasadność staw ianych zarzutów i zaileciło pełną realizację ustaleń pod­
jętych przez finmy polskie w  maju 1901 r. Na tle nieprzestrzegania przez 
zakłady łódzkie powyższej umowy dochodziło do dalszych sporów. W  ce­
lu unorm ow ania sytuacji w łaściciele zakładów w Strzem ieszycach w y­
stąpili z propozycją utworzenia odrębnego syndykatu  sprzedaży kleju 
w Królestwie. Chodziło o przekazanie, ich wyrobów w komisową sprze­
daż łódzkiej firmie handlowej W. Silberga28. Propozycja została odrzu­
cona, a walka konkurencyjna wew nątrz grupy polskiej zaostrzyła się 
w latach następnych. Zarząd Tow. Akc. Łódzkiej Fabryki Kleju i Prze­
tworów Chemicznych dążył do obniżki kosztów produkcji w drodze 
zwiększenia jej rozmiarów.

W  okresie 1902-1903 kolejne konflikty osłabiły skuteczność działania 
kartelu. Wallki między poszczególnymi zakładami dotyczyły przede 
wszystkim nieprzestrzegania ustalonych rejonów  sprzedaży, zasad 
zakupu kości. W 1903 r. pow stał głośny spór między Strzemieszycami 
a Biurem Centralnym , na tle polityki kartelu . Zdaniem Strzem ieszyc 
Biuro popierało in teresy  zakładów łódzkich. Na przełomie marca 
i kw ietnia 1903 r. firma polska zagroziła wniesieniem  pozwu do sądu 
przeciw ko zrzeszeniu, dążąc praw dopodobnie do je;;o likwidacji.

Na początku 1903 r. doszło też do głośnego konfliktu między Biu­
rem  Centralnym  a „Concordią" o złamanie jednego z w arunków  umo­
wy, dotyczącej złożenia w depozycie przez zakłady odpowiednio w y­
sokiej kaucji. Sąd O kręgow y w Piotrkowie Tryb. rozpatrzył w dniu 
27 II 1903 r.29 nie tylko przedm iot sporu, ale ustosunkow ał się do ce­
lów i m etod działalności kartelu . W  konkluzji w yroku Sąd podkreślił, 
że umowa kartelow a miała na celu zwiększenie zysków z uszczerbkiem

M O kręg łódzki był najw iększym  konsum entem  kleju  k ostnego  w  K rólestw ie.
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dla społeczeństwa. Biuro Centralne realizow ało politykę w zrostu zys­
ków w drodze podwyższania cen, ograniczania rozm iarów produkcji, 
terytorialnego rozgraniczenia stref sprzedaży, zam ykania n iektórych 
zakładów za odpowiednim odszkodowaniem  rocznym. Sąd stwierdził, 
iż działalność karte lu  kleju kostnego była sprzeczna z artykułam i 1133 
i 1108 kodeksu cywilnego N apoleona30. Był to pierw szy przypadek w y­
dania przez sąd negatyw nej opinii o działalności zrzeszeń m onopolis­
tycznych w Rosji31. Do w ybuchu I w ojny światow ej ustaw odaw stw o 
rosyjskie nie doczekało się ustaw y lub innego aktu praw nego doty­
czącego kartelizacji. Natom iast na początku XX w. władze rosy jsk ie 
opow iedziały się za określoną polityką w stosunku do zrzeszeń mono­
polistycznych. K rytykow ano i zwalczano działalność tych  karteli, 
k tóre podobnie jak  zrzeszenie producentów  kleju z kości dążyły do 
zdobycia dom inującej pozycji w  celu osiągania wysokich dochodów 
poprzez ograniczanie rozm iarów produkcji i w indowanie wysokich cen. 
Taka działalność w ocenie władz była społecznie szkodliwa, gdyż nic 
uw zględniała możliwości utrzym ania w ysokiej produkcji w w arun­
kach obniżki kosztów jednostkow ych, a tym samym  zwiększenia licz­
by odbiorców danego produktu  w drodze obniżki cen. Program  rea li­
zowany przez karte l k leju  kostnego był typow o defensyw ny i zwią­
zany był ze zwolnieniem z pracy określonej liczby pracow ników . 
W ładze rosyjskie popierały in teresy  tych zrzeszeń, głównie organizacji 
syndykatow ych, dysponujących centralnym  biurem  sprzedaży w for­
mie spółki akcyjnej, dążących do obniżki cen sprzedaw anych w yro­
bów w drodze zm niejszenia kosztów handlow ych, transportow ych, ad­
m inistracyjnych, reklam ow ych32. Po decyzji Sądu O kręgow ego w Piotr­
kowie Tryb. pozycja karte lu  uległa dalszemu osłabieniu, choć nie do­
tyczyła ona jego rozwiązania, albowiem w ykraczało to poza kom pe­
tencje władz sądowych. Natom iast władze adm inistracyjne nie podjęły 
takiej decyzji, licząc prawdopodobnie na w ew nętrzny rozkład kartelu.

W  pierwszej połowie 1903 r. dalsze istnienie karte lu  kostnego n a ­
potkało  na rozliczne trudności. Kilku członków zrzeszenia świadomie 
dążyło do jego likwidacji. W  przypadku grupy polskiej tendencje 
takie przejaw iały  zakłady w Strzem ieszycach i Tarchominie. W  celu 
załagodzenia w ew nętrznych sporów odbyło się w dniu 9 V 1903 r.

w Zob. W. R y b a c k i ,  S ytuac ja  praw n a  karte l i  w  Polsce,  W arszaw a 1936, s. 20
(m aszynopis pracy m agistersk iej w B ibliotece SGPiS).

W ydarzenie było szeroko kom entow ane na łam ach prasy specja listycznej, 
m. in. „Ekonom isty" i w yd aw anego  od 1903 r. w W iedniu fachow ego  pism a p o św ięco ­
nego problem atyce kartelow ej „Kartell-Rundschau".

32 Zob. 1. F. G i n d i n ,  Russkaja burżuazija  w  p ier iod  kapitalizma, j e jo  razw it i je  
i osobiennosti,  „Istorija SSSR" 1963, nr 2, s. 76; B. W e r n e r ,  W y ją te k  referatu
o trustach,  „Przegląd Bankowy" 1904, nr 4— 6.



w  W arszaw ie33 nadzw yczajne zebranie członków karte lu  poświęcone 
omówieniu k ilku  kontrow ersy jnych  kwestii. Po burzliw ej dyskusji 
udało się osiągnąć porozum ienie w kilku istotnych siprawach i tym 
samym przedłużyć działalność kartelu . Nie zapobiegło to dalszym 
walkom w ew nętrznym  między najw iększym i grupam i finansowymi. 
W  końcu 1903 r. i na początku 1904 r. trw ały rokow ania na tem at 
utw orzenia organizacji trustow ej fabryk kleju  kostnego w Rosji. 
W  tym czasie podobne formy m onopolistyczne pow stały w tym  dziale 
na terenie Niemiec i A ustro-W ęgier34. Jednakże trudności w pogodze­
niu rozbieżnych interesów  stanęły na przeszkodzie realizacji tego p ro­
jektu. Kartel kontynuow ał swoją działalność, choć w ograniczonych 
rozm iarach, a w dniu 14 V 1904 r. zosta'1 rozwiązany. O jego upadku 
zadecydow ały potęgujące się tarcia w ew nętrzne jak  i prowadzenie 
mało elastycznej polityki na odcinku regulow ania cen, normowania 
produkcji, kształtow ania cen surow ca. Rozwiązanie karte lu  spowodo­
wało wzrost cen surow ca o 3—5 kop. za pud i obniżkę cen wyrobów 
gotowych od 10— 15%.

Po rozw iązaniu karte lu  w zrosła w alka konkurencyjna na rynku 
rosyjskim  i Królestwa Polskiego. Dqprowadzilo to do dalszego spadku 
cen, obniżenia zapotrzebow ania na klej. W  korzystniejszej sytuacji 
znalazły się zakłady w Strzem ieszycach i Tarchom inie, dysponujące 
niższymi kosztam i produkcyjnym i. Zakłady „Concordia" w Zawierciu 
całkow icie zaprzestały p rodukcji35, a firma łódzka znalazła się w trud­
nej sytuacji finansowej i w latach 1904—1909 kilkakrotnie przeryw ała 
produkcję, nie w ytrzym ując natężenia walki konkurencyjnej.

W  1905 r. rozpoczęła się druga faza rozbudow y . zakładów 
w Strzem ieszycach36, a jednocześnie podjęte zostały rozmowy na te­
mat połączenia (fuzji) tychże zakładów z oddziałem  produkcji kleju 
kostnego w przedsiębiorstw ie tarchomińskim. W  rezultacie fuzji utw o­
rzono Akc. Tow. Zakładów Chem icznych „Strem" z siedzibą w W ar­
szawie, z kapitałem  zakładowym  750 tys. rb. Nowa spółka dążyła do 
opanow ania rynku K rólestw a w dostaw ach nawozów fosforowych,

33 WAPŁ, TZCh „Strem", 1, k. 101— 150.
*4 Kronika ekonom iczna. Położen ie  ekonom iczne,  „Ekonomista" 1903, nr 2, s. 305.

O m onopolizacji tego  działu w  N iem czech  i A ustro-W ęgrzech: I. M. G o l d s t e i n ,  
Ekonom iczesk ij  krizis  i b y s tr i j  progriess  kart ie lnogo  dw iżenija ,  „W ieetnik F inansów, 
Prom yszlennosti i Torgowli" 1904, t. 1, nr 4, s. 139; i d e m ,  U spiechi  kart ie lnogo  
dw iżen i ja  w  Zapadnoj J ew rop ie  w 1904 i 1905 gg., „W iestnik Finansów, Prom yszlen­
nosti i Torgowli" 1906, t. 3, nr 30 i 37.

35 W  1905 r. Tow. Akc. „Concordia" zostało rozw iązane, a fabrykę przejął za  
długi łódzki dom bankow y Landau i Ska.

as WAPŁ, Rząd G ubernialny Piotrkow ski. W ydział Budowlany, 10 239.



kleju kostnego i skórnego oraz produktów  pochodnych, jak: oleiny, 
stearyny, gliceryny, łoju kostnego.

T a b e l a  2

G łów ne pozycje  b ilansow e Akc. Tow. Zakładów  C hem icznych „Strem" 
za lata 1908/1909— 1913/1914 (w tys. rb)

O kres
akcyjny

K apitał

w łasn y obcy
Zysk
netto

W artość
sprzedanych

tow arów

IDywi- 
denda 
w  °/o

1908/1909 750 770 585 24 984 _
1909/1910 750 788 510 112 1 160 5
1910/1911 1 325 1 444 941 178 1 646 5
1911/1912 1 325 1 573 977 260 1 916 6,5
1912/1913 1 325 1 700 1 107 270 2 089 6,5
1913/1914 1 325 2 030 1 210 186 2 172

Ż r ó d l o :  S p raw ozdan ia  A kc. Tow . Z ak ładów  C hem icznych  „ S tre m "  za o d p o w ied n ie  la ta .

W  okresie 1906— 1907 i 190&—1910 om aw iany dział produkcyjny 
przeżyw ał wzrost zapotrzebow ania na swoje w yroby. Pojaw iły się no­
we możliwości wyw ozowe na rynki rosyjskie i zagraniczne (Niemcy, 
Finlandia). G rapa kierow nicza Akc. Tow. Zakładów Chemicznych 
„Strem " w ysunęła koncepcję utw orzenia organizacji trustow ej w dro­
dze nabycia w szystkich zakładów produkujących w yroby z kości, 
a położonych w zachodnich guberniach im perium  rosyjsk iego37. W ła­
ściwa rozbudowa trustu  dokonała się w latach 1910— 1911. W  drodze 
drugiej emisji akcji zwiększono kapitał akcyjny  do 1325 tys. rubli. 
W iększość now ych akcji została przekazana właścicielom  przejętych 
zakładów przem ysłow ych. Zakłady w Łodzi kupiono za 128 tys. rb»8, 
przedsiębiorstw o w Zaw ierciu od firmy J. Landau i Ska za 86 tys. 
i b 1®, a w 1911 r. nabyto  oddział przetw orów  kostnych Anonim owego 
Tow arzystw a Produktów  Chem icznych i O lejarni (dawniej A. A. Brodz- 
kij) w Odessie za 130 tys. rb40. W  latach następnych zakupiono od

37 „Strem" S. A. T o w a rzy s tw o  Z ak ładów  C hem iczn ych  w  W a rsza w ie ,  [w:j Prze­
m ys ł  i Handel 1918 1928, cz. 2, W arszaw a 1928, s. 250; Spraw ozdan ie  A k c y jn e g o  
T o w a rzy s tw a  Z ak ładów  C hem iczn ych  „Strem" za 1910/1911 rok.  W arszaw a 1912, s. 3.

3' P aństw ow e Archiwum  m. W arszaw y i W ojew ództw a W arszaw sk iego (dalej 
PAm W iW W ), K ancelaria Szym ona Landaua, 121, nr rep. 558. Akt kupna-sprzedaży  
zakładów  w  N o w y ch  Chojnach.

39 „Rozwój" 5 VII 1911, s. 4.
«“ PAm W iW W , K ancelaria S. Landaua, 121, nr rep. 948. Akt kupna oddziału za­

kładów  w  O dessie, które na leża ły  do kapitału be lgijsk iego.



Banku Handlowego w W arszaw ie położoną we wsi Koło — W ar­
szawską Fabrykę Nawozów Sztucznych41 i w reszcie zakłady chemicz­
ne w Grajew ie. Głównymi akcjonariuszam i byli w łaściciele sfuzjowa- 
nych zakładów. Do w ybuchu I w ojny światow ej pierw szoplanow ą rolę 
w kierow aniu trustem  odgryw ali m. in.: S. Glezmer, Józef Birnbaum, 
M aksym ilian L. Cohn, Józef Landau, Jan  Kozłowski, Je rzy  M eyer, H er­
man G insberg i Zygm unt H eilperin42.

Tw órcy trustu dążyli do daleko posuniętej racjonalizacji produkcji 
i uspraw nienia procesów  produkcyjnych, w ydatnej obniżki kosztów 
produkcji w celu stw orzenia w iększej konkurencyjności swoich w y­
robów na rynku rosyjskim  i zagranicznym . Dążono do ześrodkowania 
produkcji w kilku zakładach, dysponujących najlepszym i warunkam i 
produkcyjnym i. Trust opracow ał plan ich rozbudowy i m odernizacji 
poprzez zastosowanie now oczesnych urządzeń produkcyjnych43. Do 
Г w ojny św iatow ej najszybciej dokonyw ała się rozbudowa zakładów 
w Strzem ieszycach, posiadających najlepsze w arunki rozwoju. Pod 
względem  technicznym  rozbudowano fabryki w Tarchom inie i N o­
wych Chojnach. Natom iast sprzedano obiekty fabryczne w G rajew ie 
jako zbyt oddalone od głównych rynków  zbytu.

W  1913 r. zakłady przem ysłu kostnego w Królestwie przerobiły 
22 tys. ton kości, z czego 58% pochodziło z rynku rosy jsk iego44. Eg­
zystencja tego działu opierała się na szeroko rozbudow anym  system ie 
zbiórki kości. Przed I wojną światową poszczególne państw a w prow a­
dziły zakaz wywozu tego surow ca. W  tej sytuacji trust przem ysłu 
kostnego „Strem " pod względem zaopatrzenia surow cowego uzależ­
niał się od rynku rosyjskiego.

Znaczna część produktów  trustu  była obiektem  sprzedaży na rynku 
K rólestw a i rosyjskim . „Strem " zdobył i utrzym ał m onopolistyczną 
pozycję w  zachodniej części imperium  rosyjskiego w zbycie k le ju  kost­
nego, łoju, stearyny, g liceryny itp. Trust produkow ał też nawozy fos­
forow e w postaci mąki kostnej, a nawet dążył do rozszerzenia tego 
działu fabrykacji. Do I w ojny światow ej ich roczna produkcja osiągnę­
ła w ielkość 12285,0 tys. kg. W Rosji mąka kostna nie była pow szech­

41 P rzem yś l  i handel K ró le s tw a  Polskiego,  W arszaw a 1912, nr 4071.
'2 G łów ni akcjonariusze dysponow ali następującym i pakietam i akcji: S. Glezmer, 

J. Birnbaum, M. I. Cohn, J. Landau i H. G insberg po 600 sztuk, J. K ozłow ski —  300, 
B. Eiger, J. M eyer, M. Hertz, L. A ronson, L. M onitz po 100. C zęść akcji należała  
do w yższych  urzędników, tech nologów  i firm handlow ych zw iązanych  z trustem. 
PAm W iW W , K ancelaria S. Landaua, 121, nr rep. 948. Protokół zebrania akcjonariuszy  
Tow. Zakładów C hem icznych „Strem".

43 „Strem" S. A,.., cz. II, s. 250.
44 D o b r z y ń s k i ,  op. cit., s. 211.



nie stosow ana jako nawóz sztuczny i dlatego w iększość produkcji 
sprzedaw ano na rynku niem ieckim  i fińskim 45.

Do I w ojny światow ej ,,Strem " umocnił swoją pozycję finansową. 
Zarząd prowadził oszczędną gospodarkę, większość zysków  przeznaczał 
na powiększenie zasobów kapitałów  własnych, w ypłacał dyw idendę 
w skrom nych rozm iarach. O praw idłow ej polityce finansowej świadczył 
stosunek kapitałów  w łasnych do obcych, np. w 1908/1909 r. kształtow ał 
się on odpowiednio: 56,8% w łasnych i 43,2% obcych (zob. tab. 2). Z ko ­
lei w roku bilansowym  1913/1914 odpowiednio: 62,7 i 37,3%. Taka 
struk tu ra  kapitałow a ułatw iła trustow i zachow anie silnej pozycji w  la ­
lach I w ojny św iatow ej i w okresie II Rzeczypospolitej.

Przykład trustu  przem ysłu kostnego potw ierdza tezę, iż w w arun­
kach imperium  rosyjskiego ten typ  m onopolizacji był powszechniej 
stosow any, aniżeli typow e zrzeszenia kartelow e. W  K rólestw ie „Strem " 
był jednym  z nielicznych trustów 46. Dominował w nim kapitał krajow y.

Instytut H istorii 
Zakład H istorii Polski N ajn ow szej

K azim ierz  Badziak

LA M ONOPOLISATION D A N S L'INDUSTRIE D’OS DU ROYAUME DE POLOGNE

(1900— 1914)

A  l'époque de la crise économ ique (1899— 1903) des tendances n ou v elles  apparu­
rent dans la m onolisation de l'industrie de l'état russe. Des associations n ou velles  
à l’é ch elle  d'état et de région prirent naissance. Comme exem ple d’un cartel rég io­
nal peut servir le  contrat des usines de l'industrie d ’os du Royaum e de Pologne, 
passé  en 1900. V ers la fin du XIX siècle  et le  com m encem ent du XX., le  cartel de­
vint membre de l ’union des étab lissem ents produisant la  co lle  d'os, em brassant tout 
le  territoire de l ’état russe. C ette union fonctionnait dans les années 1901— 1904. 
Dans ses cadres les é tab lissem ents du Royaum e obtinrent une sphère définie de 
l ’autonom ie. L’activ ité  du cartel rencontra des obstacles m ultiples, accrus par la 
lutte de concurrence. A près sa chute, quelques e ssa is de m onopolisation  à l'éch elle

«  Stosunki ro ln icze  w  K ró le s tw ie  Polskim,  W arszaw a 1918, s. 507.
48 Z akłady z K rólestw a P olsk iego  na leża ły  m. in. do trustów: zapałczanego, 

nicianego, m iedziow ego. W  1910 r. o stateczn ie  ukształtow ał się  w cukrow nictw ie  
trust pod firmą W arszaw sk iego T ow arzystw a Fabryk Cukru z kapitałem  6 min rb, 
w sk ład którego w esz ło  9 fabryk.



régionaLg eurent lieu. C 'est alors que com m ença son a ctiv ité  le  trust des entreprises 
de l'incJSstrie d'os: Société par actions deis Entreprises Chim iques „Strem" à V arsovie, 
qui groupait sept entreprises de l'industrie chim ique —  six  du territoire de Roya­
ume et une d'O dessa. Jusqu'au com m encem ent de la Prem ière Guerre m ondiale, le  
trust afferm it sa situation et acquit une position  de m onopole sur le  m arché des 
gouvernem ents de l'ouest de l'état russe.


