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STOWARZYSZENIE PULAWIAKOW

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie dziejow Stowa-
rzyszenia Wychowancow Instytutu Gospodarstwa Wiejskiego i LeSnic-
twa w Putawach, nazywanego Stowarzyszeniem Putawiakéw, zalozo-
nego w 1911 r. i zrzeszajagcej wychowankéw tej uczelni z lat 1869—
—1915.

Wobec brakujgcej dotychczas typologii zwigzkOw i organizacji spo-
tecznych polskiej wsi badz dziatajgcych w powigzaniu z nig i rolnic-
twem, nie wydaje sie obecnie mozliwe, cho¢ bytoby wskazane, umie-
szczenie Stowarzyszenia w odpowiednim systemie klasyfikacyjnym. Nim
laki system powstanie, dzieki istniejgcym juz ustalenioml mozemy je
zaliczy¢ do zwigzkéw tzw. obywatelskich, a z kolei ws$rdd nich do
grupy organizacji powstalych na bazie wspolnoty szkolnej i szkolnej
zazytosci kolezenskiej — patrzagc wstecz, a na bazie wspdlnego wy-
ksztatcenia, zawodu i aktywnos$ci spotecznej — jesli oglada¢ okiem
obserwatora dzisiejszego.

Stowarzyszenie Pulawiakéw bedac zwigzkiem poszkolnym skupito
grupe inteligencji rolniczej z podwoOjnym cenzusem: wyksztatcenia
i spotecznym. Byla to bowiem — wzigwszy spotecznie — organizacja
postepowych jednostek ziemianskich, posiadajgcych i nie posiadajg-
cych witosci, z genealogig i bez genealogii, ale tak czy inaczej tkwig-
cych w obszaragh kultury szlacheckiej, z ktorych jednakze bardzo
wielu na dobre przejeto sie ideg pracy wsrdd ludu wiejskiego i jej,
badz jemu stuzyto. W tym konteks$cie pragniemy zasygnalizowaé w ni-
niejszym artykule nie dajgcg sie rozwing¢ sprawe wyksztatcenia, wy-

1 Z probami wprawdzie nie klasyfikacji, ale grupowania polskich organizacji

spotecznych, takze i dziatajacych na wsi, spotykamy sie w pracach: Atlas organizacji
spotecznych, red. A. Skwarczynski, Warszawa 1932; A. Pruszkowski, Prze-
wodnik spoteczny, Warszawa 1934; A. Kaminski, Analiza teoretyczna polskich
zwigzkow miodziezy do potowy XIX wieku, Warszawa 1971.



konywanego zawodu i funkcji oswiatowo-kulturowej w Srodowisku,
w ktdrym stowarzyszonym przyszto zy¢ i dziata¢, jako niezbednych
elementéow plasujacych ich réwnoczesnie w spotecznym obszarze inte-
ligencji. Bedzie to inteligencja uprawiajagca zawody zapewniajgce egzy-
stencje, o stylu zycia — lub jak u posesjonatdw o oddziatywaniu kul-
turowym na S$rodowisko i spetnianych w nim rolach organizator-
skich — ze wszech miar ziemianskim. Nie stawiamy jednakze w ni-
niejszym artykule zadania majgcego na celu rozwazanie miejsca i roli
organizacji — a niewatpliwie trzeba je widzie¢ — w procesie ksztat-
towania sie warstwy polskiej inteligencji.

Proces ostatecznego uformowania sie inteligencji na przetomie XIX
i XX w. ma juz swoja literature2 aczkolwiek niewiele w niej miejsca
poswiecono problemom inteligencji rolniczej. Pewne ustalenia oczywi-
Scie istnieja3 ale nie wypeiniajg tej wcigz biatej plamy. Nie wypet-
niajg jej tez catkiem dobrze postawione badania spoteczenstwa polskie-
go w dwudziestoleciu miedzywojennym 1918—19394. Powstania pol-
skiej inteligencji rolniczej nie nalezy rowniez rozpatrywaé jako pro-
duktu rozwoju narodowego szkolnictwa rolniczego. Jednakze i w tej
kwestii musimy poprzesta¢ jedynie na istniejgcych juz publikacjachb.

2 J. Chalasinski, Przesztos¢ i przyszto$¢ inteligencji polskiej, Warszawa
1958; Inteligencja polska pod zaborami. Studia, red. R. Czepulie-Rastenis,
Warszawa 1978; H. Kiepurska, Inteligencja zawodowa Warszawy 1905— 1907,
Warszawa 1976; J. Leskiewiczowa, Warszawa i jej inteligencja po powstaniu
styczniowym 1864— 1870"-Warszawa 1961; A. Zajaczkowski. Z dziejow inteli-
gencji polskiej. Studia historyczno-socjologiczne, Warszawa 1962; J. Zurawicka,
Inteligencja warszawska w kofAcu XIX wieku, Warszawa 1978.

SR Czepulis-Rastenis, Urzednicy Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego
w Krélestwie Polskim, [w;] Spoteczenstwo Kroélestwa Polskiego, t. 2, Warszawa 1966;

M. Strzemski, Wychowankowie Instytutu Agronomicznego w Marymoncie w dzie-
jach rolnictwa polskiego, ,Postepy Nauk Rolniczych"™ 1966, nr 5.
4). Zarnowski, Spoteczenstwo Drugiej Rzeczypospolitej. 1918— J939, War-

szawa 1973; idem, Struktura spoteczna inteligencji w Polsce w latach 1918— 1939,
Warszawa 1964.

5 F. Erlicki, Rys historyczny instytutéw rolniczo-leinych w Krélestwie Pol-
skim, Warszawa 1877; S. Lesniowski, Instytut Gospodarstwa Wiejskiego i Le$nic-
nictwa w Putawach i jego znaczenie dla nauki i praktyki rolniczej, Putawy 1937;
M. Strzemski, Oddzial Le$ny Instytutu Gospodarstwa Wiejskiego i LeSnictwa
w Putawach 1869— 1914, ,Sylwan™ 1956, z. 6; idem, Instytut Gospodarstwa Wiej-
skiego i Le$nictwa w Putawach w latach 1869— 1914, ,Studia i Materialy z Dziejow
Nauki Polskiej” 1961, S. B, z. 4 S. Krzykata, Studenci Instytutu Rolniczo-Les-
nego w Putawach w walce z caratem (1869—1914), Lublin 1962; S. Moszczenski,
Wydziat Rolniczy 1906— 1911, [w;] Dziesieciolecie Wolnej Wszechnicy Polskiej TKN.
Sprawozdanie z dziatalno$ci Towarzystwa Kurséw Naukowych 1906— 1916, red.
S. Ortowski, Warszawa 1917; idem, Historia powstania i rozwoju Wyzszej
Szkoty Rolniczej w Warszawie 1906— 1911. Odbitka ze sprawozdania [j. w.] Towa-



Przewidujgc ztozenie w najblizszym czasie drugiego artykutu o po-
dobnej problematyce, dotyczacego dziejow Zwiazku Taborczykéw —
polskich wychowankéw szkoty rolniczej w czeskim Taborze, odktada-
my tym samym sprawe oceny i wnioskdw koncowych.

Przejdzmy do charakteryzowania samej uczelni — Instytutu Go-
spodarstwa Wiejskiego i Le$nictwa w Putawach. Zatozono go decyzja
rosyjskich witadz zaborczych w 1869 r., zreorganizowano w 1893 r.
z podniesieniem do rangi uczelni wyzszej, a zlikwidowano (przeniesie-
nie do Charkowa) w 1915 r. Instytut powstat w roku zamkniecia war-
szawskiej Szkoty Gidéwnej i otwieral etap wzmozonej rusyfikacji szkol-
nictwa w Krdlestwie Polskim. Tworzono go tez na miejsce zniesio-
nego wczesniej Instytutu Rolniczego w Marymoncie oraz putawskiego
Instytutu Politechnicznego i Rolniczo-Le$nego, zawieszonego po upad-
ku powstania styczniowego 1863 r.

Instytut Gospodarstwa Wiejskiego i Les$nictwa powstat w Putawach
jako uczelnia rosyjska, z rosyjskim jezykiem wyktadowym, do korca
lat siedemdziesigtych XIX w. ksztatcit jednakze studentéw polskich
i przy pomocy polskich wyktadowcdw. Sytuacja ulegta zmianie, gdy
w rosyjskiej polityce szkolnej wobec Krélestwa Polskiego nastaty cza-
sy tzw. apuchtinowskie, zwigzane z osobg kuratora warszawskiego
A. Apuchtina (od 1879 r.), wykonawcy ostrego kursu rusyfikacyjnego.
Usunieto wtedy stopniowo polskich wyktadowcéw z Instytutu. Zasta-
piono ich Rosjanami, na o0go6t stojacymi na niskim poziomie nauko-
wym i etycznym, a bramy uczelni otwarto dla miodziezy rosyjskiej

rzystwo Kurséw Naukowych, Warszawa 1917; Z. Skubata-Tokarska, Towa-
rzystwo Kurséw Naukowych i jego znaczenie w zyciu naukowym Krdélestwa Pol-
skiego (1906— 1918), ,Studia i Materiaty z Dziejow Nauki Polskiej", 1965, S. A, z. 8.
A. Zabko-Potopowicz, Szkota Giéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warsza-
w/e. Jej dzieje i znaczenie, [w:] Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu potréjnej rocznicy
zaczatkéw, zatozenia 1 utrwalenia Szkoly Giéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w War-
szawie (1906— 1911— 1916— 1936) wydana staraniem Senatu Akademickiego Szkoty
pod redakcjg prol. dr Franciszka Stalta, Warszawa 1937- idem, Szkota Gtoéwna
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie 1906— 1918— 1939— 1945, [w.] Ksiega pamiat-
kowa Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie 1906— 1956, t. 1,
Warszawa »958; J. Au, Historia Krajowej Wyzszej Szkoty Rolniczej w Dublanach,
»Roczniki Krajowej Wyzszej Szkoty Rolniczej w Dublanach” 1888, t. 1, S. Pawlik,
Dublany 1856— 1906, Lwoéw 1907; idem, Rys dziejéw nauki rolnictwa w Polsce ze
szczegdlnym uwzglednieniem Akademii Dublanskiej, Lwoéw 1921; idem, Rzut oka
na historie wyzszego szkolnictwa rolniczego w Krélestwie i w Wielkopolsce, Lwéw
1922; Dzieje studiéw rolniczych w Krakowie 1890— 1962, Krakéw 1965; W. Stanie-
wicz, Studia rolnicze w dawnym Uniwersytecie Wilenskim, Wilno 1934; idem,
Wspomnienia o Wydziale Rolniczym Uniwersytetu Steiana Batorego w Wilnie, ,,Stu-
dia i Materiaty z Dziejow Nauki Polskiej” 1966, S. B, z. 11; T. Wieczorek, Za-
rys dziejéow szkolnictwa rolniczego w Polsce do 1939 r., Warszawa 1968.



z gtebi Cesarstwa. Miodziez ta, czesto relegowana z uczelni rosyj-
skich za przekonania polityczne, znalaztszy w Putawach tanig szkote
i lepsze warunki bytu zjezdzata sie tutaj do$¢ licznie i poczeta liczeb-
nie dominowaé nad Polakami. W ten sposéb od lat osiemdziesigtych
XIX w. na gruncie polskim stworzono rosyjsko-polskg uczelnig¢ rol-
nicza.

Stopniowo liczba studiujacych tutaj Polakow poczeta male¢, np. ze
123 os6b w 1879 r. zmniejszyta sie do 44 oséb w 1893 r. Gdy w 1879 r.
studenci polscy stanowili 75% og6tu studiujacych w Putawach, to
w 1912 r. juz tylko 12%*.

Mimo to do | wojny S$Swiatowej Instytut Putawski wydat krajowi
okoto 800 wyksztatconych rolnikdw i lesnikow polskich, ktorzy wy-
datnie zasilili gospodarke i szeregi inteligencji zwigzanej ze wsig.
Przewazali wsrdd nich synowie ziemiaAscy, przynajmniej poczatkowo,
pochodzacy jednak z rodzin $redniozamoznych badz — oczywiscie na
miare ziemianska — ubozszych, czesto z rodzin dzierzawcow i oficja-
listow dworskich. Bylo tez ws$rdd nich sporo oséb wywodzacych sie
z inteligencji miejskiej o rodowodzie ziemianskim oraz grupy mio-
dziezy z doméw mieszczanskich i chtopskich. Udziat stuchaczy pocho-
dzenia plebejskiego, w tym takze i chilopskiego, wzrastat od konca
XIX w. tak, ze z poczatkiem XX w. struktura spoteczna polskiej zbio-
rowosci studenckiej w Putawach zréznicowata sie z wyraznym otwar-
ciem na miodziez plebejska7.

Do 1893 r. Instytut dziatat na prawach uczelni poétwyzszej. Nie miat
statusu akademickiego, lecz po reorganizacji w 1893 r. stat sie peino-
prawng uczelnig wyzszg, uprawniong do nadawania dypoméw w za-
kresie rolnictwa i le$nictwa.

Dla potrzeb niniejszego opracowania, istotnym wydaje sie przedsta-
wienie atmosfery szkolnej i samoorganizowania sie miodziezy polskiej

6 Strzemski, Instytut..., s. 19

7 Pod tym wzgledem Putawy nie byty odosobnione. Podobna tendencje widac
byto wséréd stuchaczy rolnictwa w Dublanach i w Krakowie, gdzie studiowato duzo
miodziezy z Krélestwa Polskiego. Ale i tam przewazali ziemianie. Por. R. Rybarski,
Statystyka mitodziezy Uniwersytetu Jagiellonskiego w ostatnich latach piedziesieciu,
»Ekonomista™ 1907, t. I, z 3; J. Hulewicz, Studia wyzsze mtodziezy z zaboru
rosyjskiego w wuczelniach galicyjskich w latach 1905— 1914, ,Zeszyty Naukowe UJ"
1958, Historia, z. 3; Z Tabaka, Pochodzenie studentéw Uniwersytetu Jagiellonskie-
go pod wzgledem geogralicznym w latach 1850— 1918, ,,Matopolskie Studia Histo-
ryczne 1963, z. 1/2, O liczbach studentéw polskich zagranicg zob. A. Karbo-
wi ak, Mtodziez poJska akademicka za granicg 1795— 1919, Krakéw 1910; [E. Pillz],
Nasza mtodziez, przez Scriptora, Krakéw 1902; S. Brzozowski, Studia rolnicze,
leSne i weterynaryjne Polakéw w Wiedniu od potowy XVIII do XX wieku Wro-
ctaw 1967.



studiujgcej w Putawach, bo to rzutowaé bedzie na calo$¢ opisywanej
organizacji.

Poczagtkowo lata pobytu w Instytucie, az do pierwszej fali rosyjskiej
(1877—1879), uptywaly dos¢ spokojnie. Mtodziez mieszkata na stan-
cjach, gdzie po zakonczeniu zaje¢ szkolnych oddawata sie zaintereso-
waniom narodowym, kultywowata pamieé poprzednikow-stuchaczy
Instytutu Politechnicznego, ktorzy walczyli w powstaniu styczniowym,
przebywata zresztg w zniewolonym przez zaborce os$rodku kultury
polskiej, stworzonym przez oSwiecong rodzine ksigzat Czartoryskich.
Korzystata tez z zabawy, lecz nie malo przy tym poswiecata czasu
na tajng prace osSwiatowg wsrod okolicznego ludu, prowadzong w du-
chu tworzacych sie wzoréw pozytywistyczno-organicznikowskich.
Wzmozony naptyw Rosjan zmusit Polakow do zorganizowania si¢ na
podtozu narodowym w kole, ktoére z czasem przybrato nazwe Kota
Polskiego i takiej tez nazwy bedziemy uzywac¢. Podstawe organiza-
cyjng dla Kota tworzyty tzw. kdtka, zgrupowania kolezenskie miesz-
kancow poszczego6lnych stancji, ktérych byto okoto 10. Przedstawiciele
poszczegolnych kdtek tworzyli zarzad Kota Polskiego, ktore poczatko-
wo dziatato w sposéb do$é¢ umowny. Dopiero w 1887 r. jeden ze stu-
dentéw Bolestaw Ratajewicz8 zwigzany z organizacja Zwigzku Mio-
dziezy Polskiej (Zet) utozyt statut i sformalizowat Koto, dziatajagce po-
przez kilka swych sekcji: OSwiatowg, Biblioteke Kolezeriska, Kase Po-
zyczkowa, zesp6t Spiewaczy i teatralno-amatorski.

Najwazniejszg byta Sekcja OSwiatowa9 ktéra kontynuujgc prace
pierwszych rocznikéw szkolty 10 rozwijata tajna dziatalno$¢ osSwiatowg
na wsi powiatu putawskiegoll W swej pracy osSwiatowej Koto Polskie
wigzato sie z analogicznymi organizacjami stuchaczy Uniwersytetu
Warszawskiego i poczynaniami inteligencji warszawskiej, zgrupowa-

8 Rola Ratajewicza w organizowaniu stuchaczy polskich w Putawach moze
wydac¢ sie nieScista w Swietle danych Stanistawa Dobrowolskiego, ktéry pierwszen-
stwo przyznaje Leonowi Rogozinskiemu. Rogozinski wstagpiwszy do Instytutu pu-
tawskiego w 1881 r. zajat sie utworzeniem Kota Samopomocy Kolezenskiej, Kota
Oswiatowo-Narodowego, Kota Nauk Spotecznych i Kota Oséwiaty Ludowej. S. Do-
browolski, $p. Leon Rogozinski, ,,Gazeta Rolnicza™ 17 XII 1962, nr 51.

9 Kontynuujaca zapewne dziatalno$¢ Kota Oswiatowo-Narodowego, ktore po-
przez nabywanie ksigzek, odczyty z historii Polski, z literatury i nauk spotecznych
stuzyto uzupetnieniu wiedzy spotecznej i narodowej. Ibidem.

10 W potaczeniu z Kotem Os$wiaty Ludowej, ktérego celem byto ,wptywanie
na nauczycielstwo w diifchu narodowym, dawanie mu ksigzek i pomocy naukowych,
jak mapy, globusy oraz sprowadzanie ,Gazety Swiatecznej™. Ibidem.

11 Por. HO Brodowska, Kola Os$wiaty Ludowej. Przyczynek do badan nad
rozwojem $wiadomos$ci chtopéw, [w:] Stowarzyszenie spoteczne jako $rodowisko
wychowawcze; red. |I. Lepalczyk, Warszawa 1967, s. 241—244.



nej wokot tajnego ruchu osSwiatowegol2 Do Kota nie przystepowalta,
nieliczna zresztg, mtodziez socjalistyczna (L. Warynski, A. Strug i inni)
oraz wyro6zniajgca sie zamozno$cig grupa mieszkancow stancji ,,na
szosie", zwana wprost ,sz0sg", cho¢ we wszystkich sprawach intere-
sujgcych og6t studentdw oba te ,kotka" przytgczaty sie do wiekszosci
polskiej.

W 1887 r. wsrdod polskich stuchaczy Instytutu putawskiego poczat
dziata¢ Zet wigzac ja z oddziatywaniem Ligi Polskiej, pézniej Ligi Na-
rodowej Demokracji. Pod wplywy Zetu weszta Sekcja OSwiatowa
i w gruncie rzeczy oate Koto Polskie.

Od czasu Zetu nastapito wyrazne upolitycznienie stuchaczy putaw-
skich, prowadzace z biegiem lat do dyferencjacji partyjnej. Kierunek
radykalny (oprécz socjalistow) na przetomie wiekow zasilili, jak sie
wydaje, pierwsi ludowcy. Stuchaczem Instytutu byt Wactaw Kruszew-
ski, ktory w 1904 r. stat sie wspoOtzatozycielem Polskiego Zwigzku Lu-
dowego.

Zycie polskiej kolonii studenckiej w Putawach w catosci cecho-
wata nieustanna walka z rosyjskim systemem szkolnym, w ktorej Po-
lacy, w imie wspolnych interesdw, musieli nieraz si¢ taczy¢ z Rosja-
nami. Fale takiej walki przechodzono w latach osiemdziesigtych, a na-
stepnie od przetomu wiekéw do 1907 r. Na ogdét Polacy stronili od
Rosjan i gdy do Putaw wkroczyto oddziatywanie ,ligowe" postanowili
nie wspiera¢ rosyjskiego ruchu strajkdw szkolnych. Blizsze zwigzki
ze studentami rosyjskimi, wsrod ktérych silne byly nurty najpierw
narodnickie, a pozniej socjaldemokratyczne, utrzymywaty tylko pol-
skie grupki socjalistycznel3

Mys$l powotania organizacji absolwenckiej powstata na dobre kilka
lat przed | wojng Swiatowg wsrod wychowankow Instytutu dziataja-
cych w Centralnym Towarzystwie Rolniczym. W zwigzku z tym wy-
mienia sie Aleksandra Karszo-Siedlewskiego, Stanistawa Les$niowskie-
go i Feliksa Wojewddzkiego i innych, ktérzy imiennymi zaproszenia-
mi zmobilizowali pokazng grupe putawiakéw na pierwszy zjazd kole-
zenski, ktory odbyt sie w Warszawie, w dniach 12—13 Il 1910 r. Na
miejsce obrad wybrano sale Towarzystwa Technikéw. Zebrata sie spo-

it Wzér literacki znajdujemy w licznych utworach S. Zeromskiego, np.
Doktor Piotr, Warszawa 1954, s. 39 czy Dzienniki, t 2, Warszawa 1964, s. 188.

n W ptywy narodnictwa rosyjskiego na ruch polskiej inteligencji demokratycznej
ostatnio podkre$la Zurawicka, Inteligencja warszawska..., 212—213; idem, Zwig-
zki publicystykl polskiej z mys$lag narodnicka, ,,Z polskich Studiéw Slawistycznych™
1968, Historia, S. 3. Sytuacja przedstawiona w instytucie putawskim odpowiadataby
widocznej od lat osiemdziesigtych XIX w. polaryzacji stanowisk w ruchu inteligencji

warszawskiej i zapewne catego Krolestwa Polskiego na dwa odtamy S$wiatopoglado-
we; narodowy i socjalistyczny. Por. Zurawicka, Inteligencja warszawska..., B. 18



ra grupa — okoto 240 wychowankow Instytutu z roznych rocznikéw,
przewaznie z ostatniego ¢wieréwiecza XIX w. Zdaje sie, ze przewazali
wsérdéd nich wychowankowie z terenu Krdlestwa Polskiego, nie mata
bowiem liczba ,,putawiakéwl poszta na stuzbe w gigb Rosjild W oiggu
dwudniowego zjazdu wygtoszono ,szereg odczytéw i goracych prze-
mowien" — zapisat uczestnik dodajac, ze ,mdwiono wiecej 0 minio-
nych czasach putawskich niz o przezyciach wtasnych po wyjsciu z In-
stytutu"1®

Pierwszy zjazd ,putawiakow" wypetnita wiec atmosfera wspomnien,
odnowy zazytoSci i przyjazni z czas6w studenckich, tgczonych jednak-
ze z akcentami narodowo-patriotycznymik W rezultacie przyjeto wnio-
sek utworzenia stowarzyszenia absolwenckiego. Wybrano komisje orga-
nizacyjng majacg opracowac projekt statutu, a w zwigzku z tym dopet-
ni¢ wymaganych formalnosci urzedowych i zwota¢ w czerwcu nastep-
nego roku zjazd organizacyjny. Komisja wypetnita swe zadania, zjazd
odbyt sie zgodnie z planem w czerwcu 1911 r. z niewielkg jednakze
liczbg wychowankow. Zjawito sie zaledwie 45 ,putawiakéw". Liczba
ta wystarczyta jednakze by zjazd byt prawomocny do powotania orga-
nizacji, ktorej dano w peini juz wymieniong nazwe: Stowarzyszenie
Wychowancow Instytutu Gospodarstwa Wiejskiego i Lesnictwa w Pu-
tawach, skrotowo nazywanego Stowarzyszeniem Putawiakéw. Wybra-
no zarzad w skiadzie: Stefan Biedrzycki, Jan Czaplicki, Aleksander
Karszo-Siedlewski, Jan Kietczewski, Bronistaw Komierowski, Aleksan-
der Kowalski, Michat Lasocki, Stanistaw Les$niowski, Antoni Sokoto-
wski, Kazimierz Strzeszewskii, Jan Tomorowicz i Feliks Wojewodzki
Widzimy ws$réd nich wspomnianych juz organizatorow zwigzku i Kil-
ka nowych nazwisk.

Prezesem Stowarzyszenia wybrany zostat A. Karszo-Siedlewski
z rocznika 1882. Na stanowisku tym Karszo-Siedlewski wytrwat do
1924 r., kiedy to zastgpit go LesSniowski. W zarzgdzie Karszo-Siedle-
wski pozostat zresztg nadal. Podziat dalszych funkcji wsrod cztonkow
zarzadu nie jest w peini znany. Wiceprezesem byt Stanistaw Kuczynski,
nie wiadomo jednakze w jakim czasie. Podobnie rzecz sie ma ze skarb-
nikami: Janem Kwasieborskim i Michalem Natansonem oraz gospoda-

Giownie wskutek braku pracy w kraju. Kryzys rynku pracy dla rozrastajacej
sie liczebnie inteligencji technicznej i jego konsekwencje ujal, w sposéb ekspresyj-
ny, J. Jedlicki, Kwestia nadprodukcji inteligencji technicznej w Krélestwie Pol-
skim po powstaniu styczniowym, [w:] Inteligencja polska..., s. 217—259.

15 Wspomnienia putawskie. Wydawnictwo Stowarzyszenia Wychowankoéw bytego
Instytutu Gospodarstwa Wiejskiego i Le$nictwa w Putawach, red. T. Chwaliboég,
Warszawa 1938, s. 135.

16 Por. H. Kijewska, Wyktadowcy Towarzystwa Kurséw Naukowych (1906—
— 1915), [w:] Inteligencja polska..., s. 295,



rzami — Julianem badz Juliuszem Jurahg-Giedrojciem i Pawtem Ma-
tachowskim.

Na cztonkéw Stowarzyszenia zapisali sie wszyscy obecni na zjez-
dzie zalozycielskim, dalej postanowiono przyjmowaé réwniez wycho-
wankéw szkoty zgtaszajacych sie na piSmie, nie wymagano obowig-
zkowego udzialu w zjazdach.

Wsérdd celéw Stowarzyszenia na pierwszym miejscu znalazto sie
utrzymanie tgcznosci kolezenskiej, udzielanie pomocy materialnej po-
trzebujagcym i posrednictwo pracy, a zwilaszcza rekomendacja przy
obejmowaniu posad rolnych. Przewidziano bezzwrotne zapomogi. Wy-
chowankow Instytutu wstepujacych do zwigzku obowigzywato wpiso-
we oraz 5—10 rb skladki rocznej. Otworzono biuro Stowarzyszenia przy
ul. Swietokrzyskiej w Warszawie, narzucajac mu réwnoczeénie funkcje
biura posrednictwa pracy. Zdecydowano sie odbywaé comiesieczne ze-
brania zarzadu i cotygodniowe spotkania kolezerniskie. Biuro miato staé
sie przystanig dla wszystkich cztonkow Stowarzyszenia i nie zrzeszo-
nych wychowankéw szkoly przyjezdzajgcych do Warszawy17. Lokal
zmieniano jeszcze kilkakrotnie, najdtuzej wytrwano przy ul. Traugutta 3.
Zarowno pierwsze jak i drugie zebranie Stowarzyszenia odbylo sie
w Warszawie, a wiec nie Putawy staly sie siedzibg organizacji.

Stowarzyszenie Putawiakéw, powstate z udziatem nielicznej grupy
cztonkéw, do wybuchu | wojny Swiatowej powiekszyto swe szereg,i kil-
kakrotnie. Na jednym tylko zebraniu 5 XII 1911 r. przyjeto z pewnoscig
rekordowa liczbe okoto 100 nowych cztonkow, pdzniej przyjmowano
juz mniej, np. w 1913 r. — 26 cztonkéw. W tymze roku Stowarzysze-
nie osiggneto stan 197 cztonkéw, by¢ moze najwiekszy w okresie przed-
wojennym. Danych za rok 1914 nie posiadamy.

Dos$¢ konsekwentnie rozwijano tez kierunki dziatania przyjete na
zebraniu zatozycielskim. Utrzymywano state, codzienne dyzury w kan-
celarii Stowarzyszenia, ktdra stajgc sie miejscem czestych spotkan
otrzymata miano ,klubu putawiakéw". Korzystali z niego takze i nie
stowarzyszeni wychowankowie szkoty. Stale gromadzony fundusz za-
pomogowy pozwolit przez wojng na udzielenie kilku wydatniejszych
zapomoég. Natomiast prace biura posrednictwa pracy, mimo iz dyspo-
nowato wakujgcymi posadami, oceniono sceptycznie. WS$rod aktywow
Stowarzyszenia wymienia 'sie zalozenie spOiki firmowo-komandytowej
do komisowej sprzedazy ziemniakOw, a nastepnie w jej miejsce Syn-
dykatu Ziemniaczanego. Dziatalno$¢ spétki i Syndykatu firmowali dwaj

7 Mogto tez speinia¢ namiastkowo ,domowe" zebrania réznych kregéw zawo-
dowych inteligencji warszawskiej, urzadzane w mieszkaniach prywatnych, jakich
zdaje sie nie miata inteligencja rolnicza. Por. Zurawicka, Inteligencja warszaw-

ska..., s. 162— 164.



przywoédcy Stowarzyszenia: Karszo-Siedlewski i Wojewo6dzki, Kktory
zresztg objat stanowisko dyrektora Syndykatu. Mimo krotkiego okresu
dziatalnosci. Syndykat — zatozono go w 1911 r., a upadt wraz z wybu-
chem wojny — prosperowat do$¢ pomysSlnie i przynosit znaczne do-
chody.

Oprocz prac wyrazajgcych sie realnymi przedsiewzieciami samopo-
mocowymi i ekonomicznymi, Stowarzyszenie podjeto tez poczynania
0 charakterze badawczym. Wymieni¢ tutaj nalezy przede wszystkim
prace F. Wojewodzkiego nad spoteczno-zawodowa statystyka wycho-
wankow szkoty i S. Biedrzyckiego rozwazajagcego na zebraniach Sto-
warzyszenia sprawy organizacyjne wyzszego szkolnictwa rolniczego.
W obu przypadkach nie zachowaty sie zadne materiaty. Ponadto Bie-
drzycki, z racji swych prac w Sekcji Szkolnej CTR, uczestniczyt w zor-
ganizowaniu Kurséw Przemystowo-Rolniczych, z ktérych w 1916 r.
powstata warszawska Wyzsza Szkota Rolnicza, a nastepnie w 1918 r.
Szkota Gidwna Gospodarstwa Wiejskiego. Zapraszajac stuchaczy Kur-
sOw na swe zebrania klubowe stowarzyszeni postarali sie zblizy¢ do
rozwijajgcej sie w trudnych warunkach zaboru rosyjskiego tej miodej
warszawskiej uczelni rolniczej.

W dyskusjach, na tematy ,aktualne i zawodowe” tworzyta sie nic
zblizenia pomiedzy miodszym pokoleniem rolnikéw, ksztatcgcych sie
na kursach Pomorskiego — jak od nazwiska dyrektora J. Mikutowskie-
go-Pomorskiego nazywano Kursy Przemystowo-Rolnicze — a pokole-
niem rolnikéw starszych/wyksztatconych w Instytucie putawskim. Sto-
warzyszenie wspierato zresztg finansowo Kursy Przemystowo-Rolnicze,
oparte przewaznie na ofiarnosci spotecznej.

*Bodajze najwiekszym osiggnieciem Stowarzyszenia w okresie przed
1 wojng S$wiatowg byto zespolenie wychowankdw szkoty putawskiej
w ich wilasnej organizacji, kultywujacej atmosfere zblizenia kolezen-
skiego i samopomocy, oczywiscie nie bez zainteresowan ideowych, cho¢
brak na to szerszej argumentacji. Dos¢ istotng wskazowka moga by¢
tutaj wspomniane ,aktualne”, a takze i ,zawodowe" problemy poru-
szane w dyskusjach ze stuchaczami Kurséw Przemystowo-Rolniczych.
Wspomnienia dziatalnosci szkolnej, jakze bogatej w zmagania ideowo-
polityczne i walke z rusyfikacyjng politykg caratu odzywaty ciagle na
spotkaniach klubowych18

Stowarzyszonym ,putawiakom"” od samego poczatku przys$wiecata
mys$l zebrania i opublikowania wspomnieA szkolnych. Juz zjazd zato-
zycielski zobligowat zarzgd Stowarzyszenia do podjecia odpowiednich

18 Zebranie putawiakéw, ,Gazeta Rolnicza™ 15 Il 1911, nr 50; Ze Stowarzyszenia

Putawiakéw, ,Gazeta Rolnicza” 20 I1X 1012, nr 38; Zebranie putawiakéw, ,Gazeta
Rolnicza™ 14 1l 1913, nr 7; Wspomnienia putawskie, s. 138,



starain w tym kierunku. Na skutek réznych przyczyn, by¢ moze gtéw-
nie ze wzgledu na ucisk rosyjski, ograniczajgcy autentyczno$¢ wspom-
nien, do czasu wojny prace nad nimi nie wyszty poza czynnos$ci przed-
wstepne. Zarzad opracowat jedynie dwunastopytaniowy kwestionariusz,
ktory rozestany cztonkom Stowarzyszenia i wypetniony miat daé pod-
stawy do dziatania komisji redakcyjnej. Wadliwy uktad kwestionariu-
sza i watpliwa jako$¢ nadchodzacych wraz z nim danych, wptynety do-
datkowo na odtozenie edycji. Jedyng pozostatoscig tych prac byta —
jak sie wydaje — wspomniana juz statystyka zgromadzona przez Woje-
wodzkiego. Realnie do tej sprawy zabrano sie dopiero po wojnie, gdy
prezesem Stowarzyszenia zostat Le$niowski. Utworzono wowczas Komi-
tet Wydawniczy, Ktéry doprowadzit do wydania w 1933 r. Wspomnien
putawskich19,

Ws$rod wazniejszych kierunkdéw pracy Stowarzyszenia Putlawiakéw
przed wojng wymienia si¢ nawigzanie i utrzymanie tgcznosci z tymi
wychowankami Instytutu, ktdrzy znalezli sie poza granicami Krélestwa
Polskiego — na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej, badz
w gtebi Rosji. Byto wsrdd nich wielu ziemian ze wschodu, wspdtorgani-
zatorow kresowych towarzystw rolniczych w Minsku, Kijowie i Wilnie,
aktywnych takze w innych dziedzinach pracy spotecznej, krzewicieli
polskosci na wschodzie.

W pierwszych latach wojny funkcjonowat, jak sie wydaje, tylko
zarzad Stowarzyszenia, ograniczajacy sie do spraw samopomocowych.
Rok 1917 przyniost widoczng aktywizacje organizacji w gronie szer-
szym niz zarzgd. W dniu 19 VI tegoz roku odbyto sie zebranie Stowa-
rzyszenia, w dawnym jego lokalu przy ul. Swietokrzyskiej, z udziatem
prezesa A Karszo-Siedlewskiego i wiceprezesa K. Strzeszewskiego. Kar-
szo-Siedlewski pozostawszy w czasie wojny w Warszawie zdotat, pomi-
mo warunkéw okupacyjnych utrzyma¢ swg organizacje we wzglednej
aktywnosci.

Zblizajagcy sie koniec wojny i bliska juz perspektywa odzyskania
niepodlegtosci Polski postawity Stowarzyszenie wobec wszystkich waz-
niejszych spraw ustrojowo-gospodarczych przysziego pahstwa. Z tych
wzgledéw na zebraniu czerwcowym zdecydowano by cztonkowie Sto-
warzyszenia wzieli udziat w pracach Komisji Agrarnej Towarzystwa
Prawniczego, rozwazajgcej sprawy ustroju rolnego. Sprawe te zrefero-
wat K. Turski, wypowiadali sie rowniez: Karszo-Siedlewski, Choroman-
ski, Adamiecki, Bobinski, Walicki i inni. Wobec rozbieznos$ci pogladdéw
nie zajeto wyraznego stanowiska dajgc cztonkom Stowarzyszenia tzw.
wolng reke. W drugiej, rdwniez spornej kwestii: przystagpienia do Zwigz-

18 Zebranie putawiakéw, ,,Gazeta Rolnicza™ 30 VI 1917, nr 26.



ku Stowarzyszen Polskich, ktorg referowatl Strzeszewski, zdecydowa-
no sie zda¢ na decyzje zarzadu.

Po wojnie, wobec fati Polakow wracajgcych z Rosji, wsérdd ktorych
nie brakto takze i wychowankow Instytutu putawskiego, sprawa sa-
mopomocy nabrata szczego6lnego znaczenia. Powracajagcym ,putawia-
kom" Stowarzyszenie wskazywato dwory, w ktorych mogliby czaso-
wo wraz z rodzinami zamieszkac2.

Nie wiadomo jednakze ilu imigrantow skorzystato z tej ustugi, ani
tez w jakim stopniu odwotywano sie do pomocy biura posrednictwa
pracy. Faktem jest, ze w pierwszych latach powojennych biuro za-
ledwie w kilku przypadkach wskazato odpowiednie posady. Nie po-
wiodty sie réwnoczes$nie podejmowane sitami Stowarzyszenia projekty
wznowienia w Putawach, wolnych juz od zaborcy, dziatalnosci wyz-
szej uczelni rolniczej. Sprawe na niekorzysé Putaw przesadzito zatoze-
nie w 1918 r. warszawskiej Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego.
Wobec tego w Putawach mogta tylko powstaé, ale tez bez udziatu Sto-
warzyszenia, placowka naukowo-badawcza spraw wsi, rolnictwa, nie
zajmujgca sie jednakze ksztatceniem akademickim2lL Taki obrét wy-
darzen, mimo niewatpliwej stusznosci, w kregach ,putawiakéw" uzna-
wano za objaw stabosci Stowarzyszenia, od kilkunastu juz lat pozba-
wionego naturalnej odnowy sit i skazanego na powolne zamieranie.

Wyraz tym troskom dato pierwsze po wojnie ogdlne zebranie Sto-
warzyszenia, zwotane 18 VI 1919 r. w sali towarzystwa ubezpieczenio-
wego ,,Snop"” przy ul. Traugutta 3 w Warszawie. Na wniosek A. By-
szewskiego powrdécono do od dawna juz postulowanej sprawy opra-
cowania dziejow Instytutu2 i ponad 40-letniej pracy wychowankow
putawskich2 dla kraju.

W rezultacie doszto do ustanowienia 10-osobowego Komitetu Wy-
dawniczego24, ktory pracujagc pod redakcyjnym kierownictwem Wo-
jewodzkiego utozyt plan wydawnictwa i przystagpit do gromadzenia
odpowiednich materiatow, gtownie wspomnienn kolezenskich. Prace re-
dakcyjne przeciggaty sie i dopiero w 1933 r. zaowocowaty Wspomnie-
niami putawskimi. Na krdtko przed tym zmart Wojewddzki, redakcje
po nim objat Chwalib6g. W oczekiwaniu na opublikowanie wspomnien,
ktdore kazdy ze stowarzyszonych, zwiaszcza starszych chciatby ,,prze-

* Wspomnienia putawskie, s. 140.

n Tj. Panstwowy Instytut Naukowy Gospodarstwa W iejskiego.
tt Zebranie putawiakéw, ,Gazeta Rolnicza™ 30 VI 1917, nr 26.
) Zebranie putawiakéw, ,Gazeta Rolnicza™ 18 Il 1910, nr 7.



czyta¢ w ksigzce jeszcze przed S$miercig" uptyneto zebranie ogdlne
w 1932 r.2s, oddajagc chyba najlepiej atmosfere ,starzenia sie" orga-
nizacji.

Edycja Wspomnien Stowarzyszenie Putawiakéw wchodzito w swe

trzecie juz dziesieciolecie. Od 1924 r. jego prezesm byt — jak juz
nadmienilismy — Le$niowski, petnigcy réwnocze$nie eksponowang
funkcje dyrektora Muzeum Przemystu i Rolnictwa. Istotniejszych

zmian w skiadzie zarzadu nie byto26. Wczesniej w 1919 r. Stowarzy-
szenie przystapito do powstajagcego wéwczas Zwigzku Rolnikéw i Le-
$nikbw z Wyzszym Wyksztatceniem, a nastepnie do Towarzystwa Po-
pierania Polskiej Nauki Rolnictwa.

Stowarzyszenie nie posiadato swych agend terenowych z wyjat-
kiem moze jednej — sekcji w Kijowie, zatozonej przez Wiadystawa
Parre, z rocznika 1883.

Osobliwoscig spotecznosci jakg stworzyli wychowankowie Insty-
tutu putawskiego byto Koto Kolezenskie z roku 1884, skupiajgce kon-
czacych w tym roku absolwentéw. Kolo zawigzato sie na zjezdzie
1890 r. w Warszawie. Zobowigzanie zjazdowe, czyli deklaracje zato-
zycielskg przejeto 28 wychowankow, do 1933 r. pozostato w nim juz
tylko 6 o0s6b27.

Sekretarzem i w gruncie rzeczy przywo0dcg Kota przez caly ten czas
byt Stefan Adamiecki. Kolo zbierato sie na swych zjazdach poczatkowo
w odstepach dwuletnich, od 1921 r. — corocznie u ktérego$ z cztonkow.
Przed wojng odbyto sie 13 takich zjazdow, ipo czym nastgpita przerwa
wojenna, ciggngca sie' jeszcze 3 lala po wojnie. Nastepnie od 1921 r.
doszto — liczac do 1933 r. — jeszcze do 10 kolejnych zjazdéw. W ca-
tym okresie swej dziatalnosci Koto zebrato sie na 23 zjazdach rozpa-
trujgc, zwiaszcza przed wojng, sprawy ,tyczace sie rolnictwa i posia-
dania ziemi", po wojnie uwage zjazdéw pochtanialy gtéwnie sprawy
kolezenskie. Wszystkim innym problemom, jesli byly poruszane, na-
dawano jedynie charakter informacyjny. Koto nie stanowito w spo-
séb formalny czesci organizacyjnej Stowarzyszenia Putawiakow, lecz
w rzeczywistoSci nig bylo, chocby poprzez swych cztonkéw nalezga-
cych réwnoczes$nie i do Stowarzyszenia. Tak mozna sadzi¢ przynaj-
mniej po ostatniej ,széstce” cztonkdw kota, ktérych przynalezno$¢ do
Stowarzyszenia jest pewna.

Stowarzyszenie Putlawiakdéw dotrwato przy stale zmniejszajacej sie
liczbie swych cztonkéw do Il wojny Swiatowej. Z podanej liczby 197

& lbidem, s. 143.
2 Ibidem.

17 S. Adamiecki, T. Chwalibég, K. Gautier, L. Jodko-Narkiewicz, K. Kruszewski,

J. Lasocki. Ibidem, s. 147.



cztonkoéw nalezagcych do Stowarzyszenia do 1933 r. (pono¢ najlepszych
lat) doliczyliSmy sie — sprawdzajac nazwiska — 194 czlonkéw.
W 1933 r. nie zyto juz 71, przy zyciu pozostato jeszcze 122 cztonkow,
co daje 63% catosSci tej organizacji28 Lata wielkiego kryzysu ekono-
micznego (1929—1935) pogtebity stagnacje Stowarzyszenia, ktérego
dziatalnos¢ i tak stabta na skutek braku doptywu nowych i mitodych
sit. Zdaje sig, ze i w Zwigzku Rolnikéw i Le$nikdw z Wyzszym Wy-
ksztatceniem, do ktérego nalezato — jak wspominaliSmy — od 1919 r.
Stowarzyszeniu nie przypadta rola pierwszoplanowa. W kazdym ra-
zie brakto obu tym organizacjom zgodnosci ideowo-programowej.
..WstapiliSmy do tego Zwigzku nie po to, by im droge, jako rolnikom,
wskazywaé, bo oni to sami lepiej potrafig lecz, by ten czysty ptomien
ducha, jaki wyniesliSmy z Putaw, przekaza¢ naszym nastepcom”, tak
do pasywnos$ci Stowarzyszenia w Zwigzku przyznawali sie redaktorzy
Wspomnien putawskich2d Nie bez znaczenia mogto by¢ tutaj oblicze
ideowe Zwigzku, stajgcego na pozycjach politycznych Narodowej De-
mokracji. Cytowany powyzej fragment WspomnieA putawskich wska-
zuje, ze w niezbyt bliskim dla siebie otoczeniu organizacyjnym, jakie
stworzyto wejscie do ZRiL z WW, Stowarzyszenie podjeto sie préoby
uchronienia wspomnianego juz wielokrotnie ,ducha Putaw” — ideo-
wej ptaszczyzny wychowankéw Instytutu na gruncie -poszkolnym.

Niewiele wiemy o jubileuszowym zjezdzie ogdlnym Stowarzyszenia
28 VI 1936 r., majacym uczci¢ 25-lecie tej organizacji. Lakoniczne
w tresci ogtoszenie prasowed donosito, iz zjazd odbedzie sie w Pula-
wach. Zdaje sie, ze nie byt On tak liczny jak ostatni zjazd w dawnych
murach szkolnych w 1925 r.3l Do Putaw przyjechano w 2 lata pOzniej,
gdy w 1938 r. przypadajgce 75-lecie powstania styczniowego posta-
nowiono uczci¢ wmurowaniem tablicy pamigtkowej ku czci polegtych
stuchaczy Politechniki®2 Na uroczystos¢ te, wyznaczong na dzien
27 czerwca, wezwano wszystkich zyjacych jeszcze wychowankéw
szkoty. W catosci miato sie tez zebra¢ Stowarzyszenie, liczace — jak
zapewniano — jeszcze okoto 200 cztonkow.

Do 1933 r. Stowarzyszenie Putawiakoéw skupito w swych szeregach

8 W 1933 r. przy zyciu pozostato 528 os6b, tj. 68°/0 tych, ktérzy ukonczyli In-
stytut putawski, Ibidem, B. 144.

M Ibidem.

0 Stowarzyszenie Wycéhowancéw b. Instytutu Gospodarstwa Wiejskiego w Pu-
tawach, ,.Gazeta Rolnicza"™ 12 VI 1936, nr 24.

3l Por. Wspomnienia putawskie, s. 142.

35 Z napisem: ,1863. Pamieci studentéw putawskich polegtych za wolno$¢ Oj-
czyzny. 1938, Putawiacyl, Por. Ku czci polegtych w 1863 r., ,Gazeta Rolnicza"
24 VI 1938, nr 25,



194 cztonkdédw, co w stosunku do 780 wszystkich wychowankéw Insty-
tutu stanowito 25%, a 37% na 528 wowczas zyjacych. WsSréd stowa-
rzyszonych byto 136 absolwentéw Wydziatu Agronomicznego, a 58 —
Wydziatu Les$nego, co w stosunku do ogdlnej liczby stowarzyszonych
daje 70% rolnikdw, a 30% lesnikdw, biorgc oczywiscie pod uwage sam
tylko zawdd uzyskany w szkole. Dla porownania podajmy, ze wsrdd
og6tu wychowankow szkoty, nie biorac pod uwage Stowarzyszenia,
rolnicy stanowili 62%, a lesnicy 38%. Stowarzyszenie Putawiakoéw mia-
to wiec charakter dwuzawodowy: rolniczo-leSny z przewagg rolni-
kéw — tak jak w szkole.

Interesujgcej nas charakterystyki organizacji i jej cztonkow do-
starczaja notki we Wspomnieniach putawskich, dajace rys dziatalnosci
poszczegblnych oséb. Wydawcy nie zdotali w ten sposob przedstawic
wszystkich cztonkéw Stowarzyszenia i wszystkich wychowankdéw szko-
ty. Jesli chodzi o wychowankéw szkoly, to w ten sposéb ujeli tylko
120 nazwisk, co daje 15% ogo6tu. O pozostatych wychowankach albo
nie posiadano wiadomosci koniecznych do ich charakterystyki spo-
teczno-zawodowej, albo tez oni niczym szczeg6lnym sie nie wyrdézniali.
Wsrdd scharakteryzowanych w ten sposéb 78 osob to cztonkowie Sto-
warzyszenia. Daje to 65% w stosunku do wszystkich 120 scharaktery-
zowanych, a 40% w stosunku do og6tu cztonkow Stowarzyszenia. Moz-
na by wiec powiedzie¢, ze wydawcy Wspomnien putawskich postarali
sie 0 dos¢ wnikliwg spoteczno-zawodowga analize swych kolegéw or-
ganizacyjnych.

Z matymi wyjatkami 29 stowarzyszonych ,putawiakow" (a wiec
15% to witasciciele ziemscy3) charakteryzowano jako dziataczy spo-
tecznych, niektérych nawet jako ,wybitnych". Tym mianem, tj. dzia-
tacza spotecznego, dalej — wybitnego czy tez zastuzonego dziatacza
okre$lono 16 os6b34, co daje 8% cztonkdéw Stowarzyszenia. Liczbe spo-
tecznie aktywnych poprzez udziat w organizacjach spoteczno-rolni-
czych, rolniczo-zawodowych, oS$wiatowych badz innych dziatajacych
na wsi czy w sferze rolnictwa, nalezatoby podnies¢ co najmniej o 20

53 J. Bankowski, A. Bobinski, A. Bohdanowicz, M. Bojanowski, W. Brochocki,
A. Budny, A. Byszewski, J. Chdémiez, T. Chwalibdg, S. Dziekonski, A. Grobicki,
A. Hempel, L. Hempel, S. Hempel, A. Karszo-Siedlewski, L. Kretkowski, M. Lasocki,
W. Leszczynski, G. Lipczynski, A. tuniewski, M. Natanson, A. Nowinski, K. Pie-
chowski, J. Pfoski, W. Ptoski, S. Sliwinski, S. Smiechowski, B. Wiland, B. Zdziar-
ski.

# S. Adamiecki, J. Bankowski, S. Biedrzycki, A. BobinAski, A. Bohdanowicz,
M. Bojanowski, A. Byszewski, L. Hempel, A. Karszo-Siedlewski, S. Le$niewski,
I. Ostrowski, W. Ptoski, T. Prészynski, T. M. Staniszewski, S. Wroczynski, B. Zdziar-
ski.



0s6b™, tj. do okoto 20% cztonkéw Stowarzyszenia. Natomiast 11 sto-
warzyszonych3®zwierato sie petnionymi funkcjami, stanowiskami badz
profesjonalnie 1rwidll sposobami z najstarszg organizacjg polskiego
ziemianstwa — z Towarzystwem Kredytowym Ziemskim. Byli to rad-
cy, dyrektorzy, prezesi itp. osobistoSci kierowniczo-przywodcze w cen-
trali lub w organach prowincjonalnych tej organizacji. Najczesciej by-
ty to godnosci wysoko ptatne, synekury, a sama organizacja spetniata
role waznego osrodka spoteczno-gospodarczej aktywnos$ci polskich sfer
ziemianskich. Politycznie do | wojny Swiatowej TKZ plasowato sie
w prorosyjskim obozie ugody i tojalizmu, po wojnie wraz z calym
obozem ziemianskim ewoluowato z pozycji proemdeckich w obszary
obozu sanacyjnego3r.

Wsréd funkcyjnych osobistosci Centralnego Towarzystwa Rolnicze-
go — w jego centrali warszawskiej lub w towarzystwach okregowych
wymienia sie 8 stowarzyszonych38 Jest to jednakze liczba stosunkowo
niepetna, brakuje zwilaszcza S. Biedrzyckiego, N, Natansona, S. Ko-
strzenskiego i co najmniej kilkunastu dalszych cztonkéw Stowarzysze-
nia® zwigzanych z CTR. tacznie centralnych i okregowych dziataczy
CTR wsérdd stowarzyszonych putawiakéw nalezatoby okresli¢ liczbg
nie mniejszg niz 30 osob.

Analizujagc dalej: 3 cztonkéw Stowarzyszeniadd widzimy na odpo-
wiednich stanowiskach w Zwigzku Ziemian, 3 w Towarzystwie (Zwigz-
ku) Urzednikdw Gospodarczych4l, 2 w Macierzy Szkolnej42, po jednym
w Zwigzku Osadnikéw Wojskowych43 oraz w Zwigzku Rolnikéw i Le-

[5¢] A. Byszewski, B. Dzierzbicki, A. Grobicki, W. Klawer, L. Kretkowski, W. Lesz-
czynski, W. toskowski, P. Matachowski, M. Mierzejewski, L. Jodko-Narkiewicz,
K. Piechowski, J. T. Plebanski, K. Skarzynski, I. Sobertin, G. Szabtowski, S. Sliwinski,
B. Wiland, H. Wysokiniski, L. Zutawski.

3% J. Choromanski, T. Chwalib6g, B. Dzierzbicki, A. Grobicki, A. Karszo-Siedle-
wski, W. Klawer, W. toskowski, A. tuniewski, K. Piechowski, K. Skarzynski, F. Wo-
jewodzki.

37 Zob. F. Czerminski, O Towarzystwie Kredytowym Ziemskim w Krdélestwie
Polskim, Warszawa 1866; Czepulis-Rastenis, Urzednicy...; Stosunki rolnicze
Krélestwa Polskiego, Warszawa 1918, s. 225; W. Wtadyka, Dziatalno$¢ polityczna
polskich stronnictw konserwatywnych w latach 1926— 1935, W roctaw 1977.

B J. Bankowski, A. Bohdanowicz, A. Byszewski, J. Chromaniski, L. Hempel,
S. Les$niowski, L. Jodko-Narkiewicz, B. Wiland.

30 M. in. B. Dzierzbickiego, B. Géreckiego, H. Hempla, A. KarszorSiedlewskiego,
L. Kretkowskiego, W. Leszczynskiego, A. tuniewskiego, M. Mierzejewskiego, J. Pilo-
skiego, W. Ptoskiego, T. Rudowskiego, S. Sliwinskiego, T. Walickiego.

40 A. Bohdanowicza, B. Dzierzbickiego., J. T. Plebanskiego.

4 A. Hempla, S. Le$niowskiego, W, toskowskiego.

4 L Jodko-Narkiewicza, S. Sliwinskiego.

43 L. Zutawski.



$nikbw z Wyzszym Wyksztatlceniem44 Poza tym 5 stowarzyszonych4*
to dziatacze wielu, jak okreslono, organizacji spoteczno-rolniczych,
oSwiatowych, ktérych nazw jednakze nie wymieni&?3’ Uzupeiniajagc —
wliczymy do nich przede wszystkim S. Le$niowskiego, ktéry w czasie
opracowywania i wydawania Wspomnien zajmowal eksponowane i od-
powiedzialne stanowisko dyrektora Muzeum Przemystu i Rolnictwa,
placéwki bardzo zastuzonej dla polskiego zycia spoteczno-oswiatowego
i kultury narodowej4 oraz Tadeusza Prészynskiego, ktéry po swoimi
ojcu — Promyku — w 1911 r. przejat ,Gazete Swiateczng". Wracajac
do Lesniowskiego, to z Kretkowskim, Lubarnskim i Mierzejewskim na-
lezat on do grupy organizatoréw i kierownikoéw pierwszych w Krole-
stwie Polskim placowek doswiadczalnictwa rolniczego, zwigzanych
z CTR-em.

Dalej ws$rod stowarzyszonych mamy 3 postéw do Dumy PaAstwo-
wej w Rosji47, 2 postéw na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej i 1 senato-
ia48 2 profesorow i 1 docenta wyzszego szkolnictwa rolniczego49. Je-
den sposréd nich — S. Biedrzycki to wieloletni rektor warszawskiej
SGGW, wybitny znawca i organizator mechanizacji rolnictwa8. Mamy
tez sporg grupe cztonkéw Stowarzyszenia oddajgcych sie pracy spo-
tecznej na nizszych szczeblach sgdownictwa i rozjemstwa oraz samo-
rzadowcdw. Pieciu cztonkéw Stowarzyszenia zostato okre$lonych mia-
nem wybitnego, uznanego lub autorytatywnego lesnika5L Dwaj spo-
§rod nich: J. Czaplicki i J. Mitobedzki weszli do panteonu zastuzo-
nych w tej dziedzinie, duze zwtlaszcza zastugi potozyli w zalozeniu
1909 r. i w rozwoju Wydziatu Lesnego CTR. J. Czaplicki petnit w nim
funkcje sekretarza zarzadu i wspodtredaktora ,Lesnika Polskiego"”, wy-
chodzgcego jako organ prasowy Wydziatu. Z Wydziatem tym wigzali

4 A. Bobinski.

4% K. Grabowski, A. Karszo-Siedlewski, L. Kretkowski, W. Leszczynski, M. Mie-
rzejewski.

Q0 O roli S. Le$niowskiego w Muzeum Przemys$lu i Rolnictwa zob. Piecédziesie-
ciolecie Muzeum Przemy$lu i Rolnictwa w Warszawie 1875— 1925, Warszawa 1926;
F. Staff, Muzeum Przemys$lu i Rolnictwa w Warszawie i jego udziat w dorobku
kultury polskiej, [w:] Ksiega pamigtkowa SGGW; M. Stolzman, LeS$niewski Sta-
nistaw, Polski Stownik Biograficzny, t. 17, Warszawa 1972, s. 187— 188.

47 M. Bojanowski, A. Hempel, K. Piechowski.

48 M. Bojanowski, T. Prészynski.

49 J. Sypniewski,

5 Por. Sprawozdanie Szkoly Giéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
okres 1918/1919— 1929/1930 wydane w dwudziestg pigtag rocznice utworzenia Wy-
dziatu Rolniczego TKN w Warszawie, Warszawa 1931, s. 113 i n; T. Wieczorek,
Bibliogralia o$wiaty rolniczej w Polsce 1918— 1939, Warszawa 1969, poz. 1211—1216.

51 J. Czaplicki, F. Jezierski, J. Mitobedzki, J. Ostrowski, M. Ostrowski, W. Prif-
fer.



sie bodajze wszyscy nalezgcy do Stowarzyszenia absolwenci fakultetu
leSnogo szkoty putawskiej. Widzimy ws$rod nich zwiaszcza C. Sza-
btowskiego i M. Ostrowskiego jako autordw prac badawczych i popu-
laryzatorskich le$nictwa. Natomiast W. Priffer to wieloletni dyrektor
lasow Ordynacji Zamojskich52

Charakterystyke spoteczno-zawodowej aktywnosci stuchaczy pol-
skich Instytutu putawskiego — cztonkéw Stowarzyszenia, postaramy
sie poszerzy¢ w oparciu o dane z kroniki zatobnej ,,Gazety Rolniczejl,
jedynego dotad zrédta w tej kwestii. Tg drogg zdobyliSmy szereg in-
formacji do zaprezentowania 8 stowarzyszonych putawiakéw: Jozefa
Bartkowskiego, Jozefa Choromanskiego, Bolestawa Dzierzbickiego, An-
toniego i Leona Hempléw, Stefana Kostrzenskiego, Wincentego to-
skowskiego i Adama Mierzejewskiego.

Jozef Bankowski (1867—1928) pochodzit z rodziny ziemianskiej,
osiadtej w pow. kobryniskim na Polesiu. Do szkét uczeszczat w Pinsku
i Bialymstoku, po czym wstgpit do Instytutu putawskiego konczac
w 1889 r. Wydziat Agronomiczny. Miat wdéwczas 22 lata, gdy opusciw-
szy mury szkolne objgt posade zarzadcy dobr Antoniego hr. Tyszkie-
wicza, takze putawiaka. Potem objat swdj rodzinny majatek Andro-
néw, gdzie gospodarowat juz do konca zycia. Na tej podstawie trudno
jest wliczy¢ go wyzej niz do warstwy drobno- lub $rednioziemianskiej.
Nie od razu tez zostat posesjonatem, przeszedt droge zarzgdcy — pra-
cownika najemnego w dobrach arystokraty. Jego aktywnos$¢ poszia
w dwoch kierunkach: narodowo-niepodlegtosciowym i spoteczno-go-
spodarczym. ,,Byt nieugietym patriotg polskim", o ktérym rosyjskie
wiadze zaborcze wiedziaty, ze majg w nim ,zasadniczego” przeciwni-
ka — czytamy w nekrologu. Roéwnocze$nie dawal sie pozna¢ jako
uzdolniony i pragmatyczny organizator poczynan spoteczno-ekonomicz-
nych. Posiadat przy tym cenne walory charakteru: ujmujgcg osobo-
wos¢ i komunikatywnos$é, bardzo potrzebne, zwilaszcza ze przyszto mu
dziata¢ wsrdéd ludnosci biatoruskiej. Z okresu przed odzyskaniem nie-
podlegtosci Polski wywodza sie tez gtowne jego zastugi na stanowisku
dyrektora Banku Spéidzielczego w Kobryniu i zatozyciela spotdzielni
spozywcow. Po wojnie od razu witgczyt sie w nurt tworzenia organow
polskiej witadzy panstwowej na wschodzie. Kierowat aprowizacjg
w Nowogrdédzkiem i na Polesiu. Wspo6torganizowat brzeskie Towarzy-

51 Dzieje laséw, leSnictwa i drzewnictwa w Polsce, red. A. Zabko-Potopo-
wicz Warszawa 1965, s. 285—286; TwoOrcy i organizatorzy le$Snictwa polskiego na
tle jego rozwoju, red. A. Zabko-Potopowicz, Warszawa 1974, s. 214—217, 240;
J. Socha, Wydziat Le$ny Centralnego Towarzystwa Rolniczego w Krdélestwie Pol-

skim w latach 1909—1914, ,Zeszyty Naukowe Szkoty Gitéwnej Gospodarstwa Wiej-
skiego — Akademii Rolniczej w Warszawie™ 1979, Seria historyczna, z. 16, s. 102—120.



stwo Rolnicze, a w 1922 r. zostat w nim powotany na stanowisko pre-
zesa. Wrécit do przerwanej pracy w banku kobrynskim. Zastuzyt sie
jako inicjator i zatozyciel dwdch syndykatdw rolniczych: w Brzesciu
i Kobryniu. Kontynuowal przedwojenng dziatalno$¢ w spotdzielczosci
spozywcOw. Zostat prezesem oddziatlu Macierzy Szkolnej, pracowat
spotecznie w poleskiej Wojewddzkiej Radzie CTR. Przez caly ten czas,
z malg przerwa, gospodarowatl w swym majagtku andronowskim. Jego
pogrzeb w Kobryniu stat sie, jesli wierzy¢ sprawozdawcy ,,Gazety Rol-
niczejl spontaniczng manifestacjg ,,096Inej mitosci, jakg potrafit sobie
zdobyé" oczywiscie ogromem swej pracy spotecznej i oddania naro-
dowego5s3

J6zef Choromanski (1865—1925) rowniez pochodzit z rodziny zie-
mianskiej, osiadtej w Ciechanowskiem. Ukonczywszy szkote realng
w Warszawie (1884 r.) wstapit do Instytutu putawskiego konhczac go
w 1887 r.4, po czym odbyt wymagang praktyke rolniczg i osiadt w ro-
dzinnych Zochach. Tutaj z zamitowaniem i umiejetnoscia, jak to okre-
$lono, prowadzit gospodarstwo rolne az do swej $mierci. Byt wiec po-
sesjonatem. Dtuga jest lista petnionych przez niego funkcji d godnosci
spotecznych. Byt zatozycielem i do korica prezesem Okregowego To-
warzystwa Rolniczego CTR w Ciechanowie; inicjatorem, zatozycielem
i z ramienia tegoz OTR nadzorcg rolniczej Stacji Doswiadczalnej
w Chruszczewie. Wchodzit do Komitetu CTR i przewodniczyt dwom
jego agendom: Kasie Przezornosci' Urzednikow CTR i Towarzystwu
Urzednikow Gospodarczych. Poza tym wydatnie swymi subsydiami
wspierat budowe siedziby ciechanowskiego OTR. W S$wietle tych da-
nych oczywista zdaje sie by¢ jego rola jako przywddcy regionalnego
Lcztonka witadz naczelnych CTR. Poza tym wszystkim Bankowski byt
jeszcze prezesem syndykatu rolniczego w Ciechanowie, prezesem
Dyrekcji Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych, Towarzystwa Rea-
sekuracyjnego ,Warta", cztonkiem Kuratorium Panstwowego Instytutu
Gospodarstwa Wiejskiego w Putawach, cztonkiem Sejmiku i Wydziatu
Powiatowego w Ciechanowie, dyrektorem Towarzystwa Banku Budo-
wlanego i radcg Komitetu TKZ. W Sejmiku i Wydziale Powiatowym
miat by¢ ich ,,dusza". Z czasu | wojny Swiatowej podkres$lano jego za-
stugi w akcjach charytatywnych. Zajmowat sie pomoca dla osieroco-
nych i poszkodowanych przez wojne dzieci polskich. Osobiscie dostar-
czal na ten cel S$rodki materialne, zwtaszcza zywnos$¢c. W swym ma-
jatku i w okolicy zaktadat ochronki, czytelnie i szkoty. Jako dziedzic



zochowsfoi dbat o swych robotnikéw folwarcznych, byt jednym z pier-
wszych ziemian, ktorzy podjeli akcje CTR na rzecz poprawy ich wa-
runkdw mieszkaniowych. Sam obmySlit plany architektoniczne budo-
wy domkow dla stuzby i budowat je u siebie. W Centralnym Towa-
rzystwie Rolniczym uchodzit za ziemianina wzorowego.

Bolestaw Dzierzbicki (1864—1928) to rowniez ziemianin, ktérego
w karoie zalobnej okreslono jako bytego wiasciciela majatku Matkusy
Mate oraz administratora dobr hr. Potockich w Ziotym Potoku, Chrzg-
stowie i Koniecpolu. Dopiero w ostatnich latach swojego zycia, rzu-
ciwszy administracje, osiadt w Czestochowie i catkowicie poswiecit sie
pracy spotecznej. Trudno wiec uzna¢ go za typowego ziemianina po-
sesjonata. Instytut putawski ukonczyt w 1886 r., po czym osiadiszy ,,na
roli” w Czestochowskiem, zapewne we wspomnianych Makusach, uakty-
whnit sie spotecznie i zawodowo. Dziatalno$¢ te, w organizacjach lokal-
nych, umiejetnie tgczyt z pracg ,0 rozleglejszej podstawie”. Tak wiec
byt zatozycielem Stowarzyszenia Rolniczo-Handlowego w Czestocho-
wie, przeksztatconego nastepnie w Syndykat Rolniczy oraz radca Dy-
rekcji Szczeg6towej TKZ w Piotrkowie Tryb. Od czasu zamieszkania
w Czestochowie uaktywnit sie takze w tutejszych instytucjach miejs-
kich: Kasie Chorych, Stowarzyszeniu Wiascicieli Nieruchomosci iw Ra-
dzie Miejskiej5b.

Antoni i Leon Hemplowie to roéwniez ziemianie, wywodzacy sie
r Lubelszczyzny i tam dziatajacy. Starszy, Leon (1876—1924) nie ukon-
czyt Instytutu putawskiego, poniewaz w 1883 r. musiat go opusci¢. Mto-
dszy, Antoni (1876—1924) ukonczyt go w 1888 r. Obaj tez byli stucha-
czami Wydziatu Agronomicznego. Juz podczas studiow putawskich wia-
czyli sie do nielegalnej pracy oswiatowo-niepodleglosciowej. Obu tez
umieszcza sie wsrdd tych stuchaczy Instytutu, ktdrzy zorganizowani
w Kole Os$wiaty Ludowej oddziatywali na mieszkancow okolicznych
wsi, najbardziej uwidocznili sie w Gotebiu, gdzie w szkole uczyta An-
tonina Peldo-Smiszkowa. Hemplowie i ich koledzy znosili tutaj pota-
jemnie ,zakazane" ksigzki, pomoce szkolne i gazety ludowo-narodowe,
z ktérych miodziez szkolna ,korzystata bardzo", a goigbscy chiopi
przynoszong im ,Gazete Swigteczng” zaprenumerowali w rzadko na 6w-
czesne czasy spotykanej liczbie 60 egzemplarzy5® Leona dotknety za
to represje, zostat usuniety z Instytutu z tzw. wilczym biletem. Osiadt
wowczas w rodzinnym majatku Skorczyce i od razu wigczyt sie do
dziatalnosci jaka Liga Polska i tworzaca sie przy niej Narodowa De-



mokracja prowadzity na wsi lubelskiej. Na !ubelszczyznie stat sie tez
Leon Hempel jednym z filarow Sekcji Rolnej, dziatajgcej przy War-
szawskim Towarzystwie Popierania Przemystu i Handlu. W jej ra-
mach rozwingt prace nad zorganizowaniem chtopdw pod sztandarami
prac oSwiatowo-gospodarczych. Stad tez wynikneta jego rola wspoétza-
tozyciela Towarzystwa Rolniczego Guberni Lubelskiej, a w 1906 r., gdy
powstato CTR — Lubelskiego Towarzystwa Rolniczego. W 1898 r. byt
nawet wieziony przez Rosjan za prace o$wiatowg ws$rdod chiopéw. Mu-
siat sie cieszy¢ wsréd chtopow uznaniem skoro 1904 r. ,z wyboru"
zostat sedzig gminnym. Od zatozenia Lubelskiego TR az do konca swe-
go zycia byt cztonkiem jego Rady i rownoczesnie (do 1920 r.) preze-
sem Wydzialu Koétek Rolniczych. Od 1906 r. stat na czele spotki, kto-
ra w Urzedowie prowadzita szkole powszechng, a w 1916 r. zostat wy-
brany przewodniczacym Rady Szkolnej gm. Urzedéw i cztonkiem Po-
wiatowej Rady Szkolnej w Janowie. Podczas | wojny Swiatowej pet-
nit tez obowigzki prezesa Komitetu Obywatelskiego w pow. janowskim.
Odznaczat sie przy tym wszystkim wysokimi walorami charakteru. Mi-
towat prace nad ludem wiejskim, pragnat by z polskiego chtopa uczy-
ni¢ ,prawdziwego obywatela kraju, Swiadomego swych dazehA i obo-
wigzkow" — czytamy we wspomnieniach posmiertnychb5r.

Antoni Hempel, po ukonczeniu Instytutu putawskiego wspolnie
z dwoma kolegami szkolnymi: Wiadystawem Ploskim i Michatem Boja-
nowskim wydzierzawit folwark Wrogocice na Mazowszu Ptockim, z wy-
raznym zamiarem .podjecia pracy ,ws$rdod ludu”. Dziatalno$¢ tej trojki,
prowadzona takze i ws$rod okolicznego ziemianstwa, wzbudzita podej-
rzenia wiadz rosyjskich. Ptoski i Bojanowski zostali aresztowani, Hem-
pel zdotat sie ukryé, po czym wyjechat za granice. Byt m. in. w Brazylii
i w Anglii, gdzie zapoznat sie z ruchem kooperacyjnym w rolnictwie.
Do kraju powrécit z zamiarem upowszechniania zdobytych tam dos-
wiadczen, jednakze zostal aresztowany i osadzony w wiezieniu. Wol-
no$¢ odzyskat w 1893 r., po czym zajmowat sie administracjg i dzier-
zawa majatkdw ziemskich w Lubelskiem. Podobnie jak brat jego Leon,
zwigzat sie z Sekcjg Rolng WTPPiH, a zwtaszcza z jej Delegacjg Gos-
podarstw Drobnych, zajmujgca sie sprawami chitopskimi. W 1906 r. na-
byt majatek Watowice w pow. janowskim. Od tej pory stat sie wspot-
organizatorem i uznanym dziataczem CTR na Lubelszczyznie. Z jego
inicjatywy powstato, oparte na CTR, Towarzystwo Wzajemnej Pomocy
Pracownikéw Rolnych Krdélestwa Polskiego. Powierzono mu funkcje
prezesa tegoz Towarzystwa. Byt postem do Il Dumy rosyjskiej. Da-
lej — wspotorganizowat i kierowat dwoma towarzystwami ubezpiecze-

57 Kronika. Sp. Leon Hempel, ,Gazeta Rolnicza” 24 VI 1924, nr 25— 26.



niowymi: ,Snop" i ,,Ceres". Byt uznanym w kraju znawcg chmielars-
twa. Przy wielkiej impulsywnos$ci usposobienia odznaczat sie szeroki-
mi zainteresowaniami spotecznymi, oceniata ,,Gazeta Rolnicza"58

Stefan Kostrzenski (1881—1920) to absolwent Instytutu putawskiego
z 1906 r. Na liscie cztonkéw Stowarzyszenia Putawiakéw zanotowano
o nim tylko tyle, ze byt wybitnym rolnikiem. Daleko bogatszg infor-
macje zamieszczono o nim w ,Gazecie Rolniczej". Po ukonczeniu stu-
diow i po odbytej praktyce rolniczej pracowat przez jaki$ czas na
Ukrainie, po czym nabyt majatek ziemski Wola Pierowa w Kutnow-
skiem, gdzie obok pracy rolniczej rozwijat aktywno$¢ spoteczng. Prze-
de wszystkim wszedt do kutnowskiego Okregowego Towarzystwa Rol-
niczego CTR, w ktorego Wydziale Kétek Rolniczych petnit kolejno fun-
kcje wiceprezesa i prezesa. Te wilasnie strone dziatalnosci Kostrzen-
skiego wspomniano ze szczegOlnym uznaniem, ukazujac jego predys-
pozycje i osiagniecia w pracy organicznej wsrdd chtopéw zblizajacej
ich do wspotdziatania z ziemianstwem spod znaku CTR. Wiecej jed-
nakze wiemy o Kostrzenskim jako o dziataczu w spoteczno-zawodo-
wym ruchu ziemianskim. Byt bowiem wspéttworcg i jednym z kierow-
nikow warszawskiego Zwigzku Ziemian. Organizacja ta, zatozona
w 1916 r., stata sie wszechstronnym rzecznikiem interesow ziemian-
stwa polskiego. W Zwigzku powierzono KostrzefAskiemu eksponowang
lunkcje wiceprezesa Zarzadu Gtownego. Ponadto z powodzeniem zajat
sie on administracjg majatkdw opuszczonych przez ich wiascicieli badz
zaniedbywanych wskutek dziatan wojennych, Dziatalno$¢ ta stata sie
zresztg jednym z wazniejszych kierunk6éw prac Zwigzku. Jednoczes-
nie odbudowywatl swoj zniszczony majatek w Woli Pierowej. Az
do poczatku 1920 r.,, nim wycofat sie z zycia publicznego. Zwigzek Zie-
mian zlecat mu rozwigzywanie najtrudniejszych swych spraw. Skiero-
watl go réwniez do dziatalnoSci aprowizacyjnej kraju. Pracujac z tej
racji w Ministerstwie Aprowizacji umial godzi¢ spoleczne interesy
réznych grup i warstw z nadrzednymi potrzebami odbudowujgcego sie
panstwa. Byt wieloletnim cztonkiem Komitetu CTR59.

Wincenty toskowski (1850—1926) poczatkowo wstgpit na Wydziat
Matematyczno-Fizyczny warszawskiej Szkoty Gtownej i byt Swiadkiem
jej zamkniecia przez Rosje, po czym przeniost sie na utworzony
w miejsce Szkoly zrusyfikowany Uniwersytet. Nie wytrzymat jednak-
ze atmosfery wynarodowieniowej i przeniost sie do Instytutu putaw-
skiego. Ukonczyt go w 1873 r. i osiadt w rodzinnych Zdzarach w Raw-



skiem. Jego aktywnos$é poszkolna poszita, jak u poprzednikéw, typo-
wo w kierunku zawodowo-rolniczym i spotecznym. Zdzary podnidst do
~wysokiego stopnia kultury i uprzemystowienia”, zaktadajagc kolejno:
miyn zbozowy, gorzelnie, krochmalnie, maslarnie, zarodowg obore
i chlewnie. Jako powszechnie uznany i styngcy z osiggnie¢ rolnik
stale przyjmowat do siebie na praktyki uczniow nizszych szko6t rol-
niczych oraz stuchaczy Wydziatlu Rolniczego TKN i Kurséw Przemy-
stowo-Rolniczych.  Je$li chodzi o jego dziatalno$¢ spoleczng, to
w 1903 r. widzimy go jako zatozyciela spotki chtopskiej w Zdzarach —
poprzedniczki kdtka rolniczego. Z jego inicjatywy i starafn powstaty
nastepnie dalsze organizacje chtopskie w Zdzarach i okolicy: kasa po-
zyczkowo-oszczednosciowa, sklep udziatowy, straz ogniowa, ochronka
i orkiestra mtodziezowa. Byt zatozycielem i wieloletnim prezesem raw-
sko-mazowieckiego OTR. Przez kilkanascie lat byt delegatem tzw. tak-
sowym, a nastepnie radcg Komitetu TKZ oraz wiceprezesem Rady
w Banku Ziemianskim, W ciggu 27 lat petnit obowigzki sedziego gmin-
nego. Z kazdej funkcji wywigzywat sie sumiennie, tak przynajmniej
twierdzono we wspomnieniach poSmiertnych. Mial dar oddziatywania
na otoczenie, tak ziemianskie jak i chtopskie60.

Adam Mierzejewski (1864—1926) do Instytutu putawskiego wsta-
pit po ukonczeniu szkoty realnej w Warszawie. Studia ukoniczyt
w 1886 r., po czym przejsciowo gospodarowat w majatku rodzinnym,
a nastepnie we wiasnym Gumowie na Lubelszczyznie. Juz w czasie
studiow uwidocznity sie najwybitniejsze cechy jego osobowosci: usil-
ne dazenie do poszerzania horyzontdw wiedzy spotecznej, nadzwy-
czajna pracowito$¢, umitowanie nauki i zainteresowania organizacyj-
ne. Sprawdzato sie to, gdy jako osiadty w Gumowie ziemianin, nie
tracagc z oczu spraw swego folwarku, podjat sie ,wytezonej pracy
wsérdd okolicznego ludu, dazyt do zrealizowania szerszych zamystow,
godnych jego goracej duszy". Ten kierunek dziatania i zainteresowan
doprowadzit go do funkcji kierowniczych w Lubelskim Towarzystwie
Rolniczym i w jego Wydziale Kétek Rolniczych. Mierzejewski zazna-
czyt sie tutaj przede wszystkim jako prelegent i propagator oSwiaty
rolniczej wsérod chiopdw. Miat zresztg dobre ku temu przygotowanie.
Od dawna interesowat sie doswiadczalnictwem rolniczym. Zwigzat sie
wiec najpierw ze Stacjg Doswiadczalng w Chruszczewie pod Ciecha-
nowem, dziatajgcg od 1899 r., ktérej poswiecat kazdg wolng chwile.
Gdy powstatlo CTR i organizowalo swe witasne Pole DosSwiadczalne
w StaroScicach (pow. lubelski), to jemu wiasnie powierzyto kierow-
nictwo. Rezultatami swych prac doSwiadczalnych Mierzejewski chet-

60 Kronika. Sp. Wincenty toskowski, ,Gazeta Rolnicza™ 2 IV 1926, nr 14,



nie dzielit sie ze spotecznoscig rolnicza. Urzadzat kursy i wyktady po-
pularyzatorskie, przede wszystkim dla chtopéw. W 1919 r. objat kie-
rownictwo Ogniska Kultury Rolnej lubelskiego TR w Zemborzycach,
dokad pr eniestiono Pole staro$oickie. Tutaj zmart na posterunku pra-
cyet. Byt jednym z kilku, moze kilkunastu doswiadczalnikow polskich,
jakich skupiato w swych szeregach Stowarzyszenie Putawiakéw.

Uniwersytet to6dzki

Janusz Socha

L'ASSOCIATION DES ANCIENS ELEVES
DE L'INSTITUT D'AGRICULTURE ET DE SYLVICULTURE A PULAWY

L'Association des anciens éléves de [I'institut d'Agriculture et de Sylviculture
avait été créée a Varsovie en 1911. Elle unissait les étudiants et les diplomés de
I’institut qui existait a Pulawy dans les années 1869— 1915. Universellement ils s'ap-
pelaient éléeves de I’institut, ce qui exprimait leur rapport émotionnel envers I'école.
Ils cultivaient les souvenirs liés a I’histoire de |1%cole, I'instruction sans maitre,
les idéaux et les aspirations juveniles.

L’Institut de Pulawy, d'abord polonais, devint une école russe a mesure que
la russification croissait son ampleur. Les Russes étaient nommés chefs des chaires,
le russe était obligatoire comme langue d’enseignement, les étudiants russes con-
stituaient un groupe le plus nombreux. Le nombre des Polonais d’abord plus grand
que celui des Russes diminuait progressivement; ainsi, dans les derniéres années
de I'activité de [I'institut, il dépassait rarement 10%. Souvent autodidactes, les
Polonais se préparaient au travail qui aurait un caractére social et national.

Pendant toute son histoire I'institut eut plus de mille étudiants. 780 d'entre eux
obtinrent leur dipldme. L’Assaciation en groupait 250. Il est impossible de fixer le
chiffre exact. Dans les années trente du XX. Siécle l’activité de I’association s'af-
faiblit. La Deuxieme Guerre mondiale la rompit définitivement.

6l Kronika. Sp. Adam Jézef Mierzejewski, ,,Gazeta Rolnicza™ 26 XI 1926, nr 48.



