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Stanowisko Francji wobec p ro jek tu  pow ołania Ligi N arodów  znaj
dowało w literaturze naukow ej stosunkow o niew iele m iejsca. Zagad
nieniem  tym  interesow ali się przede w szystkim  znawcy praw a m ię
dzynarodow ego, w m niejszym  zaś stopniu h isto rycy1. A rtykuł niniej- 
szy daleki od w yczerpania problem u — jest próbą przedstaw ienia 
koncepcji lig i Narodów, k tó rą  rząd francuski usiłował wprowadzić 
w życie na konferencji pokojow ej w Paryżu w 1919 r.

W końcowej fazie I w ojny św iatow ej pojaw iło się dosyć dużo p ro 
jektów  powołania organizacji m iędzynarodow ej, k tórej celem miało 
być utrzym anie w przyszłości trw ałego pokoju. Ideę takiej organiza
cji upow szechniały stow arzyszenia pacyfistyczne, n iektórzy politycy, 
specjaliści z zakresu praw a m iędzynarodow ego i publicyści2. W śród 
zmęczonych wojną społeczeństw  idea ta staw ała się bardzo popularna, 
co m usiały wziąć pod uwagę rządy państw  walczących. Po raz p ierw 
szy oficjalnie dał tem u wyraz prezydent Stanów Zjednoczonych W ood-

1 Por. G. S с e  11 e, Le Pacte d es  N ations  e t  sa l iaison a v e c  Le Traité  de  Paix, 
Paris 1919; F. P. W a l t e r s ,  A  H is tory  o l  the League oi Nations,  t. 1— 2, London 
1952. Z prac autorów  polskich; О. Н а  l e c k  i, Liga N a ro d ó w ,  Poznań 1920; M. G ą 
s i o r  o w  s к i, Société  d e s  N ations et prob lèm e  de  la Paix, t. 1—2, Paris 1927; 
A. B r e g m i a n, Liga N a ro d ó w  1920— 1930, W arszaw a 1930; W. G r z a n к o w  s к i' 
Zagadnienie  sankcj i  m ię d zy n a r o d o w y c h  Ligi N arodów ,  W arszaw a 1930,- W . В a 1- 
c e r a k, Dzieje Ligi N arodów ,  W arszaw a 1969. Z prac publicystycznych; E. B e n -  
d i n e r ,  Czas A nio łów . Tragikomiczna historia Ligi N arodów ,  W arszaw a 1981 (tłum. 
z ang.).

г Np. H. N . B r a i l s f o r d ,  The League o l  Nations,  London 1917 (przetłum a
czona na język  polski i w ydana w  1920 r.); E. G r e y ,  The League ol Nations,  
O xford 1918; J. С. S m u t s ,  The League o l  Nations: a practical  suggestion ,  Lcaidon
1918; E. M i l h a u d ,  La Société  des Nations,  Paris 1917; M. L e r о y, La Société  
des Nations,  Paris 1917; M. E r z b e  r g e  r, Der V ölkerbund.  Der W e g  zum W e l t 
frieden,  Berlin 1918.



row W ilson. Postulat utw orzenia Ligi N arodów  był ostatnim  z jego 
głośnych „czternastu  punktów " z 8 I 1918 r., k tóre nie tylko form u
łowały w arunki pokoju, ale były również próbą zneutralizow ania po
kojow ych i wolnościow ych haseł płynących z Rosji Radzieckiej3.

W  w ysuw anych w latach 1916— 1918 planach powołania organizacji, 
narodów  zaznaczyły się wpływy dwóch teorii, m ających zresztą w ie
low iekow ą tradyc ję4. Koncepcja anglosaska głosiła, że żadna insty
tucja m iędzynarodow a nie może istnieć w sprzeczności z ogólnie przy
jętym  w nauce praw a pojęciem  suw erenności państw ow ej. W związku 
z tym  insty tucja ta nie mogła stosow ać sankcji, zm uszających po
szczególne państw a do postępow ania zgodnie z ustalonym  i p rzy ję
tym  porządkiem  m iędzynarodowym . Koncepcja anglosaska akceptow a
ła ideę Trybunału M iędzynarodow ego, pow ołanego dla załatw iania spo
rów  pow stałych pom iędzy poszczególnym i państwam i. Zakładała jed 
nak, że zabezpieczenie orzeczeń T rybunału ew entualnym  stosowaniem  
sankcji z użyciem  sił zbrojnych włącznie jest zbędne. W edług teorii 
anglosaskiej najw yższą gw arancją przestrzegania przepisów  praw a 
m iędzynarodow ego jest opinia publiczna.

Z przeciw nego założenia wychodziła koncepcja kontynentalna — 
łacińska, zwłaszcza zaś francuska, przesiąknięta przesłankam i praw a 
rzym skiego. Teoria ta zakładała stw orzenie organizacji „nadpaństwo- 
wej", w yposażonej w skuteczne sankcje m iędzynarodowe. Porządku 
w świecie m iała strzec siła zbrojna w postaci stałej jednostki m ili
tarnej o charakterze m iędzynarodowym , utrzym yw anej przez poszcze
gólne państw a.

W arto  wspomnieć, że różnice w ystępow ały także w samej nazwie 
proponow anej organizacji narodów . W  literaturze anglosaskiej używ a
no pojęcia League ot Nations, natom iast w pracach autorów  francus
kich w ystępow ała nazwa Société des Nations5. W  rozum ieniu F ran
cuzów oznaczało to, że przyszła insty tucja ma stać się „społeczeń
stwem zorganizow anych narodów ", tak jak „każdy naród jest społe
czeństwem  zorganizow anych jednostek".

3 T ekst orędzia W ilsona był w ielok rotn ie  publikow any, także w języku polskim . 
Zob. B. W i n i a r s k i ,  W y b ó r  źródeł  do nauki prawa m ię d zyn a ro d o w eg o ,  W arszawa  
1938, s . 142— 144.

4 Zob. G r z a n k o w s k i ,  op. cit., s. 33— 35.
5 W  języku francuskim  słow o  Ligue  n ie  ma (tak jak w  języku angielskim  Lea

gue) śc iś le  określonego  znaczenia, a le kojarzy się  częśc iow o  jako ugrupow anie zw ró
cone przeciw ko innemu, c o  k łóciło  się  z założeniam i i celam i planow anej organiza
cji narodów  ( H a l e c k i ,  op. cit., s. 4). W  języku polskim  przyjęła się  nazw a Liga 
N arodów , choć początkow o używ ano też nazw y Związek Narodów . Zob. Traktat  
poko ju  m ię d zy  m ocarstw am i spr zy m ie rzo n ym i  i s to w a rz y s zo n y m i  a Niemcami,  cz. 1, 
W arszaw a 1920, s. 9— 19, Um ow a Związku narodów .



Idea powołania Ligi N arodów była akceptow ana przez część fran
cuskiej opinii publicznej oraz kół politycznych już w końcowym  okre
sie wojny. Zorganizowanie jej rozpatryw ano w aspekcie przyszłych 
negocjacji pokojow ych i stw orzenia now ej struk tu ry  Europy na za
sadzie praw a narodów . Dnia 5 VI 1917 r. Izba Deputow anych przy
jęła 467 głosami przeciw ko 52 rezolucję głoszącą, że zwycięstwo alian
tów pozwoli na „uzyskanie trw ałych gw arancji pokoju i niezależności 
zarów no dla wielkich, jak i dla m ałych narodów  drogą wspólnego 
przystąpienia do Ligi Narodów, k tórej organizację już się przygoto
wuje"®.

W  założeniach i planach rządu francuskiego wyznaczono Lidze N a
rodów raczej drugorzędną rolę. Głównym celem  polityki francuskiej 
w końcu 1918 r. i w pierwszej połowie 1919 r. było uzyskanie m a
ksym alnych gw arancji bezpieczeństw a Francji. Pojęcie bezpieczeństwa 
nabierało  przy tym bardzo konkretnego znaczenia. M iało bowiem po
legać na stw orzeniu takich gw arancji, k tóre uniem ożliw iłyby Niemcom 
dokonanie w przyszłości kolejnej agresji na Francję.

W  Paryżu zdawano sobie spraw ę z tego, że pokonane Niemcy nie 
zostały osłabione na tyle, aby wyrzec się w przyszłości odwetu. N iem 
cy zachow ały 62 min ludności, podczas gdy Francja, w liczając odzy
skane Alzację i Lotaryngię, jedynie 40 min. Niemcy straciły  co praw da 
na polach bitew  1,9 min żołnierzy, o 0,5 min więcej niż Francja, ale 
relatyw nie były to m niejsze straty, gdy weźmie się pod uwagę ogólną 
liczbę ludności, a zwłaszcza młodzieży w obu krajach. S traty  mło
dego pokolenia Francuzów w ynosiły 27% mężczyzn w w ieku od 18 
do 27 lat. Różnice na niekorzyść Francji w ystępow ały także w za
chowanym  potencjale ekonomicznym. Terytorium  Niemiec było zni
szczone w niew ielkim  stopniu, podczas gdy północne i w schodnie ob
szary Francji były zdew astow ane7.

N iekorzystne były również następstw a I wo ny św iatow ej dla po
zycji m iędzynarodow ej i polityki zagranicznej Francji. W  jej w yniku 
Francja uzależniła się od dostaw  i pożyczek angielskich i am erykań
skich, a w następstw ie zw ycięstw a Rewolucji Październikow ej w Rosji 
straciła rosyjskiego sojusznika i swoje lokaty kapitałow e. Doświad
czenia lat 1914— 1918 dowiodły, że Francja nie jest w stanie sama 
obronić się przed Niemcami, dlatego zmuszona jest szukać skutecznych

6 A. T a r d i e u, La Paix, Paris 1921, s. 90.
7 Z niszczonych było ponad 2 min ha ziem i uprawnej i ponad 400 tys. ha łąk; 

w  gruzach leg ło  220 tys. domów, a 120 tys. było pow ażn ie uszkodzonych; ponad
60 tys. km dróg bitych, 1800 kanałów  i 5600 km linii k o lejow ych  w ym agało  odbu
dow y. W g R. P o i d e  V i n, J. B a r i é  t y, Les rela tions Iranco-allemandęs ISIS— Ï975, 
Paris 1977, s. 238— 239,



gw arancji bezpieczeństw a i nowych sojuszy8. W  myśl tych założeń Li
ga N arodów  stanow ić miała dla Francji jedynie „gw arancję dodat
kową"®.

W edług zgodnej opinii francuskich kół parlam entarnych, rządu 
i czynników wojskow ych bezpieczeństwo Francji zapewnić m iały p rze 
de wszystkim  postanow ienia przyszłego trak tatu  pokoju. Komisja 
spraw  zagranicznych Izby D eputow anych w m em orandum  z 2 XII
1918 r. przeznaczonym  na użytek rządu podkreślała, że „spraw iedliw y 
i trw ały" dla Francji pokój powinien spełniać następujące w arunki- 
otrzym anie od Niemiec odszkodowania za zniszczenia i s tra ty  w ojen
ne; ustanow ienie w schodniej granicy Francji według stanu z 1814 r. 
z Zagłębiem Saary włącznie; stw orzenie politycznych, m ilitarnych 
i ekonom icznych gw arancji na lewym  brzeęfu Renu, k tóre powinny 
zabezpieczyć Francję przed ponow ną inwazją ze strony Niemiec. 
W m em orandum  zaznaczono, że uzupełnieniem  gw arancji zaw artych 
w trak tacie  pokojowym  byłaby Liga N arodów 10. W yobrażano sobie, że 
będzie ona kontynuacją Ententy i państw  sprzym ierzonych, do których 
przyłączą się państw a neutralne. Powszechne było też przekonanie, że 
Liga posiadać musi siły zbrojne zdolne do zagw arantow ania Francji 
bezpieczeństw a11. Przypuszczano, że dowódcą sił ligow ych byłby m ar
szałek Ferdinand Foch, „niekw estionow any bohater w ojny"12.

Przeznaczenie Lidze N arodów  drugorzędnej roli w system ie gw a
rancji bezpieczeństw a Francji w ynikało rów nież z faktu, iż francuskie 
koła rządowe i wojskowe sceptycznie odnosiły się nie tyle do samej 
idei pow ołania tej organizacji, co do jej roli i znaczenia w pow ojen
nym  świecie. Jest to o tyle zrozumiałe, że Liga N arodów  m iała być 
nowym, nie znanym  w praktyce stosunków  m iędzynarodow ych instru 
mentem. W śród polityków  francuskich zdania były  więc podzielone.

Gorącym  zwolennikiem, jeśli nie entuzjastą utw orzenia Ligi N aro
dów był Léon Bourgeois, z w ykształcenia prawnik, były prem ier 
(1895— 1896) i m inister spraw  zagranicznych (1896, 1906, 1914), senator 
(od 1905 r.), przew odniczący delegacji francuskiej na konferencjach 
pokojow ych w Hadze w 1899 i 1907 r .13 Bourgeois m yślał o Lidze N a

8 Zob. K. H о V i, Cordon Sanitaire or Barriere de  l'Estl  The Emergence oi the 
N e w  French Eastern European Alliance  Policy  1917— 1919, Turku 1975.

8 Zob. A. W  o 1 f e  r s, Britain and France B e tw een  tw o  W ars,  N ew  York 1940, 
s. 157.

10 J. C. King, Foch v er su s  Clemenceau: France and German Dism emberm ent  
1918— 1919, Cam bridge 1960, s. 20.

11 D. H u n t e r - M i 11 e r, La constitu tion de la Société  des  Nations,  [w;] Ce 
qui se passa  reé ilem ent à Paris en 1918— 1919, Paris 1923, s. 320.

11 B e n  d i n e  r, op. cit., s. 145.
13 Zob. Dictionnaire des  Parlem entaires  Français, t. 2, Paris 1962, s. 723— 724. 

Jedyną do tej pory b iografię polityczną L. Bourgeois opracow ał M. H a m b u r g e r ,



rodów w kategoriach uniw ersalnych, chcąc widzieć w niej organiza
cję zdolną do ustanow ienia i zabezpieczenia światow ego pokoju. Re
prezentując „francuską teorię" Ligi Narodów, starał się pozyskać dla 
niej Anglosasów, dla k tórych był osobistością znaną i cenioną. Z jego 
in icjatyw y 10 XI 1918 r. zostało założone Francuskie Stow arzyszenie 
dla Ligi N arodów  (Association française pour la Société des Nations) 
skupiające polityków  różnych o rien tac ji14. Stow arzyszenie populary
zowało w społeczeństw ie francuskim  ideę pow ołania Ligi N arodów  oraz 
współdziałało z podobnym i tow arzystw am i w innych k ra jach 15.

Główną areną działalności Bourgeois była kom isja ekspertów  po
wołana w celu przygotow ania p ro jek tu  I.igi N arodów  dla potrzeb 
rządu. Bourgeois przew odniczył komisji, k tóra wynik swodch prac 
przedstaw iła 8 VI 1918 r.18 Jak  przyznał w swoich pam iętnikach ów 
czesny prem ier b ry ty jsk i David Lloyd G eorge spraw ozdanie komisji 
Bourgeois „dawało najbardziej na owe czasy ścisłą, szczegółową i w y
czerpującą charak terystykę kom petencji i upraw nień Jig i N aro
dów "17.

W cześniejszy, angielski pro jek t Ligi przedstaw iony 29 III 1918 r. 
przez kom isję rzeczoznawców pod przew odnictw em  lorda W altera 
G eorge'a Phillim ore'a miał bardzo ogólnikow y charakter. Propozycja» 
b ry ty jska zm ierzała do stw orzenia Ligi N arodów  działającej na pod
staw ie „w spółpracy państw ", podkreślała więc zasadę suwerenności 
państw ow ej. Zadaniem  Ligi miało być rozw iązyw anie sporów pow sta
łych pomiędzy poszczególnymi państwam i przy równoczesnym  zaka
zie prow adzenia działań w ojennych. P rojekt bry ty jsk i przew idyw ał 
stosow anie sankcji finansowych, gospodarczych i w ojskow ych wobec 
państw a, k tóre odmówiłoby przyjęcia i w ykonania postanow ień Ligi N a
rodów 18. Propozycja kom isji lorda Phillim ore'a zaw ierała więc elem enty 
obu wspom nianych w yżej teorii dotyczących zasad działania organi
zacji m iędzynarodowych. Podobnie było z projektem  francuskim,

Léon Bourgeois, 1851— 1925: la polit ique radicale  socia lis te ,  la doctr ine  de  la soli
darité, l'arbitrage international et la Société  des  Nations,  Paris 1932.

14 S c e 11 e, op. cit., s. 205.
15 Spośród stow arzyszeń  brytyjsk ich  w ym ienjć należy: League of N ations Union, 

League of N ations Society , League of Free N ations A ssociation , League to A bolish  
War. W  Stanach Z jednoczonych działała od 17 VI 1915 r. League to Enforce Peace, 
w B elgii istn iało A ssociation  B elge pour la Société  dee N ations, w e W łoszech  Lega 
U n iversa le  per la Societa  fra le  libere N azione. Podobne stow arzyszen ia  działały  
w  innych krajach, m. in. w Chinach. Zob. S c e l l e ,  op. cit., s. 205— 206.

16 T ekst projektu Ligi N arodów  w: S c e l l e ,  op. cit., в. 447— 459, aneks IV.
11 D. L l o y d  G e o r g e ,  Prawda o traktacie  w ersa lsk im ,  t. 2, W arszaw a 1939, 

в. 165.
18 Ibidem, s. 162— 164.



w którym  jednak bardzo mocno rozbudow ano zagadnienie sankcji oraz 
m iędzynarodow ej siły m ilitarnej.

W projekcie komisji Bourgeois podkreślono zasadę suw erenności 
państw ow ej. Stwierdzono, że Liga N arodów  nie może być „superpań- 
stwem ani naw et „federacją państw ". Przeciwko tak iej organizacji 
m iędzynarodow ej przem aw ia bowiem poszanow anie suw erenności posz
czególnych krajów , ich odrębnych tradycji narodow ych, koncepcji 
politycznych i praw nych, system ów  adm inistracji oraz uwzględnienie 
sprzecznych interesów  gospodarczych. Liga N arodów  powinna stano
wić związek narodów  „w yłącznie do utrzym ania pokoju przez zastą
pienie w konfliktach m iędzynarodow ych siły przez praw o" i w związku 
z tym „zapew nić w szystkim  państwom, zarów no małym, jak i wielkim, 
ich w łasną suw erenność".

Ligę N arodów m iała reprezentow ać Rada M iędzynarodow a złożona 
z szefów rządów lub pełnom ocnych ich przedstaw icieli państw  stowa- 
tzyszonych. O rgan ten, k tórego zadaniem  byłoby poszukiw anie i stoso
wanie środków  służących pokojow em u załatw ianiu sporów m iędzyna
rodowych, op ierałby sw oją władzę na w zajem nych zobowiązaniach 
państw  członkowskich Ligi. Polegałyby one na zastosow aniu przez każ
de państwo, wspólnie z pozostałym i państwam i ligowymi sankcji gos
podarczych i m ilitarnych przeciw ko każdem u państw u łam iącem u pakt 
Ligi.

Rada M iędzynarodow a dysponow ałaby następującym i środkam i za
łatw iania konfliktów: dobre usługi, pośrednictw o, kom isje badawcze 
zgodnie z I konw encją haską o pokojowym  regulow aniu sporów, ode
słanie sporu przed Stały Trybunał A rbitrażow y w Hadze. W  tym osta t
nim przypadku Rada pow inna zabezpieczyć w ykonanie wyroku, a w ra 
zie potrzeby stosow ać sankcje. W sytuacji gdyby zawiodły wszystkie 
wym ienione wyżej środki Rada postępow ałaby w zakresie własnych 
kom petencji form ułując warunki uregulow ania konfliktu. W yrok ten po
winien być zakom unikow any państw om  zainteresow anym . Od tej chw i
li konflikt istniał już nie tylko pom iędzy państw am i spierającym i się, 
ale rozszeizał się na w szystkie państw a ligowe. Gdyby dane państwo 
odmówiło w ykonania wyroku Rady, a po odpowiednim  w ezwaniu uczy
niłoby to ponownie — należało podjąć przeciw ko niem u sankcje dy
plomatyczne, praw ne, ekonom iczne i wojskowe.

Sankcje dyplom atyczne przew idziane w projekcie francuskim  pole
gały na: zawieszeniu lub zerw aniu stosunków  dyplom atycznych z pań
stwem, k tóre naruszyło pakt Ligi: cofnięciu exequatur, udzielonego kon
sulom tego państw a; w ykluczeniu danego państw a z porozum ień m ię
dzynarodow ych, których było ono członkiem. Sankcje praw ne przew i
dyw ały: cofnięcie w stosunku do obyw ateli danego państw a upraw 



nień, w ynikających z umów w spraw ie obyw ateli obcych i z konw en
cji dotyczących praw a pryw atnego, jakie dane państw o zaw arło z in
nymi państw am i należącym i do Ligi; odm ówienie obywatelom  danego 
państw a praw a zw racania się do sądów w państw ach ligowych; od
m ówienie im tytułów  wykonawczych, w ynikających z wyroków, k tó 
re zapadły na ich korzyść w państw ach ligowych; sekw estr i konfiska
ta nieruchom ości oraz innych własności tych  obyw ateli; zakaz sto
sunków  handlow ych, a w razie potrzeby uniew ażnienie wszelkich 
umów zaw ieranych między obywatelam i państw  ligowych i obyw ate
lami danego państw a, a dającym  tym ostatnim  jakiekolw iek korzyści. 
Sankcje gospodarcze polegały na; blokadzie handlowej, embargo, za
kazie dostarczania danem u państw u surow ców  i innych m ateriałów  
niezbędnych do funkcjonow ania jego gospodarki; zakazie w ypuszcza
nia pożyczek danego państw a na terytorium  państw  ligowych; zaka
zie notow ania jego papierów  na ich rynkach  oficjalnych, a naw et cof
nięciu pozwoleń udzielonych wcześniej w tej dziedzinie.

Przeprow adzenie sankcji w ojskow ych na lądzie i m orzu pow ierzone 
byłoby bądź m iędzynarodow ej sile zbrojnej, bądź też siłom jednego 
lub kilku m ocarstw  należących do Ligi Narodów. Rada M iędzynarodo
wa miała dysponow ać siłą wojskową, utw orzoną przez poszczególne 
państw a w celu: 1) zapew nienia posłuchu jej decyzjom  i orzeczeniom  
Trybunału M iędzynarodow ego powołanego przez Ligę, 2) pokonanie 
w razie potrzeby sił, k tó re  m ogłyby w ystąpić przeciw  Lidze N arodów  
w razie zbrojnego konfliktu.

P rojekt kom isji Bourgeois przew idyw ał powołanie m iędzynarodo
wego Stałego Sztabu Głównego, którego szef oraz zastępcy mieli być 
w yznaczani przez Radę na okres 3 lat. Zadaniem  Sztabu byłaby in
spekcja sił m iędzynarodow ych d zbrojeń w  porozum ieniu z władzami 
wojskowymi każdego państw a ligowego. Sztab miałby praw o ingero
wać w spraw y wojskow e państw  ligow ych w zakresie niezbędnych 
według niego zmian w rekru tac ji żołnierzy i m odyfikacji zbrojeń. 
W  razie konieczności przeprow adzenia operacji w ojskow ej Liga w y
znaczałaby dowódcę wojsk m iędzynarodowych, k tó ry  byłby odw ęłany 
z funkcji po zakończeniu akcji. Daje się zauważyć, że stosunkow o duże 
upraw nienia jakimi dysponow ałby Sztab G eneralny kłóciłyby się z za
sadą suw erenności państw ow ej, podkreślanej w projekcie.

Propozycja francuska przew idyw ała, że w przypadku ataku  ze stro 
ny państw a nie należącego do Ligi Rada po w yczerpaniu pokojow ych 
środków  porozum ienia m iałaby praw o zastosow ania sankcji z m ilitar
nymi włącznie. W  razie konfliktu pom iędzy dwoma państw am i nieligo- 
wymi, Rada powinna podjąć środki w celu pokojow ego załatw ienia spo
ru, aby usunąć ryzyko rozszerzenia się konfliktu.



W projekcie proponowano, aby Rada M iędzynarodow a zbierała się 
na sesji zw yczajnej raz w roku. W  okresie między sesjami pracam i Li
gi k ierow ałaby Stała Delegacja desygnow ana przez Radę. Sesje nad
zwyczajne m ogły być zw oływ ane bądź na w niosek Stałej Delegacji, 
bądź na prośbę jednego lub kilku państw  ligowych. Przew idyw ano sto
sowanie zasady większości głosów wobec podejm ow anych przez Radę 
decyzji.

W projekcie kom isji Bourgeois widać w pływ  dorobku praw a m ię
dzynarodow ego w zakresie pokojow ego załatw iania sporów, osiągnięte
go zwłaszcza na konferencjach haskich w 1899 i 1907 r. Istotą p ro jek tu  
była jednak koncepcja w yposażenia Ligi N arodów  w siłę zbrojną, gw a
rantującą jej au to ry tet i skuteczność działania. O dpow iadało to zało
żeniom kół rządow ych i w ojskow ych Francji, zapew niało bowiem sku
teczną pomoc na w ypadek ponow nej agresji ze strony Niemiec. Pro
jekt kom isji Bourgeois zyskał rządow ą akceptację i przesłany został 
prezydentow i W ilsonow i19.

Prem ier G eorges C lem enceau należał do tych polityków, którzy 
skłonni byli rozpatryw ać zagadnienie Ligi jedynie w aspekcie in tere
sów Francji. M ożna zgodzić się ze stw ierdzeniem  Lloyda George'a, że 
C lem enceau ,,nie był nigdy entuzjastycznym  wielbicielem  Ligi i nie 
wierzył w jej sukces" gdyż ,,w bezinteresow ność narodów  Clem enceau 
nie w ierzył tak  samo, jak w bezinteresow ność jednostek"20. Nie był 
to jednak  jedyny powód niechęci francuskiego prem iera do Ligi. Dnia
21 XI 1917 r. C lem enceau kry tykow ał w Izbie D eputow anych ideę po
wołania Ligi N arodów  ponieważ ,,nie w yobrażał sobie", aby mogły do 
niej należeć Niom cy21. Przekonaw szy się — w skutek oświadczeń W il
sona składanych w 1918 r. — że powołanie Ligi N arodów  będzie jed 
nym  z problem ów dyskutow anych na konferencji pokojowej, C lem en
ceau zajął realistyczne stanow isko. W ydaje, się, że ważną rolę odegra
ło tu  zapew nienie płk E. M. House'a, pow iernika i doradcy prezydenta 
W ilsona, złożone prem ierow i francuskiem u 7 I 1919 r. House w ypow ie
dział się za utw orzeniem  takiej Ligi Narodów, k tó ra  byłaby gw arancją 
szybkiej pom ocy anglo-am erykańskiej dla Francji, gdyby Niemcy raz 
jeszcze przekroczyły Ren22. Cztery dni później C lem enceau oświadczył 
Bourgeois,, że zamierza zgłosić pro jek t powołania na konferencji po
kojow ej specjalnej komisji do spraw  Ligi N arodów  i pow ierzyć mu re 

19 R. S. B a k e r ,  W o o d r o w  W ilson .  K sz ta ł tow an ie  lo só w  świata.  Pcmiętniki  
i d okum enty ,  t. 1, W arszaw a 1924, s. 3"6 (tłum. t. 1 publikacji: R. S. B a k e r ,  W o o 
d ro w  W ilson  and W o r ld  Settlement,  t. 1— 3, N ew  York 1922.

20 L I o y  d G e o r g e ,  op. cit., s. 170.
!I E. J. D i l l o n ,  Konferencja  P o k o jo w a  w  Paryżu 1919, W arszaw a 1921, s. 325.
22 The Intimate  Papers  о/ C olonel  House, (dalej IPCH) , ed. С. S e y m o u r ,  

t. 1— 4, London 1926— 1928. Cyt. t. 4, s. 281.



prezentow anie w niej F rancji23. Podczas spotkania z W ilsonem  17 I 
1919 r. C lem enceau oświadczył, że prezydent może rozm awiać z Bour
geois o w szystkich spraw ach dotyczących Ligi ,,z pełną sw obodą"24.

Stosunek m arszałka Focha do idei pow ołania Ligi N arodów był k ry 
tyczny i nieufny. Uważał ją za „dziwaczny kaprys Anglosasów " i nie 
w ierzył, aby Liga mogła mieć w iększe znaczenie prak tyczne25. Zdając 
sobie jednak  sprawę, że powołanie Ligi N arodów  będzie nieuniknione, 
Foch przedstaw ił w łasną koncepcję przyszłej organizacji narodów . Z a
w arł ją w nocie z 10 I 1919 r. przesłanej do rządów państw  alian
ckich28. M arszałek uważał, że przyszła insty tucja  (Foch używał pojęć 
,,Ligue" i ,,Société") powinna mieć na ty le silną władzę, aby sama s ta 
nowiła gw arancję utrzym ania pokoju. Podstaw y owej władzy należało 
stw orzyć w następujący  sposób: ustanow ić granicę Niemiec na p ra 
wym brzegu Renu; utw orzyć państew ka niezależne od Niemiec w N ad
renii; okupować przyczółki na praw ym  brzegu Renu, aż do uzyskania 
,,całkow itych gw arancji pokoju"27. W edług propozycji Focha, Liga N a
rodów byłaby kontynuacją  i rozwinięciem  Enten ty. Je j założycielami 
m iały być Francja, W ielka Brytania i Stany Zjednoczone, k tóre utw o
rzyłyby Ligę N arodów  Praw a (Société des N ations du Droit), gw aran
tu jącą granice Renu oraz broniącą zasad „praw a i spraw iedliw ości". 
Liga N arodów  Praw a z ustalonym  statu tem  i sankcjam i m ogłaby roz
winąć się w Ligę Narodów, w w yniku sukcesyw nego przyjm ow ania 
innych państw, najp ierw  neutralnych, a następnie byłych wrogów En- 
tenty. Rezultatem  tego procesu byłoby zm niejszenie zobowiązań mili
tarnych, k tóre wzięły na siebie państw a założycielskie Ligi. Foch scep
tycznie jednak  odnosił się do własnego p ro jek tu  powołania Ligi N a
rodów, zaznaczając, że jest to „m glisty ideał", którego realizacja jest 
rzeczą wątpliwą.

W  przededniu konferencji pokojow ej w Paryżu rząd francuski ak 
ceptow ał więc ideę powołania Ligi N arodów  w edług zasad zaw artych 
w projekcie kom isji Bourgeois, ale traktow ał ten  problem  jako d rugo
rzędny, stanow iący jedynie „dodatkow ą gw arancję" francuskiej kon
cepcji bezpieczeństwa. Na konferencji rząd C lem enceau chciał osiąg-

и  S c e 11 e, op. cit., s. 21.
24 G. W o r m s e r ,  La République de C lem enceau .  Paris 1961, s. 352.

O pinię taką w yraził Foch 8 I 1919 r. podczas rozm ow y z lordem  Robertem  
Cecilem . Zdaniem  C ecila , tow arzyszący Fochow i Szef Sztabu gen. M. W eygand  w y 
kazyw ał w ięk sze  zain teresow anie  Ligą N arodów  i w iarę w jej znaczenie praktyczne
(British Library. Department ot Manuscripts.  Cecil  Papers,  51131, vol. 61, s. 7).

,6 T ekst noty w: R. L h o p  i t a l ,  Foch. L'armistice et la Paix, Paris 1938, 
s. 127— 148.

*7 Po raz p ierw szy Foch przedstaw ił te postu laty  w  nocie  do rządów państw  
alianckich  z 28 XI 1918 r. Ibidem.



nąć przede wszystkim  następujące cele: otrzym ać od N iem ies odszko
dowanie za zniszczenia i stra ty  wojenne; przeprow adzić rozbrojenie 
Niemiec przy równoczesnym  zachow aniu własnego, możliwie najw ięk
szego potencjału  wojskowego: włączyć w granice Francji Alzację, 
Lotaryngię i Saarę; okupować lew y brzeg Renu oraz podjąć wszelkie 
inne środki (ekonomiczne, polityczne i m ilitarne) um ożliw iające odro
dzenie się groźby agresji ze strony Niemiec. Jednym  z nich miała być 
Liga Narodów.

Zam ierzenia rządu francuskiego były sprzeczne z planem  prezyden
ta W ilsona, k tó ry  — jak  wyznał płk House'ow i — pragnął na konfe
rencji pokojow ej „uczynić z Ligi N arodów  centrum  całego program u"28. 
Sprzeczność tkw iła ponadto w wilsonow skiej i francuskiej konceDcji 
Ligi. W ilson wprawdzie bliski był teorii anglosaskiej Ligi Narodów, ale 
ani przesłany mu projekt kom isji PhilMmore'a, ani tym bardziej propo
zycja kom isji Bourgeois nie zyskały jego uznania. W edług W ilsona 
Liga N arodów  miała być nie tylko insty tucją  zapobiegającą w ybucho
wi wojen, ale w inna stać się podstaw ą nowego ładu m iędzynarodow e
go. W ychodząc z zasady suw erenności państw ow ej, prezydent sprzeci
w iał się m. in. w yposażeniu Ligi N arodów  w siłę w ojskow ą i Sztab 
G eneralny, upraw niony do ingerow ania w spraw y w ojskow e państw 
ligowych. W ilson nie miał jednak własnego planu organizacji narodów, 
co więcej, jego opracow anie zlecił (15 VII 1918 r.) płk H ouse'ow i. Z re
dagow any przez H ouse'a szkic Paktu (Covenant) Ligi N arodów  był 
dw ukrotnie zm ieniany (10 I i 20 I 1919 r.) z uwzględnieniem  b ry ty j
skich projektów  gen. J. C. Sm utsa i lorda Roberta Gecila oraz am ery
kańskich sugestii gen. T. H. Blissa i eksperta  praw nego D. Hunter-M i- 
llera. O statecznie podstaw ą do dyskusji na konferencji paryskiej stał 
się pro jek t zaw ierający am erykańskie i angielskie propozycje, zreda
gow any przez praw ników  D. Hunter-Miillera i A. J. B. H ursta29. W  pla
nie tym  nie było m iejsca na siły wojskow e i Sztab G eneralny 1 igi 
Narodów.

Sprzeczności am erykańsko-francuskie na tem at Ligi N arodów  ujaw 
niły się już w pierwszym  dniu obrad konferencji paryskiej (18 I—28 VI 
1919 r,). O tw ierający  obrady prezydent Francji Raymond Poincare na
w iązał beznam iętnie do czternastego punktu  orędzia W ilsona. W yraził 
nadzieję, że Liga N arodów  będzie „najw yższą gw arancją przeciw ko no
wym zamachom na praw o narodów ". Stwierdził, że celem najważniej-^ 
szym Ligi powinno być „zapobieganie wojnom " i „poszanow anie poko
ju, k tóry  będzie ustanow iony"30. Kiedy doszło do dyskusji nad porząd



kiem i procedurą obrad, okazało się, że Francuzi odkładali rozw aża
nia nad powołaniem  Ligi N arodów  na sam koniec31. Sprzeciwił się te 
mu W ilson, oświadczając, że Pakt Ligi N arodów  powinien zostać in te
gralną częścią trak ta tu  pokojow ego i w związku z tym  musi być dys
kutow any jako zagadnienie węzłowe. Przyjęto rozw iązanie kom pro
misowe. Dnia 22 I 1919 r. zgodzono się, że problem y pow ołania Ligi 
N arodów rozpatryw ać będzie specjalna kom isja32. C lem enceau, zgod
nie ze swym planem, usunął więc zagadnienia ligowe z porządku obrad 
Rady Dziesięciu (od 22 m arca Rady Czterech), k tó ra  ustalała  postano
wienia trak tatów  pokojowych. Co więcej, prem ier francuski popierany 
przez Lloyda G eorge'a proponow ał włączenie do Komisji przedstaw i
cieli m ałych narodów . Liczył widocznie, że im liczniejsza będzie Komi
sja, tym dłuższe będą jej obrady. Oficjalnie głosił tezę o potrzebie w spół
pracy w ielkich m ocarstw  z małymi narodam i. W ilson w yraził na to 
zgodę, ale zaskoczył swoich partnerów  oświadczając, że sam obejm ie 
przew odnictw o Komisji33. Dnia 25 I 1919 r. na drugim  posiedzeniu p le
narnym  konferencji przy jęto  jednogłośnie rezolucję akceptu jącą w il
sonow ską tezę integralności Paktu Ligi N arodów  i trak tatów  pokojo
wych. Delegaci francuscy nie sprzeciw iali się tem u-, w ychodząc praw 
dopodobnie z założenia, że najw ażniejsze dla interesów  Francji będą 
trak ta ty  pokojowe, a ich związek z Paktem  Ligi N arodów mieć będzie 
jedynie charak ter form alny34. 4

Komisja do spraw  Ligi N arodów  obradow ała w okresie 3— 13 II 
1919 r. W ilson jako podstaw ę do dyskusji przedstaw ił w spom niany 
p ro jek t anglo-am erykański, k tórego nikt oprócz autorów  nie znał. De- 
lęgaci Francji, Léon Bourgeois i prof. Ferdinand Larnaude, dziekan W y
działu Praw a U niw ersytetu  Paryskiego znaleźli się — jak zauważył 
R. S. Baker — ,,w pozycji krytyków , szukających popraw ek do doku

31 B a k e r ,  op. cit., s . 224. Przew odniczącym  delegacji francuskiej by ł C lem en
ceau, którego wybrano na przew odniczącego konferencji. Do grona jeg o  blisk ich  
w spółpracow ników  n a leże li m. in.: A. Tardieu, S. Pichon, J. Com bon, J. Laroche. 
Pełny w ykaz francuskich m inistrów, pełnom ocników  i ekspertów  biorących udział 
w  konferencji podaje T a r d i e u ,  op. cit., s. 108.

3* Skład Kom isji do spraw Ligi N arodów  był następujący: W. W ilson, E. M. Hou
se, R. Cecil, J. C. Smuts, L. B ourgeois, F. Larnaude, V . Orlando, V. Scialoija, M akino  
i Chinda (Japonia), P. H ym ans (Belgia), E. Pessóa (Brazylia), W ellington  K oo (Chiny), 
J. Batalha Reis (Portugalia), M. R. V esn ic  (Serbia). Od 9 lutego sk ład kom isji po
w ięk szy ł się  o następujących  przedstaw icieli: E. V en ize lo s (Grecja), R. Dm ow ski, 
K. Kramar (C zechosłow acja), D iam andy (Rumunia). W g W a l t e r s ,  op. cit., t. l ,s .3 3 .

35 B a k e r ,  op. cit., s. 229— 230.
34 Jak zauw ażył R. S. Baker, Francuzi „przyjęli plan w łączen ia  paktu w  traktat 

pokojow y, jako części jeg o  integralnej, pon iew aż byli pew ni, albo że przeprowadzą  
układy tak jak zechcą, zanim Liga w ejd zie  w życie, a lbo  że Ligę będą m ieli taką 
jaką zapragną". B a k e r ,  op. cit., s. 272.



mentu, już w zasadzie p rzy ję tego"35. Co więcej, W ilson przeciw ny był 
konsultow aniu się delegatów  ze swoimi rządami obaw iając się, że w y
dłuży to i skom plikuje przebieg obrad. Prezydent chciał możliwie szyb
ko uzgodnić pro jek t Paktu Ligi Narodów, gdyż 15 lutego wyjeżdżał do 
W aszyngtonu w celu przedstaw ienia go Kongresowi. Mimo n iesprzy
jających  okoliczności, Bourgeois starał się przekonać Komisję o potrze
bie uw zględnienia w projekcie Paktu punktu m ówiącego o pow ołaniu 
m iędzynarodow ych sił zbrojnych bądź kontyngentów  państw  członkow
skich pozostających w dyspozycji’Ligi. Proponował również powołanie 
Sztabu Generalnego, jako organu koordynującego sprawam i m ilitarny
mi Ligi, W skazyw ał, że bez sił w ojskow ych Liga N arodów  pozbawiona 
będzie praktycznego znaczenia i au to ry te tu36. Mimo iż w  dyskusjach 
Bourgeois „mówił więcej, niż wszyscy inni członkowie Komisji, razem  
w zięci"37, jego propozycje nie uzyskały aprobaty. W ilson, popierany 
przez lorda Cecila, sprzeciw ił się ustanow ieniu m iędzynarodow ych sił 
zbrojnych. Doszukiwał się w tym  projekcie m etody „zastąpienia naro 
dowego m ilitaryzm u m ilitaryzm em  m iędzynarodow ym "38. W skazywał, 
że Kongres Stanów Zjednoczonych nigdy nie zgodziłby się na udział 
w ojsk am erykańskich w m iędzynarodow ych siłach zbrojnych. Podkreś
lał również, że poddanie narodow ych się zbrojnych kontroli Sztabu Ge
neralnego Ligi godziłoby w zasadę suw erenności narodow ej.

Ponieważ w niosek o w yposażenie Ligi N arodów  w siłę m ilitarną zo
stał w  Komisji odrzucony, Bourgeois podniósł spraw ę ograniczenia 
zbrojeń, k tó re  uważał za jedną z gw arancji bezpieczeństw a m iędzyna
rodowego. W  odniesieniu do stosunków  francusko-niem ieckich spraw a 
ta m iała w yjątkow e znaczenie. W  kom isji zarysow ała się jednak  i w tym 
w ypadku poważna różnica zdań. Bourgeois twierdził, że m om ent na do
konanie ograniczenia zbrojeń jest dogodny jak  nigdy dotąd. Państwa 
zw ycięskie mogą bowiem  doprowadzić do jednolitego rozbrojenia 
państw  pokonanych, a następnie same porozum ieć się co do pułapu 
zbrojeń. Powinien on osiągnąć taki poziom, aby żaden k raj nie mógł 
uzyskać przew agi nad połączonym i siłami w ojsk państw  ligowych. Ka
żdy k raj musi jednak  dysponow ać na ty le silną armią, aby zebrane 
siły wojskow e państw  ligow ych zdolne były narzucić każdem u swoją 
wolę. N aw iązując do przyjęte j w Komisji 6 lutego form uły „bezpieczeń
stw a narodow ego" Bourgeois wskazywał, że niebezpieczeństw o agresji 
nie jest dla w szystkich państw  jednakow e. Szczególnie zagrożone są 
Francja, Belgia, Serbia ^oraz kraje, k tóre pow staną lub odrodzą się

35 Ibidem,  s. 262.
36 H u n t e r - M i l l e r ,  op. cit., s. 319.
37 B a k e r ,  op. cit., s. 261.
38 Ibidem,  s. 331.



w Europie Środkowej. Dlatego też, ustalając lim ity zbrojeń należy wziąć 
pod uwagę czynnik geograficzny i inne, określa jące bezpieczeństwo dą- 
nego kraju . Ew entualne pow iększenie efektyw ów  i zbrojeń tych krajów  
powinno być kontrolow ane, podobnie zresztą jak  i stan zbrojeń pozo
stałych państw . W edług planu francuskiego z 8 VI 1918 r. kw estią tą 
zajm ow ałby się Sztab G eneralny. Ponieważ propozycja jego powołania 
upadła, Bourgeois proponow ał utw orzenie specjalnej Komisji Ligi N a
rodów w celu „rygorystycznej kontroli" zbrojeń oraz tych gałęzi p rze
mysłu, k tó re  mogą służyć celom w ojennym 39.

Delegaci am erykańscy i b ry ty jscy  uważali, że krajom  suw erennym  
rozbrojenie można zalecać, ale nie-narzucać. W  praktyce oznaczało to 
m. in., że kraje, k tó re  odm ówiłyby przyjęcia planów  ograniczenia zbro
jeń  ustalonych przez Ligę N arodów  m ogłyby nadal w niej pozostawać. 
K rytycznie odniesiono się również do idei m iędzynarodow ej kontroli 
zbrojeń. O statecznie zgodzono się na utw orzenie specjalnej komisji, m a
jącej przekazyw ać Lidze N arodów  opinie o procesie ograniczenia zbro
jeń, nie posiadającej jednak upraw nień kontro lnych40.

Uzgodniony w Komisji p ro jek t Paktu Ligi N arodów  przedstaw iony 
został przez W ilsona na posiedzeniu p lenarnym  konferencji 14 II 
1919 r.41 Liczący 26 artykułów  pro jek t zaw ierał n iektóre propozycje 
francuskie. Art. 8 m ów iący o ograniczeniu zbrojeń do minimum niezbęd
nego dla „bezpieczeństw a narodow ego" zalecał uwzględnianie „poło
żenia geograficznego oraz ogólnych w arunków  poszczególnych k ra 
jów". Art. 9 zapowiadał powołanie kom isji Ligi N arodów  opiniującej 
w ykonanie postanow ień art. 8 oraz spraw  w ojskow ych i m orskich. Art. 
18 postanaw iał o kontrolow aniu przez Ligę handlu bronią i am unicją 
z krajam i, w k tórych  „kontrola w tym  zakresie leży w in teresie ogól
nym ". Art. 11— 15 przew idyw ały działania Ligi m ające zapew nić po
kój. W  tym  celu Rada Ligi N arodów  lub pow ołany przez nią M iędzy
narodow y Trybunał Sprawiedliwości m iały szukać pokojow ych środ
ków załatw iania sporów pow stałych pomiędzy państwam i. Państw a te 
zobowiązane były do niepodejm ow ania działań w ojennych w ciągu 
trzech m iesięcy, tzn. do ogłoszenia w yroku. Odm owa przyjęcia orze
czenia przez dane państw o oznaczała casus belli w stosunku do pozo
stałych państw  ligowych. Przeciwko tem u państw u miały być podjęte 
sankcje handlowe, finansowe i w ojskow e (art. 16). Podobne środki p rze
widziano wobec państw  nie będących członkami Ligi (art. 17). Istotny, 
choć ogólnikow y był art. 10 m ówiący o zobowiązaniach członków Ligi

S c e l l e ,  op. cit., s. 330— 331.
40 H u n t e r - M i l l e r ,  op. cit., s. 319.
41 T ekst projektu Paktu w: S c e l l e ,  op. cit., s.  411— 422, A neks I. T ekst polski

W: i,Przegląd D yplom atyczny'' 1919, nr 5, s. 205— 213.



N arodów  do poszanow ania integralności tery to rialnej i niezawisłości 
politycznej wszystkich państw  członkowskich. W razie a taku  lub jego 
groźby na jedno z państw  ligow ych Rada Ligi N arodów  miała podjąć 
środki w celu w ykonania tych zobowiązań. Pakt przew idyw ał możli
wość przyjęcia w skład Ligi N arodów  nowego państw a większością 
2/3 głosów. Dane państw o m usiało jednak dać gw arancje, iż będzie 
przestrzegało zobowiązania m iędzynarodow e oraz zasad ustalonych 
przez Ligę w spraw ie sił zbrojnych, lądow ych i m orskich.

N ieustępliw y Bourgeois zgłosił popraw kę do art. 9 Paktu w celu 
zapew nienia szybkiej i spraw nej pomocy Ligi państw u nagle napadnię
temu. Proponował powołanie stałego organu, podległego Radzie Ligi 
,,dla przew idyw ania i przygotow ania środków  w ojskow ych i m orskich 
w celu w ykonania zobowiązań, k tóre Pakt nakłada na w szystkie uk ła
dające się strony i dla zapew nienia im natychm iastow ej skuteczności 
we w szystkich w ypadkach nagłych"42. Poprawki tej jednak nie przyjęto 
i p ro jek t Paktu  przedstaw iony przez W ilsona został zatw ierdzony bez 
żadnych zmian.

Dokum ent ten spotkał się z krytycznym  przyjęciem  kół rządow ych 
Francji. Liga N arodów  bez sił wojskowych, nie zapew niająca państw u 
napadniętem u szybkiej pomocy, była dla bezpieczeństw a Francji praw ie 
bezw artościow a. W  wypow iedziach kuluarow ych polityków  francuskich 
w ystępow ała nuta niechęci do projektow anej Ligi N arodów 43. ,,Pakt 
może nam gw arantow ać zw ycięstw o — stw ierdził C lem enceau — Jest 
jednak  niew ystarczający, aby zabezpieczyć nas przed inw azją"44.

Bourgeois, mimo niepow odzeń poniesionych w Komisji do spraw  Li
gi N arodów  oraz na posiedzeniu plenarnym  14 lutego nie rezygnow ał 
ze swoich koncepcji. Na kongresie tow arzystw  działających na rzecz 
pow ołania Ligi Narodów, k tó ry  odbył się w Londynie 10— 13 III 1919 r. 
jednogłośnie zgodzono się co do potrzeby wprow adzenia do Paktu po
praw ek w zakresie kontroli zbrojeń oraz ustanow ienia kom isji zdolnej 
do natychm iastow ego w ykonania zobowiązań wobec państw a napadnię
tego45. Uchwała ta, choć mogła Bourgeois satysfakcjonow ać moralnie, 
nie m iała jednak żadnego znaczenia dla toczących się w  Paryżu obrad.

4* S c e l l e ,  op. cit., s. 326. Zob. H a 1 e  с k i, op. cit., в. 74— 75.
4S W  rozm ow ie z lordem  C ecilem  francuski m inister spraw w ew n ętrzn ych  Geor

ges M andel ośw iadczył, że sprzeciw  Francuzów wcubec Ligi N arodów  w yn ik a  z faktu, 
iż prowadzi ona do rozbrojenia i zaniechan ia  idei aliansu antyn iem ieck iego . W edług  
M andela, wśród polityk ów  francuskich szczerym  rzecznikiem  Ligi by ł jedyn ie  Bour
geo is . Tardieu nieufnie odnosił się  do A m erykanów  i A n glik ów  utrzym ując, że tw o
rząc Ligę n ie  zechcą dać Francji żadnych innych gw arancji bezp ieczeństw a. Cecil  
Papers,  51131, vol. 61, s. 44.

44 T a r d i e  u, op. cit., s. 229.
45 S c e l l e ,  op. cit., s. 217, 332.



O ficjalne stanow isko rządu francuskiego znalazło wyraz w obszer
nym m em orandum  z 25 II 1919 r .1« Stwierdzono w nim, że pro jek t 
Paktu Ligi N arodów  nie gw arantu je  Francji bezpieczeństwa, gdyż po
stanow ienia art. 10— 17 są n iew ystarczające, aby przeszkodzić nagłem u 
atakow i Niemiec na Francją i Belgią. Nie ma bowiem żadnych gw aran
cji, że Niemcy w yrzekną siej ponow nego ataku. W  m em orandum  stw ier
dzono, że „Niem cy nie są i nie mogą być członkiem  Ligi Narodów", 
a wątpliwe jest, aby stosow ały się do zasad przew idzianych dla nie- 
członków Ligi. Co więcej, Niemcy zdając sobie spraw ę z sankcji, jakie 
m usiałyby ponosić w razie dokonania agresji, przeprow adziłyby p raw 
dopodobnie szybszy i gw ałtow niejszy atak na Francję, aniżeli nastąpiło 
to w 1870 i 1914 r. W  związku z tym, przew idziana w Pakcie pomoc na 
wypadek agresji nastąpiłaby zbyt późno, bo w- najlepszym  wypadku 
Francja otrzym ałaby ją dopiero po kilku dniach. Nie ulega wątpliwości, 
że Francja wyszłaby z w ojny zwycięsko „dzięki solidarności zapisanej 
w Pakcie Ligi Narodów ". Chodzi jednak  o to, aby uniknąć kolejnej 
inwazji, zniszczeń i m artyrologii obyw ateli francuskich. Pakt Ligi Na- 
lodów  gw arancji takich nie daje. W  m em orandum  proponow ano, aby 
na czas nieokreślony Niem cy pozostaw ały poza Ligą Narodów. Zamiast 
gw arancji przew idzianych w Pakcie żądano przeciw  Niemcom ,,dwa razy 
liczniejszym  od Francji", którym  ,,od daw na nie można w ierzyć dane
mu przez nich słow u” zastosow ania „gw arancji fizycznych" polegają
cych na okupacji N adrenii przez siły sojusznicze. Stanowisko to pow 
tórzono w kolejnej nocie rządu francuskiego do państw  sprzym ierzo
nych z 14 III 1919 r.47

Po pow rocie W ilsona ze Stanów Zjednoczonych (14 marca) perspek
tywa uzyskania zgody co do Paktu Ligi N arodów  w ydaw ała się odle
głą. Z jednej bowiem strony  Francja dom agała się „gw arancji fizycz
nych", z drugiej zaś W ilson zmuszony był zrew idow ać n iektóre a rty k u 
ły p ro jek tu  Paktu w duchu osłabiającym  zobowiązania Stanów Zjedno
czonych. P rojekt Paktu Ligi N arodów  spotkał się bowiem z silną k ry ty 
ką ze strony opozycyjnych polityków  republikańskich, k tórzy zarzucali 
W ilsonowi odejście od zasady izolacjonizmu, przestrzeganej ściśle 
w am erykańskiej polityce zagranicznej. Pojaw iła się realna groźba nie 
ratyfikow ania Paktu przez K ongres48.

Na zebraniu Komisji do spraw  Ligi N arodów  22 III 1919 r. W ilson 
przedstaw ił poprawki, k tóre sprow adzały się do: specjalnego uznania 
doktryny  M onroego, zastrzeżenia możliwości w ystąpienia Stanów Zjed

46 T ekst m emorandum w: T a r d i e u ,  op. cit.,  s. 165— 184.
47 Ibidem, s. 197.
48 B e n d i n e  r, op. cit.,  s. 159— 162.



noczonych z Ligi Narodów, zabezpieczenia spraw  w ew nętrznych przed 
ingerencją m iędzynarodową. Uwzględnienie w Pakcie doktryny  M onroe- 
go osłabiało i bez tego w ątłe gw arancje bezpieczeństwa (art. 10), d la te
go spotkało się z gorącym  sprzeciw em  delegatów  francuskich. Podczas 
dyskusji w dniach 10 i 11 kw ietnia Bourgeois i Larnaude wskazywali, 
że przyjęcie zasady nieingerencji w spraw y Am eryki osłabi zobowią
zania gw arancyjne Stanów Zjednoczonych w Europie. Larnaude dom a
gał się „zobowiązania Stanów Zjednoczonych do brania udziału w spra
wach europejskich" i to nie tylko w przypadku obrony wolności k raju  
napadniętego. W skazywał, że przyszłe w ojny mogą pow stać na tle 
ryw alizacji ekonom icznej49. Żądania te rozbijały się o stanow czość W il
sona.

Spór o m odyfikację Paktu Ligi N arodów  przeniósł się częściowo na 
obrady ,,w ielkiej czwórki". C lem enceau dom agał się stanowczo „gw a
rancji fizycznych", czyli okupow ania N adrenii przez w ojska sojusznicze 
oraz zagw arantow ania w Pakcie Ligi N arodów  kontroli zbrojeń niem iec
kich i stosow ania sankcji m ilitarnych (posiedzenie 25 m arca)50. Stw ier
dził, że akceptuje Ligę N arodów  jako „środek bezpieczeństw a" ofero
w any Francji, uważa jednak, że jedynie środki m ilitarne mogą gw aran
tować jego ojczyźnie bezpieczeństw o51. Szukając kom prom isow ego roz
w iązania W ilson zaproponow ał 28 m arca zaw arcie specjalnego układu, 
w myśl k tórego Stany Zjednoczone za aprobatą Ligi N arodów  m ogłyby 
udzielić Francji natychm iastow ej pom ocy w razie nie sprow okow anej 
agresji ze strony Niemiec. Podobne zobowiązanie wzięłaby na siebie 
W ielka B rytania52.

O stateczne ustalenia nastąpiły  w w yniku poufnych rozm ów pom ię
dzy Clem enceau a W ilsonem  w dniach 8—13 kw ietnia. Przede w szyst
kim uzgodniono w arunki podpisania układów  gw arancyjnych anglo- 
-am erykańsko-francuskich. Ustalono, że trak ta ty  te pozostaw ałyby 
w mocy tak  długo dopóki na żądanie jednej ze stron Rada Ligi zadecy
duje większością głosów, że Liga N arodów  jest zdolna sama zapewnić 
Francji bezpieczeństwo. C lem enceau uzyskał dodatkow e zabezpiecze
nie na w ypadek, gdyby Kongres Stanów Zjednoczonych odmówił ra 
tyfikacji układów. Art. 429 trak ta tu  w ersalskiego postanawiał, że jeśli 
po 15 latach gw arancje bezpieczeństw a Francji będą w ydaw ały się 
sprzym ierzonym  niew ystarczające, okupacja wojsk francuskich i angiel

4B B a k e r ,  op. cit., s. 290— 305.
50 Les Délibérations du Conseil  d e s  Qutre  (24 mars—28 juin 1919). N o te s  de  

rO l l i c ie r  In terprète  Paul Mantoux,  t. 1— 2, Paris 1955. Cyt. t. 1, s. 15.
51 Ibidem, s. 45. P osiedzenie z 27 III 1919 r.
51 T a r d i e  u, op. cit., s. 232.



skich w N adrenii będzie przedłużona. W  zamian Clem enceau zgodził 
się uznać, że doktryna M onroego jest zgodna z Paktem  Ligi N arodów 58.

Na plenarnym  posiedzeniu konferencji 28 IV 1919 r. Pakt l igi N a
rodów został p rzy jęty  jednom yślnie54. Zanim to nastąpiło  Bourgeois raz 
jeszcze wskazał, że Pakt nie zaw iera „realnego zobowiązania" dla 
państw  członkow skich do użycia ich sił na w ypadek agresji oraz nie 
zapew nia kontroli zbrojeń. M inister spraw  zagranicznych Francji Step
hen Pichon złożył deklarację, że rząd francuski przyjm uje tekst Paktu. 
Zaznaczył jednak, że eksperci francuscy, aby umocnić l igę N arodów 
jako „konieczny- instrum ent w stosunkach m iędzynarodow ych" przedło
żyli dwie poprawki, k tóre w ydaw ały im się niezbędne: kontroli zbro
jeń i w ykonania zobowiązań nałożonych przez Pakt Ligi55. W ystapienia 
te dowodziły, że Francuzi podporządkow ali się woli większości państw, 
ale pozostali przy swoich koncepcjach.

Zgodnie z zam ierzeniam i delegacji francuskiej została rozw iązana 
spraw a uczestnictw a Niemiec w Lidze Narodów. W  okresie obrad kon
ferencji pokojow ej Niem cy dw ukrotnie (9 i 29 maja) proponow ali przy
jęcie ich  do Ligi Narodów, aby w ten sposób wzmocnić sw oją pozycję 
m iędzynarodow ą. Chcieli bowiem w ejść do Ligi N arodów  na rów nych 
praw ach z innymi państw am i i to jeszcze przed zaw arciem  trak tatu  po
kojow ego bądź z chwilą jego podpisania. Propozycje te zostały odrzuco
ne definityw nie przez państw a alianckie w nocie z 16 VI 1919 r. P rzy ję
cie Niemiec do Ligi N arodów  uzależniono od ich rozbrojenia i w yko
nania innych postanow ień trak ta tu  pokojow ego56.

G w arancje bezpieczeństw a jakie uzyskała Francja na konferencji pa
ryskiej polegały na: ograniczeniu sił zbrojnych Niemiec (100 tys. arm ia 
zawodowa), w ojskow ej okupacji lew ego brzegu Renu i przyczółków 
m ostowych na praw ym  brzegu; dem ilitaryzacji lew ego brzegu Renu 
i pasa 50 km szerokości wzdłuż praw ego brzegu; trak tatach  gw arancy j
nych podpisanych ze Stanami Zjednoczonym i i W ielką Brytanią 28 VI
1919 r. oraz Pakcie Ligi Narodów. Tekst trak ta tu  w ersalskiego został 
złożony w biurze Izby D eputow anych 30 VI 1919 r. Długa i nam iętna 
dyskusja w parlam encie francuskim  (23 posiedzenia) doprowadziła do 
uchw alenia ustaw y ratyfikacyjnej 2 X 1919 r. 372 głosami przy 72

53 Ibidem.
54 T eksty  francuski i angielsk i Paktu Ligi N arodów  są jednakow o autentyczne, 

ale zachodzą m iędzy nimi różnice. T ekst angielsk i jako p ierw otny  jest pełn iejszy . 
Por. Traktat  Pokoju...,  s. 9— 19, gdzie opublikow any zosta ł tekst angielsk i, francuski 
i tłum aczenie polsk ie. U rzędow y polsk i przekład Paktu Ligi N arodów  w  Dz. U. RP 
z dnia 26 IV 1920 r., nr 35, poz. 199/200 jest n ieśc isły .

5‘ S c e  11 e, op. cit., s. 229. 310.
56 Ibidem, s. 260— 265.



w strzym ujących i 59 przeciw nych. Dnia 11 października Senat ratyfiko
wał Traktat, a dwa dni później podpisał go prezydent Poincaré57.

W ejście w życie Paktu Ligi N arodów  i trak tatów  pokojow ych zale
żało w znacznym  stopniu od stanow iska K ongresu Stanów Zjednoczo
nych. Rząd francuski liczył na jego pozytyw ną reakcję. W  liście do 
H ouse'a z 4 XI 1919 r. C lem enceau w yrażał naw et nadzieję, że w krót
ce odbędzie się w W aszyngtonie pierw sze zgrom adzenie Ligi N arodów  
pod przew odnictw em  W ilsona58. Stało się inaczej. Dnia 19 XI 1919 r. 
Senat am erykański w ypow iedział się przeciw ko ratyfikacji trak tatu  w er
salskiego, co było równoznaczne z odrzuceniem  Paktu Ligi Narodów. 
Tym samym nie mogły w ejść w życie trak ta ty  gw arancyjne anglo- 
-am erykańsko-francuskie. System  bezpieczeństw a Francji osiągnięty 
7. trudem  na konferencji paryskiej uległ bardzo poważnemu osłabiendu. 
W ycofanie się Stanów Zjednoczonych z system u w ersalskiego i Ligi 
N arodów  w płynęło na zmianę kursu  polityki zagranicznej Francji. Jak 
donosił z Paryża poseł M aurycy Zam ojski ,,wobec zam ierającej w swym 
zarodku Ligi N arodów " rząd francuski zmuszony był starać się o no
we gw arancje bezpieczeństwa. ,,Quai d 'O rsay — pisał — szuka spo
sobów zastąpienia tej Ligi, na k tó rą  przed incydentam i w aszyngtoń
skimi "tyle pokładano nadziei, aliansem  zabezpieczającym  dostatecz
nie zw ycięstw o F rancji”59. W  Paryżu zaczęto w ysuw ać propozycję 
przym ierza anglo-belgijsko-francusko-w łoskiego oraz sojuszy z pań 
stwami Europy Środkow o-W schodniej89.

Stosunek francuskich kół rządowych, zwłaszcza praw icow ych do 
Ligi N arodów  stał się chłodny, a naw et w rogi61. Liga nie dająca F ran
cji skutecznych gw arancji bezpieczeństw a uw ażana była za instytucję 
p raw ie bezwartościow ą. Ponadto, procedura podejm owania decyzji po
litycznych oraz stosow anie praw nych in terpretacji kwestii spornych 
w  ram ach Ligi N arodów  i Stałego Trybunału Sprawiedliwości M iędzy
narodow ej niosło ryzyko przegłosow ania i izolacji Francji. Zmiana po
lityki francuskiej wobec Ligi N arodów  nastąpiła dopiero w 1924 r., 
gdy do w ładzy doszedł rząd tzw. K artelu Lewicy z prem ierem  Edouar- 
dem Herriotem .

57 L. B a r t h o u, Le Traité  de  Paix, Paris 1919, s. 247— 248.
!S IPCH, t. 4, s. 507— 508.
5* Archiwum  Akt N o w y ch  w  W arszaw ie. Am basada RP w Paryżu, t. 11, k, 21—22. 
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00 Zob. P. S. W  a n d у  с z, France and her Eastern A llies  1919— 1925. French- 

-C zechoslovak-Polisch  Relations Irom the Paris Peace C onference to the Locarno, 
M inneapolis 1962.



Z powyższego wynika, że francuska koncepcja Ligi N arodów  jaka 
zarysow ała się w latach 1918— 1919 w zasadniczych kw estiach nie 
została zrealizow ana. Upadły bowiem plany w yposażenia Ligi w siłę 
m ilitarną i Sztab G eneralny, utw orzenia komisji, kontrolującej zbro je
nia,. stw orzenia m echanizm u zapew niającego autom atyczne w ykonanie 
zobowiązań nałożonych przez Pakt Ligi w razie agresji. Francuzom  
udało się zrealizować jedynie postulat niedopuszczenia Niemiec do 
Ligi N arodów  przed w ypełnieniem  przez nie zobowiązań traktatow ych. 
Przyjęte w Pakcie zasady dotyczące struktury , organizacji i funkcjo
now ania Ligi N arodów  zgodne były w zasadzie z propozycjam i fran
cuskimi. Trudno jednak uznać je za sukces w kategoriach polUycznych. 
N ajw iększą porażką Francuzów było wycofanie się Stanów Zjednoczo
nych z Ligi N arodów  i fiasko układów gw arancyjnych anglo-am ery- 
kańsko-francuskich.

N iepowodzenia te w ynikały niew ątpliw ie w znacznej mierze z fak- 
Lu, że rząd C lem enceau nie przyw iązyw ał do spraw y powołania Ligi 
Narodów należytej uwagi i starań  trak tu jąc  ją  jako ,,dodatkow ą gw a
rancję" bezpieczeństwa. N iew iele obiecyw ano sobie po działalności 
nieznanej w praktyce stosunków  m iędzynarodow ych instytucji. Dele
gaci francuscy w Komisji do spraw  Ligi N arodów  pozbawieni byli po
parcia w łasnego rządu, podczas gdy W ilson w spierany przez delega
tów bry ty jsk ich  zdołał narzucić swój punkt w idzenia w wielu sp ra
wach. P rojekt Ligi zdolnej w rozum ieniu Francuzów zapew nić ich k ra 
jowi bezpieczeństwo został przegłosowany. Podjęta przez Clem enceau 
próba związania Stanów Zjednoczonych system em  gw arancji w ramach 
Paktu Ligi N arodów  zakończyła się niepow odzeniem  w skutek sprze
ciwu Kongresu.
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m ilitaire et d'un Etat Général. On projetait aussi d’instituer, dans se s  cadres, la 
com m ission contrôlant les arm em ents et de créer un m écanism e assurant l'aide  
autom atique des états appartenant à la Société  des N ations, à l'état subitem ent 
attaqué.

Les essa is de créer une te lle  Société  des N ations, entrepris pendant la C onférence  
de la Paix, échouèrent. C ’est la conception  anglo-am éricaine de la Société  des N ations  
qui fut acceptée grâce à l ’attitude active  du président WiLson soutenu par les délégués  
britanniques. L'essai entrepris par C lem enceau  de lier les Etats Unis par un [système 
des garanties dans le s  cadres du Pacte de la Société  des N ations eut un insuccès à 
cause  de l’opposition du Congrès. La retraite des Etats Unis de la Société  des N ations 
et le  fia sco  des traités de garantie anglo-am éricano-français décidèrent de la politique  
étrangère ultérieure de la France.


