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Rok 1034 jest przelomowg data w stosunkach miedzy Kosciotem
katolickim, ktoremu podlegaty panstwa Europy Zachodniej, a Kosolo-
4em ortodoksyjnym, odgrywajacy» te samg role w Europie Wschodniej
i na Bliskim Wschodzie. W tym roku bowiem, w dniu 16 lipca, le-
gaci papiescy, pod przewodnictwem kardynaka Bumberta, przebywajacy
w Konstantynopolu, rzucili klgtwe na patriarche konstantynopoli-
tanskiego Michata Cerulariusza, 4 odpowiedzi na co synod Koscio-
4a ortodoksyjnego ze swej strony obltozyd klgtwg kardynata legata.
Jednos¢ chrzescijanska zostala wiec rozdarta w chwili, gdy zaczy-
nata sie rodzi¢ przyszka potega turecka. W ciggu czterech stu-
leci, jakie dzielg ten incydent od ostatecznego upadku panstwa bi-
zantyjskiego, niejednokrotnie podejmowano tak z jednej, jak 1 z
drugiej strony proby pojednania, ktore jednak nie doprowadzidy do
zadnego rezultatu. Unia lyodeka jest Jedng z ostatnich takich prob
rownie nieudang Jak pézniejsza o przeszto poktora wieku unia
Florencka.

Pertraktacje poprzedzajgce zawarcie unii lyoriskiej bydy diugie
i mozolne, gdyz kazda ze stron Biata na widoku swoje wkasne cele,
ktére nie datwo bydo pogodzic. Panstwo bizantyjskie zostato znisz-
czone przez krzyzowcow IV krucjaty, Jego stolica zdobyta 1 rozgra-
biona, a Jego niemal cale terytorium rozdzielone miedzy poszcze-
golInych przywédcow krucjaty z Weneojg na czele. W rekach Grekéw
pozostaty tylko péinocno-zachodnie wybrzeza Azji Mniejszej oraz



Epir na zachodnim wybrzezu P&kwyspu Balkanskiego. Jest to tzw. Ce-
sarstwo Niceil oraz despotat Bpiru. Wprawdzie w  rozpatrywanym
przez nas okresie wkadca Cesarstwa Nicei, zalozyciel ostatniej w
dziejach Bizancjum dynastii, Kichat 7111 Paleolog, zdotat odzyskac
anaatmg czes¢ podbitego przez dacinnikéw terytorium: dawng stoUb*
ce z czescig Tracji i wybrzeza matoazjatyckiego. fakt ten przywi-
tany byt przez Grekéw z entuzjazmem Jako zapowiedZz odbudowy  Ce-
sarstwa Bizantyjskiego, ale to nowe, odrodzone z gruzéw panstwo,
bydo tworem gospodarczo i politycznie skabym. Od  strony Azji
Mniejszej zagrazat mu sudtanat lkonium, a na Pdéhwyspie Balkanskim
trwato nadal panowanie poszczegolnych ksigzat dacinskich, Najgroz-
niejszym Jednak wrogiem panstwa bizantyjskiego byt Karol Andega-
wenski - krol Obojga Sycylii. Udato™mu sie zdoby¢ potudniowa Ita-
lie 1 Sycylie dzieki pomooy i poparciu Stolicy Apostolskiej, a
najgoretszym jego pragnieniem bydo zawarcie sjuszu z ksigzetami
tacinskimi aa-Batkanach i przy ich wspotudziale podbicie odrodzo-
nego parnistwa bizantyjskiego. Bydoby to Jak gdyby powtdérzeniem IV
krucjaty.

Kichat VIIl1 zdawat sobie dobrze sprawe z zamystow Karola Ande-
gawenskiego, ale wiedziat rowniez, ze zadna krucjata nie moze dojsc
do skutku bez zgody i wspétudziatu Stolicy Apostolskiej. Uciekac
sie jednak do jej opieki, korzysta¢ z jej pomocy mogk tylko wier-
ny syn Koscioka, a nie schizmatyk, nie uznajgoy whadzy papies-
kiej 1 stojacy na czele schizmatyckiego panstwa. Michat VIII po-
stanowi+ wiec uczyni¢ pierwszy krok wysuwajac propozycje  ugody
miedzy koscioktami greckim a zachodnim. Uwaza sie na ogék, iz Kkie-
rowato nim wyrachowanie czysto polityczne: miat nie +tylko Ilekac
sie najazdu ¥acinnikéw, ale 1 rachowa¢ na pomoc papieza w odzys-
kaniu przynajmniej zwierzchnictwa nad tymi terytoriami bizantyj-
skimi, ktore znajdowaly sie w posiadaniu ksigzgt dacinskichl. Moz-
na jednak przypuszcza¢, ze dazyt do zawarcia unii 1 2z innych po-
woddéw; zagadnienia teologiczne nie interesowaly go niemal wcale,
jJako przede wszystkim wodz i1 mgz stanu interesy panstwa  stawiat
zawsze na pierwszym miejscu; nie dowodzi to jednak, aby miat byc¢

W._  Norden, Papsttum und Byzanz, Berlin 1903, Abschnitt
Il, passim; C. Chapman, Michel Paleologue, restaurateur
de ITempire byzantin 1261-1282, Paris 1926, s. 121.



zupednie obojetny na sprawy religii, a w kazdym razie nie da sie
zaprzeczy¢, ze uzyt wszystkich sit, by dzieto polaczenia Koscio-
46w doprowadzi¢ do pomysSlnego konca 1 jezeli nawet ghéwnym je-
go celem byto uchowanie swojego panstwa od ponownego najazdu krzy-
zowcow, to mogh¥rszczegolnie w pierwszej fazie swoich pertraktacji
z Kurig Rzymska, sadzi¢ calkiem szczerze, ze shuzac swojemu pan-
stwu stuzy zaraze» swojemu Kosciokowi. Przede wszystkim nalezato

ustali¢ podstawy, na ktdrych ukdad méghby dojsc do skutku. W pier-
wszych swych listach do Drbana IV, 6wczesnego papieza, Michat VIlI
unikat poruszania zagadnien dogmatycznych. Godzit sie wieo na uz-
nanie prymatu papieskiego, zaznaczajac, ze wszelkie réznice - pod
ktérymi rozumiat bez watpienia odmiennoS¢ obrzadku oraz spér o
filiogue - dadza sie zgodnie zatatwic2. Te same tendencje ugodowe
znajdujemy w odpowiedzi papieza: Urban IV zawiadamia, iz wysyda do
Konstantynopola czterech minorytéw, 'ut [..J de dogmatibus fidei
vitibusque ecclesiasticis et de pace et concordia cum tuo tracta-
rent imperio” i1 daje do poznania, iz z chwilg zawarcia unii Michat
V111 stanie sie cztonkiem wielkiej rodziny chrzescijanstwa zachod-
niego, co zapewni mu zyczliwoS¢ i poparcie ksigzat *acinskichb.

W trakcie pertraktacji g nuncjuszami papieskimi zostat nakres-
lony pierwszy projekt unii: Michat VIII idac w swyoh  ustepstwach
dalej niz jego poprzednioy, godzit sie uzna¢ prymat Stolicy Apo-
stolskiej, jej prawo do rozstrzygania wszystkich zatargow religij-
nych, a takze ingerencji w razie nieporozumien miedzy duchowien-
stwem greckim a wkadzg sSwieckg. Rozstrzygniecie roznic dogmatycz-
nych zostato oddozone do soboru ekumenicznego”™, W pierwszym wiec
okresie negocjacji Michat VIIlI, mimo powaznych ustepstw, jJakie
czynit, nie przesadzat w niczym ani o dogmatach, ani o obrzadkach.
Utrzymanie za$ zasady koncyliamej, tak drogiej Grekom, otwierato
przed nimi mozliwos¢, ze w dyskusji na soborze nauka Koscioka or-
todoksyjnego odniesie zwyciestwo nad katolicka.

Urban 1V zmart dnia 2 pazdziernika 1264 r., a jego nastepca
Klemens 1V nie byt nastawiony tak ugodowo jak jego poprzednik do
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3 Ibidem, s. 220, § I1I.
* Ibidem, s. 201, § II.



przedstawionego mu projektu unii. Pod Zadnym pozorem - twierdzit -
ais wolno ani podawa¢ w watpliwos¢, ani ukrywa¢ prawdziwej nauki,
Jaka jeet nauka Kosciola katoliokiego. Cesarz, kler 1 spoleczen-
stwo Bizancjum mieli Ja przyjac¢ bez zastrzezen, tak Jak Jawykkadat
papiez w specjalnie dla nich przeznaczonym wyznaniu wiary, obejmu-
Jacym précz ustepstw juz poczynionych nauke Kosciola rzymskiego o
pochodzeniu Ducha 6w., ozysScu, a nawet o uzyciu w komunii oplat-
kéw. Co sie tyczy soboru ekumenicznego, papiez oswiadczyk, ze nie
zgodzi sie nigdy na zadng dyskusje w sprawach wiary™. W pojeciu
wiec Klemenea IV unia miata by¢ powrotem Grekéw na H4ono Koscioka
katolickiego bez zadnych zastrzezen, a sobor powszeobny przeina-
ozat sie w zebranie majgce obwiesci¢ sSwiatu fakt Juz dokonany.

To 3tanowisko papieza zaskoozydto Michata VIII"; na Zzadania jego
przysta¢ nie mogk. Fanatyczne przywigzanie Grekéow do whkasnych ob-
rzedéw uniemozliwiato udzielanie komunii pod postacig optatka,
wprowadzenie za$ do Credo formudy filiogue, ktdérg uwazali za here-
tycka, bydto nie do pomyslenia.

Propozycje Klemensa IV bydy wiec wkasciwie swego rodzaju ulti-
matum, a poniewaz Michat VIIlI nie mégt sie zdecydowaC na ich
przyjecie, ukdady zostaly zerwane w roku 1267. Wznowiono Je dopie-
ro po Smierci Klemensa 1V w czasie wakansu na stolcu papieskim_Me-
diatorem miedzy kolegium kardynalskim a o”earzem bizantyjskim miat
by¢, na prosbe tego ostatniego, Ludwik IX, krol francuski. Rozpo-
czynat on wowczas swoja druga i ostatnig krucjate. Ukkady miaty
eile toczy¢ w jego obozie w Tunisie, ale nie doszdy w ogole do
statku, gdyz kardynat legat, biskup St. Albano, zmart na dzume juz
w obozie krzyzowcow dnia 7 sierpnia 1270 r., a Ludwik IX padkt row-
niez ofiarg tej strasznej zarazy na drugi dzieh po przybyciu do o-
bozu poselstwa bizantyjskiego™.

2 zachowanych zrodet wynika jednak, ze kolegium kardynalskie
w zadaniach swoich szto dalej niz Klemens IV: tak wiec na sobo-
rze, zwolanym w celu zatwierdzenia unii, cesarz winien byt zio-
zy¢ publiczne wyznanie wiary i Slubowa¢ postuszenstwo Koscioko-
wi rzymskiemu, od kleru greckiego wymagano specjalnej “'manuatem

5 Ibidem, s. 269, § II.

6 25 sierpnia 1270 r., . Wal ter , Die Politik der Kurlae
unter Gregor X, Berlin 18%4.



obedientlamn - aktu postuszenstwa, przed formg ktérego szczegol-
nie sie wzdragat7.

Michat VIIl1 zdawat sobie sprawe, ze zadania te sg nie do wy-
pednienia; nie odrzucit ich oflojalnie, ale i1 nie przyjat i ukda-
dy utknedy w ten spos6b na martwym punkcie. Nie znaczyto to jed-
nak, by miat sie wyrzec swoich plandéw, postanowit tylko urzeczy-
wistni¢ je droga pozornej uleghosci, zabezpieczajagc w ten sposob
swoje zachodnie granice od najazdu dacinskiego tak dhugo jakby sie
dato. Ukdady zostaly wiec jeszcze raz podjete za pontyfikatu no-
wego papieza Grzegorza X. Warunki, Jakie wysunagt pod adresem stro-
ny greckiej, nie roznidty sie w gruncie od tych, jakie stawiat jego
poprzednik: zawiadamiajgc cesarza o bliskim  zwokaniu soboru eku-
menicznego nowy papiez dawat mu jasno do poznania, ze w zebraniu
tym moghby bra¢ udziat jedynie Jako prawowierny katolicki monar-
cha. Musiatby wiec uprzednio zhozyC¢ przed legatami Kurii Rzymskiej
wyznanie wiary weddug doreczonej przez nich formudy, a nastepnie
specjalnym pismem stwierdzi¢, ze wyznanie to zrozumiak, przyjat i
Slubuje mu wiernoS¢. Bydo ono identyczne z tym, jakie swego czasu
przestat do Konstantynopola Klemens 1V, formutowato wszystkie spo-
rne miedzy obydwu Koscioktami punkty weddug nauki Koscioka katolio-
kiego w spos6b krotki, jasny i zwiezdy; poza tym cesarz miat sie
zobowigza¢ do ponowienia na zadanie papieza swej przysiegi przed
soborem, po soborze lub w trakcie jego obrad, osobiscie badz +to
przez specjalnie upetnomocnionych legatow®. Te same rygory tyczy-
4y 1 duchowienstwa greckiego; zardwno patriarcha, jak i podlegly
mu kler winni byli zdozy¢ wobec legatow papieskich takie samo wyz-
nanie wiary na pismie, potwierdzone wkasnorecznym podpisem™.

Bydy to warunki twarde, daleko odbiegajgce od tych, na jakie
liczyd cesarz bizantyjski, gdy przed laty poczynit pierwsze kroki w
sprawie unii. Zdecydowat sie jednak przyjac¢ je chocby pozornie. Dhu-
gie lata panowania zamgcone nidjedng zamieszka w Kosciele greckim

tuchalre, Innocent 111. La question d"Orient, Pa-

%T? - ° R®Y naldu.s, Anqales cclesiastic!,

1hMDoa 1270, Coloniae 1694: instrukcja’dla legata biskupa S. Al-
0

y _TR*Lnrl12u._ op® cit®» ad 1272: Grzegorz i do Micha-

n Ouiraud, Les registres de Grégoire X. Ba-
ris 1892, s. 73; instrukcja dla legatow.



orna mozolne pertraktacje ze Stolicg Apostolskg wp¥ynedy na zmian*
Jego polityki religijnej. O ile w poczatkowej fasie rokowan  sa-
dzit, ze unia moze dojs¢ do skutku na soborze ekumenicznym, o tyle
z biegiem czasu doszedt zapewne do prsekonania, ze sobor s zebra-
nia, na ktérym by szukano zgodnego roswigzania spornych  kwestii,
przedzierzgnatby sie ezybko w zgromadzenie dwoch stronnictw prag-
naeyoh narzuci¢ jedno drugiemu swoje poglady. Przekonawszy sie a
wlasnego doswiadczenia, te dyskusje teologiczne nigdy prawie nie
prowadzg do celu.nie tylko ieh unikak, ale formalnie ioh zabroni#l .
V tej fasie ukkaddéw unia stata sie dla niego umowg csysto polity-
czng, ktora miaka mu zapewni¢ praynajniej na jakis czas pokQj se
strony zachodnich sasiadéw. Stanowisko takie zmuszato go do od-
grywania podwdjnej roli, gdyz zapewniajac papieza o swoim postu-
szenstwie 1 gorliwosci religijnej, jednoczesnie starat sit zaoho-
wa¢ wobec swych poddanych pozory monarchy ortodoksyjnego™

Duchowienstwo bizantyjskie nie bydo dotyohosas oficjalnie po-
wiadomione o pertraktacjach cesarza ze Stolica Apostolskall i mog-
4o je uwazaC za akcje czysto polityczng. Dopiero w ostatniej fasie
rokowan Kichat 7111 zdecydowat sie zaapelowa¢ do swego kleru o
wspokdziatanie, bes ktorego zamyst Jego nie mogh sif udac*

totez gdy jesienig 1273 r. trzeba bydo jessese przed soborem w
Lyonie udzieli¢ ostatecznej odpowiedzi nowemu papiezowi Grzegorzo-
wi Z, zwolat najwybitniejszych dygnitarzy swieckich 1 duchownych i
zawiadomi4 lob o swoim postanowieniu zawarcia unii koscielnej s
Rzymem. Ok#ad taki - oswiadosyt - nieskonczenie korzystny dla
panstwa, zagrozonego przez zachodniego sasiada, wymagat  jedyni*
trzech ustepstw ze strony greckiej. a mianowioie: imie papieza Jako
gtowy ohrzesoijacatwa winno by¢ wymieniane podozas nabozenstw w
kosciokach greekioh, prymat Stolicy Apostolskiej miat by¢ ofiejal-
nie uznany, a takoz jej prawo do jurysdykcji* Bydy to - jak stwier-
dzit oesarz - zwykd#e formalnosci, pozbawione istotnego znaczenia,
papiez bowiem byk zbyt daleko, aby mégt je wprowadsl¢ w zyciel2. Oo

10G. Padhymeris, De Michaele et Andronico Pale-
ologla, Bonnae 1835. 1, 17, 23.

11 Cesars usitowal pertraktacje te utrzymywa¢ w tajemnloy,
of. Vadd1lig, op- olt*, s. 223, $1*.

123 *chy»er oi, op.oit~, I, T, 11» 12.



eie tyczy innych wymagan papieskich, to zostaty one nie tylko pomi-
niete milczeniem, ale cesarz oswiadczyt ponadto zebranym, ze zadne
zmiany nie bedg wprowadzone do nauki 1 zwyczajéw Kosciota ortodok-
syjnego, co wkréotce po tym potwierdzit uroczysta chrysobullgls.

Ale unia nawet w tak okrojonej formie napotkata natychmiast na
opor ogromnej wiekszosci zebranych. W spoleczehnstwie bizantyjskim
istniato wrogie nastawienie ku wszelkiemu zblizeniu z #acinskim
Zachodem, zakorzenione od wiekdéw a wzmozone przez najazd - pod po-
eorsm krucjaty - w 1204 r. i przez piecdziesigt"lat okupacji ziem
greckich. Kler greoki uczucia te podzielak, by¢ moze nawet ze
wspomnienia najasdu bydy dlan bardziej bolesne niz dla przeciet-
nego ogotu obywateli, zywiej bowiem niz ten ogok miak w pamieci
zbeszczeszczone koscioby, okradzione i1 wywiezione relikwie. A poza
tym kazdy z cztonkdéw tego kleru, od wysokiego dygnitarza poczawszy
az do skromnego a nieraz i ciemnego mnicha, szczycit sie przesz-
+oscia ewego Koscioka, Jego miejg cywilizacyjng, Swietnym pocztem
Jego teologow 1 kaznodziei. Wyrzec sie tego, co uswiecida wielo-
wiekowa tradycja, wydawato sie im przestepstweml4, a ewentualnos¢
wlaczenia dodatku tacinskiego do Credo grzechem sSmiertelnymlst A
i chwila do przeprowadzenia unii nie wydawaka eie zbyt szczesliwie
wybrang: z#ozenie z urzedu patriarchy Arsendusza, poboznego i1 zac-
nego kaptana, ktory narazit sie na nietaske Jedynie dlatego, ze
stanagt w obronie stusznej sprawy, wywolato w spoleczenstwie bizan-
tyjskim gkebokie oburzenie 1 w rezultacie jedng 2z tych schizm
lokalnych, jakie czesto napotykamy w Bizancjuml*<

13
; ; 20« °Pisu3agc poselstwo wystane przez ?apieZa
Mikotaja 111 w 1279 r, kronikarz przytacza stowa Michata VII1'v do
duchowienistwa : ''... obiecalem wam niegdys, iz nie uczynie zadnych
ustepstw Cw sprawie religii - H. K.) ¥acinnikom a piemo moje zao-
patrzone ztotg bulla 1 zachowane w archiwum koscielnym jest gwa-
r@ang tej obietnicy..."” Otdz ta obietnica wydana 'niegdys" moze
sie odnosiC_Jedynie do ukdadow z 1273/1274 r. albo tez do posel-
stwa w czasie pontyfikatu Jana XXI, poniewaz jednak Pachymeros o
tym poselstwie w ogole nie wspomina, nalezy sadzi¢, ze wspomniana
bulla wydana zostaka w okresie pertraktacji o unie lyonska.

,? Gautier, On second traité contre les Latins at-
cio* Thfophylaote de Bulgarie, "Theologljar 1977, t. 43, S.
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Duchowienstwo wiec bee watpienia obawiato sie czy unia, ktérg
proponowat cesarz, nie wplynie, na wzmozenia juz istniejgcego za-
mieszania.

Obiekcje natury religijnej byly jeszcze powazniejsze: przede
wszystkim ustepstw®, jakich domagat sie cesarz, bynajmniej nie wy-
dawaty sie tak bkahe duchowieristwu, jak im to staral sie wmowic.
Nie dotykatly one wprawdzie w niczym obrzadku 1 dogmatow Koscioka
greckiego, ale prataci zadawali sobie zapewne pytanie, czy pod
prymatem i jurysdykcjg Stolicy Apostolskiej nie kryje sie jej
prawo do zwierzchnictwa. Komemoracja zan papieza w kosciokach bi-
zantyjskich stataby sie sidg faktu aktem publicznym i widomym zna-
kiem nawigzania wspolnoty z dacinnikami, ci zas byli dla Kosciola
ortodoksyjnego takimi samymi heretykami jak Grecy dla Kosciota ka-
tolickiego. Prataci zdawali sobie rowniez dobrze sprawe, ze przy-
stapienie do tej wspélnoty mogliby ciezko odpokutowaé, gdyby oko-
licznosci sie- zmienidy. Odpowiedzialnos¢ bytaby tym wieksza, ze
catg sprawe zakatwiano poza soborem ekumenicznym”, jedyng insty-
tucja, ktora wedtug pojec Koscioka ortodoksyjnego miaka moc roz-
strzygniecia rdznic dogmatycznych i1 przywrdcenia jednosci religij-
nej. Nigdy, nawet w okresie okupacji dacinskiej, duchowienstwo i
spoteczenistwo greckie nie wyobrazato sobie zawarcia unii iInaczej
jak na soborze*8. Z idei tej nie zrezygnowato do koncal”.

Opozycja rozpoczela sie zaraz na zebraniu i1 wkrotce ogarneta
szerokie kregi spoteczenstwa stolicy i1 duchowienstwa. Cztonkowie
jej zgrupowaliby.sie bez watpienia wokét Jana Teccosa, najwybit-
niejszego wspodpracownika patriarchy, ale cesarz przewidujgc, ze
tak sie etanie, kazal wtraci¢ Veccosa do wiezienia pod jakim$s bla-
hym pozorem . Nie zmienido to w niczym przebiegu wydarzen, gdyz

17 A. Mai, Nova Patrum Biblitheca, t. 8, Romae 1752, a.
40; traktat Georgiosa Metochity.

CF.A Katanskij, Istoria popytok K sojedinie-
ni<3u cerk\NleJ w pierwyje czetyrie wieka po ich "razdzieleniju, St,
Petersburg 1868, s. 53-73: o dziatalnosci unijnej Aleksego 1, Ma-
nuela 1 1 Aleksego I1l; takoz W. Holtzmann, Die UnionY-
erhandlungen zwischen Kaiser Alexis | und Papst Urban Il im Jahre

1089, "Byzantinische Zeitschrift” 1928, Bd 28

Cf. M. Villier, La question de 1°Union des eglises
entre Grecs et latins depuis le concile de Lyon jusquau —celui de
Plorence, "Havue de I"Histoire Ecclésiastique” 1921, t. 17.



przeciwnicy unii nie dali sie zastraszy¢ 1 skupili sie wokot
patriarchy Jozefa. Aczkolwiek nie podobna dzisiaj okresli¢ ich
liczby, nie ulega jednak watpliwosci, ze byka znaczna i Ze w ich
szeregach znajdowali sie najwybitniejsi czdonkowie Koscioka grec-
kiego . Zwolennicy usunietego patriarchy Areeniusza, tzw. arse-
nie! , pokgczyli sie z nimi puszczajac w niepamie¢ swoje urazy do
patriarchy J6zefa. Pierwszym staraniem tak ukonstytuowanej opo-
zycji bykto zebranie w jedng calos¢ 1 zredagowanie wszystkich za-
rzutéw przeciwko propozycji cesarza. Zbiorowe to pismo, ufozone
przy wspétudziale patriarchy Jozefa, zostalo oficjalnie wreczone
cesarzowi . Zasade prymatu papieskiego potraktowano tu Jako
sprzeczng z hierarchig Kosciola ortodoksyjnego, przez co oczywi-
Scie odpadato prawo apelacji do Rzymu i jurysdykcji papieskiej. Na-
uka Kosciota katolickiego o pochodzeniu Ducha $sw. uznana zostakta
za Jawnie heretyckg a co za tym idzie potepiony zostakt i sam Kos-
ciok rzymski 1 wszelkie z nim stosunki. Memoriat konczyt sie su-
rowg krytyka zwyczajow i1 obrzadkéw Kosciola rzymskiego 1 pochwalg
wyznania ortodoksyjnego, ktore jedynie zapewni¢ mogdo  zbawienie
wieczne24.

By nada¢ calej akcji rozgtosu i1 uczyni¢ z niej sprawe ogolnie
spoteczng patriarcha Jozef wydat encyklike, w ktorej wtajemniczat
wiernych w konflikt miedzy wkadzg swieckg a duchowng, wzywat do
obstawania przy ortodoksgé i Slubowat nie zgodzic sie osobiscie
nigdy na zamierzong unie . Pisma tego Jézef nie podpisat wydacz-
nie sam, ale na specjalnie w tym celu zwokanym zebraniu odczytano
je biskupom, ktorzy potwierdzili je Wszysgg swymi  podpisami za
wyjatkiem kilku "bardziej przewidujacych”” . Tak wiec byto ono,
jak 1 memoriat skierowany do cesarza odzwierciedleniem uczuc i
przekonan znacznej wiekszosci duchowienstwa greckie9027-

21 lbidem.
22 lIbidem.
23 Ibidem, V, 14.

24 A. Demetracopoulos, Graecia Orthodoxa, Lei-
pzig 1872, s. 57-60.

2%Pachymeros, op. cit., V, 16.
26 Ibidem.

Jest wiecej niz prawdopodobne, ze wielu z tych co podpisali
odezwe, poézniej przystgpito do unii (Pachymeros, o.cit.,



Stanowisko duchowienistwa bydo ciezkim ciosem dla cesarza: li-
ozyk on na zawarcie unii przy pomocy patriarchy, a musiat to czy-
ni¢ worew Jego woli. W tych warunkach przewidywat koniecznos¢ de-
stytucji Jozefa, a destytuoje takie wywolywaly zawsze niezadowole-
nie 1 zamieszki wsrod szerokich warstw epoleozenstwa, w  obecnej
chwili zaniepokojonych projektem unii 1 podnieoonych odezwg Joze-
fan8. Mimo to Jednak nie rezygnowat ze swoich zamiaréw, uoiekajac
Si" zaréwno do obietnic i1 perswazji, Jak i1 do Srodkéw gwaktownych;
kazat wiec utozy¢ memoriak, w ktoérym zebrano wszystkie argumenty
przemawiajace na korzys¢ Kosciola rzymskiego2®,  zwokywat ducho-
wienstwo, przekonywat Je, przedstawiat niebezpieczenstwo zagraza-
Jace panstwu ze strony Zachodu dacinskiego3*. Odwolujac sie w ten
sposéb do patriotyzmu duchowienstwa obiecywat mu solennie, ze zad-
na zmiana nie zostanie wprowadzona do nauki Koscioka greckiego ani
nie bedg poczynione zadne ustepstwa précz trzech wymienionych, kto-
rych znaczenie starat sie umniejszyc¢ Jednoczesnie kusit ducho-
wienstwo nadziejg korzystnego ukdadu ze Stolica Apostolska zardwno
w sprawie zarzadu gminami ortodoksyjnymi, ktére znajdowaty sie
wcigz Jeszcze pod okupacja dacinskg32, Jak 1 reorganizacjg Kos-
oiokow serbskiego i1 bulgarskiego, ktoére po 1V krucjacie odrzucity
zwierzohnos¢ Koscioka greckiego, uzyskujac: pierwszy godnos¢ aroy-
biskupstwa, drugi patriarchatu, a to ku wielkiemu niezadowoleniu
Grekown3 .

Jednoczesnie nie cofat sie cesarz przed wymierzaniem surowych
kar bardziej opornym przeciwnikom, przewidujac, ze w ten sposo6b
zastraszy pozostatych. Nie zadowalajgc sie wiec uwiezieniem
Yeccoea, skazat na wygnanie drugiego wybitnego czdonka opozycji,

V, 18), totez twierdzenie, ze Jozef bylby do niej rowniez przystg-
pi+, gdyby nie wigzato go wspomniane przyrzeozenie, nie wydaje sie
zastugiwaC na wiare.

20 Ibidem. CzesS¢ duchowienstwa sprzeciwia sie unii twierdzac,
ze miarodajnym dla nich musi by¢ stanowisko patriarchy, cf. M a 1,
op. cit., s. 40,

2Pachymeros, op- cit., V, 14.
30 Ibidem, V, 16, 18; A or den, op. cit., s. 424.
3l Pachymeros, op. cit., V, 20.

32 L. Delisle, Notes sur cing manuscrits de la Bque
Nationale et sur un manuscrit de la Bque de Bordeaux, Paris 1877,
s. 83.

33 Ibidem.



retora kosciola sw. Sofii, Manuela Holobolosa**. Chcac tez zgnebic
swoich przeciwnikéw materialnie wprowadzi4 dziwny podatek, a mia-
nowicie zazadat czynszu dzierzawczego wstecz za cake pot wieku ta-
cinskiej okupacji Konstantynopola, twierdzac, ze z chwilg oswobo-
dzenia przez niego tego miasta od wroga wszystkie domy w nim prze-
szty na jego wlhasnos¢ prawem podboju. Naleznosci tych domagano sie
oczywiscie jedynie od antyunionistow'.

Po kilku miesigcach takiej walki opér kleru poczat skabnac,
cesarzowi udato sie skleoi¢ stronnictwo zwane pospolicie filota-
clnekim, zapatrujgce sie na unie jako na zto konieczne 1 zdecydo-
wane ja przyjac, ale wylacznie w takiej formie, w jakiej przedsta-
wit ja cesarz, tj. jako ukdad polityczny nie ingerujacy w niczym
w nauke Koscioka greckiego i mogaoy z tego tytubu uchodzié w
ocaach wiernych za owg 'oikonomije", tak subtelnie stosowang
przez Grekow tam, gdzie koniecznos¢ nakazywata pogodzi¢ wymogi co-
dziennego zycia z surowoscig zasad religijnych .

Na decyzje biskupdw nie mato wphkyneka nieoozekiwana zmiana w
pogladach Veccosa: zamkniety w celi caly swdj czas poswiecat stu-
diowaniu pism polemicznych na rzecz unii, jakie sie ukazaly w
ciggu dwudziestu lat, tj. od chwili roztamu miedzy obydwoma Kos-
ciotami”~. Pod wphywem tej lektury doszedd do przekonania, ze
ugoda z Kosciotem katolickim na warunkach przedstawionych przez
cesarza jest catkowicie dopuszczalna. Przeszedt wiec do obozu Tfi-
lotacinskiego, oddajac na Jego ustugi swojg wiedze, autorytet i

Holobolos Sciagnat na siebie gniew cesarza, gdyz zmienit swe
poglady filokacinskie na Scisle ortodoksyjne. Data jego uwiezienia
Jest nam znana tylko w przyblizeniu, gdyz_Pachymeros_w swojej kro-
nice nie trzyma sie doktadnie ani dat, ani kolejnosci wydarzen. Po-
niewaz jednak konflikt miedzy cesarzem a Rolobolosem wynik¥ w cza-
sie zebrania, na ktérym obecny byt 1 patriarcha Jézef, musiato to
mie¢ miejsce miedzy jesienig 1273 r. a_gierwszymi dniami_ 1274 r_,
Adyz Jozef usunat sie do klasztoru Periblepton 11 stycznia 1274 r.
‘Pachymeros, op- cit., V, 20).

35 Ibidem, VI, 23.
% ""Ojkonomi ja'* nazywano w Bizancjum ustepstwo w zagadnieniach

drugorzednych; stanowido ono bezprzecznie konflikt =z wkasnym _su-
mieniem, ale bydo wybaczalne, gdy czyniono je pod przymusem i po

to, by unikna¢ wiekszego zka. Uwazano je przewaznie za ustepstwo
czasgge-



zdolnoéci38, Jego przystgpienie do tego stronnictwa miato donio-
ste skutki, gdyz pomijajac wszystkie inne ushugi, jakie moghk od-
da¢, sam Jego przykkad pociagat element lekliwy 1 niezdecydowany,
ktory we wszystkich kontrowersjach religijnych odgrywatk na skutek
swej liczebnosci znaczng role, a orientujac sie skabo w zawidych
zagadnieniaoh teologicznych "'utykak na obie nogi', jak sie wyraza
dos¢ ztosliwie Pachymeros3®. Ludzie ci szli za przykkadem tych,
ktérych uwazali za madrzejszych od siebie, a Veccos uchodzit za
luminarza Koscioka greckiego™®.

W ten sposéb w poczatkach 1274 r. w donie duchowienstwa
greckiego zaistniata pewna grupa opowliadajaca sie za ugoda z Rzy-
mem. Umozliwido to cesarzowi przyjecie propozycji papieza Grze-
gorza X41. Byt tez juz najwyzszy czas po temu, gdyz sobor miak
rozpocza¢ swe obrady w dniu 1 maja tegoz roku. Nalezalto wiec nie
zwlekajac uzyska¢ zgode chocby czesci kleru bizantyjskiego na spo-
rzadzenie i podpisanie odnosnego pisma wyrazajacego akces do
unii. Oczywiscie w gre moght wchodzi¢ Jedynie tak zmodyfikowany u-
klad, jak go przedstawit swemu duchowieristwu Michat VIII. Ale
nawet w tej formie w chwili, gdy przyszto do skktadania podpiséw
pod odnosnym dokumentem, trzeba bydo uciec sie do wielu perswazji,
obietnic, grézb nawet, by zwalczy¢ coraz to nowe obiekcje 1 coraz
to nowe obawy zebranego duchowienstwa. Pochdoneto to wiele cza-

) Veccos Jest bezwzglednie jedna z najciekawszych a zarazem
najbardziej kontrowersyjnych postaci X111 w. w Bizancjum. Bogato
wyposazony przez nature, wyrézniajacy sie piekng powierzchownoscig
niezwykle bystrym umystem, rzadka_ inteligencjg 1 wymowa, 'soce
przy tym wyksztalcony, Jest rozmaicie oceniany. Pisarze katoliccy
obdarzajag go szmpatiq, podnoszac Jego gorliwos¢ w sprawie unii,
pisarze ortodoksyjni nie-mogg mu darowa¢, ze zapark sie swoich
uprzednich przekonan w momencie, gdy mu to byto wygodne. Ani je-
den, ani drugi sad nie wydaje mi sie stuszny; nie da sie _ zaprze-
czyC, ze przejscie do obozu unijnego zapewni4o Veccosowi taske ce-
sarska 1 fakt ten rzuca cien na jego pozniejsza dziatalnosS€. Nie
nalezy jednak zapominaC, ze unia, za ktdora sie ostatecznie o0opo-
wiedziak, znana mu byda w okrojonej formie, w jakiej jg podat
cesarz, a w tej formie Jako préba pojednania ~za cene pewnych
ustepstw ze strony stabszego partnera mogka mu sie wydawa¢ mozliwg

do przyjecia.
Pachymeros, op. cit., V, 14.
N Ma i, op-cit., s. 40.

Delirele, op.cit.,, s. 70; Wadding, op. cit.,
t. IV, s. 392 (list duchowienstwa greckiego datowany Jest z lutego
1274 r.).



bu 1 poselstwo bizantyjskie przybydo do Lyonu z tak znacznym
opbéznieniem, i1z zaczeto sgdzi¢, ze nie przybedzie wcale4?2.

Pisma przez nie przywiezione zostaly wreczone papiezowi aa
czwartej sesji soboru dnia 6 lipca 1274 r. Ukdad zawarty na ich
podstawie w Lyonie daleki by* od tej Scistosoi 1 jasnosci, jakioh
mozna sie byko spodziewa¢ po tak mozolnych rokowaniach. Skkada sie
on wkasciwie z dwoch zasadniczych czesoi: deklaracji cesarza 1 je-
go syna, wspokcesarza Andrcmika Il, oraz z deklaracji kleru gr«o-
kiego. W pismie swoim Miohat VII1 opowiada sie za naukg Koscicla
katolickiego scisle wedtug przestanej mu swego czasu formuly, u-
znaje prymat papieza 1 jego prawo jurysdykcji44. Oswiadczenie to
zostato odczytane publicznie na wspomnianej sesji, po czym logote-
ta Georgios Akropolitea, reprezentujacy ofiojalnie cesarza, ztozyk
w jego imieniu uroczysta przysiege, w ktorej potwierdzit owo wyz-
nanie wiary oraz Slubowat Stolicy Apostolskiej wiernos¢ i1 postu-
szenstwo4”. Najstarszy syn cesarza i1 jego nastepca juz wyniesiony
do godnosci wspédpanujacego wystosowat pismo niemal identyczne,
ktore zostato odczytane publicznie, ale zadnej przysiegi nie zto-
Z0no tym razem4*~

Zarowno list Michata VIII, jak i1 przysiega ztozona w jego
imieniu dotycza jego samego; bydo to wiec nawrdcenie sie na kato-
licyzm kompletne i1 bez zastrzezen, ale Scisle osobiste. V podobny
sposob miat postgpi¢ w sto lat pézniej jego prawnuk, Jan V, ale
nie dato to wéwczas powodu do méwienia o unii koscielnej*.

42Wadding, op.cit,, t IV, s. 387, L

47nJ. He fele, Histoire des oonciles, traduite et com-
plétée par H. Leclercq, t. 6, Paris 1914, s. 174 (dalej He Ff«
le-Leclerco.-

A Raynaldus, op. cit., ad 1274, § 14.
4= Ibidem.
46 Ibidem.

Poglad ten wyrazidam juz w swojej pracy "Ue page des rela-
tions byzantino-latines" opublikowanej w odcinkach w czasopismie
"Byzantinoslaviea“:La société byzantine et I"Union de Lyon™, 1949,
t. 10/1, s. 28-41; "Le clergé byzantin et 1%Union de Lyon'", 1952,
t. 13, s. 68-92; "Byzance et le St Siege a I1"époque de 1"Union de
Lyon'', 1955, t. 16/2, 8. 297-317, ‘La fin de I1"Union de Lyon". 1956,
t. 17/71, s. 1-18. Poglad ten podziela B. R o b e r g (Das orient-
alische Problem auf dem Lugdunense 11, '‘Annales hist. Conciliorum”
1977, Bd 9, 8. 43-66), ktoremu praca moja pozostata najwidoczniej
nieznana.



Drugim zasadniczym elementem ukdadu bydo oswiadczenie ducho-
wienistwa ortodoksyjnego, zredagowane na synodzie zwokanym w tya
celu do Konstantynopola. W pismie tym prataci greccy wyrazili
przede wszystkim swdj zachwyt dla tak wielkiego dziekla, swoje uz-
nanie dla monarchy i jego niestrudzonej gorliwosci. Po tej powo-
dzi stow oswiadozali wreszcie, i1z gotowi sg poczyni¢  nastepujace
koncesje: uzna¢ prymat Stolicy Apostolskiej, prawo papieza do kome-
moraeji w kosciokach greckich oraz do tych przywilei, 2z ktérych
Kosciot rzymski korzystat przed schizmg*®. O ile deklaracja cesa-
rza byka jasnym i wyraznym opowiedzeniem sie za wyznaniem katolic-
kim, o tyle pismo kleru greckiego powinno byto wzbudzié wiele
zastrzezen. Jego sygnatariusze nie godzili sie na warunki podykto-
wane przez Klemensa 17, cho¢ nie mowili tego wyraznie, lecz szuka-
i kompromisu na podstawie pewnych ustepstw. Prymat Stolicy Apo-
stolskiej nie Jest rownéznaczny ze zwierzchnoscig nad calym Kos-
ciolem chrzescijanskim, jest to pierwsze miejsce w hierarchii kos-
cielnej, ktore przystugiwato papiestwu zawsze Jako najstarszemu
wsréd pieciu-patriarchatéw. Trzy zresztg z tyfch pieciu patriarcha-
tow znajdowaty sie od dawna pod wkadzg muzudmandw. Przed komemora-
cja, tj- wymienianiem papieza podczas modddw\w kosciokach ortodo-
ksyjnych, kler grecki wzdragat sie ddtugo. A wzdragat sie dlatego,
ze byto to publicznym przyznaniem sie do nawigzania stosunkéw z
Rzymem, co samo w sobie nie bydo rzeczg zdrozng, ale zgodnie z po-
Jeciami spoteczenstwa i kleru greckiego winno byto mie¢ miejsce
wydgcznie na sobjorze ekumenicznym. Wzmianka o przywilejach, Jakimi
Kosciot rzymski cieszyt sie przed schizmg, tj. przed rokiem 1054,
zhkrawa raczej na zwrot retoryczny, gdyz patriarchat konstantyno-
politanski bronit sie zawsze przed Ingerencjg Stolicy Apostolskiej
w swoje sprawy, a Jesli uciekatl sie do niej, to przewaznie w mo-
mentach starcia z whadzg Swiecka albo tez odwmotnie,, monarcha szu-
kat poparcia papieskiego w razie zatargu ze swoim klerem. Istotna
przyczyna rozdziatu dwu oddamow chrzescijanstwa: nauka o pochodze-
niu Ducha sv. - 6w shkynny spor o filioque - zostaka pominieta mil-
czeniem.

48 Wadding, op.cit.,, t. IV, s. 392, §IV; Rayna 1-
dus, op. cit., ad 1274; Delisle, op-cit., fol. 129, nr

u
371.



Trudno uwierzy¢, by papiez Grzegorz | nie.zdawakt sobie aprawy,
&o jJakiego stopnia powierzchowng I niezadowalajaca byta deklaraoja
duchowienstwa bizantyjskiego. Przeto sadzi¢ nalezy, ze do takiego
obrotu sprawy byt w pewnej mierze przygotowany. Mimo wszystkich
swych brakéw umowa zawarta w Lyonie zapewniakta Stolicy Apostol-
skiej zupeknie realne korzysci: przyjecie katolicyzmu przez gtowe
greckiego panstwa byto:"rekojmig jego dalszej wspodpracy w dziele
zjednoczenia Kosciolow, prymat i1 komemoracja, ktore narzucone zos-
taty rowniez Kosciotom Bulgarii 1 Serbii49, aczkolwiek nie posia-
daty wielkiego realnego znaczenia, stanowidy widomy znak wyjatko-
wego stanowiska, jakie zajmowat biskup rzymski w hierarchii Kos-
ciokdw chrzescijanskich. Poza tym przyczyna zwokania soboru lyon-
skiego byta nie tyle unia co zorganizowanie krucjaty; wyzwolenie
bowiem chrzescijan Syrii i1 Palestyny spod panowania muzukmanskiego
byto ideg przewodnig pontyfikatu Grzegorza X, a zdawak on sobie
dobrze sprawe, jaka wage posiadatby dla tej wyprawy udziat w niej
Bizancjum, dzieki jego wyjatkowemu potozeniu geograficznemu''50. Je-
szcze w Lyonie postowie Michata VIII, zarazem jego najblizsi
wspodpracownicy, zaopatrzeni w najdalej idace petnomocnictwaSl zo-
bowigzali sie w jego imieniu do udziatu panstwa bizantyjskiego w
planowanej krucjacie, pod warunkiem, ze Stolica Apostolska zagwa-
rantuje nietykalnos¢ granic bizantyjskich w czasie trwania krucja-
ty52. Wyprawa ta miata by¢ gloszona w kosciotach bizantyjskich «
w mlastaoh i1 wsiach53.

Pismo episkopatu bizantyjskiego zaréwno, jak i wyznanie wiary
cesarza odczytano publicznie na IV sesji soboru w dniu 6 lipca
1274 r. i uznano za zadowalajace, a tym samym unia miedzy Koscio-
4em wschodnim a zachodnim zostata ogloszona za zawartag .

0 ile dokument podpisany przez cesarza nie wzbudza zastrzezen,

49 Delisle, op.cit.,, fol. 130, nr 377.

50CF. Roberg, op.cit., s. 43eq; K. M. Setton.
The papacy and the Levant (1204-1571), '‘The American Philosophical
Society™ 1976, t. 9, s. 512. Lo pracy tej niestety nie mogkam do-
trze¢ 1 znana mi Jest tylko z obszernej recenzji.

S51Delisle, op. cit., fol. 128, nr 369.

52 lIbidem, nr 377.

53 Ibidem, fol” 130, nr 376.
HefelelLeclercgq, op. cit., t. 6, s. 174.



o tyle dziwi¢ sie nalezy, ze nie wzbudzida ich deklaracja Kkleru
greckiego: tres¢ jej byka sformutowana bardzo ostroznie, a i1losc
podpiséw 1 waga w hierarchii koscielnej sygnatariuszy powinny byty
wywodac watpliwosci .

Wedtug oficjalnych danych patriarchat konstantynopolitanski
sktadat sie w owym ozasie ze 100 metropolii 1 44 arcybiskupstw au»
tokefalnyeh™. Cyfry te Jednak wydaja sie mocno przesadzone, Jesli
sie zwazy, ze znaczna czes¢ tych metropolii i1 arcybiskupstw znajdo-
wata sie w rekach *acinnikow lub Turkéw, to nalezy sadzic, ze li-
ozba cztonkow episkopatu nie dochodzida zazwyczaj do 144. Na za-
chowanych kopiach liczba podpisow waha sie od 35 do 38 1 jesli fi-_
guruja wsrod nich takie metropolie, jak Nicea. Efez, Heraklea Pontyj-
aka, to z drugiej strony brak nie mniej doniost#ych. Jak Kyzikos, Ni-
komedia lub Korynt.Jesli do tego doda¢ metropolie "in partibus in-
fidelium", ktérych elekci byli finansowo catkowicie zalezni od mo-
narchy a ktérzy figurujg na akcie, to nasuwa sie wniosek, ze Mi-
chat VIl chcac zakatwi¢ sprawe szybko i bez rozglosu, uciekt aie
do tych biskupow, ktérzy znajdowali sie w stolicy badz przypadkowo
badz na skutek specjalnego rozkazu.

Unia zostata uroczyscie proklamowana w dniu 16 stycznia 1275 r,
w kaplicy patacowej w obecnosci legatdw papieskich, “filiogue"
nie zostato wkaczone do wyznania wiary i zadowolono sie proklamo-
waniem Grzegorza X patriarchg ekumenicznym, glowg cakego chrzesci-
Janstwa oraz odczytaniem ewangelii po grecku i1 dacinie*”.

Siedemnascie-miesiecy, jakie uptynety od soboru w Lyonie do

84

) t ?Jalskopatu grecklego w przektadzie na +acine znajduje
sie u -(%p cit., t IV, s. 392, a takze u  Be-
11s 1 e op- C|t-, 0. Przekazy te wykaZUJq znaczne roznice:
Wadding podaje 36 pod?lsow z ktorych _jeden powtarza SI$ dwukrot—
nie, raz jako metropoli drugi raz jako biskup autokefalny
Delisle znajdujemy 35 podpisow, z ktor%ch 3 nie udato sie zndenty—
fikowa¢ z zadng metropollq czy arcybiskupatwem. Przekaz zn {dUchy
sieuJ. Kana.li, Sacrorum conciliorum nova et issima
coflectio, Venetiae 1780, X1y, col. 79) zawiera 38 podplsow
Poza tym ci, co figuruja na ﬂednym z przekazow, ijie figurujg na
innych. Taki metropolita Nikomedii, o ktérym Le Quien (O
riens Christianus, vol. 1, Paris 1740, s. 50 wspomlna jako o zwo-
lenniku unii, mgdzne nie figuruje. Zagadnlenle zas Eu;e na
blizsze zbadanie, co niestety w aktualnych naszych warunkach nie
Jestsgozllwe_



Smierci Grzegorza X, bydy okresem polityki ugodowej : obrzadki i
dogmaty Koscioka greckiego zostaly nietkniete, od duchowienstwa
greckiego nie zadano zadnej przysiegi, zadnego aktu ulegtosci57.
Ale nastepcy Grzegorza nie podzielali jego pogladéw czy moze ra-
chub. Unia taka, jakg zastali, wydawata sie im dalekg od takiej,
Jaka widziec¢ chcieli 1 jaka ich zdaniem by¢ powinna. Istotnie to,
co okreslano jako herezje grecka, trwato nadal, uwazali wiec, ze
strona grecka nie dotrzymata warunkow, na jakich unia zostata za-
warta, i staneli energicznie w jej obronie.

Polityke te zainagurowat juz bezposredni nastepca Grzegorza X,
Innocenty V. Obrany 20 styoznia 1276 r. postanowi+ niezwkocznie
wyskac¢ do Konstantynopola legatéw, ktoérzy mieli przedstawi¢ Micha-
dowi VINI zadania papieskie59; cesarz miat ponowi¢ publicznie 1lub
przynajmniej wobec zgromadzenia najwybitniejszych dostojnikow
swieckich 1 duchownych panstwa przysiege zdozong w Lyonie przez
swego pednomocnika59. Sadzi¢ nalezy, ze nie chodzito tu o prostag
formalnosS¢, papiez posadzat zapewne cesarza o popieranie schizmy i
chciat go zwigzaC przysiega osobistg ztozong z mozliwie najwiekszag
ostentacjg. Od duchowienstwa greckiego domagano sie  formalnego
uznania juz nie prymatu a zwierzchnosci Kosciota rzymskiego oraz
ztozenia na rece legatow wyznania wiary, zgodnego z tym "‘quod do-
cet et tenet et prédicat Sancta Romana Ecclesia™. Instrukcja k¥ad-
+a specjalny nacisk na to, aby filioque zostato odmawiane w kos-
ciotach™0. W ten sposéb wymagania Innocentego V przekraczaty zo-
bowigzania poczynione przez kler grecki na soborze.

Poselstwo to nie wyruszydo® wcale zatrzymane w Ankonie wiescig
0 zgonie papieza™l. Zgon ten nie zmienid zresztg istniejacego
stanu rzeczy: kolejni nastepcy Innocentego V - Jan XXI, Mikokaj 111

57 of. Walter, op- cit., s. 46. Zdaniem tego autora
Grzegorz X liczyt na dziatanie czasu, by oswoi¢ Grekéw z ldeg unii.

9 V. Grume 1, Les anbassades pontificales a Byzance a-
prés le 11 concile de Lyon, 1274-1280, ‘Bchos d"Orient"” 1924,
vol. 23, s. 437-451.

59 E. Martene, Veterum scriptorum et momunentorum am-
plissima collectio, vol. 7, Lutetiae Parisiorum 1724, s. 246 sq,
257: instrukcja dla legatow.

Ibidem, s. 246: '"... hoc spéciallter actum est et recogni-
tio verae Fidei occultari non debet._."

Grume 1, Lin:] Dictionnaire..., t. 9, col. 1391.



oraz Marcin 1V - podzielali jego punkt widzenia na unie, a nawet
posuwali sie dalej. Przez pi”™¢ lat, jakie upkynety od sSmierci In-
oocentego V do formalnego zerwania unii, legacie papieskie przy-
bywaty kilkakrotnie do Konstantynopola, przywozac instrukcje, w
ktérych do poprzednich klauzul dodawano nowe. |1 tak wiec, Stolica
Apostolska staneta na stanowisku, ze od momentu zawarcia unii obo-
wigzuje w panstwie bizantyjskim katolickie wyznanie wiary, w zwig-
aku z ozym duchowienstwo greckie winno byko wyrzec sie schizmy *o-
wnes et singuli singulariter”, uzna¢ zwierzchnos¢ Kosciola rzym-
skiego a poza tym wypedni¢ to, czego od nich zazadaja postowie pa-
piescy . Mieli oni za$ przede wszystkim uzyeka¢ zgode cesarza na
pobyt stalego legata papieskiego w Konstantynopolu oraz skdonic
duohowienstwo greckie, aby sie zwrocido do papieza, najpierw z
prosba o zdjecie z nich wszystkich kar koscielnych, na jakie sie
narazili jako schizmatycy, a nastepnie z prosba o zatwierdzenie ich
U, ich godnosciach. W zamian za to wolno bedzie Kosciolowi  grec-
kiemu zachowa¢ te ze swoich obrzadkéw, ktére, zdaniem Stolicy Apos-
tolskiej, nie bedg sprzeczne z naukg Koscioka rzymskiego**3.
Wymagania Stolicy Apostolskiej wprawidy cesarza w niewypowie-
dziany klopot, gdyz zadoscuczyni¢ im nie by w stanie. Juz ukdad
zawarty w Lyonie wywotat niezadowolenie w spolteczenstwie i zatargi
weréd kleru. W tych warunkach narzucenie tak klerowi jak 1 spo-
teczenstwu nicejskiej formuby wyznania wiary - tj. ‘“Filioque"
bydo niepodobienstwem. Obecnos¢ statego legata papieskiego w Kon-
stantynopolu bytaby kamieniem obrazy dla patriarchy i  duchowien-
stwa™* greckiego, razitaby uczucia narodowe ogéhtu, nie tylko jako
widomy wyraz podporzadkowania Koscioka greckiego rzymskiemu, ale
jJakp przypomnienie tak bliskiego jeszcze najazdu #4acinskiego pod
pozprem krucjaty i tak d"otkllwej okupacji.- Tym mniej mozna bydo
sie, spodziewa¢, aby duchowienistwo dato sie nakdoni¢ do jakiego-
kolwiek aktu skruchy wobec Stolicy Apostolskiej, aby miato ja pro-
sic€ jj rozgrzeszenie 1 0 zatwierdzenie w swych godnosciach. Byloby
to jednoczesnie wyznaniem, ze religia ich ojcdw, ich wkasna jesz-
cze, byka bledem i1 ze unia, w ktorej uparcie widzie¢ chcieli uklad

Wadding, op. cit., t V, 33, 8VI.



rownych s rownymi, nie Jest niczym innym Jak powrotem zblkgkanych
owieczek na 4ono prawdziwego Kosciola. W tej sytuacji cesarz
chcac za wszelka cene utrzymaC, przynajmniej jeszcze przez -_jakis
czas, przyjazne stosunki z papiestwem uczynid osobiscie wszystko
czego sie 6d niego domagano: ponowit zaréwno wyznanie wiary,
jak 1 Slub wiernosci ztozone w Lyonie przez swego pelnomocnika
oraz potwierdzi+ jedno i drugie oficjalng chrysobulla6*. Daleko
trudniej jednak przyszdo zadowoli¢ legatéw papieskich, tam gdzie
chodzito o duchowienstwo greckie. Skoro nie mozna byfo wyméc na
nim wyznania wiary zadanego przez papieza, postarano sie osiggnac
cos, coby Je moglo chocby pozornie zastgpic.

Przychylajac sie do zyczenia cesarza patriarcha Veccos skupit
wokot siebie grupe pratatow usposobionych do unii, jesSli nie zycz-
liwie to przynajmniej ugodowo, 1 przy ich wspotudziale zredago-
wat specjalng deklaracje, tzw. z grecka "tomoe™, w ktorej sygna-
tariusze pochwalali w ogble unie jako taka i1 wyrazali swe nadzieje
z nig zwigzane. Veccos dolaczyt do pisma pratatow osobisty list
do papieza. Z listu tego nie mozemy wnioskowaC, czy "tomoe'- kto-
ry do nas nie doszedt - byt wyrazem pogladéw wiekszosci duchowien-
stwa greckiego, czy tylko jego czesci i1 ewentualnie jakiej65. Nikt
jednak z kleru nie ztozy* aktu obedlencjl ani wyznania wiary; na-
tomiast Veccos we wspomnianym liscie wydozyt swoje credo 1 - zwa-
zywszy Jego sympatie protacinskie - nalezy sadzi¢, ze posunagt sie
dalej niz Jego koledzy, a Jednak i Jego wyznanie wiary bydo da-
lekie od tego, czego domagatl sie papiez. Patriarcha konstantyno-
politanski uznawak prymat Stolioy Apostolskiej, Jej prawo jurys-
dykcji, ale nie Jej zwierzchnos¢, tam zas gdzie chodzito o "*filio-
que', oswiadczy*, ze w gruncie nie ma zasadniczej roéznicy miedzy
formulg tzw. nicejska, przyjeta przez Kosciok grecki, a formulg z
dodatkiem *acinskim i1 ze bez popeknienia grzechu mozna - odmawiac
Jedng lub drugg. Nastepnie - unikajac starannie sScistych okreslen
kancelarii papieskiej - przechodzit pratat bizantyjski do samego
dogmatu o pochodzeniu Ducha $w. zaréwno od Ojca, jak i1 od Syna.
Przechodzac do spraw roznicy w obrzadkach patriarcha oswiadcza, ze

~P. Theiner, J. Miklosich, Monumenta spe-
ctagtlgzad unionem ecclesiae graecae et romanae, Vindobonae 1872,
S. 8, .

65 Ibidem, e. 21.



Kosciok grecki ma prawo zachowaC swoje odwieczne ohyczaje, czym
dos¢ wyraznie dawat do zrozumienia, iz zadania papieskie nie mogg
by¢ wypednione66.

Wybiegi Michata VIII nie mogly oczywisoie wywies¢ w pole Sto-
licy Apostolskiej, ale odniosty ten skutek, Zze spowodowaty zwloke
w rokowaniach, zwloke tym dhuzszg, 1z w miedzyczasie papiez zmark
i nalezato wybra¢ Jego nastepce. Nastepca ten, Mikokaj 111, po
zapoznaniu sie z listami cesarza, patriarchy, kleru greckiego 1 z
relacjg legatow postanowid przedsiewzigé kroki bardziej energiczne.
Wprawdzie w liscie do Michata VIIl pochwalat Jego ‘‘verae catholi-
cae fldei fidelis, clara et aperta profession zarazem Jednak wy-
rzucalk mu Jego obojetnosS¢ i bezczynnos¢ we wprowadzaniu unii6”.
W pismie do patriarchy i kleru Mikotaj 111 oswiadczyt stanowczo,
iz obecnie obowigzuje w Bizancjum wyznanie wiary zaprzysiezone w
Lyonie przez przedstawiciela cesarza, a ponowione przez niego sa-
mego publicznie68.

Wynik tej ponownej legacji byt rownie znikomy Jak poprzednich;
wprawdzie cesarz ponowit swoje Sluby6”, ale nie zgodzit sie na
statg obecnos¢ w swojej stolicy legata papieskiego, a duchowien-
stwo greckie uchylito sie od speknienia zgdan papieskich™0. Cesarz
Jednak czuk, i1z Jest przyparty do rauru: od szeregu lat dazyd do
unii; wszystkimi Srodkami, Jakimi rozporzadzat podtrzymywat Ja:
paktowat z Rzymem, stworzyt wokét siebie pewne stronnictwo filoka-
cinskie, sthumit bez litosci opozycje, ktora poczela sie przeja-
wia¢ we wszystkich warstwach spoleczenstwa bizantyjskiego, a mimo
to od Smierci Grzegorza X stosunki Jego ze Stolica Apostolska
wcigz sie pogarszady i z lekiem przewidywak chwile zupednego zer-
wania™l. W tej sytuacji chwycit sie ostatecznego Srodka; w scisle
poufnym liscie do papieza wyznat wszystkie swoje trudnosci: wojny,
Jakie pod pozorem obrony ortodoksji prowadzili przeciw niemu grec-

66 Ibidem.
7Raynaldus, op. cit., ad 1277, 8 7.
Wadding, op. cit., t. V, 33, 8§ VI.

6" Theiner, Miklosich, op- cit., s. 13;R a y-
naldue, op- cit., ad 1280, §,19.

Theiner, Miklosich, . cit., Ra nal-
du% op- cit. P y



cy ksigzeta na Balkanach, klgtwe, jaka rzucono na niego na Syno-
dzie zwotanym przez ksiecia wyepy Patrgp®, niezadowolenie nurtuja-
ce wsrod jego wkasnych poddanych, opozycje, ktéra, wcigz wzrasta-
jac , objawiata sie pod jego bokiem, w patacu, w Jego rodzinie
i wreszoie uniewinniajac sie wyznak: "..._verum est et jam patet
quod non potest [...] sanctus Imperator complere ad praesens ne-
gotia sua..."72.

Ta spowiedZz cesarza zachowata sie w streszczeniu, jakie - za-
pewne na swdj uzytek - sporzadzit sekretarz Ogeriue. Whkasciwie byk
on raczej thumaczem, z ustug ktorego korzystano, ilekro¢  zacho-
dzita potrzeba przetozenia czegos z *aciny na greke lub odwrotnie.
Oddawcami pisma mieli by¢ niejacy Marchus 1 Marchetus. Imion tych
nie spotykamy w zadnym dokumencie; kto wie, czy nie byli to bracia
zakonni z klasztoréw dominikanskich lub franciszkanskich znajduja-
cych sie na Perze. Nie wiemy, czy dotarli do papieza i czy zdota-
li misje swg wypelni¢. Nie mialo to juz zreszta zadnego znacze-
nia; Mikokaj 111 zmark 22 sierpnia 1280 r., a jego nastepca,
Marcin IV, zerwak ostatecznie z politykg filogrecka. Obrany 22 lu-
tego 1281 r. Juz w kwietniu tegoz roku obtozyt klgtwg Michatka VIII
Jako wlarotomce 1 schizmatyka popierajgcego schizme. Klgtwa ta
zostata ponowiona 18 pazdziernika tego samego roku 1 7 kwietnia
roku nastepnego 1 wreszcie ratyfikowana kilka miesiecy poOzniej,
18 listopada 1282 r. =, a wiec na krétko przed Smiercig tego mo-
narchy, ktoéry '‘chcac pogodzi¢ obydwa Koscioly umart wyklety przez

Czy jednak zastugiwalt na miano wiarotomcy? Osobiscie uczynit
wszystko, czego wymagada od niego Stolica Apostolska 1 nie wypard
sie tego, ale z natury obcy wszelkim zagadnieniom teologicznym
traktowat unie jako pakt polityczny, ktory mogh przynies¢ korzysci
tak jednej, jak i drugiej stronie. Nie zdawat sobie jednak spra-
wy lub raczej nie doceniat dostatecznie faktu, ze przy zawieraniu
unit glos decydujacy bedzie nalezat nie do niego, cesarza i1 Jedy-
nowvkadcy, ale i do Kosciota ortodoksyjnego, instytucji; doskonale

72Raynaldus, op. cit., ad 1278, § 13. Wadd ing_
natomiast umieszcza to pismo po 1279 (op- cit., t. V, s. 65, § IVi

A. Potthast, Regesta Pontificum Romanorum, Bero-
lini 1875, nr 2174, 21815, 21896, 21948; Raynaldus, op.
cit., ad 1282, § 8, .



zorganizowanej, bogatej, siegajacej swymi wphkywami i1 dziakalnoscig
do wszystkich warstw spoleczenstwa, do wszystkich dziedzin zycia i
do najbardziej oddalonych zakgtkéw kraju. A kler grecki zywit
zawsze w stosunku do unii wielkie zastrzezenia, przede wszystkim
dlatego, ze wyobrazat-jg sobie -Jako ugode zawartg po diugich dys-
kusjach na soborze ekumenicznym, na ktorym doktryna Kosciola orto-
doksyjnego - ich Kosciota - odniesie zwyciestwo 1 zostanie uznana
przez strone przeciwng. A poniewaz strona katolicka stata na tym
samym stanowisku w stosunku do swojego wyznania trudno wiec bydo
sqdzi¢, ze sie dojdzie do porozumienia.

Kler grecki miat takze zupelnie iInne powody, by odnosic¢ sie do
unii z nieufnoscig; to niegdys wielkie panstwo bizantyjskie bydo
whasciwie konglomeratem rozmaitych narodowosci, majacych whkasny
Jezyk, wkasng kulture 1 zamieszkujgcy wkasny kraj. Kazda 2z tych
narodowosci zdawala sobie sprawe ze swej odrebnosci, ale rowniez i
z tego, ze wchodzi w sklad jednej wielkiej wspdlnoty, wywodzacej
sie z wielkiego imperium rzymskiego. Nie istniat nigdy nardd bi-
zantyjski, ale istniato panstwo bizantyjskie, ktérego symbolem byd
cesarz, a wiezig ¥aczacg wszystkich obywateli byda wiara uosobio-
na w Kosciele prawostawnym. Koscioktowi temu podlegali w dalszym
ciggu mieszkancy ziem oderwanych od cesarstwa, a unia, ktéra im
nie przynosida zadnych korzysci, musiataby wywoka¢ opér, a w re-
zultacie 1 schizme.

Sa to wszakze zagadnienia, ktore przekraczajg nawet ramy ob-
szernego artykutu, pozwalam wiec sobie odeskac "czytelnika do mojej
uprzednio cytonane®j pracy oraz do kilku innych na ten temat74-

Unia lyoriska - aczkolwiek nieudana - miaka jednak skutek do-
niosty dla éwczesnego sSwiata: osiem lat nieustannych pertraktacji
0 nig sparalizowato zabiegi Karola Andegaweriskiego zmierzajace do
zorganizowania krucjaty, a wlasciwie nowego najazdu na panstwo

74.

J. Draeeecke, Der Kircheneinigungsversiuch d. Ka-
iser Michael VIII Paleologos, ‘'Zeitschrift fur wissenschaftliche
Theologie™ 1891, Bd 34; A. Lebiediew, Istoriczeskije o-

czerki sostojanija wizantijskoj oerkwi ot konoa XI ~ do  polowiny
XV wieka, St. Petersburg 1904; Norden, op. Cit.; oOli-
vier, op.cit.; W. Brandmualler, Das 2-te Konzile
von Lyon des Jahres 1274, Regensburg 1975, s. 93-105; R oberg
op. cit.; Setton, op. Ccit.



bizantyjskie. Te oeiem lat zwhoki pozwolidy Michatowi VIIlI na na-
wigzanie stosunkéw z szefem opozycji sycylijskiej, Janem Procldg i
z pretendentem do tronu Sycylii, krdlem Piotrem Aragoniskim. Popie-
rat dazenia pierwszego i pretensje drugiego wszystkimi dostepnymi
mu o6rodkaml, a przede wszystkim pieniedzmi. Na krotko przed jego
Smiercig, w przeddzien niemal najazdu Karola na Bizancjum, wybuch-
4o w dniu 30 marca 1282 r. w Palermo owo shkynne powstanie, znane
Jjako Nieszpory Sycylijskie, ktére wkréotce objeblo swym zasiegiem
calg wyspe 1 potozydo koniec planom i1 potedze Karola Andegawen-
skiego .

Instytut Historii UL

Halina Evert-Kappesowa

BYZANCE ET LE ST. SIEGE A L*EPOQUE DE L"UNION DE LYON
(1274-1282)

_Cette soi-disant union, conclue a Lyon aprés de_longues et la-
borieuses negotiations, était basée sur une conversion toute per-
sonelle de I"empereur Michel VIII qui, mO par des raisons purement
politigues, cherchait la protection du St. Siége pour garantir son
état d"une nouvelle croisade. Le clergé byzantin était hostile a
1"entente avec Rome et ne Fit aux exigences des papes succesifs
que des concessions insignlfiantos. ette opposition était soute-
nue par les grandes masses de la population de la capitale. Mais
a _Rome ITimpression produite par les promesse de I"empereur était
si grande, la conviction qu”il était omnipotent dans son état si
enracinée, qu®on crut que sa conversion personelle était aussi
celle de ses sujets. Il fallut huit ans aux pontifes romains pour
s"aporcevoir que I"union, bien que conclue, n"avait été nullement
reallsée. Le pape Martin IV coupa court a toute la politique gré-
cophile: le 14 avril 1281 il excommunia Michel VIIl1 comme schisma-
tique et parjure au serment prété a Lyon. Cette excomunication ne
I"atteignit outre mesure car les Vépres Siciliennes, qu"il avait
clandestinement sutenues avaient mis fin au régne de son pire en-
nemi, Charles d"Anjou, roi de Sicile. Par cela méme disparut le
danger dT“une croisade contre Byzance.

£ Cf. DJ. Geanakoplos, Emperor Michael Palaeolo-
gus and the West 1258-1282, Cambridge, Mass. 1959, s. 344-367.



