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LITWA 1 LITWINI W SWIADOMOSCI SPOLECZENSTWA POLSKIEGO
W WIEKACH SREDNICH1

Préba rekonstrukcji pogladéw lub odczu¢ naszych Srednio-
wiecznych przodkéw w odniesieniu do zjawisk spotecznych wystepu-
jJacych w ich zyciu natrafia na znaczne trudnosci. Shusznie wska-
zuje sie, ze zasadniczy problem stwarza specyfika zrédet  Sred-
niowiecznych, w tym najbardziej przydatnych przekazéw historio-
graficznych2. Ich"mata 1losS¢ 1 niezmiernie indywidualny charakter,
jJednolita spoktecznie proweniencja autorow, wreszcie waski zakres
poruszanej problematyki - wszystko to niestety zbyt czesto ograni-
cza mozliwosci odtworzenia opinil szerszych niz  Srodowiskowe, a
nawet wyklucza niekiedy wiarygodne ustalenie tych ostatnich. Sta-
jemy bowiem niejednokrotnie przed skabo rysujaca sie w zrodbach
ledwie znajomoscig szeregu zjawisk, a wiec owym warunkiem sine qua

Artykut gest skrétem pracy powstatej w 1977 r. pod Kierun-
kiem prof. dr Krakowskiego na emlnarlum Hlstorll Polski Sred-
niowiecznej .

2 Por. zwkaszcza A. P. rabski, Polskaw swiadomosci
spoteczenstw europejskich w W|ekach Srednich, [w:] Polska dzielni-
cowa i zjednoczona, red. A. Gieysztor, Warszawa 1972,

s. 399-402; K. K4ocz owski,, Polacy a cudzoziemcy w

XV wieku, & w:D SwojskosS¢ 1 cudzoziemszczyzna w dziejach kultury
polskiej, Warszawa 1973, s,. 38-42. Podstawy metodologiczne tego
typu badan byty p rzedmiotem dyskusji zorganizowanych —w 1977 r.
przez Instytut Hlstorn PAN - zob. B. Geremek, _Metody ba-
dan nad swiadomoscig spoleczenstwa polskiego w Sredniowieczu, ""Kwar-
talnik Historyczny" (dalej KH) 1978, R. 85. z. 1, s. 311- 314.
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non proceeu uswiadomienia sobie czego$ przez cztowieka i w dalszej
konsekwencji uksztakttowania sie osgdow spolecznych. Z  pewnoscig
gdybysmy wiecej wiedzieli o horyzontach mySlowych mieszkancow ziem
Sredniowiecznej Polski, zasygnalizowany problem statby sie bar-
dziej dostepny naukowemu pozfianiu’ ale » tych samych wspomnianych
Juz powodéw odmiany widzenia Swiata i1 wzorce ksztakltujgce postawy
tamtych ludzi - mimo ambitnych poszukiwan badawczych3 - w nie-
wielkim stopniu udaje sie odtworzyc.

Dotychczasowe uwagi dotycza w réwnej mierze badania reakcji
mieszkancow sSredniowiecznej Polski na wydarzenia zycia wewnetrzne-
go, Jak i na dziatalnos¢ innych spolecznosci. Tak sie ziozylo,
ze w wiekach srednich majg swa geneze dwa zjawiska, ktérych brze-
mienne skutki ksztaltowaly nie tylko dzieje nowozytne Polski, ale
takze jej historie najnowszg. MysSle tu o antagonizmie polsko-nie-
mieckim oraz przymierzu Polaki z Litwg. Kiedy jednak problematy-
ka pierwszego-z nich doczekata 3ie w powojennej historiografii
gruntownego opracowania, drugie traktowane Jest wiecej niz po ma-
coszemu™. A przeciez dla naszego samookreslenia sie, obok pytania
- dlaczego z takim niezwykdym uporem toczylismy szesScioletnig woj-
ne z Niemcami, réwnie wazne Jest pytanie - Jak doszdo do tego, =ze
wzruszamy sie piekng polszczyzng ''Pana Tadeusza', podziwiamy mu-
zyke "‘narodowych'™ oper Moniuszki, a Tadeusz Kosciuszko Jawi nas
bie jako wzér Polaka - patrioty.

W postepowaniu i Swiadomosci ludzi Sredniowiecza ogromng role
odgrywaty doswiadczenia zakodowane w tradycji. Narastajacy z kaz—
dym pokoleniem zbidér mitéw, legend, podan, przestrég czy objas-
nien, oddzialywat na zycie déwczesnego czhowieka w sposéb zasadni-
czy. Byt nie tylko zrodkem®"wiedzy o przesztosci5, ale z pewnoscig

Zob. S. Kwiatkowski,
jako zrodto do badan nad mentalnoscig
przemianami pod wpkywem kolonizacji n
znawcze"' (dalej , . 22, s. 97-103

~ Dos¢ wspomnie¢, ze wybitna, cho¢ dzi$ juz mocno grzgstarza}a
Eraca 0. Haleckiego, Dzieje Unii Jagiellonskiej, t. 1,
rakéw 1919, wcigz pozostaje w historiografii polskiej jedyng pro-
pozycja syntetycznego ujecia Sredniowiecznych dziejéw atosunkow
polsko-litewskich.

~Por. C. Deptuta, Sredniowieczne mity ggnezy Poleki,
"Znak (1973), R. , nr 233-234 (11-12), a. 1365-1403.

Miracula Sredniowieczna

_spoteczng w Polsce i jej
iemieckiej, 'Studia Zrédio—



stuzyt czesto jedyng pomocg w wyjasnianiu 1 ocenie nowych, niepo-
kojacych zdarzen. Ow konserwatyzm w thumaczeniu $wiata wywodzi+
sie w prostej linii z procesu petryfikacji form spotecznego dzia-
4ania, ktéry na tym etapie rozwoju spoleczenistw zachodzit szcze-
golnie intensywnie i1 wszechstronnie6.

Totez w poczatkowej fazie kontaktéw polsko-litewskich przypa-
dajacej na wiek XIIl1 wizerunki Litwindw w Swiadomosci mieszkancow
ziem polskich formowaty sie w ghdwnej mierze pod wphywem tradycyj-
nych opinii o poznanych znacznie wczesniej innych plemionach bat-
tyjskich, zwkaszcza pruskich.

Majace dawng metryke sasiedztwo poleko-pruskie powodowato dosé
ozywione konﬁakty, ktoérych poczatki siegaja w gkab czaséw przed-
piastowskich . Mozna wiec przypuszcza¢, i1z znajomosC¢ spraw prus-
kich na ziemiach polskich wystgpida stosunkowo wczesnie. PosSred-
niego dowodu dostarcza juz relacja lbrahima ibn Jakuba,&eéli przy-
Ja¢ hipoteze, ze zawarty w niej znany opis kraju Pruséw  zwadzie-
cza swe powstanie informacjom polskiej proweniencjig. W kazdym ra-
zie problematyka pruska nie mogka by¢ obcg Mieszkowi 1 1 jego oto-
czeniu, skoro poinocng granice posiaddosci polskich- okreslono w
dokumencie tzw. Dagome iudex10 wkasnie wzgledem siedzib . Prusow,
umiejscawiajac je miedzy ‘ddugim morzem*! a Rusig. Za panowania
nastepcy Mieszka 1, Bolestawa Chrobrego, widzenie pédnocnego sa-

6 Zob. W. Bienkowski, Problemy  teorii rozwoju
spotecznego, Warszawa 1966, s. 43-63.

Por. J. Antoniewicz, Niektére dowody kontaktdw
stowiansko-pru3kich w okresie wczesnosredniowiecznym w Swietle
zrodet archeologicznych, "Wiadomosci Archeologiczne™ 1955, t. 22,
z. 364’ S. 233-277.

Relacja lIbrahima ibn Jakuba z podrézy do krajow stowiariskich
w przekazie al-Bekriego, Wﬁd. T. Kowal ski, Monumenta Po-
loniae Historica vdalej MPH), Nova Series, t. 1, Krakow 1946,
S.

50.

8 K. Buczek, Zagadnienie wiarygodnoeci dwu relacji o]
poczatkowych dziejach panstwa polskiego, [w:1 Prace z dziejow Pol-
ski feudalnej ofiarowane Romanowi Grddeckiemu w 70 rocznice uro-
dzin, Warszawa 1960, s. 56-59.

10 Zob. B. Kur bis, Dagome iudex - studium krytyczne,
Cw:3 Poczatki panstwa polskiego. Ksiega Tysigclecia, t, 1, Poznan
1962, s. 362-423.

Dwie odmienne interpretacje tego okreslenia przedstawili;
S._ Ketrzynski, Dagome iudex, "Przeglad Historyczny (da-
lej PH5 1950, t. 41, e. 142; H. Lowmianski, Longum mare,
“"Roczniki Historyczne* 1957, R. 23, s. 65-77.



eiada wzbogacito sie o wazny aspekt jakosciowy. Oto w 997 r. do
Prus - "poniewaz kraj ten byt blizszy i znany wspomnianemu ksieciu
(tj. Bolestawowi - 1. J.)T¥12 - wyruszyd z wyprawg misyjng biekup
praski Wojciechl13. Jak wiadomo, usidowania nawrdcenia pogan skori-
czyly sie tragicznie - misjonarz poniost Smierd. Jego ezczgtki wy-
kupit od Pruséw ksigze polski 1 wkrotce spoczedy one w bazylice
gnieznienskiej.

Rych#a kanonizacja Wojciecha (999 r.) - a tym samym zaistnie-
nie na chrzescijanskiej mapie éwczesnej Europy Gniezna -  jako
miejsca przechowywania relikwii - nie tylko sprowokowata na are-
nie miedzynarodowej korzystny dla panstwa polskiego bieg wydarzen
(przypomnijmy konsekwencje pielgrzymki Ottona 111 do grobu sw Woj-
ciecha w 1000 r.), ale przede wszystkim data silne oparcie propa-
gandowe miajom wewnetrznym kosciola w Polsce. Stad zapewne bierze
eie wyjatkowos¢ kultu $w. Wojciecha na ziemiach polskich, co =za-
Swiadcza jego ogolnokrajowy charakter i1 cigglos¢ trwanial®. W zna-
cznym stopniu przyczynidy sie do tego ukfadane i popularyzowane
przez kler liczne legendy o swietyml5. Probowaty one upowszechnic¢
opinie o okrutnej i1 dzikiej, prawdziwie pogariskiej naturze Prusow,
ktérych nie godzi sie nazywa¢ ludzmi, bowiem "rabido latratu ausi
sunt celesti detrahere sacramento™16. Czy takie widzenie plemion
pruskich mogho szerzej przyja¢ sie na ziemiach polskich w wieku
X1 1 X11? Sadze, ze odpowiedz winna by¢ negatywna, gdyz mozliwos¢
okreslenia Prusow na gruncie ich poganstwa byda scisle uzalezniona
od postepdw chrystianizacji spoleczenstwa, a te w omawianym okre-

Tandem altemanti pocior sentencia successit animo, ut
gquia hec regio proxima et nota fuerat duel predicto Pruzie deos et
idola Iret debellaturus™ - Sancti Adalbert! Pragensis episcopi et

martyris vita prior,-wd. J. Karwasinska, MPH, Nova
Sern:i%, t. 4, oz. 1, Warszawa 1962, s. 40.
Zob. S. Mielczareki, Misja pruska swietego Woj-

ciecha, Gdansk 1967.

I"H. towmianski, Religia Stowian i1 Jej upadek. War-
szawa 1979, s. 341-342.

Zob. G. Labuda, Sw. Wojciech w literaturze i legen-
dzie Sredniowiecznej, [w:3 Swiety Wojciech 997-1947, Gniezno 1947,
s. 91-112.

Be eancto Adalberto epiecopo, d. W. Ketrzynski,
MPH, t. 4, Lwow 1834, a. 219? po. 1 ¢ Y



ale nie przedstawiaty sie imponujqc017, Dlatego prozno by szukac

pogladéw potepiajacych poganstwo Prusow czy Jacwiegow w ghownej
zbiorowosci feudalnej Polski, tzn. wsrod ludnosci  wiejskiej. Na-
tomiast analizowana opinia mogha by¢ dosS¢ wczesnie zaakceptowana 1
stopniowo przybiera¢ forme stereotypu sSwiatopogladowego w kregach
koscielnych* w otoczeniu wkadcow, a takze wsrod  uprzywilejowa-
nych grup ludnosci zamieszkujacej wieksze osrodki typu miejskiego,
gdzie ze wzgledu na stalg obecnos¢ kleru dziatalnos¢ duszpasterska
odnosita sukcesy. Dotyczy to rowniez Srodowisk rycerskich. Wszystko
wskazuje, ze w polskich wyprawach wojennyoh organizowanych w XIl w.
przeciw poganom udziat duchowienistwa stanowit+ regule™ . W  ten
sposob Kosciok intensyfikowat propagande chrystianizacyjng na jed-
nym z wazniejszych odcinkow, gdyz wykorzystywano ‘'‘nastroje przed-
bitewne w celu pogkebienia uczu¢ religijnych 1 ksztakttowania wyo-
brazen eschatologicznych wsrdd rycerstwa, ktore tez wczesniej niz
ludnos¢ wiesniacza poznato dokkadniej doktryne chrzescijanskyg''19.
Rycerstwo wczesniej takze od innych warstw i grup spotecznych
uzyskato mozliwos¢ bezposredniego zaznajomienia sie z zyciem ple-
mion poganskich, a to za sprawg militarnego charakteru stosunkéw
polsko-pruskich i polsko-jacéwleskich w XII w. 20 Wywodzace® sie od
uczestnikéw wypraw wojennych wiadomosci 1 opinie o ludach bat-
tyjsklch przenikaly w ghgb spoleczenstwa, wzbogacajac lub  zapo-
czatkowujac sady na temat podnocnych sgsiadéw. laka tez byta gene-
za informacji o Prusach podanych przez Anonima tzw. Galla2l (efekt

Mor. T. Grudzinski, Pogaistwo 1 chrzescijanstwo
w Swiadomosci spotecznej Polski wczesnofeudalnej, [w:] istoria
kultury Sredniowiecznej w Polsce, t. 1, Warszawa 1963, s.  47-59;
W. Dziewulski, Poste?y chrystianizacji 1 proces likwi-
dacji poganistwa w Polsce wczesnofeudalnej, Wrockaw 1964, s. 45-63,
160-183.

1f'Jr_owmiaﬁski, op- cit., s. 316.
19 Ibidem, s. 317.

Zob. J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie do
1230 r. Ze-szczegblnym uwzglednieniem roli Pomorza Gdanskiego, '‘Ro-
czniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu™ (dalej RINT)"1968, R. 74,
z. 1, s. 102-128; B. WH+odarski , Problem Ja¢winski w
stosunkach polsko-ruskich, *Zapiski Historyczne™ 1958-1959, t. 2,
z. 2-3, s. 24-27.

Gall Anonymi Oronica et gesta ducum sive principum Polono-
run, wd. K. Maleczynhnski, MPH, Nova Series, t. 2,Kra-



wypraw Bolastawa Krzywoustego) oraz wiadomosci o Prusach i1 Jacwie-
gach wystepujacych w kronioe Mistrza Wincentego22 (rezultat akc.1l
Bolestawa Kedzierzawego 1 Kazimierza Sprawiedliwego). Zaréwno
Sull, jak i Mistrz Wincenty hyli - kazdy w swej epoce - czdon-
kami elity umystowej. Dlatego nie akcentujg juz tak silnie pogan-
etwa plemion baktyjskich, bo bydo ono dla nich oczywiste, ale idg
dalej eksponujac dzikos¢ 1 barbarzyristwo ludéw Zz" ponocy. Bio-
graf Krzywoustego podkresla, ze Prusowie nie znajac whkadzy krolew-
skiej 1 praw pozostaja w "'pierwotnej dzikosci''23 oraz demagogicz-
nie stwierdza, ze nie stworzyli rowniez wiekszych osrodkéw osadni-
czych . Totez Piusow zaliczy¢ raczej wypada do nierozumnych
zwierzat niz do rasy ludzkiej25. W sto lat p6zniej Mistrz Wincen-
ty w o wiele bardziej wyszukanej formie poczyni+ podobne spo-
strzezenia. “Podlasianie’2”™ to ''gens atrocissima, omni ferarum im-
manite truculentior''2® Nie znajg oni uzytecznosci warowni i “eosdear
[---]1 urbium habent muros, ouos et ferae'28. Swoje przekonanie o
nizszosci, barbarzynstwie 1 wrecz ghlupocie Jaéwiegow Wincenty
popart przypowiescig o naiwnych kiebbiach, ktore wpuscidy do sie-

bie szczupaka Dlatego w omawianym przekazie kronikarz ani razu
nie uzyt okreslenia "barbarus' w stosunku do pogan, wybierajac
silniejsze: "feritas'”, "immanitas”, ‘eimplicitas'30.

kéw 1952, s. 111-112, 153-154. Przekazy Galla o Prusach szczego-
towo oméwi+ A. 2. Grabski, Gall Anonim o Selencjl I Pru-
sach22"Roczn|k Olsztynski' 1959, t. 2, s. 9-19.

Magistri Yincentii Chronlcon Polonorum, wd. A. Bielo-
w s K I, MPH, t 2, Lwow 1872, s. 375-376, 421-424.

23 Galii Anonymi Cronica..., s. 112.
Ibidem, s. 153; jest to informacga nieprawdziwa - por. H.

Lowmianski, _ Prusy poganskie rozgrawa z pracy zbiorowej
""Dzieje Prus Wschodnich'™),” Torun 1935, s. 23-44.

25 Galii Anonymi Cronica..., s. 112.
) o nazwie ''‘Pollexiani' uzytej przez kronikarza dla oznacze
nia Jacwiegow zob. S. Zajagczkowski, O nazwach ludu

Jadzwingow, "Zai)iski Towarzystwa Naukowego w Toruniu'™ 1953, t. 18,
z. 14, s. 182-195.

! Xagistri VIncentii Chronlcon..., s. 421.
20 Ibidem, s. 422.
29 lbidem, 3. 423-424.

Zob. B. KU/ rbis, Pollexianonun cervicosa feritas.
Dzikos¢ 1 barbarzyristwo w opinii_Mistrza Wincentego, [w:] Stowia-
nie w dziejach 3uropy, Poznan 1974, e. 131-138.



Jakby podsumowaniem opinii krazacych o Prusach w Polsce
wczesnosredniowiecznej sa pierwsze plastyczne ich wizerunki u-
mleszczone na powstatych w drugiej potowie HI w. tzw. Drzwiach
*Gnieznienskich. Obrazy te, w ktorych wyraziscie zaakcentowano
barbarzynstwo pogan"ll wynikaty s dotychczasowych doswiadczen, Jak
rowniez bydy nosnikiem nowych odczu¢ i sadow™2.

Wracajac do kroniki Mistrza Wincentego pragne zwroci¢ uwage, iz
Jest ona pierwszym zroddem polskim zawierajacym wiadomosci o Jac-
wiegach. W opisanej przez dziejopisa wyprawie Kazimierza Spra-
wiedliwego z 1192 r. nie nalezy Jednak upatrywa¢ poczatkow zna-
Jomosci Jacwiegdbw na ziemiach polskich. W innych dzielnicach,
zwhaszcza na Mazowszu, poznano ich wczesniejMimo to szersze
uswiadomienie odrebnosci Jacdwiegdéw Juz na przetomie wieku XII i
X111 zapewne nie nastgpido. Proces rozréznienia poszczegdlnych
spotecznosci baktyjskich przebiegat w umystach mieszkaricéw Polski
Sredniowiecznej niezmiernie powoli. Sadze,iz ghdwng przyczyng te-
go byt "bierny" na ogét charakter kontaktéw Polski dzielnicowej =z
poganami w XIIl w. W rezultacie coraz czestszych najazdéw Jacéwie-
gow 1 Litwindbw spoleczenstwo polskie zostato niejako ''zmuszone'
do -ich poznawania®™. Okolicznos¢ ta oraz zewnetrzne podobienstwa
miedzy plemionami pochodzenia baktyjskiego, a przede wszystkim od
dawna uksztaktowane poglady na temat Prusow spowodowaly, ze w wie-
ku X1l na ziemiach polskich czesto okreslano Ja¢wiegow 1 Litwi-
now wkasnie mianem "Prusow"”~. Przykd#adem doS¢ znamiennym  Jest
zapiska w Kronice wielkopolskiej, gdzie Mendog, pierwszy historycz-

Zob. A._Gieysztor, Drzwi Gnieznienskie Jako wy-
raz polskiej Swiadomosci narodowosciowej w XI1 wieku, 59% Drzwi

Gnieznienskie, red. M. Walicki, t. 1, Wrockaw s 14,

~  Por. . Karwasins k Drzwi _ Gnieznienskie a
rozv%o Iegendy o biskupie Wojciechu, [w3 Drzwi Gnieznienskie. ...
s.

3 Zob. A. Kaminski, Wizna na_tle pogranicza pol—
sko-rusko-Jacwieskiego, 'Rocznik Biatostocki™ 1961, t. 1.
25-27; S. Trawko wek 1, Kazn kasztelana—BoleSty (1170)
w tradyCJl ptockiej, Sz, t. 14, s. 53-61.

Podobnie Jak wczesniej mieszkancy zdem ruskich - zob. .
towmianski, Studia nad poczatkami spoleczenstwa 1 pan-
stwa_litewskiego, t. 2, [Wf'l Rozprawy Wydziatu 111 Towarzystwa

6, Wilno 1932, s. 266-281.

Przy&gcml— Nauk w Wilnie

H. Lowmi a nski, Studia..., t. 1, [w:] Rozprawv
Wyde|a+u .. t. 5, Wilno 1931, s. 63.



ny wkadca Utwy, wystepuje Jako krol Prusows6..Dopiero dalsze prze-
obrazenia spoteczne na Litwie oraz stopniowe znikanie 2z widowni
dziejowej plemion pruskich i1 Ja¢wieskich, wyniszczanych sukcesyw-
nie przez zakon krzyzacki i Polske, doprowadzidy do wyrazniej-
szego zaistnienia Litwindéw w Swiadomosci mieszkancow ziem polskich!

Najszybciej przebiegat 6w proces na Mazowszu 1 w Malopolsce,
gdyz z tymi ziemiami nalezy daczy¢ pierwsze udokumentowane  kon-
takty polsko-litewskie. Ich tdem bydy walki ksiecia Konrada I o
dzielnice krakowskg w latach 1228-12463", podczas ktdrych whkadca
mazowiecki parokrotnie uzywat m. in. oddziatdéw litewskich, wynaj-
mujao Je za zapkateb58. Nie przypuszczam, by motywem wbormi wkas-
nie wojsk poganskich bydo rzeczywiste przekonanie Konrada I lub
Jjego otoczenia o szczegOlnej bitnosci Litwindw czy Prusow; raczej
chodzito o wykorzystanie atutu ich obcosci (do tego problemu Jesz-
cze powroce). Litwinow pozyskat ksigze mazowiecki prawdopodobnie
za posrednictwem ksigzat ruskich. Wskazujg na t z jednej strony
intensywne kontakty litewskorruskie, 2z drugiej zad ozywione sto-
Bunkl mazowiecko-ruskie w pierwszej polowie X111 w.39 Bezposrednio
Swiadczy w tym wzgledzie Kronika wielkopolska przypisujac  zonie
ksiecia Konrada 1 (tj. Agafii coroe Swiatoelawa, ksiecia wlkodzi-
mierskiego) decydujaca role w zwerbowaniu wojsk poganskich”™. Dla
ruskiej racji stanu obecnos¢ oddziatow litewskich na ziemiach pol-
skich byda zapewne bardzo korzystna, gdyz stwarzata nadzieje na
zainteresowanie sie Litwy atrakcyjnymi z punktu widzenia  4upie-

36 Zob. Chronica Poloniae Mailoris, wd. B. Kurbis, MPH,
Series Nova, t. 8, Warszawa 1970, s. 114.

Szczegotowo polityke Konrada w tym czasie omawia B. W _+ o-
dar skl Polityczne plany Konrada 1 ksiecia mazowieckiego,
RTHT, 1971, R. 76, z. 1, s. 33-60.

3® Chronica Poloniae Maioris..., s. 83. Por. W. Pu &  Ry-
cerstwo obce w stuzbie polskiej do poczatku X1V wieku, GCv:3  Hi-
storia wojskowosci polskiej. rane zagadnienia, Warszawa 1972,
3. 65

3N Zob. H Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, t.
1: Litwa a Moskwa w X111 i XIV wieku, Warszawa 1933, s. 22-37; B.
W+odarski, Rola Konrada Mazowieckiego w stosunkach pol-
sko-ruskich, "Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie*" (dalej
ATNwL) 1936, Dziat NI, t. 19, z 2, s. 11 i n.

1J '‘Congregaverat enim Conradus praedictus magnum_thesaurum, ad
suggestionem uxoris suae, quem paganis sibi auxiliantibus largis-
sime effundebat'” - Chronica Poloniae Maioris..., s. 83.



sklej eksploatacji4l terenami polskimi, co polepszydoby sytuacje
posiaddosSci ruskich, bezwzglednie pustoszonych przez Litwinéw, Po-
zostaje do zasygnalizowania Jeszcze Jedna sprawa. Skoro Konrad |
Mazowiecki juz w potowie lat trzydziestych XI11 w. mogk wynajac
oddziaty litewskie, znaczy to, ze nie bydy one na Litwie potrzebne,
a by¢ moze nawet zawadzaly. Jak wiadomo, w walkaoh wewnetrznych o
whadze przydaje sie kazdy cztowiek mogacy nosi¢ bron. Nie wysyka
sie czesci whasnych sit na dalekg wyprawe, nie bedac pewnym trwa-
+osci osiagnietej przewagi, chyba ze wyprawieni wojownicy rekrutu-
Ja sie np. sposrod malkontentow lub z ocalatych resztek wojsk po-
konanego przeciwnika. Widocznie jedynowdadztwo Mendoga na Lit-
wied”™ byto juz w latach trzydziestych X111 stulecia mocno utrwa-
lone, inaczej oddziatdw Jego pobratyricow nie bydtoby w tym czasie
na ziemiach polskich.

Brak dowodéw na to, by poczatkowy okres funkcjonowania spole-
cznosci litewskiej jako zbiorowosci zorganizowanej odbit sie sze-
rzej w sSwiadomosci mieszkancow trzynastowiecznej Polski. Jednak w
kregach wyzszego duchowienstwa, jak i1 w osrodkach sprawowania wka-
dzy, zwhaszcza ptockim i kujawskim4”, zdawano sobie dobrze spra-
we z przeobrazehn na Litwie i jej rosngcego znaczenia w stosunkach
z umacniajacym z roku na rok swe wpdywy zakonem krzyzackim. Naj-
dobitniej Swiadczg o tym okolicznosci wyswiecenia polskiego bisku-
pa Litwy w 1253 r.44

A \aznose +upiestwa wo|jennego w_ustroju gospodarczym Litwy

zauwazyt Lowmiansk tudia..., t. 1, s. 1721 n.

W historiografii przyjat sie Boglqd, ze koto roku 1236 Lit-
wa miata ng_aednego wlkadce = zob. aszKiewil c z o.cit,
s. 58-62; ibidem dawniejsza literatura problemu. Por. rowniez J.

Oc h“p anski, Historia Litwy, Wrockaw 1967, s. 40.

Nie mozna zdecydowanie wykluczy¢ istnienia porozumienia Ka-
zimierza Konradowica z Mendogiem na przetomie lat piecdziesigtych
1 _szescdziesigtych XIIl w. - zob. J. Ka.rwasinska, Sa-
siedztwo kujawsko-krzyzackie 1235-1343, "Rozgrawy Historyczne To-
warzystwa Naukowego Warszawskiego™ 1927, t. 7, z. 1, s. 53-58; B.
W+odarski, Rywalizacja o ziemie pruskie w polowie XIII
wieku, RTNT, R. 61, X1956), z. 1, 1958, s. 57-63.

44 Na temat chrztu Mendoga w 1251 r. szczegllnie zob. K. C h o-
dynicki, Préby zaprowadzenia chrzescijanstwa na  Litwie
przed 1386 r., PH, 1914, t. 18, z. 2-3, s. 222-248; M. Kos -
man, Poganistwo,” chrzescijanstwo i sznkretyzm na Litwie w dobie
;irzeijlrleformacyjnej, ""Komunikaty Mazursko-Warminskie™ 1972, nr 1, s.



Uroczystos¢ konsekracji dominikanina Wita45 odbyda sie na Ma-
zowszu we wsi Kozddw. Dotychczasowa historiografia, idac za prze-
kazem Rocznika wielkopolskiego46, powtarza bledng informacje
zrodka, jakoby wspomniane wydarzenie zaszto w Koztowie, wai naleza-
cej do ksiecia mazowieckiego Siemowita I..Tymczasem ten sam rocznik
pod rokiem 1248 przynosi wiadomos¢, ze ''..Bogufalus episoopus Pozna—
niensia villam Coslowo a duce Semouito pro XC marcis argenti re-
cepit, quas idem dux tenebatur solvere epiecopo pro debitis pater-
nis" . Aktu tej transakcji nie ma w wydanych drukiem kodeksach.
Istnieje natomiast dokument ksiecia Bolestawa 11 z 17 czerwca
1297 r. potwierdzajacy posiadtosci kosciokla poznanskiego w ziemi
czerskiej, wsrdod ktoérych wymieniono wies "‘Cosiovo''4®. Nie ulega
watpliwosci, ze chodzi tu o ten sam Koz#dw Biskupi pod Sochacze-
wem. Arcybiskup Pelka konsekrujgc wiec Wita na Mazowszu, ale we
wsi koscielnej, chciat zagwarantowa¢ 3oMe pomoc Siemowita I w
przeprowadzeniu akcji misyjnej wsrod Litwindw (najkrétsza droga na
Litwe prowadzida przez ziemie mazowieckie), lecz podkreslit jedno-
czesnie, ze jest to inicjatywa wladzy koscielnej 1 pod takim pa-
tronatem powinna dalej sie rozwijac. W ten sposéb wspoldziatanie
wskazanych sSrodowisk polskich na odcinku litewskim- w-potowie wieku
X111, a tym samym ich znaczne zorientowanie w tej problematyce,
nalezy uzna¢ za pewne.

Dominikanin Wit juz w roku 1255 zrezygnowat z  duszpasterstwa
Litwy, kladgc tym samym kres polskim aspiracjom do wpkywow w pan-
stwie Mendoga. Z rywalizacji wyszedt zwyciesko mianowany wspot-
czesnie takze biskupem litewskim czdonek.zakonu krzyzackiego Chry-
stian, ktory na tym stanowisku nie utrzymat sie dhlugo, poniewaz,
Jak wiadomo, juz koo roku 1260 sprawa chrzescijanstwa na Litwie
-upada "~ . W zwigzku z tym powstaje problem, czy przyjecie chrztu

4j Dok#adnie posta¢ te omawia P. Kielar wit, [w:3 Ha-
giografia polska, t. 2, Poznan 1972, s. 540- 555.

Rocznik kapituly |goznansklej, [w:] Roczniki wielkopolskie,
wd. 3. KUurbis, “MPH, Series Nova, t. 6, Warszawa 196?, s.

47 lbidem, s. 25.

"3 Kodeks dyplomatyczny Wlelkopolskl wgd J. Zakrzew-
ski t. 2, Poznan 1878, nr 765, s.

49 0 politycznym poddozu apostazji Mendoga zob. S. 2aj g



prz«z Mendoga mogdo w jakie sposob odbi¢ eie w Swiadomosci sSwie-
ckich warstw spolteczenstwa polskiego? Z dwoch powodéw sadze, ze
do tego nie doszio:

t) Oficjalne trwanie Litwy przy chrzescijanistwie ograniczydo
sie do niecatych dziesieciu lat;

2) whasnie w tym czasie Ctzn. po przyjeciu przez Mendoga
chrztu, a przed Jego apostazjg) rozpoczak sie dwoma najazdami -
na Lubelszczyzne w 1255 r. 1 na Mazowsze w 1259 r. - szereg
ustawicznych napadow litewskich na Polske™O.

Natomiast okolicznosci przyjecia chrztu przez Litwe bydly za-
pewne znane réznym kregom duchowienstwa polskiego. Jesli wierzyc¢
M. Wiszniewskiemu, to jeszcze w polowie wieku XIX znajdowat aie
w Bibliotece Dominikanéw krakowskich list pisany wkasnorecznie
przez Wita, zatytulowany: 'De Christlanorum in Lithonia conditione
deplorabili ad sanctissimum et beatissimum patrem dominum Innocen-
tium papam quartum, fr. Viti de Ordine Praedicatorun episcopi Li-
tonie. epistoka’-"“. Wit moéght by¢ wiec zroddem informacji o Litwie
tym bardziej, ze po rezygnacji z funkcji biskupa®litewskiego prze-
bywat na ziemiach polskich, przewaznie na Slasku, jako biskup ty-
tularnymi  Zwréci¢ nalezy rowniez uwage na zaczerpnietg z niezna-
nego zrodda mazowieckiego«relacje Dhugosza o najezdzie  litewskim
na Mazowsze w 1259 r., w ktdérej czytamy, iz '‘Stroynatus Lythwanie
dux [--..] maximam et crudelem plus quam barbaricam in kathollcos
exercens tirannidem et impietatem”™”. Wystepujgce tu wyrazne
przeciwstawienie barbarzyncéow (pogan) Litwino\m by¢ moze zosta-

ZKOWaKk i. Studia nad dziejami Zmudzi®w X111 wieku, ATNwL,
1925 Dziat II, t. 3, z. 1, s. 90-110.

Zob. Regesta Lithuaniae ab origine isque ad magni ducatus
cum regno Poloniae unionem, t. 1: Tempora usgque ad annum 1315 com-
plectens, wd. H. Pasz kiewicz, arszawa 1930, s. 55-
-177; najazdy litewskie omowi+ S. Zajagczkowski, Przy-
mierze polsko—lltevvskle 1325 r., KH, 1926, R. 40, s. 4, 8. 577-58/.

Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t.
2, Kgakow 1840, s. 158-159.

) 2 Zob. W. Abraham, Powstanie organizacji Koscioka fa-
cinskiego na Rusi, t. 1, Lwéw 1904, s. 154.

I. DYugossii, Annales seu Cronicae incliti Regni
Poloniae, vvyd. zesp , liber VIl, Warszawa 1975, s. 100; por. A.
Semkowl Krytyczn rozbior Dziejow Polskich’ Jana DHugo-
sza (do roku 1384) Krakow 1887, s. 274.



4o spowodowane znajomoscig faktu przyjecia chrztu przez Men-
doga.

Czeste najazdy litewskie w drugiej potowie XI1l1 w. gkdwnie na
Mazowsze 1 Maltopolske na stale wprowadzidy Litwinbw w krag za-
interesowan osrodkéw politycznych wczesnej Polski. Stad dokdad-
niejsze na ziemiach polskich sSledzenie wydarzen wewnetrznych w
panstwie litewskim54 1 stopniowo przyjmujacy sie poglad o konie-
cznosci uwtozenia stosunkéw z poganskim przeciwnikiem na zasadzie
partnerskiego porozumienia. Nie po raz pierwszy 1 ostatni racje
polityczno-gospodarcze musialy wziad gore nad przeciwienstwami na-
tury religijnej. Przezwyciezyd wieo ewentualne uprzedzenia keigze
mazowiecki Bolestaw 11 (syn zabitego przez Litwinéw Siemowita 155)
zenigc sie koto roku 1278 z ksiezniczkg litewska Gaudemunda56 -
Réwniez jego syn, ksigze plocki Wackaw, pojat za zone Litwinke57.
Ow stereotyp w polityce wobec Litwy - sojusz oparty na zwiazku dy-
nastycznym - zastosowal takze WHadystaw tokietek doprowadzajgo do
makzenstwa syna Kazimierza z corka wielkiego ksiecia litewskiego
Giedymina58. Wymienione przymierza daty wymierne skutki. Wynisz-
czajace ziemie mazowieckie najazdy litewskie ustaly, zas Bole-
staw 11 zaczgg w Wiznie wspodpracowa¢ z Litwinami przeciw zakonowi
krzyzackiemu . Ksigze mazowiecki Scisle wspotdziatkat ze swymi
sprzymierzencami nawet w czasie najazdu litewskiego na ziemie 4e-
czyckg w 1294 r.60 Z kolei Wackaw plocki wykorzystywat Litwindw w
interwencjach na ziemi dobrzyriskied,do ktérej zglaszat pretensje6l,

Dowodza tego dokkadne informacje Zrodia matopolskiego o
Smierci MendOﬁa i Jego nast%ch Trojnata - zob. Rocznik kapitulny
krakowski 2, s

Zob. G1i ea/ sztor , Dziakania wojenne Litwy w ro-
ku 1262 i zdobyC|e Jazdowa, [w:] Studia historyczne S. Herbstowi
na szesodziesieciolecie urod2|n Warszawa 1967, a. 5-14.

56 Zob. 0. Balzer, Genealogia Piastow, Krakéw 1895, e.
423-424.

57 Ibidem, s. 444-445.

58 Zzob. S. Zajgczkowski, Przymierze  polsko-li-
tewskie..., s. 569-577.

BN Zob. Kaminski, op. cit., s. 54-55.

60 Por. S. N. Zajaczkowski , W sprawie najazdu li-
tewskiego na tecz goe w 1294 r., "'Studia i1 Materialy do Historii
Wojskowosci'* t. 12, cz. 1, B. 324-327.

6l Zob. B. W+odarski, Miedzy Polskg, Litwg a Zakonem



a Whadystaw tokietek wspolnie z oddziakami litewskimi wyprawit sie
w 1326 r. na Brandenburgie62. 0 tym ostatnim wydarzeniu zrodia
polskie milczg,, a nieliczne wzmianki méwig jedynie <0 pustoszeniu
ziem Marchii przez samych Litwindw63. Nietrudno, fakt ten wytduma-
czy¢. Sprawa zhupienia ''ziem chrzescijanskich* przez rowniez
chrzescijanska Polske, alb wspdlnie z pogariska Litwg, odbida sie
gtosnym echem w calej Europie, gddwnie z powodu propagandy Kkrzy-
zackiej64.

Kiedy w czasie wyprawy ksiecia Konrada 1 do.dzielnicy krakow-
skiej w 1246 r. wkadca mazowiecki posidtkowany oddziakami litewski-
mi pokonat w bitwie pod Zaryszowem wojska Bolestawa Wstydliwego,
zrodto matopolskie podato, iz "Lithwani venientes in lazerzow et
commieerunt bellum cum Boleslao et devicto duce, milites multos
occlderunt''65. ByC¢ moze takg tres¢ zapisu spowodowalo wrazenie u-
dziatu Litwindw w starciu, cho¢ raczej sadzitbym, ze motywem byka
zrozumiata nieche¢ do ksiecia mazowieckiego zywiona przez miesz-
kancéw ziemi krakowskiej i1 sandomierskiej. Dlatego autor przekazu
chcac przemilcze¢ sukces Konrada, przypisak pokonanie  "'swoich"
wojsk obcym sidom, usprawiedliwiajgc Jednoczesnie w ten spoebdb po-
razke Boleskawa.

Wydaje sie, ze wsrdd szerokich mas ludnosci Matopolski poglad
0 obcym, nieprzyjaznym charakterze Litwinow mégk sie dos¢ szybko
upowszechni¢. Posrednio Swiadcza o tym relacje rocznikarskie, z
ktorych wyziera obraz Litwinéw Jako chciwych grabiezcéw niszczag-
cych ziemie i1 mordujacych badz uprowadzajacych w niewole jak naj-
wiekszag ilos¢ ludzi . Takze nastroje wrogosci szerzone przez
kler na gruncie propagandy antypoganskiej sprzyjaly takiemu formo-
waniu sie sadow 1 opinii spolecznych. Charakterystyczna Jest re-
Krzyzackim. Sylwetka Wactawa plockiego, '‘Zapiski Historyczne TNT',
1950, t. 16, s. 7-8.

62 Zob. S. Zajaczkowski, Polska a Wittelsbacho-
wie w pierwszej potowie XIV_wieku, CwO Prace historyczne w 30-le-
cle dziakalnosci profesorskiej S. Zakrzewskiego, Lwow 1934, s.
5 i1 n.

63 Spom™nki gnieznienskie, MPH, t. 3, s. 45; Spominki mieezane,

ibidem, s. 328-329.

64 Zob. A. P. Grabski, Polskaw opiniach Europy Za-
chodniej XIV-XV w., Warszawa 1968, s. 155-165.

65 Rocznik matopolski, MPH, t. 3, s. 168.

66 Zob. Rocznik franciszkanski krakowski, MPH, t. 3, s. 515
Rocznik matopolski, ibidem, s. 176.



lacja o cudzie z dwoma Krzyzakami pojmanymi przez Litwindw zanoto-
wana w zrodle makopolskim**?. Zashuguje rowniez na  podkreslenie
fakt, iz odczucie obcosci ludu znad Niemna mogho Swiadomie przyj-
mowaC sie w"spoteczenstwie polskim, gdyz przynajmniej od  polowy
wieku XIl1l zaczat sLe na naszych ziemiach proces identyfikowania
Jezyka polskiego z polskg narodowoscig . Ustalenia te odnoszag sie
tez i do ziem mazowieckich, chociaz - Jak wskaze dalej - stosunek
ludnosci tej dzielnicy do poganskich sasiadéw mogk ulega¢ okreso-
wym zmianom in plus, a to na skutek wspélnego dla Mazowsza 1 Lit-
wy ciaglego zagrozenia ze strony zakonu krzyzackiego™*9.

Bardziej zkozone bydo widzenie Litwindw wsrod rycerstwa pol-
skiego w omawianym okresie. Z pewnoscig przewazaly tu opinie po-
tepiajace ich poganistwo oraz przekonania o obcosci i barbarzyn-
stwie Litwy. Takie odczucia zapewne wyniost Konrad 11, syn Sie-
mowita 1, z dwuletniego pobytu w niewoli na Litwie70 . Z drugiej
Jednak strony, dzieje licznych gniazd herbu Prus na ziemiach poi-
ekich’® dowodzg posrednio nietrwatosci wszelkich ogdlnych, nega-
tywnych opinii o obcych w konkretnych sytuacjach zyciowych. Stop-
niowe wytwarzanie sie ponadnarodowosciowych wiezi stanowych spra-
wiato, ze np. rycerz polski mogk bez zbytnich oporéw zaakceptowac
"'obcego'’, poganskiego rycerza z Prus czy Litwy, gdyz obaj nalezeli
w swyeh krajach do tej samej grupy spolecznej [ Wydaje sie, te

~  Rocznik matopolski, e. 179.

) Zob. M.“ Karas, Jezyk polski i1 jego rola w procesie
zjednoczenia ziem polskich w XIV 1 w., "Zeszyty Naukowe UJ (da-
lej 2NUJ) 1961, Prace historyczne, z. 8, s. 49.

N9 Stusznie wykazat . Zajgczkowski, op. cit., S.
326-327, i1z wiadomos¢ zrodda krzyzackiego o chronieniu sie Ma-
zowszan w grodach podczas przemarszu przez ich ziemie  oddziatow
litewskich w 1294 r. nie moze by¢ dowodem nastawienia_ _ ludnosci
mazowieckiej do Litwindw, gdyz_owczesne spotecznosci wiejskie po-
dobnie reagowaly na wieSC o0 pojawieniu sie wojsk wkasnych.

70 0 S/\yr_afobycie w niewoli Konrad 11 wsEomina ogolnikowo
dokumencie dla kosciota plockiego z 1285 r. - zob. Kodeks dyploma-
tyczny Ksiestwa Mazowieckiego (dalej KDKM), wyd. J. T. Lubo-
mi r7is ki, Warszawa 1863, nr 36, s. 26-27.

Zob,J. Chwalibinska, R6d Prusoéw w wiekach
Srednich, WTMT, R. 52, 1947, z. 2, s. 17-28.

i 72 Por. 3. Geremek, Glos w dyskusji nad referatami B.
Zlegggry i J. Khoczowskiego, [w:D Swojskos¢ i1 cudzoziemszczyzna...,
S. .



tego mechanizmu w dziedzinie motywacji postepowania ludzi Srednio-
wiecza nie nalezy bagatelizowaC; sadze, iz na rowni z  wzgledami

utylitarnymi miat on wpdyw chociazby na traktowanie  ‘'szlachetnie
urodzonych™ Jencéw wojennych.
Dotychczasowa rozwazaaia skdaniajg do odnotowania ogblnie

rzecz biorac niechetnych Litwinom nastrojéow spolecznych na zie-
miach polskich w X111 i pierwszej polowie wieku XIV. Te negatywne
odczucia brat zapewne pod uwage Kazimierz Wielki proébujac propago-
wac¢ wrogi stosunek do Litwy podczas zmagan o Rus  halicko-wchyn-
eka”™. Po raz pierwszy potraktowanie poganiskiego przeciwnika Ja-
ko wroga monarchii spotykamy w dokumencie zatwierdzajacym ukdad
zawarty miedzy Kazimierzem a ksieciem mazowieckim Siemowitem 111 w
1355 r.7« Akt, omawiajgc powinnosci lenne Siemowlta wzgledem Ka-
zimierza, podkresla obowigzek nieklgczenia sie z nieprzyjaciohmi
krola, wsrod ktorych wymieniono specjalnie Litwindw; ... in nul-
lo contractum aut ordinaeionem quam vellet cum aliguo inire vel
celebrare cum quibuscunque hoeinibus vel personls et epecialiter
cum lithwanis..."7~. 0 wiele bardziej znamienny Jest dokument Ka-
zimierza Wielkiego z 25 sierpnia 1360 r., sprawiajacy wrazenie ce-
lowego posuniecia o charakterze propagandowym. Dowiadujemy sie z

niego, ze "...ob infidelitatem Vaskonle et laczkonis dictorum
Butwicz..." krol postanawia skonfiskowaC ich dziedzictwo, poniewaz
wspomnieni Rusini Butwicze '...ad Lituanos nostros mortales ini-

micos fugienties, terris nostrie plura mala crudeliter cum eisdem
Lituanie multis temporibus intulerunt...””76. Skonfiskowang wies
Suliméw Kazimierz nadaje Krzestawowi z Bienigdzic w ziemi wielun-
skigj. Jak wida¢, ksztaktowanie odpowiedniego dla intereséw mo-
narchii nastawienia spoleczenstwa do Litwy by#o przedmiotem kon-
kretnych posunie¢ wikadcy polskiego.

73_ Dziatalnos¢ krdla na tym odcinku szczegétowo omowid H. P a-
szkiewicz, Polityka ruska Kazimierza Wielkiego, Warszawa
1925; zob. takze 3. WHodarski, " Polska 1 RuS 1194-1340,
Wars%%wa 1966, s. 260-294.

Zob. AL SwiezawsKki, Polityka mazowiecka Kazi-
mierza Wielkiego, '‘Rocznik Kazowieckl™ 1970, t. 3, s. 177--

75 KDKM, nr 77, s. 69.

?6 Kodeks dyplomatyczny Malopolski, wd. P. Piekosin-
s kKi, t 3, Krakéw 1887, nr 739, e.140



Ni* moze wiec dziwi¢ zdecydowanie nieprzyjazny stosunek Janka
z Czarnkowa do Litwindw. Przy ozym rzecz charakterystyczna, nie
znajdujemy w utworze archidiakona gnieznieriskiego okreslen wynika-
jJacych z przeciwienstw natury religijnej miedzy Polskg a Litwg;
ich Sladem moze by¢ jedynie-zwrot charakteryzujacy Kiejstutas '‘va~
lidissimus Christianorum impugnator''77, chociaz trudno oprzec¢ sie
wrazeniu, ze zalezalo tu raczej autorowi na podkresleniu sity
ksiecia litewskiego.

Natomiast Janko z Czarnkowa jako dygnitarz krolestwa zajat w
sprawie Litwy wyrazne stanowisko - stad wkasnie bierze sie w je-
go kronice eksponowanie "'Swieckich' cech Litwindw: chciwosci i
barbarzynstwa. Interesujacy przekaz stanowi w tym wzgledzie opis
opanowania Wkodzimierza przez Litwindéw w czasie ich wyprawy przed-
siewzietej na wiadomosS¢ o sSmierci Kazimierza Wielkiego, Zamku wio-
dzimierskiego napastnicy wkasciwie nie zdobyli, bowiem zostat im
“"haniebnie” poddany przez éwczesnego Jego dowddce Pietrasza Tur-
skiego z teczycy. Ksiagzeta litewscy zamek ten - murowany i $Swiezo
przez Kazimierza wzniesiony - zburzyli, zachowali zas tylko drew-
niany, istniejacy we Whodzimierzu od dawna. Na marginesie opisy-
wanych zdarzen kronikarz z goryczg i zalem notuje, ze budowa zamku
wymagata dwuletniego wysidku 398 ludzi (i wielu 2zwierzat) oraz
kosztowata ponad 3000 grzywien .

W innym miejscu Janko pisze, iz Litwini nigdy nie chcieli sto-

czyC z oddziatami polskimi otwartej bitwy, lecz ziemie ".._furtive
vastantes, raptis praedis fugiebant. .. Z tych powodéw kroni-
karz uzywa w stosunku do Litwindw ostrego epitetu - "hupi rapa-

ces"30, co nie stanowi ewenementu w zestawieniu z zrodkami ruski-
mi czy krzyzackimi8l, jednak jest najbardziej drastycznym okres-
leniem Litwindw wystepujacym w zroddach polskich (pomijajac kro-
nike Dhugosza) .

Poglad Kazimierza Wielkiego i Janka z Czarnkowa nalezy trakto-

77Joannis de Czarnkoéw Chronlcon Polonorum,
MPH, t, 2, s. 643.

78 Ibidem, s. 644.
Ibidem, s. 630.
80 Ibidem.

81 Zob. H. Paszkiewicz, O genezie i1 wartosci Kre-
wa# Warszawa 1938, s. 4-5.



wa¢ Jako stanowisko ofiojalnych czynnikéow panstwa wobec Litwy, W
Matopolece, sidami ktorej realizowany byd w ghéwnej mierze program
zdobyczy na Ruai, takie opinie mogly znalez¢ podatny grunt i tow
réznych srodowiskach i1 warstwach spotecznych, nawet tych najniz-
,Szych. Inaczej problem ten rysuje sie w odniesieniu do Mazowsza,
ktére po Smierci Kazimierza odpadto od Krélestwa Polskiego. Siemo-
wit 111 Jako suwerenny i niezalezny wlkadca nawigzat do  polityki
swych przodkéw i1 rozpoczat kroki w celu zblizenia sie do Litwy8".
Nie chcac dopusci¢ do ewentualnego przymierza. Zakon przedsiewziagk
w kurii papieskiej akcje dyplomatyczng przeciw ksieciu mazowiec-

kiemu. \Y
Totez w pismie z dnia 23 listopada 1371 r.8" wystosowanym
przez Grzegorza KI do Siemowita 111 papiez nawotuje ksiecia, by

wphynat na swoich poddanych, gdyz ci udzielajg pomocy  poganskim
Litwinom 1 schizmatycklm Rusinom, z ktorymi walczy Zakon.Podda-
ni za$ Siemowita Litwindw -.amicabiliter recipiunt et pertrac-
tant ipsis victualia et ducatum In locis inviis..." . Sytuacja,
Jaka ukazuje nam dokument - to zapewnianie Litwinom  zywnosci i
schronienia przez Mazowszan - wydaje sie prawdopodobna i niekonie-
cznie musi by¢ charakterystyczna jedynie dla drugiej potowy wie-
ku XIV. Nie zmienia to jednak faktu, ze okresowe zbliZzenia miedzy
spotecznosciami polskg 1 litewskg w X111 i X1V stuleciu pozosta-
Jja w kategorii zjawisk politycznych, gdyz bydy funkcja wzmagania
sie w obu krajach tendencji antykrzyzackich. W sferze wielkiej
polityki ten czynnik byt bodaj najwazniejszg z przyczyn pokaczenia
sie Polski 1 Litwy pod berdem wspolnego monarchy - Litwina Ja-
gietty.

Panowanie Wadystawa JagieHty w Polsce jest dla dziejow wi-
zerunku Litwindw w Swiadomosci spoleczenistwa polskiego okresem
przetomowym. Nie dlatego, ze dokonat sie wtedy jakis zasadniczy
zwrot "na lepsze', ale poniewaz powstata po raz pierwszy rzeczy-
wista mozliwos¢ poznania sie obu narodowosci nie na zasadzie kon-
frontacji, ale na plaszczyznie wspéldziatania. Stad nalezy przy-

_82 Por. A. SwiezawsK1i, Rawskie ksiestwo Piastow ma-
zowngpklch 1313-1462. Dzieje polityczne, té6dz 1975, s. 51.

Codex diplocaticus Lithuaniae, ed. E. Raczynski,
Vratislaviae 1845, nr 7, s. 45-46.

84 Ibidem, s. 46.



puszcza¢, iz bitwa pod Grunwaldem - mimo niefortunnego zakamania
sie wojsk litewskich w pierwszej fazie starcia - bardziej zniwelo-
wata uprzedzenia do Litwinéw, niz tworzyta nove. Nie zmienido to
Jednak patrzenia ogotu spoleczenstwa polskiego na Jagiette jako
wlkadce obcego,i gorfczegd, gdyz nie "naturalnego''8”. Oczywiscie w
niektorych srodowiskach wiezi elitarne deprecjonowaly stereotypo-
wo negatywne opinie o Litwinach. Drugi z rzedu rektor odnowionego
uniwersytetu krakowskiego, Litwin Jan Wajdut8”, w Jednym z anoni-
mowych, wspokczesnych listow, obdarzony zostak mianem ‘humanieei-
mus ille vir' , jednak oddziatywanie powstaltych na gruncie u-
czelni tego typu sadéw bydo bardzo ograniczone88.

Wskazywatem Juz na pozytywny wpdyw ponadnarodowosciowych wie-
zi stanowych w ksztaktowaniu sie pogladéw o innych spokecznosciach.
Warunkuje ten proces czeste, bezposrednie stykanie sie spote-
czenstwa przez swoich przedstawicieli. Wiadomo, i1z zapoczatkowana
rokiem 1387‘chrystian66acja Litwy odbywata sie gkownie sidami du-
chowienst™a polskiego =, stad tez wczesna obecno$é kleru z Polski
na ziemiach litewskich. Stopniowo Litwe zaczynaja odwiedzaC takze
inni przybysze z Korony. Whkadystaw JagieHo wysytatk  pandw pol-
skich do swego raSzinnego kraju w réznych, nieraz waznych i dbugo-
trwatych misjach " ; roéwniez w otoczeniu Witolda, zwkaszcza w jego
kancelarii, stosunkowo wczesnie zjawiaja sie Polacy9l. Czesto z

) ?5 St?d podkreélanie_ﬁrzez zrodka polskie narodowosci litew-
skiej krola - zob. Rocznik miechowski, MPH, t. 2, s. 893, 89%; Spo-
minki krakowskie, ibidem, t. 3, s. 240.

. Zob. J. Fijatek, Wnuk Kiejstuta Jan ksigze drobi-
cryinsk!, kustosz_i kanonik krakowski i sandomierski, drugi rektor
Uniwgrsytetu Jagiellonskiego, KH, 1914, R. 28, z. 2, s. 181-197.

Formularz Jerzego, pisarza grodzkiego krakowskiego ok. 1399-
-1415 wyd. K. Gorski, ""Fontes Towarzystwa Naukowego w To-
runiu’’ 1950, t. 35, s. 3A.

) Zob. Z. Koz+owsk a-Bud k owa, _ Uniwersytet Ja-
gleéEPﬁskl w dobie Grunwaldu, 2ANUJ', 1961, Prace historyczne, z. §,

?9 rcr. J. Fljadtek, Uchrzescijanienie Litwy przez Pol-
ske 1 zachowanie w niej é%zyka ludu, [w:=3 Polska i1 Litwa w dzie-
Jowym 3tosunku, Krakow 1914, s. 53-70.

Np. wielkorzadztwo na_Litwie Jana z Olesnicy - zob. L T o-
lankowski, Dzieje Wielkiego nggstwa Litewskiego za Ja-
giellonow, t. 1, Warszawa 1930, s. 53-54.

20b. M. Kosman, - Kancelaria wielkiego ksiecia Wi-
tolda, 37, t, 14, s. 101-112.



Litwinami stykato sie rycerstwo polskie, uczestniczac w wyprawach

-JagieHy przeciw Witoldowi92 i pdézniej przeciw Swidrygiellen5 oraz
oczywiscie we wspolnych walkach z Zakonem. Nie mozna stanowczo
wykluo2yé ewentualnych kontaktow z Litwg takze  kupodw polskich,
chociaz dla omawianego okresu dysponujemy niewielka iloscig zrodek
ukazujacych szerzej ten problem94. Zblizenie polsko-litewskie nie
byto jednak tak jednostronne. Litwindw spotykamy wSrod — dworzan
kréola Wadystawa95; sa nawet dos¢ wyrazne Slady osiedlania sie
przybyszow =z Litwy na ziemiach polskich juz od przetomu XIV i
XV w.96 Pojawiaja sie wreszcie w Krakowie pierwsi scholarowie li-
tewscy, zwkaszcza po zwyciestwie grunwaldzkim97.

Czeste stykanie sie Polakéw z Litwinami za panowania Wkadysta-
wa Jagietdty moghlo w praktyce codziennego zycia znoei¢, a przy-
najmniej ostabia¢ naroste od wiekéw uprzedzenia 1 nieufnosci. Z
drugiej jednak strony trudno przypusci¢, by podréznicy polscy nie
zwrécili uwagi na zacofanie cywilizacyjne Litwy, o czym - tym
razem chyba niezbyt tendencyjnie - zaswiadcza Dhugosz95. Dlatego
tez Litwini pozostawali dla mieszkancow Polski zbiorowoscig raczej
nieokrzesanych i obcych ludzi. W pierwezej polowie wieku XV ry-

% 7b. A, Prochaska, Dzieje Witokda W. Ksiecia Li-
twy, Wilno 1914, fl. 84-114.

Oto np. dokumentem z 8 wrzesnia 1431 r., Wkadystaw JagieHo
wynagrodzit zastugi Piotra Odrowaza w_dziataniach przeciw Swldry-
gielle, nadajac mu 10 wsi - zob. Zbior dokumentow matopolskich

- S. Kuras, J. Sutkowsk a-Kuras, oz. 7,
roctaw 1975, nr 2083, s. 336-339.

M9 Zob. A. Wawrzynczyk, Rola Warszawy w  handlu
z W. Ks. Litewskim 1 Rosja w XVI wieku, KH, 1956, R."63, z. 2, e.
5-6 ; zwracam takze uwage na rgﬁest_dokumgntu JagieHty z 7 stycz-
nia 1427 r., w ktorym "Krol zakazuje pobierania cet od Stanistawa
mieezczanina krakowskiego, kuEUchego towary _dla wielkiego ksiecia
Witolda, oraz od brata jego Klemensa. - Zbiér dokumentow mato-
polskich, cz. 7, nr 2174, s. 435-436.

~7_Por, Rachunki dworu kréla Wkadystawa JagieHy 1  krdlowej
Jadwigi z lat_1380-1420, wyd. Piekosinski, [vlvczé
I\{ggqu?tatMedii Aevi Historica, t. 15, Krakéw 1896, s. 101. -
- itd.

9% Zob. W, Semkowicz Braterstwo szlachty polskiej
i

horodelskiej 1413 roku, Ow:3 Pol-

z bojarstwem litewskim w _Uni
ska 1_Litwa..., s. 436-437.

’ Zob. P i1 Ja ¥ ek, Dchrzescijanienie Litwy..., s. 136.

J.. Dfugossii, Hietorlae Polonicae libri XI1, (@]
Opera omnia, wd. A. Pr zezdziecki, t. 13, Cracoviae



cerstwo polskie wcigz uwazato Bazieﬂ w walkach na terytorium 11-
tewekim za wyprawy zagraniczne. , a proba odgérnego zawigzania
Scistych wiezéw miedzy wyzszymi warstwami obu spoleczenstw zakon-
czyta sie Fiaskiem. ‘'Braterski zwigzek™ bojarstwa litewskiego i
szlachty polskiej, ktory proklamowat w unii horodelskiej akt pandw
polskichl100, nie miat pokrycia w rzeczywistosci 1 byt dla Oow-
czesnych ludzi nic nie znaczacym w praktyce sformutowaniem -
Pierwsza unia Polski z Litwg zostata oficjalnie zerwana z
dniem 29 czerwca 1440 r., kiedy to bojarzy litewscy bez porozumie-
nia z Korong obwokali Kazimierza Jagielloriczyka wielkim ksieciem.
Dla Polakow zyjacych w tym okresie lub ozasach niewiele pozniej-
szych bilans kilkudziesieciu lat polsko-litewskiego wspotistnie-
nia nie mégt spowodowac, by powstato przekonanie o waznosci zacho-
dzacych zmian, a tym samym przeobrazenie stereotypéw zapatrywan

na temat Litwindw. Bowiem Krewo z¥aczydo dwa odmienne kraje i
dopiero wiek X71 rozbudzj,;pna ziemiach polskich che¢ zrozumienia i
gtebszego poznania Litwy , ale tez wtedy przystepowaly do

wspolnej egzystenoji podobnie uformowane spoleczenstwa.

Instytut Historii Ut

1877, s. 161-162; por. Rozbidr krytyczny Annalium Poloniae Jana

Diugosza z lat 1385-1444, opr. zesp. pod. kier. J. Da-
browskiego, t. 1, Wrockaw 1961, s. 147.
' Zob. Pas zkiewicz, 0 genezie..., s. 338-343.

100 Akta unii Polski z Litwg 1385-1791, wyd. S. Kutrze -
ba, W. Semkowicz, Krakow 1932, nr 49, s. 54: rody pol-

skie 1 litewskie - -perpetuis temporibus fraterno foedere sunt
coniuncti, confoederati, .adunati, complicati, mancipati et con-
nexi.

Po roku 1440 nieprzyjazn miedzy bojarami litewskimi a
szlachtg polska wzrosta do tego stopnia, ze niektorzy Litwini
odestali Polakom przyjete w unii horodelskiej herby -  zob.
Semkowicz, Braterstwo szlachty..., s. 441-442.

_ 102 Najdobitniej odzwierciedla to twérczos¢ Macieja Stryjko-
wskiego, o ktérym zob. J. Bardach, Studia z ustroju

i prawa Wielkiego Ksies-twa Litewskiego XIV-XVIl1 w., Warszawa 1970,
S. 68-83.



JlpeHeyw Asavk

JWTBA N JTOBLBEI B CO3HAHWM MO/IbCKOIMO OBIECTBA
CPEOHNX BEKOB

Mosnbckoe OOWEeCTBO 6G/1AXe MO3HAKOMWIOChL O JIMTOBUAMW TOMbKO B
X111 cTonetm u B Ha4dasie Crnocob WX OMPeAesieHUs B 3HAYUTE/IbHON Me-
3aBMCeN OT 60Mee paHHero 3HakoMcTBa O riemeHamm  [MpyccoB 4
bBeHros. CBoeoOpa3vie Hapofa, XuBylWero Ha 6Geperax HemaHa, 6bU10
OCO3HaHO BMeCTe C YKperjieHMeM rMONbCKO-NIMTOBCKMX  KOHTaKTOB  BO
BTOpoi nonoBuHe XIIT Beka. OCHOBHbIM MX MPOSIB/IEHMEM  Obn yacTbie
MWIMTapHbIE  KOHPPOHTaLUMKW, Bbi3BaHHbIE arpeCCUBHOCTLIO H6aTTUIACKOro
Hapoda. 3TO MpVBENO_K MOCTENeHHOMY %PpMMpOBaHMM oTpuUaTesIbHbIX 06—
WEeCTBEHHbIX OTHOWEHUA K NIUTOBLEAM. eHbLWY poNb  30eCb  chirpast ux
A3bIMECKUI XapakTep, MO KpaiHeli Mepe, €Cc/M roBopUTb O  CYXAEHUsIX
HU3WKMX CMOEB obliecTsa. efpyxesobHoe OTHOWEHVWE K JIMTOBLAM nepuo-
MYeCKN  nofBeprasiocb_ocrnabneHvio B Masoswe. [puuvHOA Gbin CO03 O
MTBOW, a Takke rposHbii cocen - OpaeH KpectoHocueB.  [oxogwio Ao
MAPHBbIX KOHTaKTOB W Aa@Xe COBMECTHbIX OEUCTBUMA O A3bMHUKAMM.

Bo Bpema npasnieHvss Kasuvmpa Besmkoro (1333-1370 rr.), Korja,
6rarogaps OXecTo4éHHbM 60siM C JinTBol 3a Manuuko-BrnagyummpcCkyt Pycb
Jowno Ao  pagykanmsaumn B3[IAA0B  YacTW MOMbCKOro oblecTsa,  Kaca-
WMXCA  NIMTOBLEB,  MOMBCKUA KOPO/b WCMONb30Basl  3TO, MPOrorasavpys
BpaXeCKoe HacCTaB/fieHNe MO OTHOWEHWI0 K MPOTUBHMKaM A3blMecTsa. -
BEHTYa/bsibIe MpefybexaeHnsi, BO3HMKWME TakuM obpa3oM, OTOWM Ha 3af-
HAA TViaH Torga, Korja B Urpy Hada/m BXoauTb 6Gonee Beckue  nonv-
TUYeCcKne O0O0CHOBaHUS WM Jaxe MNapTUKYNApPHble WHTEPEeChl  BMATENbHbIX
O6WEeCTBEHHbIX rpynn.  Bbibop /MTOBUA HA TPOH MOMLCKOrO KOposis 6ol
COBEpLEH, HO MNEPENOMHbIA  MOMEHT 3TOFO COOGLITVSA BbipaxaeTcsd B TOM,
YToO B Mepvof rocnoactsa Bragucnasa fArensio  Brnepsble  MNOSABWINCH HO-
Bble BO3MOXHOCTW  HENocpefCTBEHHbIX KOHTaKTOB Mexdy obeumn obwecT-
BEHHOCTAMW . B pe3ynbTtate, OHW MOATBEPAWIN B3rNIAObl O WHHOM,  YUYXOOM
XapakTepe JIMTBbl U JIUTOBLEB.



