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NAGRODA tODZI W LATACH 1926—1937

Przejawem aktywizowania sie todzi w zakresie zycia kulturalnego
byto ufundowanie przez samorzad t6dzki nagrody literackiej. Z inicja-
tywa tworzenia takich nagréd wystapit Zwigzek Zawodowy Literatow
Polskich (ZZLP). Pierwszym miastem, ktore podjeto te inicjatywe byita
Warszawa. W $lad za nig poszly inne miasta: £6dz, Poznan, Dabrowa
Gornicza, Sosnowiec, Wilno, Lwoéw, Lublinl

W dniu 27 IX 1926 r. ZZLP zwrocit sie do Rady Miejskiej todzi
z apelem o ufundowanie nagrody dla polskich literatéw. Odpowiedzig
byto zwotanie 28 IX 1926 r. konferencji, w obradach ktérej uczestni-
czyli przedstawiciele Rady Miejskiej i Magistratu: prezydent Marian
Cynarski, tawnik Wydziatu Os$wiaty i Kultury Franciszek Kruczkow-
ski, radni Maksymilian Nowacki i Kazimierz Pfeifer, instytucji kultu-
ralnych: kierownik artystyczny Teatru Miejskiego Bolestaw Gorczyn-
ski i dyrektor Miejskiej Galerii Sztuki Marian Dienstl-Dgbrowa, wtadz
szkolnych i nauczycieli: wizytator Tadeusz Czapczynski, prof. Jozef
Raciborski i kierownik miejskiego szkolnictwa wieczorowego Kazimierz
Tomaszewski oraz kierownik Oddziatlu Prasowego Magistratu Marfan
Tartowski i redaktor ,,Gtosu Polskiego™ Marian Nussbaum-Ottaszewski.
Najwazniejszg sprawa, ktéra wowczas omawiano byto ustalenie zasad
przyznawania nagrody. Wsréd uczestnikow konferencji zarysowaly sie
w tej kwestii pewne rozbieznosci. M. Dagbrowa zaproponowat, aby +06dz
przyznawata nagrode miodym twdrcom, pozostawiajgc Warszawie na-
gradzanie literatdw starszego pokolenia. M. Ottaszewski wysungt nato-
miast propozycje przytgczenia nagrody todzkiej do warszawskiej, dys-
ponujacej odpowiednim gronem jurorow. Wedlug niego nagroda miata

1 M. Gronski, Sprawy kultury w dziatalnosci t6dzkiej Rady Miejskiej w la-

tach 1928— 1933, [w:] Studia i materiaty do dziejéow todzi i okregu #ddzkiego 1918—
—1939, t6dz 1962, s. 161—165- J. Starnawski, Kulisy literackiej nagrody todzi
1927—1933, ,,Osnowa" 1970; ,Samorzad Miejski" 1927, nr 2, s. 102.

3


https://doi.org/10.18778/0208-6050.9.01

by¢ zachetg do dalszej tworczosci, ewentualnie dotyczyé prac zwigza-
nych z todzig. Skoncentrowanie wszystkich nagréd w stolicy, zdaniem
wnioskodawcy, przyczynitoby sie do utworzenia Akademii Literackiej.
Takim propozycjom, zdecydowanie przeciwstawit sie prezydent M. Cy-
narski, dowodzac iz £6dz jest. w stanie zapewni¢ odpowiedni sktad ko-
mitetu, a poza tiym nagroda przyczyni sie do podniesienia rangi kultu-
ralnej miasta. W efekcie wiec nie rozstrzygnieto kwestii czy ma to by¢
nagroda zachety dla mitodych czy zastug dla twdrcow juz uznanych.
Pozostawiono to do kazdorazowej decyzji komitetu. Wysoko$¢ nagrody
ustalono na 15000 zi2

Jednoczes$nie powotano podkomisje do opracowania statutu. Weszli
do niej: M. Cynarski, M. Dagbrowa, B. Gorczynski, M. Ohaszewski
i M. Tartowski. Za wzér dla statutu nagrody literackiej todzi postuzyt
statut warszawskiej nagrody, uchwalony 15 IV 1926 r.3 Zebranie w tej
sprawie odbyto sie 4 X 1926 r. Postanowiono woéwczas, iz siedzibg Ko-
mitetu bedzie £6dz, a w jego sktad mieli wejsé: prezes Rady Miejskiej,
prezydent miasta, dwie osoby wybrane przez Rade, delegat Polskiego
Klubu Artystycznego i Kuratorium Okregu ktoédzkiego. Zrezygnowano
z udziatu w pracach Komitetu kierownika artystycznego teatru, wycho-
dzac z zatozenia, iz nie wiadomo czy funkcja ta bedzie istniata w przy-
sztosci. Skreslono rdwniez stwierdzenie, ze przy rownych zastugach
kandydatow ma decydowaé dziatalnos¢ zwigzana z todzig. Opracowany
przez podkomisje statut zostat przedtozony Radzie Miejskiej, ktéra na
swym posiedzeniu 28 X 1926 r. zatwierdzita go. W mys$l art. 1 Statuta
nagrody literackiej m. todzi miata by¢é ona przyznawana poczynajac
od 1927 r. corocznie, jednemu z zyjacych autoréw polskich za cato-
ksztatt jego dziatalnosci na polu literatury pieknej (poezji, powiesci, dra-
matu, krytyki literackiej, historii literatury), lub za jeden utwdr z tych
samych dziedzin, ogtoszony drukiem badz wystawiony na scenie w cig-

2 ,,Dziennik Zarzadu miasta todzi" (dalej DzZmt) 1926, nr 40, s. 12; Archiwum
Panstwowe todzi i wojewodztwa miejskiego tédzkiego (dalej APL), Wydziat Os$wiaty
i Kultury (dalej WOIK), t. 15 182. Poniewaz kilka miast polskich ufundowato nagrody
i kazde z nich powotywato corocznie komitet wytaniajgcy laureata, Towarzystwo Li-
teratow i Dziennikarzy Polskich zwrocito sie do Rady Miejskiej pismem z dn. 19 X
1926 r., z propozycjag aby zamiast tworzenia witasnych komitetow, miasta przekazy-
waly rozstrzygniecie konkursu ,Strazy PiSmiennictwa Polskiego"”, ztozonej z najwy-
bitniejszych pisarzy (m. in. A. Briickner, W. Berent, M. Dagbrowska, A. Strug, K. Tet-
majer), ktoéra to Straz, istniejgca przy TLIiDP, przy wspotudziale przedstawicieli in-
stytucji fundujacej nagrode, wytaniataby laureata. Propozycja ta jak pokazaty naste-
pne lata nie spotkata sie z przychylnym stanowiskiem samorzadu).

3 ,.Dziennik Zarzadu miasta stotecznego Warszawy" 1926, nr 61, s. 1 (Nagroda
warszawska obejmowata swym zasiegiem poezje, powie$¢, dramat 1 krytyke literac-
ka, nie uwzgledniata h:stotii literatury, roznita sie wysoko$cig nagrody o 5000 z}).



gu okresu rocznego przed dniem 1 stycznia tego roku, w ktérym zostaje
przyznawana nagroda. Jej wiysoko$s¢ w poréwnaniu z pierwotnymi zato-
zeniami, zostata obnizona i wynosita 10000 zt. Nagroda byta niepo-
dzielna.

Komitet Nagrody sktadat sie z dwunastu cztonkdw: prezesa Rady
Miejskiej, prezydenta, dwoch osdb wybieranych przez Rade, delega-
téw: Kuratorium Okregu Szkolnego toédzkiego i Syndykatu Dziennika-
rzy Polskich w todzi, trzech profesoréw lub docentéw literatury pols-
kiej (po jednym z Uniwersytetu Warszawskiego, Jagielloriskiego i Poz-
nanskiego), przedstawiciela Polskiej Akademii Umiejetnosci (PAU) oraz
dwéch delegatow polskich zrzeszen autorskich. Ogtoszenie nazwiska
laureata nasteipowato w dniu $wieta narodowego 3 Maja4.

Taki sktad Komitetu uwarunkowany by} owczesng sytuacjg kultu-
ralng todzi, o ktérej lak pisat M. Tartowiski:. ,tudzi pidra w todzi
policzy¢ mozna na palcach — Tuwim, Wandunski, moze jeszcze Kilku
pomniejszych. Ot i wszystko. Moze kiedy$ w przysztosci to »zte mias-
to« stanie sie jeszcze ziemia obiecang dla artystéw i ludzi pi6ra, ktor2y
zechcag o0sigé¢ w todzi i swa dziatalnoScig uzyzni¢ te ugory »blota
i ztota«”5.

Analizujgc statut todzkiej nagrody nalezy zwréci¢ uwage na fakt,
iz dla zamanifestowania przymystowego i robotniczego charakteru mia-
sta, postanawiat on, by w razie przyznania réwnych zastug lub réwnych
wartosci utworom rozmaitych os6b pierwszenstwo do nagrody przyznane
by¢ winno autorowi, ktdrego dziatalnos¢ literacka lub utwor zwigzane
byty ze Swiatem wspotczesnej praqy.

Nagroda tddzka, podobnie jak i warszawska, przyznawana byta bez-
konkfursowo. Miato to zabezpieczy¢ Komitet przed nadsytaniem prac
pozbawionych wiekszej wartosci literackiej. Nie w pelni sie to udato.
W 1927 r. do Magistratu wptynety cztery prace ,literackie", ktorych
autorzy prosili o przyznanie nagrody lub wsparcie finansowe. Jak
mozna byto przypuszczaé, nie byly one wziete pod uwage.

Pierwsza nagroda literacka todzi zostata przyznana w 1927 r. Po-
przedzito jg opracowanie regulaminu obrad Komitetu. W dniu 5 111 1927 r.
odbyto sie zebranie czesSci cztonkéw Komitetu. Uczestniczyli w nim
Marian Cynarsiki, Adam Grzymata-Siedlecki, Zygmunt Lorentz, Czestaw
Gumkoweki oraz zaproszony gos$¢ Bolestaw Gorczynski. Celem zebra-
nia byto utozenie projektu regulaminu, ktéry nastepnie zostat rozesta-
ny do wszystkich cztonkéw. Regulowat on sprawy zwigzane z termi-
nem posiedzen, procedurg zgtaszania kandydatow i sposobem gtosoWa-

4 APL, Akta miasta todzi (dalej Arrit), Rada Miejska (dalej RM), t. 10 987, Pro-

tokot z posiedzenia Rady Miejskiej w dn. 28 X 1926, s. 447.
6 Miejskie nagrody literackie, ,Samorzad Miejski" 1927, s. 100.



nia. Wedtug regulaminu posiedzenia Komitetu byty tajne, a przebieg
dyskusji i gtosowania nie mégt by¢ .publikowany®é.

W mysl art. 3 do Komitetu w 1927 r. zostali zaproszeni: z ramienia
Rady Miejskiej Adam Grzymata-Siedlecki (kriytyk teatralny i dramafo-
pisarz) i Zygmunt Lorentz (nauczyciel gimnazjum miejskiego), prezes
Rady Bolestaw Fichna, prezydent Marian Cynarski, delegat Kuratorium
Jan Owinski, prezes Syndykatu Dziennikarzy Polskich i redaktor , Ku-
riera todzkiego" Czestaw Gumkowski. Uniwersytet Warszawski dele-
gowat prof. Jozefa Ujejskiego, Jagiellonski autora ,Historii literatury
niepodlegtej Polski" prof. Ignacego Chrzanowskiego, Poznanski prof.
Tadeusza Grabowskiego. Z PAU uczestniczyt w obradach prof. Jozef
Kallenbach — dyrektor Muzeum i Biblioteki Czartoryskich w Krako-
wie. Zwigzki literatow reprezentowali: Pen Club — krytyk i historyk
literatury Stefan Kotaczkowski, Towarzystwo Literatow i Dziennikarzy
Polskich — Stanistaw Mitaszewski7. Ogtoszenie skiadu osobowego Ko-
mitetu wywotato protest ze strony ZZLP. Sekretarz zwigzku Juliusz
Kaden-Bandrowski przestat do Magistratu list (30 Il 1927 r.) wyrazajg-
cy niezadowolenie z faktu nie zaproszenia do jury przedstawiciela
ZZLP, z inicjatywy ktérego ufundowano wspomniang nagroda i ktdry
skupiat w swych szeregach czotowych pisarzy polskich8.

Zebranie Komitetu Nagrody odbyto sie 3 IV 1927 r. Przewodniczga-
cym posiedzenia jednogto$nie wybrano prof. J. Kallenbacha, jego za-

6 Wediug regulaminu Komitet Nagrody zbiera¢ sie miat przed 15 kwietnia. Na
zebraniu wybierano przewodniczacego, jego zastepce i cztonka-sekretarza. Kazdy
cztonek miat prawo tylko do jednego gtosu, dla prawomocnosci uchwat wymagana
byta obecno$é¢ przynajmniej 9 cztonkéw. Kandydatury zgtaszali oni ustnie, a gtoso-
wanie byto jawne. Ten artykut regulaminu wywotywal szereg kontrowersji. M. Cy-
narski i osoby reprezentujagce enperowskochadecka Rade, zaproponowali tajne poda-
wanie kandydatur i tajne gtosowanie, jednakze w toku dyskusji, wiekszo$¢ czton-
kéw opowiedziata sie za jawnos$cig gtosowania. W wyniku tego zmieniono odnos$ny
artykut. Rowniez poufno$¢ posiedzen budzita pewne zastrzezenia, m. in. prof. J. Ujej-
ski w liscie do prezydenta wyrazit opinie, iz posiedzenia winny by¢ jawne, moty-
wujac to nastepujaco: ,[..] miedzy paragrafami statutow tych dwu nagrod (tj. to6dz-
kiej i warszawskiej — przyp. MNK) zachodzg pewne analogie, ktére wydajg mi sie
troche niebezpieczne. Obie. majag by¢ przyznawane z koncem kwietnia a nazwiska
laureatow ogtaszane 3 maja. Co bedzie jezeli obie zostang przyznane jednemu i te-
mu samemu pisarzowi. Jak sie przed tym zabezpieczono?” (APL, Ami, t. 15 182, Na-
groda literacka m. todzi 1927, bp). W 1932 r. regulamin obrad Komitetu zostat zmie-
niony. Nie rdéznit sie on zbytnio od poprzedniego. Zmiany dotyczyly terminu ustala-
nia skfadu osobowego Komitetu (do 15 kwietnia) i posiedzen (do kohca kwietnia).
Istotng zmiang byto okre$lenie, iz dla prawomocnosci uchwatl wymagana byta obec-
no$¢ przynajmniej potowy cztonkéw plus jeden, a nie jak poprzednio 9 (APL, Amt,
Nagroda m. todzi 1929, t. 15 274; 1932, t. 15 353).

7 DzZmk 1927, nr 6, s. 17; 1927, nr 9, s. 10.

8 APL, Amt, WOIK, t. 15 182, Nagroda m. todzi 1927, bp.



stepcg M. Cynarskiego, a sekretarzem C. Gumkowskiego. Cztonkowie
zgtosili nastepujgce kandydatury: I. Chrzanowski zaproponowat Z. Bart-
kiewicza (prozaika, autora Zlego miasta), W. Berenta (pisarza i tluma-
cza), J. Kowalskiego (pisarza, filologa klasycznego), M. Rodziewiczéwne
(autorke Wrzosu, Lata leSnych ludzi), W. Sieroszewskiego (prezesa
ZZLP), L. Staffa (poete), W. Tetmajera (liryka Mtodej Polski) i J. Wey-
ssenhoffa (powiesciopisarza, autora pracy Cudno i ziemia cudnenska)-
M. Cynarski — A. Swietochowskiego (ideologa pozytywizmu polskiego),
K. Tetmajera, J. Weyssenhoffa, M. Rodziewiczéwne i S. Przybyszewskie-
go (programotwdrce Miodej Polski); B. Fichna — W. Berenta, W- Siero-
szewskiego i S. Przybyszewskiego,- T. Grabowski — J. G. Pawlikow-
skiego (pisarza, znawce Podhala), S. Windakiewicza (historyka literatu-
ry, profesora UJ) i E. Zegadtowicza (poete, twdrce polskiego ekspresjo-
nizmu); C. Gumkowiskj — A. Swietochowskiego, J. Weyssenhoffa,
Z. Bartkiewicza i M. Rodziewiczowne; J. Kallenbach — K.Tetmajera,
A. Swietochowskiego i J. Weyssenhoffa; S. Kotaczkowski — W. Beren-
ta; Z. Lorentz — W. Berenta i A. Brucknera (historyka literatury, auto-
ra Dziejow literatury polskiej)- S. Mitaszewski — J. Weyssenhoffa,
A. Swietochowskiego, W. Berenta, K. Tetmajera, L. Staffa, W. Siero-
szewskiego, W. Orkana (autora Komornikéw), K. H. Rostworowskiego
(dramatopisarza i publicyste) i E. Zegadtowicza; J. Owinski — W. Be-
renta, K. Tetmajera, J. Weyssenhoffa, S. Windakiewicza, W. Orkana
oraz J. Ujejski — K. Tetmajera i L. Staffa. Poniewaz kazdy z cztonkdw
Komitetu dysponowat tylko jednym gtosem, spowodowato to, ze przy
tak duzej liczbie zgtoszonych kandydatéw (16) zapowiadata sie ciekawa
sytuacja, tym bardziej, iz wsréd nich dominowali twércy znani i uznani,
z reguty starszego pokolenia. Wsréd zaproponowanych kandydatow naj-
wiekszg popularnoscig cieszyli sie W. Berent, K. Tetmajer, J. Weyssen-
hoff (zgloszeni przez sze$ciu cztonkéw komitetu) i A. Swietochowski
(podany jako kandydat pieciu). Jednakze w pierwszym gtosowaniu tylko
pieciu kandydatéw uzyskato gtosy: Swietochowski (5), Berent (4) oraz
K. Tetmajer, J. Weyssenhoff i Windakiewicz (po 1 gtosie), pozostali
zostali wyeliminowani. W kolejnych pieciu gtosowaniach wytoniono
pierwszego laureata nagrody literackiej todzi. Zostat nim Aleksander
Swietochowski, ktory uzyskat 8 gtosow (Cynarskiego, Siedleckiego,
Owinskiego, Gumkowskiego, Chrzanowskiego, Grabowskiego, Mitaszew-
skiego i Kallenbacha), pozostate cztery oddano na W. Berenta®.
Zastanawiajgcym jest co spowodowato wybor tego wiasnie pisarza.
Na wynik gtosowania mogt mie¢ wptyw list Zygmunta Wasilewskiego,
redaktora ,Mys$li Narodowej" i dziatacza endeckiego (9 X 1926 r.)

* Tamze.



przestany prezydentowi M. Cynarskiemu, a proponujacy przyznanie
pierwszej nagrody A. Swietochowskiemu. Motywowat to Z. Wasilewski
zastugami pisarza, jego wiekiem i trudno$ciami materialnymi. ,Nie-
przyznanie mu nagrody byloby wielkg krzywdg" — pisat w tym lie'cie
Wasilewski. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy list ten rzeczywiscie
miat wptyw na podjecie decyzji o wyborze A. Swietochowskiego laurea-
tem todzi. Niemniej jednak faktem jest, iz M. Cynarski wysunat te
kandydature. Ponadto zaproponowali A. Swietochowskiego C. Gumkow-
ski i A. Siedlecki. W ostatecznej rozgrywce za A. Swietochowskim opo-
wiedzieli sie takze J. Owinski, T. Grabowski i I. Chrzanowski, ktdrzy
poprzednio gtosowali na W. Berenta. Mozna wiec domniemywaé, iz
M. Cynarski magt ich przekonaé o celowosci odbarzenia A. Swietocho-
wskiego laurem nagrody tédzkiejl0.

Zgodnie ze statutem, nagroda i dyplom mialy by¢ wreczone na
uroczystym posiedzeniu Rady Miejskiej. Jednakze A. Swietochowski
nie przybyt do todzi. W liscie, datowanym 7 IV 1927 r. przestanym do
Magistratu, wyrazit swa wdzieczno$¢ za otrzymanie nagrody oraz po-
informowalt, iz nie bedzie mdgt wzigé udzialu w posiedzeniu Rady ze
wzgledu na zty stan zdrowia. W zwigzku z tym dyplom zostat mu
przestany do Warszawy.

Mandaty cztonkéw Komitetu byty jednoroczne i wygasaty z chwilg
wjyboru laureata. To oczywiscie powodowato, iz co roku prezydent
miasta, odpowiedzialny statutowo za skompletowanie Komitetu, zwracat
sie do instytucji delegujagcych swoich przedstawicieli o wyznaczenie
odpowiednich os6b. Zblizajacy sie kolejny termin wyboru laureata,
spowodowat iz ZZLP pismem z 27 Il 1928 r. zwrocit sie do wladz miejs-
kich z przypomnieniem o koniecznos$ci zaproszenia przedstawicieli tego
zwigzku do Komitetu Nagrody. W wyniku tego Rada Miejska, na wnio-
sek Konwentu Seniorow, postanowita powigkszy¢ liczbe cztonkow do
trzynastu, zwiekszajac przewidziang w art. 3 Statutu... liczbe delegatow
polskich zrzeszen autorskich do trzechll

Zebranie Komitetu Nagrody wyznaczone zostato na 29 IV 1928 r.
W sktad jego ponownie weszli profesorowie: I. Chrzanowski, J. Ujejski,
T. Grabowski i J. Kallenbach. Zrzeszenia autorsikie reprezentowali: wy-
bitny kryt/yk literacki Karol Irzykowski (ZZLP), poeta, wspottworca
»Skamandra” Jan Lechon (Pen Olub) i Wactaw Grabinski (TL i DP).
Poniewaz w 1927 r. odbyty sie wybory do samorzgdu tddzkiego, ktore
przyniosty zwyciestwo socjalistom, do Komitetu weszli nowi jego
przedstawiciele: Jan Holcgrebeir (prezes Rady), Bronistaw Ziemiecki

10 Tamze.

11 APE, Amt, RM, t. 10 980, Protokét z posiedzenia Rady Miejskiej w dn. 26 IV
1928 r., s. 178.



(prezydent) oraz Stefan Kopcinski (fawnik Wydziatu Oswiaty i Kultury)
i senator Stanistaw Pcsner (delegaci Rady). Poza wspomnianymi, czton-
kami zostali: C. Gumkowski, T. Czapczynskil2 Przewodnictwo obrad
powierzono, podobnie jak w roku poprzednim, prof. J. Kallenbachowi.
Wiceprzewodniczgcym zostat B. Ziemiecki, sekretarzem C. Gumkowski,
a protokolantem S. Kazmierczak.

Obecni zgtosili nastepujace kandydaturjy: W. Grubinski. C. Guinko-

wski, J. Ujejski i B. Ziemiecki zaproponowali — W. Berenta, I. Chrza-
nowski ponownie J. Weyssenhoffa i W. Berenta oraz, profesora Uniwer-
sytetu w Wilnie M. Zdziechowskiego; T. Grabowski — W. Berenta,

J. Weyssenhoffa i Z. Wasilewskiego; J. Holcgreber i K. Irzykowski —
W. Berenta i J. Tuwima,- J. Kallenbach — W. Berenta i K. IHakowi-
czéwne,- S. Kopcinski — W. Berenta, Z. Natkowskg (pisarke, dziataczke
ZZLP) i W. Orkana; J. Lechon — J. Tuwima; S. Posner — M. Dagbrow-
skg (autorke Ludzi stamtgd) i J. Tuwima. W$rod zgtoszonych kandyda-
tow, obok nowych nazwisk, pojawili sie takze ci, ktorzy wysuwani byli
do nagrody w roku 1927 — W. Berent, W. Orkan i J. Weyssenhoff.

Najwiekszym poparciem cieszyty sie dwie kandydatury W. Berenta
i J. Tuwima. Pierwszg z nich zgtosito dziesieciu cztonkéw komitetu,
drugg czterech. Wiadomym stato sie, iz jeden z nich zostanie kolejnym
laureatem. Wydawac¢ by sie mogto, ze tym razem nagroda przypadnie
W. Berentowi. W pierwszym gtosowaniu zaréwno on jak i J. Tuwim
otrzymali po szes¢ gtosow, natomiast jeden gtos uzyskata kandydatura
T- Zielinskiego. Zgodnie z regulaminem ta ostatnia zostata wyeliminowa-
na, co spowodowato, jz glos T. Czapczyriskiego stat sie przystowiowym
»jezyczkiem u wagi", decydujagcym o przyznaniu lauréw J. Tuwimowi
badz W. Berentowi. Poniewaz w drugim gtosowaniu padt on na J. Tu-
wima, witasnie on zostat laureatem todzi. Jest rzeczg charakterystyczna
iz J. Tuwim zdobyt gtosy prawie wszystkich cztonkéw reprezentuja-
cych £o6dz (Posnera, Ziemieckiego, Holcgrebera, Kopcinskiego i Czap-
czynskiego) oraz zrzeszenia autorskie (Lechonia i Irzykowskiego). Za
W. Berentem glosowali historycy literatury13

Przyznanie nagrody J. Tuwimowi byto odwaznym pociggnieciem ze
strony samorzadu. Byt on bowiem ostro zwalczany przez endecje, od-
mawiajgcg mu prawa postugiwania sie jezykiem polskim, widzgcg
w nim tylko autora zydowskiego. Taki werdykt Komitetu sprawit, ze
nagroda t6dzka skupita na sobie uwage spoteczenstwa polskiego. Poste-
powa prasa zardwno todzka jak i warszawska donosita z uznaniem
o tej decyzji. ,Glos Polski" pisat ,tddz nagrodzita jednego z najgod-

Tamze, s. 13.
13 APL, Amt, t. 15 253, Nagroda literacka m. todzi 1928, bp.



n:ejsziych swych synéw. NagrodziliSmy poete mitosci, ukochania ludzi
i zyciall4 ,Wiadomosci Literackie” podajac informacje o przyznaniu
nagrody todzi J. Tuwimowi, a Warszawy K. Tetmajerowi pisaty, iz
»Redakcja wita z uznaniem takie decyzje”15 Dzienniki t6dzkie prezen-
towaty artystyczng biografie poety, przypominaty takze jego wiersze
z tomik6éw Czyhanie na Boga (1918), Sokrates tanczacy (1920), czy
Stowa we krwi (1926)16

Uroczyste wreczenie dyplomu i nagrody odbyto sie 3 V 1928 r. na
specjalnie zwotanym posiedzeniu Rady Miejskiej. W swoim przemowie-
niu J. Tuwim podkreslit silre zwiagzki uczuciowe wigzace go z todzig,
ktéra byta w wielu wypadkach inspiracjg do tworczej pracy, a takze
fakt, ze nagroda ta stanie sie bodzcem do dalszej pracyl7.

Kolejne zebranie Komitetu Nagrody todzi odbyto sie 21 IV 1929 r.
Sktad Komitetu w wiekszos$ci pozostat bez zmian, w poréwnaniu z ro-
kiem 1928. Na miejsce prof. Ignacego Chrzanowskiego wszedt Stefan
Kotaczkowski natomiast Stefana Kopcinskiego, ktory wyjechat z todzi,
zastapit Przectaw Smolik tawnik Wydziatlu Os$wiaty i Kultury Zarzadu
Miejskiego. Delegatem Kuratorium zostat Jan Gadomski, Pen-Clubu
pisarz, byly redaktor ,Tygodnika Ilustrowanego” Piotr Choynowski,
Towarzystwa Literatdw i Dziennikarzy Polskich Juliusz Ejsmond,
a ZZLP publicysta i dziatacz Wincenty Rzymowskil8 Prezydium Komi-
tetu ukonstytuowato sie nastepujgco, przewodniczacym zostat J. Kallen-
bach, zastepcg B. Ziemiecki, sekretarzem C. Gumkowski, a protokolan-
tem B. Dudzinski - kierownik Oddziatu Prasowego Magistratu. Czlonko-

‘4 ,Glos Polski" 2V 1928, s. 7.

5 ,Wiadomosci Literackie"” 6 V 1928, s, 5.

6 ,,Glos Polski" 1V 1928, s. 5.

17 Na posiedzeniu tym J. Tuwim wygtosit przemowienie: ,W tej najpiekniejszej
chwili mojego zycia skfadam przede wszystkim hotd tym wielkim duchom poezji
naszej, ktérych natchnione stowa tak gteboko zapadly mi w serce. Rozumiem, ze
przyznano mi nagrode todzi nie w kolejnosci zastug dla literatury ojczystej, gdyz
mi do nich jeszcze daleko, ze nagrodzono tu nie tylko poete, ale i fodzianina. Nie-
chaj mi wolno, bedzie, jako dziecku todzi fabrycznej, todzi robotniczej daé¢ wyraz
najczulszemu wzruszeniu z powodu tej decyzji. A jest to uczucie owiane tkliwg pamie-
cig tych dawnych lat, kiedy budzity sie we mnie pierwsze meloKiie wierszy albo
w rytmie tego miasta, albo buntujgce sie przeciw jego rytmowi, lecz zawsze
z toédzkich ulic wyniesione. Kominy byty mi jak olbrzymie czerwone wykrzykniki,
jak znaki potwierdzenia, ze jest to miasto nieustajgcej pracy. Zawsze 0 tym pamie-
tatem i zawsze za to kocha¢ bede moje miasto rodzinne. A teraz kiedy mnie £6dz
tak wspaniale, tak szczodrobliwie, ponad nikte zastugi wynagrodzita, pamieta¢ bede,
ze uznanie dla dotychczasowego mego dorobku jest jednocze$nie dalszym bodzcem
do wytezonej pracy dla dzieta mtodej robotniczej poezji polskiej"(APL, Amt, t
15 253, Nagroda m. todzi 1928, bp).

B APL, Amt, t. 15 274, Nagroda m. todzi 1929, bp; RM, t. 10 981, s. 48.



wie Komitetu zgtosili: P. Choynowski i J. Gadomski kandydature pre-
zesa Pen-Cluibu — F. Goetla; J. Ejsmond i W. Rzymowski — Z. Natko-
wska; T. Grabowski — K. H. Rostworowskiego i Z. Wasilewskiego;
C. Gumkowski — Z. Bartkiewicza i K. H. Rostworowskiego; J. Holc-
greber, P. Smolik i B. Ziemiecki — bytego cztonka Komitetu K. Irzy-
kowskiego i znanego krytyka teatralnego i literackiego Tadeusza Boya-
-Zelenskiego; J. Kallenbach — K. IHakowiczowne; J. Ujejski — Z. Nat-
kowskg i K. IHakowiczowne. Sposréd osSmiu wysunietych kandydatow
tylko trzej — K. lrzykowski, T. Boy-Zelenski i F. Goetlel, kandydowali
po raz pierwszy, pozostali — Z. Bartkiewicz, K. IHakowiczédwna, Z. Nat-
kowska i K. H. Rostworowski byli zgtaszani juz w fatach poprzednich.
Dysponujgc takimi propozycjami ustalono, iz do gtosowania bedg brane
pod uwage kandydatury: F. Goetla, Z. Natkowskiej, K. Irzykowskiego,
K. H. Rostworowskiego i K. IHakowiczowny. Jak mozna przypuszczaé
zadecydowat o tym fakt zgtoszenia tych os6b przez co najmniej dwoch
cztonkow Komitetu. W trakcie pieciu gtosowan, najwiekszg liczbe gto-
sow (7) zdobyta Z. Natkowska. K. Irzykowski uzyskat pie¢ gtoséwlo
Komitet przyznajac Z. Natkowskiej doroczng nagrode t6dzka podkres-
lit, w uzasadnieniu wyboru, zwigzki pisarki ze S$wiatem pracy oraz
»gtebokie znawstwo skomplikowanej duszy ludzkiej, jakie przejawia
sie i znajduje dobitny wyraz w utworach laureatki”. Uczestniczyta ona
3V 1929 r. w uroczystym posiedzeniu Rady Miejskiej, na ktérym wre-
czono jej dyplom nagrody, wykonany przez K. Hillera. Dziekujac za
przyznanie Nagrody Literackiej todzi podkreslita, iz ,[..] nagroda ta
ma dla mnie znaczenie szczegdlnie wazne, pochodzg bowiem od miasta,
ktére jest siedliskiem pracy, tworzacej nagimi rekami wcigz nowa
rzeczywistosc".

W 1930 r. nagroda literacka todzi zostata przyznana wybitnemu histo-
rykowi literatury i kultury, autorowi Dziejow literatury Dolskiej w za-
rysie, profesorowi Uniwersytetu Eerlinskiego Aleksandrowi Briicknero-
wi. Obok kandydatury A. Briicknera, zgtoszono takze: K. Perzynskiego
(autora popularnej wowczas Aszantki) oraz K. Irzykowskiego, Z. Bart-
kiewicza, J. Ejsmonda i K. H. Rostworowskiego. Jednakze w trakcie
dyskusji Komitet w skfadzie: J. Holcgreber, B. Ziemiecki, P. Smolik,
S. Posner, J. Gadomski, C. Gumkowski, I. Chrzanowski, T. Grabowski,
J. Ujejski, S. Kotaczkowski, J. Wotoszynowski, L. Pomirowski i W. Gru-
binski, postanowit jednogto$nie przyzna¢ nagrode A. Briicknerowi za
catoksztatt jego dziatalnosci na polu literatury polskiej20.

Poniewaz laureat ze wzglgdu na stan zdrowia nie mogt przyby¢ do
todzi, wtadze samorzadowe zwrécity sie do poselstwa polskiego w Ber-

19 ,,Glos Poranny" 25 IV 1929, s. 4; 4 V 1929, s. 2.
8 APL, Amt, t. 15 300, Nagroda m. £odzi 1930, bp.



l:nie o umozliwienie zorganizowania tej uroczystosci na miejscu2l
Decyzja przyznajaca prof. A. Biriicknerowi nagrode spotkata sie z zy-
czliwym przyjeciem .prasy tddzkiej2

Jednoczes$nie na posiedzeniu 13 IV 1930 r., S. Kotaczkowski zgtosit
wniosek zawieszenia nagrody literackiej i przeznaczenia tej kwoty na
cele naukowo-spoteczne, proponujgc ufundowanie katedry socjologii.
Trudno jest da¢ jednoznaczng odpowiedZ czy chodzito o utworzenie jej
na ktoryms$ z istniejgcych uniwersytetdw czy tez o jej powotanie przy
Oddziale £odzkim Wolnej Wszechnicy Polskiej. W dyskusji, jaka wy-
wigzata sie w zwigzku z tym projektem gtos zabrat B. Ziemiecki stwier-
dzajac, iz sprawa jest przedmiotem rozwazan Magistratu. Mozna wiec
przypuszczaé, ze chodzito jednak o katedre przy Wolnej Wszechnicy.

Przyznawanie corocznie nagrody jedynie literatom, budzito spore
zastrzezenia wsrdéd cztonkéw Magistratu i Rady Miejiskiej. Spowodowa-
to to dyskusje, w ktorej podnoszono mozliwos¢ zmiany dotychczasowe-
go statutu, rozszerzajgc zakres przyznawania nagrody na przedstawicie-
li innych dziedzin sztuki oraz reprezentantow nauki polskiej. Przygoto-
wany nowy projekt statutu poddany zostat dyskusji na kilku posiedze-
niach Zarzagdu Miejskiego. Wywotat szereg kontrowersji, dotyczyto to
szczegOlnie 8 2 i 9, mdéwigcych o tym kto mogt otrzymaé wspomniang
nagrode. W dniu 9 V 1931 r. wiceprezydent S. Rapalski, wsparty gtosa-
mi tawnikéw W. Adamskiego i A. Joela, ztozyt votum separatum wobec
tych paragrafow, motywujac to nastepujaco: ,Wobec tego, ze nagréd
dla polskiej nauki, literatury i sztuki czy to rzadowych czy to komu-
nalnych jest w Polsce do$¢ duzo, ze komitety majgce na celu przyzna-
nie tych nagréd, jak to wynika z dyskusji prowadzonej na lamach pra-
sy, maja ktopoty z wyszukaniem odpowiednich kandydatéw, jestem zda-
nia, iz Nagroda m. todzi winna by¢ przyznawana nie co rok lecz co
dwa lata, tym bardziej, ze gmina £0dz znajduje sie w ciezkiej sytua-

2L A. Brickner przesiat na rece prezydenta B. Ziemieckiego list nastepujacej
tresci: ,,Wielce Szanowny Panie Prezydencie! Na rece panskie skiadam wyrazy naj-
wyzszej wdziecznosci za niespodziewany zaszczyt i taske jakimi mnie Wysoka Rada
i Magistrat obdarzy¢ raczyli. Komitet Nagrody Literackiej m. todzi raczyt uczcié
mojg prace zyciowa, przyznaniem mi tej nagrody. Jestem uczonym nie literatem,
ale praca moja miata zawsze na celu gtownie literature i kulture, aby wykazaé jak
w ciggu wiekow ksztattowato sie zycie umystowe. Czotem bijagc za wyrzadzong mi
cze"é, zycze zacnemu a wielkiemu miastu, ktérego laureatem odtad sie szczyce,
wszelkiej pomyslnosci. Aleksander Briickner” (APL, Ami, t. 15 300, Nagroda m. to-
dzi 1930, bp).

2 ,Kurier toédzki" 14 IV 1930, s. 1, 5 V 1930, s. 5 ,Wiadomosci Literackie"
27 1V 1930, s. 4 (W tym samym roku Warszawa przyznata Orkanowi, a Wilno K. IHa-
kowiczownie).



cji finansowej"23 Przyznawanie nagrod co dwa lata nie byto zjawis-
kiem wyjatkowym. Niektdre miasta np. Poznan, juz w chwili ich fun-
dowania, przyznawany jg co dwa lata2d Nie bez znaczenia byta takze
trudna sytuacja materialna todzi, jezeli uswiadomimy sobie, iz byt to
okres wielkiego kryzysu gospodarczego, w ktdrym na plan pierwszy
wysuwatly sie przede wszystkim napiete problemy spoteczne. Socjalis-
tyczna wiekszos¢ Rady Miejskiej nie chciata jednak zrezygnowac
z przyznawania nagrody, widzac w niej mozliwo$¢ awansu kulturalne-
go robotniczego miasta. Innego typu zastrzezenia do nowego statutu
zgtosit P. Smolik. Wychodzgc z zalozenia, iz najgorzej uposazong grupa
artystow sa poeci i plastycy, co zresztg byto brane pod uwage przy
uchwalaniu nagréd, wydawato mu sie niestuszne faworyzowanie nauki
przez udzielenie jej dwukrotnie nagrody w ciggu czterech lat w. sto-
sunku do jednorazowej nagrody dla sztuk plastycznych i poezji w tym
samym czteroletnim okresie23

Dyskusja nad tymi problemami trwata do$¢ dtugo. Powrdcono do
niej 17 1X 1931 r. na posiedzeniu Magistratu, kiedy to zdecydowano
przyznawa¢ nagrode w wysokosci 10000 zt na przemian polskim uczo-
nym (z nauk humanistycznych lub matematyczno-przyrodniczych), lite-
ratom i plastykom (malarzom lub rzezbiarzom), w ten sposdb, iz w naj-
blizszym roku tj. 1932 miat jg otrzymac jeden z wybitnych przedstawi-
cieli: sztuk plastycznych, w roku nastepnym literatury pieknej, a dalej
reprezentant polskiej nauki. Porzadek ten miat by¢ utrzymany stale.
Podjecie tej uchwaly uniewaznito poprzednig z dnia 9 V 1931 r., przy-
znajacg nagrode najpierw nauce, potem za$ sztukom plastycznym
Nowy Statut nagrody m. todzi dla polskiej nauki, literatury pieknej
i sztuk plastycznych Rada Miejska zatwierdzita w dniu 12 XI 1931 r.Z/

W zwigzku z tym, iz zmienit sie charakter nagrody, ulegt takze
zmianie sktad Komitetu, w zaleznosci od tego komu nagroda byta przy-
znawana. Jako cztonkowie stali wchodzili do niego w charakterze
przedstawicieli Zarzadu Miejskiego: prezes Rady, prezydent i tawnik-
-przewodniczacy Wydziatu Oswiaty i Kultury. Zrezygnowano z udziatu
w pracach Komitetu oséb wybieranych przez Rade.

W przypadku przyznawania nagrody przedstawicielowi sztuk plas-
tycznych do Komitetu zapraszano czterech krytykéw, delegatow z Aka-

APL, Amt, RM, mikrofilm 120 209, Posiedzenie Magistratu w dn 9 V 1931
s. 205.
2 Miejskie nagrody literackie, ,,Samorzad Miejski"1927, s. 100.
5 APL. Amt, RM, mikrofilm
5 APL, Amt, WOIK, t. 15 295, s. 131
27 Tamze, s. 285.



demii Sztuk Pieknych w Krakowie i Panstwowej Szkoty Sztuk Pieknych
w Warszawie oraz z Instytutu Propagandy Sztuki.

Zmienit sig réwniez w pordwnaniu z latami poprzednimi skiad Ko-
mitetu ,literackiej'l nagrody. Wchodzito teraz do niego dwéch kryty-
kéw literackich, delegat PAU, po jednym reprezentancie Pen-Clubu,
ZZLP, Towarzystwa Literatéw i Dziennikarzy Polskich, Zwigzku Pols-
kich Autor6w Dramatycznych. Zmniejszono liczbe przedstawicieli $ro-
dowiska uniwersyteckiego, zapraszajac jedynie profesora Uniwersytetu
W arszawskiego.

W roku, w ktérym nagroda przypadta uczonemu, do Komitetu oprécz
statych cztonkéw wchodzito pieciu delegatéw z uniwersytetéow w War-
szawie, Krakowie, Lwowie, Poznaniu i Wilnie, przedstawiciele Politech-
niki Warszawskiej i Wolnej Wszechnicy Polskiej w WarszawieZ8

W wyniku zmiany profilu nagrody i trudnosci finansowych samo-
rzadu tédzkiego, w 1931 r. nagroda nie zostala przyznana. Pierwszg
wedlug nowego statuLu miat otrzymac¢ w 1932 r. przedstawiciel sztuk
plastycznych. Wywotato to zrozumiate (poruszenie w Srodowisku arty-
stycznym todzi. W dniu 8 IV 1932 r. odbyt sie wiecz6r dyskusyjny,
zorganizowany przez Zrzeszenie Artystow Plastykow, poswiecony omo-
wieniu dorobku artystycznego miejscowych malarzy. Wskazywano na
trudnos$ci przy doborze kandydatéw. Sprawa, iz nagroda winna przypas¢
artyscie o wybitnych zastugach nie budzita zadnych watpliwosci. Domi-
nowato jednak przekonanie o konieczno$ci nagrodzenia twdércy todzkie-
go, wskazujac na fakt, ze jest to pierwszy tego rodzaju gest samorzadu
w stosunku do sztuk plastycznych. Jednoczes$nie na tamach ,,Gtosu Po-
rannego" przeprowadzono ankiete ws$rod malarzy todzkich, komu na-
lezy przyznac pierwszg ,plastyczng" nagrode todzi. W sprawie tej wy-
powiadali sie M. Trebacz, S. Finkeistein, W. Brauner, W. Strzeminski,
M. Sieminski, Lejzerowicz, I. Hirszfang i A. Behrman. Wszyscy oni byli
zgodni, iz powinna ona by¢ przyznana todzianinowi. Twierdzenie to
uzasadniano bardzo roznie. M. Trebacz uwazat, ze ,kultura todzi wy-
chodzi dopiero z powijakéw i dlatego obowigzkiem naszym jest dbac
0 nas samych". Wskazywano na konieczno$¢ udzielenia twércom pomo-
cy materialnej, wtasnie poprzez przyznawanie im nagrody. Inng przy-
czyng, ktora uzasadniata stuszno$¢ tezy ,bddz dla todzian", a ktora
podkreslit W. Strzeminski, byt fakt, iz £d6dz jest dostatecznie duzym
miastem by byta w stanie decydowa¢ o kierunku rozwoju zycia arty-
stycznego kraju. Jednakze w opinii W. Strzeminskiego +46dz nie dyspo-
nowata woéwczas takimi wybitnymi twdrcami, ktérzy poprzez wysoki
poziom swych prac mogli wywiera¢ wptyw na sztuke polska.

Statut nagrody m. todzi dla polskiej nauki, literatury pieknej i sztuk plastycz-
nych, DzZmt 1931, nr 48, s. 906—907.



Do Komitetu Nagrody w 1932 r. weszli: B. Ziemiecki, P. Smolik,
R. Kempner (wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej), malarz i grafik, pro-
lesor PSSP w Warszawie Wojciech Jastrzebowski, wspdtzatozyciel IPS
prof. Karol Stryjenski, prof. Ignacy Pierikowski z ASP (cztonek stowa-
rzyszenia ,Sztuka"), prof. Michal Sobeski, dr Mieczystaw Sterling,
Mieczystaw Weiss i Stefan Wegner (Zrzeszenie Artystdw Plastykow).
W dniu 31 Il 1932 r. odbyto sie posiedzenie Rady Miejskiej. Uchwalo-
no na nim poprawke do statutu, wprowadzajagc na miejsce jednego
z czterech krytykéw, delagata t6dzkiego Zrzeszenia Artystow29. Komi-
tet zebrat sie 30 IV 1932 r.,, w celu przyznania nagrody. Przewodniczga-
cym zostat wybrany M. Sobeski, a protokolantem L. Piotrowski —
kierownik Oddziatlu Os$wiaty Pozaszkolnej i Kultury. Zebrani zgtosili
nastepujgce kandydatury: M. Jastrzebowski, M. Sterling i K. Stryjeniski
zaproponowali Leona Wyczo6tkowskiego jednego z najwybitniejszych
malarzy XIX-XX w.; P. Smolik i M. Sobeski — Wiadystawa Strzemin-
skiego; R. Kempner — Artura Szyka, ilustratora i karykaturzyste;
I. Pienkowski — Wojciecha Weissa, znanego malarza aktéw kobiecych;
M. Wallis — J. Pankiewicza, prowadzgcego od 1925 r. filie ASP w Pary-
zu; S. Wegner — K. Hillera, twdrce heliografiki, zajmujgcego sie malar-
stwem abstrakcyjnym artysty tddzkiego. Poniewaz ws$rod zgtoszonych
kandydatow byto trzech zwigzanych z todzig (Strzeminski, Szyk, Hiller)
wytonita sie kwestia czy nagroda ma nosi¢ charakter regionalny czy
ogolnopolski. W toku dyskusji zdecydowano sie jednak nie zawezaé jej
charakteru do nagrody regionalnej. Po prébnym gtosowaniu, w ktorym
wytoniono trzech kandydatéw: W. Strzeminskiego, W. Weissa i L- Wy-
czétkowskiego, przystgpiono do ostatecznych wyboréw. Zestawienie
tych nazwisk byto bardzo wymowne, obok twdrcéw znanych pojawita
sie kandydatura W. Strzeminskiego, mtodego malarza i wybitnego teo-
retyka sztuki, tworcy uniz-mu, wspotorganizatora Grupy ,an-" i Galerii
Sztuki Nowoczesnej w todzi. Jednakze wtasnie on otrzymat nagrode
todzi na rok 1932. Tak pisat P. Smolik o decyzji Komitetu ,Jest rzeczg
szczegOlnie znamienng, ze miasto uwazane powszechnie za gniazdo naj-
grubszego materializmu, wyraza nagrodg swa najwyzsze uznanie i hotd
nie znany dotad przez og6t i oficjalne sfery ideom bojownika nowych
form w sztuce, zamiast uwiefczy¢ co bytoby rzeczg tatwiejszg, wielkos¢
juz powszechnie uznang i zwycieskg” 3

Uroczyste wreczenie nagrody i dyplomu odbyto sie 25 V 1932 r,
zostato ono zaktdcone przez grupe opozycjonistow m. in. z Wactawem
Dobrowolskim, protestujagcg przeciw decyzji Komitetu. Jednocze$nie
zorganizowano kampanie prasowg przeciw sztuce nowoczesnej i osobie

29 Tamze, 1932, nr 18, s. 377; ,Glos Poranny” 28 V 1932, s. 1
D APL, Amt, t. 15 353, Nagroda m. todzi 1932, bp.



W. Strzeminskiego. W. Strzeminski jednak zdecydowanie przeciwstawit
sie zarzutom kierowanym pod jego adresem. Do polemiki, po stronie
laureata, witaczyli sie takze inni artysci: L. Chwistek, J. Przybo$, gruipa
malarzy surrealietow ,Arles" i profesorowie Uniwersytetu Lwowskie-
go3L

Rok 1933 byt ostatnim rokiem funkcjonowania Rady Miejskiej
0 socjalistycznej wiekszosci, ktora juz czterokrotnie przyznawata nagro-
de todzi wybitnym przedstawicielom literatury i plastyki, byt to row-
niez rok, w ktdrym przyznano ostatnig nagrode ,literackg". W skta-
dzie Komitetu znalezli sie wéwczas Edward Andrzejczak (prezes Rady),
B.Ziemieclci i P. Smolik, prof. Ignacy Chrzanowski (PAU), historyk
1 teoretyk literatury Konrad Gorski (UW), felietonista Zdzistaw Kle-
szczynski (Pen-Club), dramaturg Stefan Kiedrzynski (ZAD), laureatka
todzi Zofia Nalkowiska (ZZLP), Antoni Bogustawski (TL i DP), Karol
Irzykowski i redaktor ,Przegladu Teatralnego i Muzycznego" Jan Nepo-
mucen Miller oraz Czestaw Gumkowski.

Posiedzenie Komitetu odbyto sie 30 IV 1933 r. SzeSciu cztonkdw:
E. Andrzejczak, C. Gumkowski, K. Irzykowski, J. Miller, P. Smolik
i B. Ziemiecki wysuneto kandydature A. Struga, pozostali zgtosili
S. Szpotanskiego (Eogustawski), A. Gorskiego (Chrzanowski), M. Dab-
rowskiej (Gorski), M. Rodziewiczowny (Kleszczynski i Kiedrzynski)
i S. Witkiewicza (Nalkowiska). Poniewaz juz przy zgtaszaniu wyraznie
zarysowata sie wiekszos¢ w stosunku do kandydatury A. Struga, pozo-
stali cztonkowie, z wyjatkiem |. Chrzanowskiego i K. Gorskiego, uznali
ja za godng ich kandydatéw i postanowili gtosowaé na A. Struga.
Wobec takiej sytuacji K. Chrzanowski i K. Gorski oswiadczyli, iz za
A. Strugiem glosowa¢ nie moga, poniewaz byloby to sprzeczne z ich
pogladami na jego twodrczos$¢, ale nie chcac rozbija¢ jednomysinosci
uchwaty, wstrzymali sie od glosowania. A. Strug, ktory kandydowat
trzykrotnie w Warszawie bez powodzenia, zostal wyrdzniony nagroda
t6dzka.

Na wspomnianym posiedzeniu K. Irzykowski postawit wniosek
0 uzupetnienie art. 2 Statutu..., poprzez mozliwo$¢ kandydowania do
nagrody takze krytykom literackim. Postanowiono zwréci¢ sie do Rady
0 dokonanie zmiany zgodnie z sugestig K. Irzykowskiego3

W 1934 r. ze wzgledu na zlozong sytuacje polityczng w todzi na-
grody nie przyznano. W okresie od lipca 1933 r. do maja 1934 r. nie
byto w todzi Rady Miejskiej. Nowe wybory odbytly sie w maju 1934 r.
1 przyniosty zdecydowane zwyciestwo obozowi narodowemu. Endecka

3l ,,Gtos Poranny™ 10 VI 1932, s. 11.
-2 APL, Amt, t. 15 377, Nagroda m. todzi 1933, bp.



wigkszo$¢ Rady szermujaca hastami antysemickimi i antykomunistycz-
nymi, zmierzata do zmian i podporzagdkowania swojemu programowi,
catoksztatt zycia politycznego i kulturalnego miasta. Tym zamierzeniom
nie ostat sie takze statut nagrody todzkiej. W dniu 13 111 1935 r. odbyto
sie posiedzenie Komisji RegulaminoWo-Prawnej Rady, pos$wiecone za-
twierdzeniu niektérych statutow i regulaminéw. Najwazniejszg byta
zmiana statutu nagrody. Zgtoszony przez frakcje obozu narodowego
whniosek, iz nagrode moze uzyska¢ tylko kandydat wyznania chrze-
Scijanskiego, komisja uchwalita wiekszo$cig gtosow33 Nowy statut zo-
stat zatwierdzony 20 11l 1935 r. przez Rade Miejskag. Zasadnicza zmiana
dotyczyta faktu przyznawania nagrody Polakom wyznania chrzescijan-
skiego. Zmieniono rowniez niektore zasady powotywania cztonkdw
Komitetu. Poniewaz nie byto juz funkcji prezesa Rady Miejskiej, jego
miejsce miat zajg¢ przedstawiciel Rady, do Komitetu przyznajacego
nagrode uczonemu postanowiono zaprasza¢ delegata Politechniki War-
szawskiej, KUL oraz ,,Kasy im. Mianowskiego", ktdry wszedt na miej-
sce .reprezentanta Wolnej Wszechnicy Polskiej, uwazanej przez ende-
cje za siedlisko masonerii i zydokomuny3

Takie postawienie sprawy wywotato oburzenie wielu radnych, kté-
rzy nie mogli zgodzi¢ sie z zajmowanym przez endek6w w Radzie
stanowiskiem. Na tym samym posiedzeniu radni z frakcji BBWR ztozyli
nastepujace oswiadczenie: ,Frakcja nasza wychodzac z zatozenia, ze
wszelkiego rodzaju wasnienia spoteczenstwa czy bedzie ono stanowo-
-klasowe czy narodowos$ciowe, obniza poziom kulturalny narodu, nisz-
czy czestokro¢ jego dorobek spoteczny i gospodarczy, ze zgtoszony
whniosek z tych wtasnie przestanek wyptywajac, sprzeczny jest zarazem
z duchem naszej Konstytucji, gtosowaliSmy przeciw art. 2"8& RoOwniez
frakcja radnych Zjednoczonego Bloku Zydowskiego protestowata prze-
ciw temu artykutowi, uwazajac go za sprzeczny z obowigzujagcymi
w Rzeczypospolitej prawami.

Zmiany wprowadzone przez endekdéw nie ostaty sie diugo. Juz
w pazdzierniku 1935 r. tymczasowy prezydent todzi inz. Wactaw Gta-
zek, dziatajagcy w zastepstwie Rady Miejskiej, przywrdcit art. 2 brzmie-
nie takie jak w statucie z 1931 r., natomiast art. 6 ulegt pewnej mody-
fikacji, a mianowicie zostawiono passus mdéwiagcy o zapraszaniu do Ko-
mitetu przedstawicieli KUL i ,,Kasy im. Mianowskiego", przywracajac
jednoczes$nie uczestnictwo delegata WWP3

R, Kurier £6dzki" 14 111 1935, s. 2.

3 Statut nagrody m. todzi dla polskiej nauki, literatury pieknej 1 sztuk plastycz-
nych, DzZmt 1935, nr 1, s. 262—264.

3 APL, Amt, RM, mikrofilm 120 086, s. 109; DzZmt 1935, nr 4, s. 218.

P APL, Amt, RM, mikrofilm 120 087, s. 122.



Wszystkie te zmiany, o ktérych byla mowa wyzej, przesunety
przyznanie nagrody o kilka miesiecy. Poniewaz w 1934 r. nie przyzna-
no nagrody, a miata woéwczas przypas¢ przedstawicielowi nauki, zgod-
nie z postanowieniami statutu, przesunieto jg na rok nastepny.

Posiedzenie Komitetu Nagrody odbyto sie 4 XI 1935 r. W jego
sktad wchodzili: prof. F. Bujak (historyk), prof. M. Huber (badacz
mechaniki teoretycznej), prof. K. Jonscher (pediatra), prof. S. Mazur-
kiewicz (matematyk), prof. M. Poptawski, prof. L. Sperr, prof. T. Lehr-
-Sptawinski (jezykoznawca), prof. T. Viweger, J. Waltratus (naczelnik
WOIK), dr T. Mogielnicki (Rada Przyboczna) i W. Glazek. Cztonkowie
zgtosili szereg kandydatur wybitnych naukowcoéw z réznych dziedzin
nauki: prof. C. Witoszynskiego (aerodynamika), prof. L. Hirszfelda
(mikrobiologa), prof. S. Kutrzebe (historyka), prof. K. Biatasiewicza
(biologa), prof. M. Dominikiewicza (fizyka), prof. T. Watka-Czarneckle-
go (historyka) oraz prof. K. Nilscha (filologa). W toku dyskusji omo6-
wiono zastugi potozone przez poszczegblnych kandydatéw dla nauki
polskiej. Zdecydowano wdwczas jednogto$nie przyznaé¢ nagrode todzi
Czestawowi Witoszynskiemu za wybitne zastugi w dziedzinie mechaniki
stosowanej i lotnictwa3r.

Wreczenie dyplomu odbyto sie 5 XII 1935 r. na uroczystym posie-
dzeniu Rady Przybocznej, w ktérym uczestniczyli przedstawiciele wiadz
administracyjnych z wojewodag +6dzkim W. Hauke-Nowakiem oraz
samorzgdowych i wojskowych33,

Zachowujac kolejno$¢ przyznawania nagréd w 1936 r. miata ona
obja¢ sztuki plastyczne. Jednakze w 1936 r. statut nagrody ponownie
ulegt zmianie. Zmniejszyta sie jej wysoko$¢, od tego roku wynosita
juz tylko 5000 zt. Wigzato sie to z ciggtymi kilopotami finansowymi
miasta. Z reguty wszelkie oszczednoSci przeprowadzane byly w dzia-
fach takich jak kultura i o$wiata. Statut zmieniat.takze kolejno$¢ przy-
znawania nagrod. Mieli jg otrzymywaé na przemian uczeni z dziedziny
nauk humanistycznych, nastepnie artysci plastycy, literaci oraz uczeni
z zakresu nauk przyrodniczo-matematycznych. Ulegt tez pewnej zmia-
nie sktad Komitetu. Jako stali cztonkowie wchodzili oprécz znanych
nam: prezydenta, naczelnika Wydziatu Oswiaty i Kultury i przedstawi-
ciela Rady, takze resortowy wiceprezydent. Do Komitetu przyznajgcego
nagrode ,plastyczng” zostali dokooptowani delegat PAU i Wydziatu
Sztuki Uniwersytetu w Wilnie oraz kierownik Muzeum Miejskiego

37 DzZmk 1935, nr 11, s. 695; ,Kurier £o6dzki" 5 Xl 1935, s. 5 (Nie udato sie usta-
lié, ktéry z cztonkdéw Komitetu zgtosit poszczegblne kandydatury. Nie zachowatly sie
bcftviem materiaty archiwalne, a poniewaz posiedzenia byly tajne, réwniez prasa
jako zrodto pomocnicze nie jest w stanie tej luki wypetnic).

3B ,,Kurier £odzki" 5 XII 1935, s. 4,



w todzi. W Komitecie nagrody ,literackiej” pojawit sie nowiy cztonek,
reprezentujagcy Polskg Akademie Literatury. Jest rzeczg charakterys-
tyczna, iz do Komitetu nagrody powotywano odtad przedstawiciela
Ministerstwa Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publicznego. Pojawit
sie nowy czynnik, ktdry mozna okres$li¢ mianem ,oficjalny"”. Prawdo-
podobnie $wiadczyto to o prébie podporzadkowania witadzy panstwo-
wej, rowniez tej sfery zycia publicznego, jakg byta kultura3. Przyje-
cie statutu spowodowato, iz w 1936 r. Komitet miat przyzna¢ nagrode
uczonemu-humaniscie. W dniu 25 IV 1936 r. prezydent zwotal posiedze-
nie Komitetu, uczestniczyli w nim: prof. W. Antoniewicz (archeolog),
prof. M. Kridl (historyk literatury), prof. F. Bujak (historyk), prof.
A. Kleczkowski, prof. S. Bfachowski (psycholog), prof. M. Zyczynski,
prof. S. Poniatowski (etnograf), prof. M. Handelsman (historyk), prof.
A. Krokiewicz (filolog klasyczny), dr Z. Zagdrski (MWRIOP), W. Gta-
zek, M. Godlewski (wiceprezydent), J. Waltratus, T. Mogilnicki. Zgto-

szono osiem kandydatur; etnologa — prof. J. Bystronia, filozofa —
prof. Kazimierza Twardowskiego, ekonomiste — prof. A. Krzyzanow-
skiego, historyka prof. S. Kutrzebe, historyka literatury — prof.

A. Gorskiego, prof. K. Nitscha i etnografa — prof. K. Moszczynskie-
gol0 W wiyniku gtosowania wymagang wiekszos¢ uzyskata kandydatura
prof. K. Twardowskiego, wybitnego filozofa, z ktérego seminarium wy-
szli tej klasy uczeni jak K. Ajdukiewicz, R. Ingarden, J. Kleiner, T. Ko-
tarbinski i W. Witwicki.

Poniewaz K. Twardowski ze wzgledu na zty stan zdrowia nie mogt
przyjechaé¢ do todzi, wystano do Lwowa specjalng delegacje samorzadu
t6dzkiego, majaca wreczy¢ laureatowi dyplom i nagrodedl

Ostatnig nagroda przyznang w todzi w okresie miedzywojennym
byta nagroda ,plastyczna”. Komitet w sktadzie: historyk sztuki — prof.
Z. Batowski (PAU), malarz z grupy ,Pryzmat" — K. Tomorowicz (IPS),
M. Minich (Muzeum Miejskie), historyk sztuki — prof. M. Morelowski
(Wilno), prof. L. Pekalski (ASP, Krakéw), prof. W. Podlacha (ASP,
Warszawa), dr J. Sienkiewicz (MWRIiOP, kustosz Muzeum Narodowego
w Warszawie), prof. M. Sobeski (Poznan), dr M. Wallis (UW), M. God-
lewski (preziydent), J. Hologreber (delegat Rady), A. Paczek (wiceprezy-
dent ds. kultury), H. Wysznaoki (p. o. kierownika WOIiK) oraz L. Pio-
trowski, przyznat nagrode na rok 1937 grafikowi Tadeuszowi Kulisie-
wiczowi, autorowi takich cykli grafik jak ,Szlembark" (1931), ,,Bacow-

31 DzZmt 1936, nr 7, s. 281.

4 Kandydature A. Gorskiego wycofano ze wzgledu na fakt, iz jego dziatalnos¢
byta bardziej literacka niz naukowa.

4 DzZmk 1936, nr 5 s. 327; ,Kurier toédzki" 26 IV 1936, s. 6; ,,Gtos Poranny"
8V 1936, s. 7.



ka" (1932). Kontrkandydatami biyli S. Kowalski, L. Sledzifiski, T. Czyze-
wski, R. Witkowski i K, Hiller42 Ten ostatni kandydowat po raz drugi
do nagrody i po raz drugi nie znalazt uznania w opinii jurorow.

Mimo, iz wiecej nagrdéd nie przyznano, to jednak Rada Miejska nie
chciata pogodzi¢ sie z tym faktem. Liczono, ze poprawa sytuacji finan-
sowej miasta umozliwi wznowienie przyznawania nagrody, w tym celu
corocznie (w 1938 i 1939 r.) wstawiano w preliminarzach budzetowych
Wydziatu OSwiaty i Kultury sume 5000 zt przewidziang na nagrode.
Niestety przy zatwierdzaniu budzetu, wiladze wojewddzkie czuwajgc
nad finansami miasta skreslaty jg, motywujac to koniecznoscig przepro-
wadzenia oszczednosci i ztym stanem finanséw miejskich, obiektem
tych skreslen byly przede wszystkim budzety Wydziatlu Kultury
i Oswiaty oraz Opieki Spotecznej43

Ufundowanie nagrody przez £6dz byto zjawiskiem bardzo waznym
dla zycia kulturalnego miasta. Pozwolito to wyjs¢ todzi, ktérg tradycja
nazwala ,,ztym miastem"” na szersze forum, udowodnito takze, iz nie
jest ona zupetng ,;pustynig kulturalng" lecz osrodkiem, w ktérym widzi
sie i docenia nowe kierunki i pragdy w sztuce czy literaturze, chocby
przez przyznanie lauréw J. Tuwimowi czy W. Strzeminskiemu. Nagroda
stata sie takze probag stworzenia nowej formy mecenatu dla nauki
i sztuki. Obok mecenatu panstwowego, niezbyt zresztg szerokiego, poja-
wit sie nowy, komunalny. Duza jest w tym zastuga samorzadu tddzkie-
go, ktoéry mimo, iz borykat sie z ciggtymi trudnosSciami finansowymi,
starat sie przyjs¢ z pomocg tworcom. Te skromne w sumie przejawy
wspierania uwidocznity fakt doceniania przez samorzad znaczenia roz-
woju zycia kulturalnego miasta.

Nagroda t6dzka od momentu jej ufundowania w 1926 r, do 1937 r.
przeszta duzg ewolucje. Zmienit sie jej charakter, z nagrody tylko lite-
rackiej przeksztatcita sie w bardziej uniwersalng, obejmujgcg swym
zasiegiem rézne dziedziny nauki i sztuki.

Nagroda todzi, mimo ze dwukrotnie przyznano jg twércom zwigza-
nym z todzig, nie miata charakteru regionalnego, liczyta sie w Polsce
i byta wysoko ceniona przez tych, ktérym zostata przyznana

Instytut Historii
Zaktad Histotii Polski Najnowszej

« DzzZmt 1937, nr 5, s. 406.

83 APL, Amt, Komisja Finansowo-Budzetowa, t. 12 869, Posiedzenie Komisji w dn.
25 11i 1939 r., s. 7.

4 Do Magistratu todzi w sprawie przestania statutu nagrody zwrocity sie ta-
kie miasta jak: Kalisz, Katowice, Wilno, Bydgoszcz, Lublin.
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Mapus Haprorosuu-Kor

HATPAJIA JIOO3U B 1926—1937 rr.

B 1926r., mo ununuartuBe [Ipodcorosa ITonbckux Jlureparopos, JIOASHHCKHE MyBHIH-

naJaHTeT npusHasi Harpaly JloasH 1A mOJbCKOM suTepatyphl. E€ MOrauM npHsHaTbh ONHOMY

M3 JKUBYLUIMX aBTOPOB 3a BCIO €ro NeATeJbHOCTh HJIH 32 OJHO INPOH3BEfeHHE. YCTaB
narpan, yrBepxnénmpit 28 X 1926 r. npempumen eé mnpusHanue ¢ 1927 1. TlepmniM
jaypearoM 6ot A. CBeHTOXOBCKH, caeayiomuMu Gewtn: B 1928 r. — 0. Tysum, B 1929 r.
— 3. Hankoscka, B 1930 r. — A. Bpukuep.

B 1931 r. ycraB Harpan noaBeprcst H3MeHEHMIO, H3MEHWJICS €ro JHanasoH. Tenepb
OH TpeiBHJeN NPH3HAHHE Harpaj IMONEPEMEHHO MOJbCKUM YYEHHIM, JHTEpPATOpaM H XY-
noxunkaMm., IlepBas Harpaga ,xyfoxectBeHHas'' Gbwta npusuana B. CrireMHHCKOMY,
a B 1933 r. e& moayuyua A. Crpyr.

B 1935r. HacTymHJIO OYepefHOe H3MEHEHHe ycTaBa Harpaj: 3sHIEHKoe GOJbLIMHCTBO
ropoackoro CoBeTa "BBEJO BO BTODYIO CTAThIO OTCTYIUIEHHE, OTPAHHYMBAIOLee BO3MOXK-
HOCTh TNPHUSHAHHSI HATPAA TOJBKO 110 OTHONIEHHIO XK IMOJSIKAM XPHCTHAHCKOIO BEPOMCHOBe-
AanHs, DTOT NyHKT GBI CHECSH MHCHOJHSIOWMM OOsisaHHOCTH Tnpesuiesta B. [1asxom
B oKkTs6pe 1935 .

Crenyiomee u3MeHeHHe YycraBa npousomo B 1936 1., Torja OrpaHHYMIAM BEICOTY
sarpazsl ¢ 10 000 zo 5000 3.10ThIX, pacIIHPUIN TaKMxKe NHANA30H yCTaBa HArpajl, KOTOpBIE
MOIJIM MNPH3HABATh YYEHBIM TyMaHHTAapPHEIX M TexHHYeckux Hayk. B 1935 r. jaypeatrom
Jonau cran Y. Burommucku, B 1936 r. Teapmoscku, a B 1937 r. T. Kyaucesuu. Qunan-
COBBI€ TPYNHOCTH MYHHIMIAJINTETA He MO3BOJMJM NpH3HaBaTh Harpapx B 1938 u B 1939 rr.



