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NAGRODA ŁODZI W  LATACH 1926— 1937

Przejawem  aktyw izow ania się Łodzi w zakresie życia kulturalnego 
było ufundowanie przez sam orząd łódzki nagrody literackiej. Z inicja­
tyw ą tworzenia takich nagród w ystąpił Zw iązek Zawodowy Literatów 
Polskich (ZZLP). Pierwszym miastem, k tóre podjęło tę inicjatyw ę była 
W arszawa. W  ślad za nią poszły inne miasta: Łódź, Poznań, Dąbrowa 
Górnicza, Sosnowiec, W ilno, Lwów, Lublin1.

W  dniu 27 IX 1926 r. ZZLP zwrócił się do Rady M iejskiej Łodzi 
z apelem  o ufundowanie nagrody dla polskich literatów . Odpowiedzią 
było zwołanie 28 IX 1926 r. konferencji, w  obradach której uczestni­
czyli przedstaw iciele Rady M iejskiej i M agistratu: prezydent M arian 
Cynarski, ław nik W ydziału O św iaty i K ultury Franciszek Kruczkow­
ski, radni M aksym ilian Nowacki i Kazimierz Pfeifer, instytucji kultu­
ralnych: kierow nik artystyczny Teatru M iejskiego Bolesław G orczyń­
ski i dyrektor M iejskiej Galerii Sztuki M arian Dienstl-Dąbrowa, władz 
szkolnych i nauczycieli: w izytator Tadeusz Czapczyński, prof. Józef 
Raciborski i kierow nik m iejskiego szkolnictwa wieczorowego Kazimierz 
Tomaszewski oraz kierow nik Oddziału Prasowego M agistratu M arfan 
Tarłowski i redaktor „Głosu Polskiego" M arian Nussbaum-Ottaszewski. 
Najważniejszą sprawą, k tórą wówczas om awiano było ustalenie zasad 
przyznawania nagrody. W śród uczestników  konferencji zarysow ały się 
w tej kwestii pewne rozbieżności. M. Dąbrowa zaproponow ał, aby Łódź 
przyznawała nagrodę młodym twórcom, pozostaw iając W arszaw ie na­
gradzanie literatów  starszego pokolenia. M. O łtaszewski w ysunął nato ­
m iast propozycję przyłączenia nagrody łódzkiej do w arszaw skiej, dys­
ponującej odpowiednim  gronem  jurorów. W edług niego nagroda miała

1 M. G r o ń s k i ,  Sprawy kultury w działalności łódzkiej Rady M iejskiej w  la­
tach 1928— 1933, [w:] Studia i materiały do dziejów Łodzi i okręgu łódzkiego 1918— 
— 1939, Łódź 1962, s. 161—165,- J. S t a r n a w s k i ,  Kulisy literackiej nagrody Łodzi 
1927— 1933, „Osnowa" 1970; „Samorząd Miejski" 1927, nr 2, s. 102.
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być zachętą do dalszej twórczości, ew entualnie dotyczyć prac związa­
nych z Łodzią. Skoncentrowanie wszystkich nagród w stolicy, zdaniem 
wnioskodawcy, przyczyniłoby się do utw orzenia Akademii Literackiej. 
Takim propozycjom, zdecydowanie przeciw staw ił się prezydent M. Cy- 
narski, dowodząc iż Łódź jest. w stanie zapewnić odpowiedni skład ko­
mitetu, a poza tiym nagroda przyczyni się do podniesienia rangi kultu­
ralnej miasta. W  efekcie więc nie rozstrzygnięto kwestii czy ma to być 
nagroda zachęty dla młodych czy zasług dla twórców już uznanych. 
Pozostawiono to do każdorazowej decyzji komitetu. W ysokość nagrody 
ustalono na 15 000 zł2.

Jednocześnie powołano podkom isję do opracow ania statutu. W eszli 
do niej: M. Cynarski, M. Dąbrowa, B. Gorczyński, M. Ołtaszewski 
i M. Tarłowski. Za wzór dla s ta tu tu  nagrody literackiej Łodzi posłużył 
statu t w arszaw skiej nagrody, uchw alony 15 IV 1926 r.3 Zebranie w tej 
sprawie odbyło się 4 X 1926 r. Postanowiono wówczas, iż siedzibą Ko­
m itetu będzie Łódź, a w jego skład mieli wejść: prezes Rady M iejskiej, 
prezydent miasta, dwie osoby w ybrane przez Radę, delegat Polskiego 
Klubu A rtystycznego i Kuratorium  O kręgu Łódzkiego. Zrezygnowano 
z udziału w pracach Komitetu kierow nika artystycznego teatru, w ycho­
dząc z założenia, iż nie wiadomo czy funkcja ta będzie istniała w p rzy­
szłości. Skreślono również stw ierdzenie, że przy równych zasługach 
kandydatów  ma decydować działalność związana z Łodzią. O pracow any 
przez podkomisję sta tu t został przedłożony Radzie M iejskiej, k tóra na 
swym posiedzeniu 28 X 1926 r. zatw ierdziła go. W  myśl art. 1 Statuta 
nagrody literackiej m. Łodzi miała być ona przyznaw ana poczynając 
od 1927 r. corocznie, jednem u z żyjących autorów  polskich za cało­
kształt jego działalności na polu literatury  pięknej (poezji, powieści, dra­
matu, k ry tyki literackiej, historii literatury), lub za jeden utw ór z tych 
samych dziedzin, ogłoszony drukiem  bądź w ystaw iony na scenie w cią­

2 „Dziennik Zarządu miasta Łodzi" (dalej DzZmŁ) 1926, nr 40, s. 12; Archiwum 
Państwowe Łodzi i województwa miejskiego łódzkiego (dalej APŁ), W ydział Oświaty 
i Kultury (dalej WOiK), t. 15 182. Ponieważ kilka miast polskich ufundowało nagrody 
i każde z nich powoływało corocznie komitet wyłaniający laureata, Towarzystwo Li­
teratów i Dziennikarzy Polskich zwróciło się do Rady Miejskiej pismem z dn. 19 X 
1926 r., z propozycją aby zamiast tworzenia własnych komitetów, miasta przekazy­
wały rozstrzygnięcie konkursu „Straży Piśmiennictwa Polskiego", złożonej z najwy­
bitniejszych pisarzy (m. in. A. Brückner, W. Berent, M. Dąbrowska, A. Strug, K. Tet­
majer), która to Straż, istniejąca przy TLiDP, przy współudziale przedstawicieli in­
stytucji fundującej nagrodę, wyłaniałaby laureata. Propozycja ta jak pokazały nastę­
pne lata nie spotkała się z przychylnym stanowiskiem samorządu).

3 ,.Dziennik Zarządu miasta stołecznego W arszawy" 1926, nr 61, s. 1 (Nagroda 
warszawska obejmowała swym zasięgiem poezję, powieść, dramat 1 krytykę literac­
ką, nie uwzględniała h:stołii literatury, różniła się wysokością nagrody o 5000 zł).



gu okresu  rocznego przed dniem 1 stycznia tego roku, w którym  zostaje 
przyznaw ana nagroda. Jej wiysokość w  porów naniu z pierwotnym i zało­
żeniami, została obniżona i wynosiła 10 000 zł. Nagroda była niepo­
dzielna.

Komitet N agrody składał się z dwunastu członków: prezesa Rady 
M iejskiej, prezydenta, dwóch osób w ybieranych przez  Radę, delega­
tów: Kuratorium  O kręgu Szkolnego Łódzkiego i Syndykatu Dziennika­
rzy Polskich w  Łodzi, trzech profesorów lub docentów literatury  pols- 
kiej (po jednym  z U niw ersytetu W arszawskiego, Jagiellońskiego i Poz­
nańskiego), przedstaw iciela Polskiej Akademii Umiejętności (PAU) oraz 
dwóch delegatów  polskich zrzeszeń autorskich. Ogłoszenie nazwiska 
laureata nastęipowało w dniu święta narodow ego 3 M aja4.

Taki skład Komitetu uw arunkow any by} ówczesną sy tuacją  kultu­
ralną Łodzi, o k tórej lak pisał M. Tarłowiski:. ,,Łudzi pióra w Łodzi 
policzyć można na palcach — Tuwim, W andunski, może jeszcze kilku 
pom niejszych. Ot i wszystko. Może kiedyś w przyszłości to »złe mias­
to« stanie się jeszcze ziemią obiecaną dla artystów  i ludzi pióra, któr2y 
zechcą osiąść w Łodzi i swą działalnością użyźnić te ugory »błota 
i złota«”5.

Analizując statu t łódzkiej nagrody należy zwrócić uwagę na fakt, 
iż dla zamanifestowania przym ysłowego i robotniczego charakteru  mia­
sta, postanawiał on, by w razie przyznania równych zasług lub równych 
wartości utworom rozm aitych osób pierwszeństw o do nagrody przyznane 
być winno autorowi, którego działalność literacka lub utw ór związane 
były ze światem  w spółczesnej praqy.

Nagroda łódzka, podobnie jak  i w arszaw ska, przyznaw ana była bez- 
konkfursowo. M iało to zabezpieczyć Komitet przed nadsyłaniem  prac 
pozbawionych większej wartości literackiej. Nie w pełni się to udało. 
W  1927 r. do M agistratu w płynęły cztery prace ,.literackie'', k tórych 
autorzy prosili o przyznanie nagrody lub w sparcie finansowe. Jak  
można było przypuszczać, nie były one wzięte pod uwagę.

Pierwsza nagroda literacka Łodzi została przyznana w 1927 r. Po­
przedziło ją opracow anie regulam inu obrad Komitetu. W  dniu 5 III 1927 r. 
odbyło się zebranie części członków Komitetu. Uczestniczyli w nim 
M arian Cyn a r  siki, Adam Grzymała-Siedlecki, Zygm unt Lorentz, Czesław 
Gumko wek i oraz zaproszony gość Bolesław Gorczyński. Celem zebra­
nia było ułożenie pro jek tu  regulaminu, k tó ry  następnie został rozesła­
ny do wszystkich członków. Regulował on spraw y związane z term i­
nem posiedzeń, procedurą zgłaszania kandydatów  i sposobem głosoWa-

4 APŁ, Akta miasta Łodzi (dalej ArriŁ), Rada Miejska (dalej RM), t. 10 987, Pro­
tokół z posiedzenia Rady M iejskiej w dn. 28 X 1926, s. 447.

6 M iejskie nagrody literackie, „Samorząd Miejski" 1927, s. 100.



nia. W edług regulam inu posiedzenia Komitetu były tajne, a przebieg 
dyskusji i głosow ania nie mógł być .publikowany6.

W  myśl art. 3 do Kom itetu w  1927 r. zostali zaproszeni: z ram ienia 
Rady M iejskiej Adam Grzymała-Siedlecki (kriytyk teatralny i dramafo- 
pisarz) i Zygm unt Lorentz (nauczyciel gimnazjum miejskiego), prezes 
Rady Bolesław Fichna, prezydent M arian Cynarski, delegat Kuratorium  
Jan  Owiński, prezes Syndykatu Dziennikarzy Polskich i redaktor „Ku­
riera Łódzkiego" Czesław Gumkowski. U niw ersytet W arszaw ski dele­
gował prof. Józefa Ujejskiego, Jagielloński autora „Historii litera tu ry  
niepodległej Polski'' prof. Ignacego Chrzanowskiego, Poznański prof. 
Tadeusza Grabowskiego. Z PAU uczestniczył w obradach prof. Józef 
Kallenbach — dyrektor Muzeum i Biblioteki C zartoryskich w Krako­
wie. Związki literatów  reprezentow ali: Pen Club — kry tyk  i h istoryk 
litera tu ry  Stefan Kołaczkowski, Tow arzystw o Literatów i Dziennikarzy 
Polskich — Stanisław  M iłaszewski7. Ogłoszenie składu osobowego Ko­
m itetu w yw ołało protest ze strony ZZLP. Sekretarz związku Juliusz 
Kaden-Bandrowski przesłał do M agistratu list (30 III 1927 r.) w yrażają­
cy niezadowolenie z faktu nie zaproszenia do jury  przedstaw iciela 
ZZLP, z inicjatyw y którego ufundowano wspom nianą nagrodą i który 
skupiał w  swych szeregach czołowych pisarzy polskich8.

Zebranie Kom itetu N agrody odbyło się 3 IV 1927 r. Przewodniczą­
cym posiedzenia jednogłośnie w ybrano prof. J. Kallenbacha, jego za­

6 Wedîug regulaminu Komitet Nagrody zbierać się miał przed 15 kwietnia. Na 
zebraniu wybierano przewodniczącego, jego zastępcę i członka-sekretarza. Każdy 
członek miał prawo tylko do jednego głosu, dla prawomocności uchwał wymagana 
była obecność przynajmniej 9 członków. Kandydatury zgłaszali oni ustnie, a głoso­
wanie było jawne. Ten artykuł regulaminu wywoływał szereg kontrowersji. M. Cy­
narski i osoby reprezentujące enperowskochadecką Radę, zaproponowali tajne poda­
wanie kandydatur i tajne głosowanie, jednakże w toku dyskusji, większość człon­
ków opowiedziała się za jawnością głosowania. W wyniku tego zmieniono odnośny 
artykuł. Również poufność posiedzeń budziła pewne zastrzeżenia, m. in. prof. J. U jej­
ski w liście do prezydenta wyraził opinię, iż posiedzenia winny być jawne, moty­
wując to następująco: „[...] między paragrafami statutów tych dwu nagród (tj. łódz­
kiej i warszawskiej — przyp. MNK) zachodzą pewne analogie, które wydają mi się 
trochę niebezpieczne. O bie. mają być przyznawane z końcem kwietnia a nazwiska 
laureatów ogłaszane 3 maja. Co będzie jeżeli obie zostaną przyznane jednemu i te­
mu samemu pisarzowi. Jak się przed tym zabezpieczono?” (APŁ, AmŁ, t. 15 182, Na­
groda literacka m. Łodzi 1927, bp). W 1932 r. regulamin obrad Komitetu został zmie­
niony. Nie różnił się on zbytnio od poprzedniego. Zmiany dotyczyły terminu ustala­
nia składu osobowego Komitetu (do 15 kwietnia) i posiedzeń (do końca kwietnia). 
Istotną zmianą było określenie, iż dla prawomocności uchwał wymagana była obec­
ność przynajmniej połowy członków plus jeden, a nie jak poprzednio 9 (APŁ, AmŁ, 
Nagroda m. Łodzi 1929, t. 15 274; 1932, t. 15 353).

7 DzZmŁ 1927, nr 6, s. 17; 1927, nr 9, s. 10.
8 APŁ, AmŁ, WOiK, t. 15 182, Nagroda m. Łodzi 1927, bp.



stępcą M. Cynarskiego, a sekretarzem  C. Gumkowskiego. Członkowie 
zgłosili następujące kandydatury: I. Chrzanowski zaproponow ał Z. Bart­
kiewicza (prozaika, autora Z lego miasta), W. Berenta (pisarza i tłum a­
cza), J. Kowalskiego (pisarza, filologa klasycznego), M. Rodziewiczównę 
(autorkę W rzosu, Lata leśnych ludzi), W. Sieroszewskiego (prezesa 
ZZLP), L. Staffa (poetę), W. Tetm ajera (liryka M łodej Polski) i J. W ey­
ssenhoffa (powieściopisarza, autora pracy  Cudno i ziemia cudneńska)- 
M. Cynarski — A. Świętochowskiego (ideologa pozytyw izm u polskiego), 
K. Tetm ajera, J. W eyssenhoffa, M. Rodziewiczównę i S. Przybyszew skie­
go (program otwórcę M łodej Polski); B. Fichna — W. Berenta, W- Siero­
szewskiego i S. Przybyszewskiego,- T. Grabowski — J. G. Pawlikow­
skiego (pisarza, znawcę Podhala), S. W indakiew icza (historyka litera tu ­
ry, profesora UJ) i E. Zegadłowicza (poetę, tw órcę polskiego ekspresjo- 
nizmu); C. Gumkowiskj — A. Świętochowskiego, J. W eyssenhoffa, 
Z. Bartkiewicza i M. Rodziewiczównę; J. Kallenbach — K.Tetmajera, 
A. Świętochowskiego i J. W eyssenhoffa; S. Kołaczkowski — W. Beren­
ta; Z. Lorentz — W. Berenta i A. Brucknera (historyka literatury , au to ­
ra Dziejów literatury polskiej)- S. M iłaszewski — J. W eyssenhoffa,
A. Świętochowskiego, W. Berenta, K. Tetm ajera, L. Staffa, W. Siero­
szewskiego, W. O rkana (autora Komorników), K. H. Rostworowskiego 
(dram atopisarza i publicystę) i E. Zegadłowicza; J. Owiński — W. Be­
renta, K. Tetm ajera, J. W eyssenhoffa, S. W indakiewicza, W. O rkana 
oraz J. U jejski — K. Tetm ajera i L. Staffa. Ponieważ każdy z członków 
Komitetu dysponował tylko jednym głosem, spowodowało to, że przy 
tak dużej liczbie zgłoszonych kandydatów  (16) zapowiadała się ciekawa 
sytuacja, tym  bardziej, iż wśród nich dominowali tw órcy znani i uznani, 
z reguły starszego pokolenia. W śród zaproponow anych kandydatów  na j­
większą popularnością cieszyli się W . Berent, K. Tetm ajer, J. W eyssen­
hoff (zgłoszeni przez sześciu członków komitetu) i A. Świętochowski 
(podany jako kandydat pięciu). Jednakże w pierwszym  głosow aniu tylko 
pięciu kandydatów  uzyskało głosy: Świętochowski (5), Berent (4) oraz 
K. Tetm ajer, J. W eyssenhoff i W indakiew icz (po 1 głosie), pozostali 
zostali wyelim inowani. W  kolejnych pięciu głosow aniach wyłoniono 
pierwszego laureata nagrody literackiej Łodzi. Został nim A leksander 
Świętochowski, który  uzyskał 8 głosów (Cynarskiego, Siedleckiego, 
Owińskiego, Gumkowskiego, Chrzanowskiego, Grabowskiego, Miłaszew- 
skiego i Kallenbacha), pozostałe cztery oddano na W. Berenta®.

Zastanaw iającym  jest co spowodowało w ybór tego  w łaśnie pisarza. 
Na wynik głosowania mógł mieć w pływ  list Zygm unta W asilew skiego, 
redaktora „Myśli N arodow ej" i działacza endeckiego (9 X 1926 r.)

* Tamże.



przesłany prezydentow i M. Cynarskiem u, a proponujący przyznanie 
pierw szej nagrody A. Świętochowskiemu. M otywował to Z. W asilew ski 
zasługami pisarza, jego wiekiem i trudnościam i m aterialnym i. „Nie- 
przyznanie mu nagrody byłoby w ielką krzyw dą" — pisał w tym lie'cie 
W asilewski. Trudno jednoznacznie stwierdzić, czy list ten rzeczywiście 
miał w pływ  na podjęcie decyzji o w yborze A. Świętochowskiego laurea­
tem Łodzi. N iem niej jednak faktem jest, iż M. Cynarski w ysunął tę 
kandydaturę. Ponadto zaproponowali A. Świętochowskiego C. Gumkow- 
ski i A. Siedlecki. W  ostatecznej rozgrywce za A. Świętochowskim opo­
wiedzieli się także J. Owiński, T. Grabowski i I. Chrzanowski, którzy 
poprzednio głosowali na W. Berenta. M ożna więc domniemywać, iż 
M. Cynarski mógł ich przekonać o celowości odbarzenia A. Świętocho­
w skiego laurem  nagrody łódzkiej10.

Zgodnie ze statutem , nagroda i dyplom m iały być wręczone na 
uroczystym  posiedzeniu Rady M iejskiej. Jednakże A. Świętochowski 
nie przybył do Łodzi. W  liście, datow anym  7 IV 1927 r. przesłanym  do 
M agistratu, w yraził swą wdzięczność za otrzym anie nagrody oraz po­
informował, iż nie będzie mógł wziąć udziału w posiedzeniu Rady ze 
względu na zły stan zdrowia. W  związku z tym dyplom został mu 
przesłany do W arszawy.

M andaty członków Kom itetu były jednoroczne i wygasały z chw ilą 
wjyboru laureata. To oczywiście powodowało, iż co roku prezydent 
miasta, odpowiedzialny statutow o za skom pletow anie Komitetu, zwracał 
się do instytucji delegujących swoich przedstaw icieli o  wyznaczenie 
odpowiednich osób. Zbliżający się kolejny term in w yboru laureata, 
spowodował iż ZZLP pismem z 27 III 1928 r. zwrócił się do władz m iejs­
kich z przypom nieniem  o konieczności zaproszenia przedstaw icieli tego 
związku do Kom itetu Nagrody. W  w yniku tego Rada M iejska, na wnio­
sek Konw entu Seniorów, postanow iła powiększyć liczbę członków do 
trzynastu, zwiększając przew idzianą w  art. 3 Statutu... liczbę delegatów  
polskich zrzeszeń autorskich do trzech11.

Zebranie Kom itetu N agrody wyznaczone zostało na 29 IV 1928 r. 
W  skład jego ponownie weszli profesorow ie: I. Chrzanowski, J. Ujejski, 
T. Grabowski i J. Kallenbach. Zrzeszenia autorsikie reprezentow ali: w y­
bitny kryt/yk literacki K arol Irzykowski (ZZLP), poeta, współtw órca 
„Skam andra” Jan Lechoń (Pen Olub) i W acław  Grabiński (TL i DP). 
Ponieważ w 1927 r. odbyły się w ybory do samorządu łódzkiego, k tóre 
przyniosły zwycięstwo socjalistom, do Kom itetu weszli nowi jego 
przedstaw iciele: Jan  Holcgrebeir (prezes Rady), Bronisław Ziemięcki

10 Tamże.
11 APŁ, AmŁ, RM, t. 10 980, Protokół z posiedzenia Rady M iejskiej w dn. 26 IV  

1928 r., s. 178.



(prezydent) oraz Stefan Kopciński (ławnik W ydziału O św iaty i Kultury) 
i senator Stanisław  Pcsner (delegaci Rady). Poza wspomnianymi, człon­
kami zostali: C. Gumkowski, T. Czapczyński12. Przewodnictwo obrad 
powierzono, podobnie jak w roku poprzednim, prof. J. Kallenbachowi. 
W iceprzewodniczącym  został B. Ziemięcki, sekretarzem  C. Gumkowski, 
a protokolantem  S. Kaźmierczak.

Obecni zgłosili następujące kańdydaturjy: W. Grubiński. C. Guinko- 
wski, J. Ujejski i B. Ziemięcki zaproponowali — W. Berenta, I. Chrza­
nowski ponow nie J. W eyssenhoffa i W. Berenta oraz, profesora Uniwer­
sytetu  w  W ilnie M. Zdziechowskiego; T. Grabowski —  W. Berenta, 
J. W eyssenhoffa i Z. W asilew skiego; J. H olcgreber i K. Irzykowski — 
W . Berenta i J. Tuwima,- J. Kallenbach — W. Berenta i K. Iłłakowi- 
czównę,- S. Kopciński — W. Berenta, Z. Nałkowską (pisarkę, działaczkę 
ZZLP) i W. Orkana; J. Lechoń — J. Tuwima; S. Posner — M. Dąbrow­
ską (autorkę Ludzi stamtąd) i J. Tuwima. W śród zgłoszonych kandyda­
tów, obok nowych nazwisk, pojawili się także ci, k tórzy w ysuw ani byli 
do nagrody w roku 1927 — W. Berent, W. O rkan i J. W eyssenhoff.

Największym  poparciem  cieszyły się dwie kandydatury  W. Berenta 
i J. Tuwima. Pierwszą z nich zgłosiło dziesięciu członków komitetu, 
drugą czterech. W iadom ym  stało się, iż jeden z nich zostanie kolejnym  
laureatem . W ydaw ać by się mogło, że tym razem nagroda przypadnie 
W. Berentowi. W  pierwszym  głosowaniu zarówno on jak  i J. Tuwim 
otrzymali po sześć głosów, natom iast jeden głos uzyskała kandydatura 
T- Zielińskiego. Zgodnie z regulaminem  ta osta tn ia  została w yelim inow a­
na, co spowodowało, jż głos T. Czapczyńskiego stał się przysłowiowym  
,,języczkiem  u wagi", decydującym  o przyznaniu laurów J. Tuwimowi 
bądź W. Berentowi. Ponieważ w drugim głosow aniu padł on na J. Tu­
wima, właśnie on został laureatem  Łodzi. Jest rzeczą charakterystyczną 
iż J. Tuwim zdobył głosy praw ie w szystkich członków reprezentu ją­
cych Łódź (Posnera, Ziemieckiego, Holcgrebera, Kopcińskiego i Czap­
czyńskiego) oraz zrzeszenia autorskie (Lechonia i Irzykowskiego). Za 
W. Berentem głosowali historycy lite ra tu ry13.

Przyznanie nagrody J. Tuwimowi było odważnym pociągnięciem  ze 
strony samorządu. Był on bowiem ostro zwalczany przez endecję, od­
m aw iającą mu prawa posługiwania się  językiem  polskim, widzącą 
w nim tylko autora żydowskiego. Taki w erdykt Kom itetu sprawił, że 
nagroda łódzka skupiła na sobie uw agę społeczeństwa polskiego. Postę­
powa prasa zarówno łódzka jak  i w arszaw ska donosiła z uznaniem
o tej decyzji. „Głos Polski" pisał „Łódź nagrodziła jednego z najgód-

Tamże, s. 13.
13 APŁ, AmŁ, t. 15 253, Nagroda literacka m. Łodzi 1928, bp.



n:ejsziych swych synów. Nagrodziliśm y poetę miłości, ukochania ludzi 
i życia1'14, „W iadomości L iterackie” podając informacje o przyznaniu 
nagrody Łodzi J. Tuwimowi, a W arszaw y K. Tetm ajerow i pisały, iż 
„Redakcja wita z uznaniem  takie decyzje”15. Dzienniki łódzkie prezen­
towały artystyczną biografię poety, przypom inały także jego wiersze 
z tomików Czyhanie na Boga (1918), Sokrates tańczący  (1920), czy 
Słowa we krwi  (1926)16.

Uroczyste w ręczenie dyplomu i nagrody odbyło się 3 V 1928 r. na 
specjalnie zwołanym posiedzeniu Rady M iejskiej. W  swoim przem ówie­
niu J. Tuwim podkreślił s ilre  związki uczuciowe wiążące go z Łodzią, 
k tóra była w  wielu wypadkach inspiracją do twórczej pracy, a także 
fakt, że nagroda ta stanie się bodźcem do dalszej p racy17.

Kolejne zebranie Komitetu N agrody Łodzi odbyło się 21 IV 1929 r. 
Skład Komitetu w większości pozostał bez zmian, w  porów naniu z ro ­
kiem 1928. Na m iejsce prof. Ignacego Chrzanowskiego wszedł Stefan 
Kołaczkowski natom iast Stefana Kopcińskiego, który  w yjechał z Łodzi, 
zastąpił Przecław Smolik ławnik W ydziału Oświaty i K ultury Zarządu 
M iejskiego. Delegatem Kuratorium  został Jan  Gadomski, Pen-Clubu 
pisarz, były redaktor „Tygodnika Ilustrow anego” Piotr Choynowski, 
Tow arzystw a Literatów i Dziennikarzy Polskich Juliusz Ejsmond, 
a ZZLP publicysta i działacz W incenty Rzymowski18. Prezydium Komi­
tetu ukonstytuow ało się następująco, przewodniczącym  został J. Kallen­
bach, zastępcą B. Ziemięcki, sekretarzem  C. Gumkowski, a pro tokolan­
tem B. Dudziński - kierow nik Oddziału Prasowego M agistratu. Czlonko-

'4 „Głos Polski" 2 V 1928, s. 7.
15 „Wiadomości Literackie" 6 V 1928, s, 5.
16 „Głos Polski" 1 V 1928, s. 5.
17 Na posiedzeniu tym J. Tuwim wygłosił przemówienie: „W tej najpiękniejszej 

chwili mojego życia składam przede wszystkim hołd tym wielkim duchom poezji 
naszej, których natchnione słowa tak głęboko zapadły mi w serce. Rozumiem, że 
przyznano mi nagrodę Łodzi nie w kolejności zasług dla literatury ojczystej, gdyż 
mi do nich jeszcze daleko, że nagrodzono tu nie tylko poetę, ale i łodzianina. Nie­
chaj mi wolno, będzie, jako dziecku Łodzi fabrycznej, Łodzi robotniczej dać wyraz 
najczulszemu wzruszeniu z powodu tej decyzji. A jest to uczucie owiane tkliwą pamię­
cią tych dawnych lat, kiedy budziły się we mnie pierwsze meloKiie wierszy albo 
w rytmie tego miasta, albo buntujące się przeciw jego rytmowi, lecz zawsze 
z łódzkich ulic wyniesione. Kominy były mi jak olbrzymie czerwone wykrzykniki, 
jak znaki potwierdzenia, że jest to miasto nieustającej pracy. Zawsze o tym pamię­
tałem i zawsze za to kochać będę moje miasto rodzinne. A teraz kiedy mnie Łódź 
tak wspaniale, tak szczodrobliwie, ponad nikłe zasługi wynagrodziła, pamiętać będę, 
że uznanie dla dotychczasowego mego dorobku jest jednocześnie dalszym bodźcem 
do wytężonej pracy dla dzieła młodej robotniczej poezji polskiej"(APŁ, AmŁ, t.
15 253, Nagroda m. Łodzi 1928, bp).

16 APŁ, AmŁ, t. 15 274, Nagroda m. Łodzi 1929, bp; RM, t. 10 981, s. 48.



wie Kom itetu zgłosili: P. Choynowski i J. Gadomski kandydaturę pre­
zesa Pen-Cluibu — F. Goetla; J. Ejsmond i W. Rzymowski — Z. N ałko­
wską; T. Grabowski — K. H. Rostworowskiego i Z. W asilewskiego; 
C. Gumkowski — Z. Bartkiewicza i K. H. Rostworowskiego; J. Holc- 
greber, P. Smolik i B. Ziemięcki — byłego członka Komitetu K. Irzy­
kowskiego i znanego krytyka teatralnego i literackiego Tadeusza Boya- 
-Zeleńskiego; J. Kallenbach — K. Iłłakowiczównę; J. U jejski — Z. N ał­
kowską i K. Iłłakowiczównę. Spośród ośmiu w ysuniętych kandydatów  
tylko trzej — K. Irzykowski, T. Boy-Żeleński i F. Goetlel, kandydow ali 
po raz pierwszy, pozostali — Z. Bartkiewicz, K. Iłłakowiczówna, Z. N ał­
kowska i K. H. Rostworowski byli zgłaszani już w łatach poprzednich. 
Dysponując takimi propozycjam i ustalono, iż do głosowania będą brane 
pod uwagę kandydatury: F. Goetla, Z. Nałkowskiej, K. Irzykowskiego, 
K. H. Rostworowskiego i K. Iłłakowiczówny. Jak  można przypuszczać 
zadecydował o tym fakt zgłoszenia tych osób przez co najm niej dwóch 
członków Komitetu. W  trakcie pięciu głosowań, najw iększą liczbę gło­
sów (7) zdobyła Z. Nałkowska. K. Irzykowski uzyskał pięć głosów 19. 
Komitet przyznając Z. Nałkowskiej doroczną nagrodę łódzką podkreś­
lił, w uzasadnieniu wyboru, związki pisarki ze światem pracy oraz 
,,głębokie znawstwo skomplikowanej duszy ludzkiej, jakie przejaw ia 
się i znajduje dobitny wyraz w  utworach laureatki". Uczestniczyła ona
3 V 1929 r. w uroczystym  posiedzeniu Rady M iejskiej, na którym  w rę­
czono jej dyplom nagrody, w ykonany przez K. Hillera. Dziękując za 
przyznanie N agrody Literackiej Łodzi podkreśliła, iż ,,[...] nagroda ta 
ma dla mnie znaczenie szczególnie ważne, pochodzą bowiem od miasta, 
k tóre jest siedliskiem  pracy, tw orzącej nagimi rękami wciąż nową 
rzeczywistość".

W  1930 r. nagroda literacka Łodzi została przyznana wybitnem u histo­
rykowi litera tu ry  i kultury, autorow i Dziejów literatury Dolskiej  w  za­
rysie, profesorowi U niw ersytetu Eerlińskiego A leksandrow i Brücknero- 
wi. Obok kandydatury  A. Brücknera, zgłoszono także: K. Perzyńskiego 
(autora popularnej wówczas Aszantki) oraz K. Irzykowskiego, Z. Bart­
kiewicza, J. Ejsmonda i K. H. Rostworowskiego. Jednakże w trakcie 
dyskusji Komitet w składzie: J. H olcgreber, B. Ziemięcki, P. Smolik, 
S. Posner, J. Gadomski, C. Gumkowski, I. Chrzanowski, T. Grabowski, 
J. Ujejski, S. Kołaczkowski, J. W ołoszynowski, L. Pomirowski i W. Gru­
biński, postanow ił jednogłośnie przyznać nagrodę A. Briicknerowi za 
całokształt jego działalności na polu literatury  polskiej20.

Ponieważ laureat ze wzglądu na stan zdrowia nie mógł przybyć do 
Łodzi, władze sam orządow e zwróciły się do poselstwa polskiego w Ber-

19 „Glos Poranny" 25 IV 1929, s. 4; 4 V 1929, s. 2.
S3 APŁ, AmŁ, t. 15 300, Nagroda m. Łodzi 1930, bp.



l:nie o umożliwienie zorganizowania tej uroczystości na m iejscu21. 
Decyzja przyznająca prof. A. Biriicknerowi nagrodę spotkała się z ży­
czliwym przyjęciem  .prasy łódzkiej22.

Jednocześnie na posiedzeniu 13 IV 1930 r., S. Kołaczkowski zgłosił 
wniosek zawieszenia nagrody literackiej i przeznaczenia tej kw oty na 
cele naukowo-społeczne, proponując ufundowanie katedry  socjologii. 
Trudno jest dać jednoznaczną odpowiedź czy chodziło o utw orzenie jej 
na którym ś z istniejących uniw ersytetów  czy też o  jej powołanie przy 
Oddziale Łódzkim W olnej W szechnicy Polskiej. W  dyskusji, jaka w y­
wiązała się w związku z tym projektem  głos zabrał B. Ziemięcki stw ier­
dzając, iż spraw a jest przedmiotem rozważań M agistratu. M ożna więc 
przypuszczać, że chodziło jednak o katedrę przy W olnej W szechnicy.

Przyznaw anie corocznie nagrody jedynie literatom , budziło spore 
zastrzeżenia wśród członków M agistratu i Rady Miejiskiej. Spowodowa­
ło to dyskusję, w której podnoszono możliwość zmiany dotychczasow e­
go statutu, rozszerzając zakres przyznaw ania nagrody na przedstaw icie­
li innych dziedzin sztuki oraz reprezentantów  nauki polskiej. Przygoto­
w any now y p ro jek t statu tu  poddany został dyskusji na k ilku posiedze­
niach Zarządu M iejskiego. W yw ołał szereg kontrow ersji, dotyczyło to 
szczególnie §§ 2 i 9, m ówiących o tym kto mógł otrzym ać wspom nianą 
nagrodę. W  dniu 9 V 1931 r. w iceprezydent S. Rapalski, w sparty  głosa­
mi ław ników  W. Adamskiego i A. Joela, złożył votum separatum  wobec 
tych paragrafów, m otyw ując to następująco: ,,W obec tego, że nagród 
dla polskiej nauki, litera tu ry  i sztuki czy to rządow ych czy to kom u­
nalnych jest w Polsce dość dużo, że kom itety m ające na celu przyzna­
nie tych nagród, jak to w ynika z dyskusji prowadzonej na lam ach p ra­
sy, m ają kłopoty z wyszukaniem  odpowiednich kandydatów , jestem  zda­
nia, iż Nagroda m. Łodzi winna być przyznaw ana nie co rok lecz co 
dwa lata, tym bardziej, że gmina Łódź znajduje się w ciężkiej sy tua­

21 A. Brückner przesiał na ręce prezydenta B. Ziemięckiego list następującej 
treści: „Wielce Szanowny Panie Prezydencie! Na ręce pańskie skiadam wyrazy naj­
wyższej wdzięczności za niespodziewany zaszczyt i łaskę jakimi mnie W ysoka Rada
i Magistrat obdarzyć raczyli. Komitet Nagrody Literackiej m. Łodzi raczył uczcić 
moją pracę życiową, przyznaniem mi tej nagrody. Jestem uczonym nie literatem, 
ale praca moja miała zawsze na celu głównie literaturę i kulturę, aby wykazać jak 
w ciągu wieków kształtowało się życie umysłowe. Czołem bijąc za wyrządzoną mi 
cze^ć, życzę zacnemu a wielkiemu miastu, którego laureatem odtąd się szczycę, 
wszelkiej pomyślności. Aleksander Brückner” (APŁ, AmŁ, t. 15 300, Nagroda m. Ło­
dzi 1930, bp).

22 „Kurier Łódzki" 14 IV 1930, s. 1; 5 V 1930, s. 5. „Wiadomości Literackie" 
27 IV 1930, s. 4 (W tym samym roku Warszawa przyznała Orkanowi, a Wilno K. Iłła- 
kowiczównie).



cji finansow ej"23. Przyznawanie nagród co dwa lata nie było zjaw is­
kiem wyjątkow ym . N iektóre miasta np. Poznań, już w chwili ich fun­
dowania, przyznawany ją co dwa lata24. Nie bez znaczenia była także 
trudna sytuacja m aterialna Łodzi, jeżeli uświadom im y sobie, iż był to 
okres wielkiego kryzysu gospodarczego, w którym  na plan pierw szy 
wysuw ały się przede wszystkim napięte problem y społeczne. Socjalis­
tyczna większość Rady M iejskiej nie chciała jednak zrezygnować 
z przyznaw ania nagrody, widząc w  niej możliwość aw ansu kulturalne­
go robotniczego miasta. Innego typu zastrzeżenia do nowego statu tu  
zgłosił P. Smolik. W ychodząc z założenia, iż najgorzej uposażoną grupą 
artystów  są poeci i plastycy, co zresztą było brane pod uw agę przy 
uchw alaniu nagród, w ydaw ało mu się niesłuszne faw oryzow anie nauki 
przez udzielenie jej dw ukrotnie nagrody w ciągu czterech lat w. sto­
sunku do jednorazow ej nagrody dla sztuk plastycznych i poezji w tym 
samym czteroletnim  okresie23.

Dyskusja nad tymi problem am i trw ała dość długo. Powrócono do 
niej 17 IX 1931 r. na posiedzeniu M agistratu, k iedy  to zdecydowano 
przyznawać nagrodę w wysokości 10 000 zł na przem ian polskim uczo­
nym (z nauk hum anistycznych lub m atem atyczno-przyrodniczych), lite­
ratom i plastykom  (malarzom lub rzeźbiarzom), w ten sposób, iż w naj­
bliższym roku tj. 1932 miał ją  otrzym ać jeden z w ybitnych przedstaw i­
cieli: sztuk plastycznych, w roku następnym  litera tu ry  pięknej, a dalej 
reprezentant polskiej nauki. Porządek ten miał być utrzym any stale. 
Podjęcie tej uchw ały unieważniło poprzednią z dnia 9 V 1931 r., przy­
znającą nagrodę najpierw  nauce, potem  zaś sztukom plastycznym 2«. 
Now y Statut nagrody m. Łodzi dla polskiej nauki, literatury pięknej  
i sz tuk plastycznych  Rada M iejska zatw ierdziła w  dniu 12 XI 1931 r.27

W  związku z tym, iż zmienił się charak ter nagrody, uległ także 
zmianie skład Komitetu, w zależności od tego komu nagroda była przy­
znawana. Jako członkowie stali wchodzili do niego w charakterze 
przedstaw icieli Zarządu M iejskiego: prezes Rady, prezydent i ławnik- 
-przewodniczący W ydziału O św iaty i Kultury. Zrezygnowano z udziału 
w pracach Kom itetu osób w ybieranych przez Radę.

W przypadku przyznaw ania nagrody przedstaw icielowi sztuk plas­
tycznych do Komitetu zapraszano czterech krytyków , delegatów  z A ka­

APŁ, AmŁ, RM, mikrofilm 120 209, Posiedzenie Magistratu w dn 9 V 1931
s. 205.

24 M iejskie nagrody literackie, „Samorząd Miejski"1927, s. 100.
25 APŁ AmŁ, RM, mikrofilm
26 APŁ, AmŁ, WOiK, t. 15 295, s. 131.
27 Tamże, s. 285.



demii Sztuk Pięknych w Krakowie i Państw owej Szkoły Sztuk Pięknych 
w W arszawie oraz z Insty tu tu  Propagandy Sztuki.

Zmienił się również w porów naniu z latami poprzednimi skład Ko­
m itetu „ literack iej'1 nagrody. W chodziło teraz do niego dwóch k ry ty ­
ków literackich, delegat PAU, po jednym  reprezentancie Pen-Clubu, 
ZZLP, Tow arzystw a Literatów i Dziennikarzy Polskich, Związku Pols­
kich A utorów  Dramatycznych. Zmniejszono liczbę przedstaw icieli śro­
dowiska uniw ersyteckiego, zapraszając jedynie profesora U niw ersytetu 
W arszaw skiego.

W  roku, w którym  nagroda przypadła uczonemu, do Kom itetu oprócz 
stałych członków wchodziło pięciu delegatów  z uniw ersytetów  w W ar­
szawie, Krakowie, Lwowie, Poznaniu i W ilnie, przedstaw iciele Politech­
niki W arszaw skiej i W olnej W szechnicy Polskiej w W arszaw ie28.

W  wyniku zmiany profilu nagrody i trudności finansow ych samo­
rządu łódzkiego, w 1931 r. nagroda nie została przyznana. Pierwszą 
według nowego statuLu miał otrzym ać w 1932 r. przedstaw iciel sztuk 
plastycznych. W ywołało to zrozum iałe (poruszenie w środow isku a rty ­
stycznym Łodzi. W  dniu 8 IV 1932 r. odbył się wieczór dyskusyjny, 
zorganizow any przez Zrzeszenie A rtystów  Plastyków, poświęcony om ó­
w ieniu dorobku artystycznego m iejscow ych malarzy. W skazyw ano na 
trudności przy doborze kandydatów . Sprawa, iż nagroda winna przypaść 
artyście o w ybitnych zasługach nie budziła żadnych wątpliwości. Domi­
nowało jednak przekonanie o  konieczności nagrodzenia tw órcy łódzkie­
go, w skazując na fakt, że jest to pierw szy tego rodzaju gest samorządu 
w  stosunku do sztuk plastycznych. Jednocześnie na łamach „Głosu Po­
rannego" przeprowadzono ankietę wśród m alarzy łódzkich, komu na­
leży przyznać pierw szą „plastyczną'' nagrodę Łodzi. W  spraw ie tej w y­
powiadali się M. Trębacz, S. Finkeistein, W. Brauner, W. Strzemiński, 
M. Siemiński, Lejzerowicz, I. H irszfang i A. Behrman. W szyscy oni byli 
zgodni, iż powinna ona być przyznana łodzianinowi. Tw ierdzenie to 
uzasadniano bardzo różnie. M. Trębacz uważał, że „kultura Łodzi w y­
chodzi dopiero z powijaków i dlatego obowiązkiem naszym  jest dbać
o nas samych". W skazyw ano na konieczność udzielenia twórcom  pomo­
cy m aterialnej, w łaśnie poprzez przyznawanie im nagrody. Inną przy­
czyną, k tóra uzasadniała słuszność tezy „Łódź dla łodzian", a którą 
podkreślił W. Strzemiński, był fakt, iż Łódź jest dostatecznie dużym 
miastem by była w stanie decydować o k ierunku rozw oju życia a rty ­
stycznego kraju. Jednakże w opinii W. Strzem ińskiego Łódź nie dyspo­
nowała wówczas takimi wybitnymi twórcami, którzy poprzez wysoki 
poziom swych prac mogli w yw ierać wpływ na sztukę polską.

Statut nagrody m. Łodzi dla polskiej nauki, literatury pięknej i sztuk plastycz­
nych, DzZmŁ 1931, nr 48, s. 906—907.



Do Komitetu Nagrody w 1932 r. weszli: B. Ziemięcki, P. Smolik, 
R. Kempner (wiceprzewodniczący Rady M iejskiej), malarz i grafik, pro- 
lesor PSSP w W arszaw ie W ojciech Jastrzębow ski, współzałożyciel IPS 
prof. Karol Stryjeński, prof. Ignacy Pieńkowski z ASP (członek stow a­
rzyszenia „Sztuka"), prof. M ichał Sobeski, dr M ieczysław Sterling, 
M ieczysław W eiss i Stefan W egner (Zrzeszenie A rtystów  Plastyków). 
W  dniu 31 III 1932 r. odbyło się posiedzenie Rady M iejskiej. Uchwalo­
no na nim popraw kę do statutu, w prow adzając na miejsce jednego 
z czterech krytyków , delagata łódzkiego Zrzeszenia A rtystów 29. Komi­
tet zebrał się 30 IV 1932 r., w celu przyznania nagrody. Przewodniczą­
cym został w ybrany M. Sobeski, a  protokolantem  L. Piotrowski — 
kierow nik Oddziału O św iaty Pozaszkolnej i Kultury. Zebrani zgłosili 
następujące kandydatury: M. Jastrzębow ski, M. Sterling i K. Stryjeński 
zaproponowali Leona W yczółkowskiego jednego z najw ybitniejszych 
m alarzy XIX-XX w.; P. Smolik i M. Sobeski — W ładysław a Strzem iń­
skiego; R. Kempner — A rtura Szyka, ilustratora i karykaturzystę; 
I. Pieńkowski — W ojciecha W eissa, znanego m alarza aktów  kobiecych; 
M. W allis — J. Pankiewicza, prowadzącego od 1925 r. filię ASP w Pary­
żu; S. W egner — K. Hillera, twórcę heliografiki, zajm ującego się m alar­
stwem abstrakcyjnym  artysty  łódzkiego. Ponieważ w śród zgłoszonych 
kandydatów  było trzech związanych z Łodzią (Strzemiński, Szyk, Hiller) 
w yłoniła się kw estia czy nagroda ma nosić charakter regionalny czy 
ogólnopolski. W  toku dyskusji zdecydowano się jednak nie zawężać jej 
charakteru  do nagrody regionalnej. Po próbnym  głosowaniu, w  którym  
wyłoniono trzech kandydatów : W. Strzemińskiego, W. W eissa i L- W y­
czółkowskiego, przystąpiono do ostatecznych wyborów. Zestawienie 
tych nazwisk było bardzo wymowne, obok tw órców  znanych pojawiła 
się kandydatura W. Strzemińskiego, młodego m alarza i w ybitnego teo­
retyka sztuki, tw órcy uniz-mu, współorganizatora Grupy „ал-" i Galerii 
Sztuki Nowoczesnej w  Łodzi. Jednakże w łaśnie on otrzym ał nagrodę 
Łodzi na rok 1932. Tak pisał P. Smolik o decyzji Komitetu „Jest rzeczą 
szczególnie znamienną, że miasto uważane powszechnie za gniazdo naj­
grubszego m aterializmu, w yraża nagrodą swą najw yższe uznanie i hołd 
nie znany dotąd przez ogół i oficjalne sfery ideom bojownika nowych 
form w sztuce, zamiast uwieńczyć co byłoby rzeczą łatwiejszą, wielkość 
już powszechnie uznaną i zw ycięską”30.

Uroczyste w ręczenie nagrody i dyplomu odbyło się 25 V 1932 r., 
zostało ono zakłócone przez grupę opozycjonistów  m. in. z W acławem 
Dobrowolskim, pro testu jącą przeciw  decyzji Komitetu. Jednocześnie 
zorganizowano kam panię prasow ą przeciw  sztuce nowoczesnej i osobie

29 Tamże, 1932, nr 18, s. 377; „Głos Poranny" 28 V 1932, s. 1.
30 APŁ, AmŁ, t. 15 353, Nagroda m. Łodzi 1932, bp.



W. Strzemińskiego. W. Strzemiński jednak zdecydowanie przeciw staw ił 
się zarzutom kierow anym  pod jego adresem . Do polemiki, po stronie 
laureata, włączyli się także inni artyści: L. Chwistek, J. Przyboś, gruipa 
m alarzy surrealietów  „A rles" i profesorow ie U niw ersytetu Lwowskie­
go31.

Rok 1933 był ostatnim  rokiem funkcjonowania Rady M iejskiej
0 socjalistycznej większości, k tóra już czterokrotnie przyznawała nagro­
dę Łodzi wybitnym  przedstaw icielom  litera tu ry  i plastyki, był to rów­
nież rok, w którym  przyznano ostatn ią nagrodę „literacką". W  skła­
dzie Kom itetu znaleźli się wówczas Edward A ndrzejczak (prezes Rady),
B. Ziemięclci i P. Smolik, prof. Ignacy Chrzanowski (PAU), historyk
1 teoretyk  litera tu ry  Konrad Górski (UW), felietonista Zdzisław Kle- 
szczyński (Pen-Club), dram aturg Stefan K iedrzyński (ZAD), laureatka 
Łodzi Zofia Nalkowiska (ZZLP), Antoni Bogusławski (TL i DP), Karol 
Irzykowski i redaktor „Przeglądu Teatralnego i M uzycznego" Jan  N epo­
mucen M iller oraz Czesław Gumkowski.

Posiedzenie Kom itetu odbyło się 30 IV 1933 r. Sześciu członków: 
E. Andrzejczak, C. Gumkowski, K. Irzykowski, J. Miller, P. Smolik 
i B. Ziemięcki w ysunęło kandydaturę A. Struga, pozostali zgłosili 
S. Szpotańskiego (Eogusławski), A. Górskiego (Chrzanowski), M. Dąb­
row skiej (Górski), M. Rodziewiczówny (Kleszczyński i Kiedrzyński) 
i S. W itkiew icza (Nalkowiska). Ponieważ już p rzy  zgłaszaniu w yraźnie 
zarysow ała się większość w  stosunku do kandydatury  A. Struga, pozo­
stali członkowie, z wyjątkiem  I. Chrzanowskiego i K. Górskiego, uznali 
ją za godną ich kandydatów  i postanow ili głosować na A. Struga. 
W obec takiej sytuacji K. Chrzanowski i K. Górski oświadczyli, iż za 
A. Strugiem  glosować nie mogą, ponieważ byłoby to sprzeczne z ich 
poglądami na jego twórczość, ale nie chcąc rozbijać jednom yślności 
uchwały, wstrzym ali się od głosowania. A. Strug, k tóry  kandydow ał 
trzykrotnie w W arszaw ie bez powodzenia, został w yróżniony nagrodą 
łódzką.

Na wspom nianym  posiedzeniu K. Irzykowski postaw ił wniosek
o uzupełnienie art. 2 Statutu..., poprzez możliwość kandydow ania do 
nagrody także krytykom  literackim . Postanowiono zwrócić się do Rady
0 dokonanie zmiany zgodnie z sugestią K. Irzykow skiego32.

W  1934 r. ze względu na złożoną sytuację polityczną w  Łodzi na­
grody nie przyznano. W  okresie od lipca 1933 r. do m aja 1934 r. nie 
było w Łodzi Rady M iejskiej. Nowe w ybory odbyły się w  m aju 1934 r.
1 przyniosły zdecydowane zwycięstwo obozowi narodowemu. Endecka

31 „Głos Poranny" 10 VI 1932, s. 11.
- 32 APŁ, AmŁ, t. 15 377, Nagroda m. Łodzi 1933, bp.



większość Rady szerm ująca hasłami antysem ickim i i antykom unistycz­
nymi, zmierzała do zmian i podporządkow ania sw ojem u program owi, 
całokształt życia politycznego i kulturalnego miasta. Tym zamierzeniom 
nie ostał się także sta tu t nagrody łódzkiej. W  dniu 13 III 1935 r. odbyło 
się posiedzenie Komisji RegulaminoW o-Prawnej Rady, poświęcone za­
tw ierdzeniu n iektórych statu tów  i regulaminów. N ajw ażniejszą była 
zmiana statu tu  nagrody. Zgłoszony przez frakcję obozu narodow ego 
wniosek, iż nagrodę może uzyskać tylko kandydat w yznania chrze­
ścijańskiego, kom isja uchwaliła w iększością głosów33. Nowy sta tu t zo­
stał zatw ierdzony 20 III 1935 r. przez Radę M iejską. Zasadnicza zmiana 
dotyczyła faktu przyznaw ania nagrody Polakom wyznania chrześcijań­
skiego. Zmieniono również niektóre zasady pow oływ ania członków 
Komitetu. Ponieważ nie było już funkcji prezesa Rady M iejskiej, jego 
miejsce miał zająć przedstaw iciel Rady, do Kom itetu przyznającego 
nagrodę uczonem u postanow iono zapraszać delegata Politechniki W ar­
szawskiej, KUL oraz ,,Kasy im. M ianowskiego", który  wszedł na m iej­
sce .reprezentanta W olnej W szechnicy Polskiej, uw ażanej przez ende­
cję za siedlisko m asonerii i żydokom uny34.

Takie postaw ienie spraw y w yw ołało oburzenie w ielu  radnych, k tó ­
rzy nie mogli zgodzić się z zajm owanym  przez endeków  w  Radzie 
stanowiskiem . Na tym samym posiedzeniu radni z frakcji BBWR złożyli 
następujące oświadczenie: ,,Frakcja nasza w ychodząc z założenia, że 
wszelkiego rodzaju waśnienia społeczeństwa czy będzie ono stanow o- 
-klasowe czy narodowościowe, obniża poziom kulturalny narodu, nisz­
czy częstokroć jego dorobek społeczny i gospodarczy, że zgłoszony 
wniosek z tych w łaśnie przesłanek w ypływ ając, sprzeczny jest zarazem 
z duchem naszej K onstytucji, głosowaliśm y przeciw  art. 2"85. Również 
frakcja radnych Zjednoczonego Bloku Żydowskiego protestow ała prze­
ciw tem u artykułow i, uw ażając go za sprzeczny z obow iązującym i 
w Rzeczypospolitej prawami.

Zmiany wprowadzone przez endeków  nie ostały  się długo. Już 
w październiku 1935 r. tym czasowy prezydent Łodzi inż. W acław  Gła­
zek, działający w zastępstw ie Rady M iejskiej, przyw rócił art. 2 brzm ie­
nie takie jak  w  statucie z 1931 r., natom iast art. 6 uległ pew nej m ody­
fikacji, a m ianowicie zostawiono passus m ówiący o zapraszaniu do Ko­
m itetu przedstaw icieli KUL i ,,Kasy im. M ianowskiego", przyw racając 
jednocześnie uczestnictwo delegata W W P38.

33 '„Kurier Łódzki" 14 III 1935, s. 2.
34 Statut nagrody m. Łodzi dla polskiej nauki, literatury pięknej 1 sztuk plastycz­

nych, DzZmŁ 1935, nr 1, s. 262—264.
36 APŁ, AmŁ, RM, mikrofilm 120 086, s. 109; DzZmŁ 1935, nr 4, s. 218.
36 APŁ, AmŁ, RM, mikrofilm 120 087, s. 122.



W szystkie te zmiany, o k tórych  była mowa wyżej, przesunęły 
przyznanie nagrody o kilka miesięcy. Ponieważ w 1934 r. nie przyzna­
no nagrody, a miała wówczas przypaść przedstaw icielowi nauki, zgod­
nie z postanow ieniam i statutu, przesunięto ją na rok następny.

Posiedzenie Komitetu Nagrody odbyło się 4 XI 1935 r. W  jego 
skład wchodzili: prof. F. Bujak (historyk), prof. M. H uber (badacz 
mechaniki teoretycznej), prof. К. Jonścher (pediatra), prof. S. M azur­
kiewicz (matematyk), prof. M. Popławski, prof. L. Sperr, prof. T. Lehr- 
-Spławiński (językoznawca), prof. T. Viweger, J. W altratus (naczelnik 
WOiK), dr T. M ogielnicki (Rada Przyboczna) i W. Głazek. Członkowie 
zgłosili szereg kandydatur w ybitnych naukowców z różnych dziedzin 
nauki: prof. С. W itoszyńskiego (aerodynamika), prof. L. Hirszfelda 
(mikrobiologa), prof. S. Kutrzebę (historyka), prof. К. Białasiewicża 
(biologa), prof. M. Dominikiewicza (fizyka), prof. T. W ałka-Czarneckle- 
go (historyka) oraz prof. K. N ilscha (filologa). W  toku dyskusji om ó­
wiono zasługi położone przez poszczególnych kandydatów  dla nauki 
polskiej. Zdecydowano wówczas jednogłośnie przyznać nagrodę Łodzi 
Czesławowi W itoszyńskiem u za wybitne zasługi w dziedzinie mechaniki 
stosow anej i lotnictw a37.

W ręczenie dyplomu odbyło się 5 XII 1935 r. na  uroczystym  posie­
dzeniu Rady Przybocznej, w którym  uczestniczyli przedstaw iciele władz 
adm inistracyjnych z w ojew odą łódzkim W. Hauke-Nowakiem  oraz 
sam orządow ych i w ojskow ych38.

Zachowując kolejność przyznaw ania nagród w 1936 r. miała ona 
objąć sztuki plastyczne. Jednakże w 1936 r. statu t nagrody ponownie 
uległ zmianie. Zm niejszyła się jej wysokość, od tego roku wynosiła 
już tylko 5000 zł. W iązało się to z ciągłymi kłopotami finansowymi 
miasta. Z reguły wszelkie oszczędności przeprow adzane były w dzia­
łach takich jak kultura i oświata. Statut zm ieniał.także kolejność przy­
znawania nagród. Mieli ją otrzym yw ać na p rzem ian  uczeni z dziedziny 
nauk hum anistycznych, następnie artyści plastycy, literaci oraz uczeni 
z zakresu nauk przyrodniczo-m atem atycznych. Uległ też pew nej zmia­
nie skład Komitetu. Jako stali członkowie wchodzili oprócz znanych 
nam: prezydenta, naczelnika W ydziału O św iaty i K ultury i p rzedstaw i­
ciela Rady, także resortow y w iceprezydent. Do Kom itetu przyznającego 
nagrodę „plastyczną" zostali dokooptowani delegat PAU i W ydziału 
Sztuki U niw ersytetu w W ilnie oraz kierow nik Muzeum M iejskiego

37 DzZmŁ 1935, nr 11, s. 695; „Kurier Łódzki" 5 XI 1935, s. 5 (Nie udało się usta­
lić, który z członków Komitetu zgłosił poszczególne kandydatury. Nie zachowały się 
bcftviem materiały archiwalne, a ponieważ posiedzenia były tajne, również prasa 
jako źródło pomocnicze nie jest w stanie tej luki wypełnić).

38 „Kurier Łódzki" 5 XII 1935, s. 4,



w Łodzi. W Komitecie nagrody „literackiej" pojaw ił się nowiy członek, 
reprezentujący Polską Akadem ię L iteratury. Jest rzeczą charak te rys­
tyczną, iż do Komitetu nagrody pow oływ ano odtąd przedstaw iciela 
M inisterstw a W yznań Religijnych i Ośw iecenia Publicznego. Pojawił 
się nowy czynnik, k tó ry  można określić mianem „oficjalny". P raw do­
podobnie świadczyło to o próbie podporządkow ania w ładzy państw o­
wej, również tej sfery życia publicznego, jaką była ku ltu ra39. Przyję­
cie statu tu  spowodowało, iż w 1936 r. Komitet miał przyznać nagrodę 
uczonemu-humaniście. W  dniu 25 IV 1936 r. prezydent zwołał posiedze­
nie Komitetu, uczestniczyli w nim: prof. W. Antoniewicz (archeolog), 
prof. M. Kridl (historyk literatury), prof. F. Bujak (historyk), prof. 
A. Kleczkowski, prof. S. Błachowski (psycholog), prof. M. Życzyński, 
prof. S. Poniatowski (etnograf), prof. M. Handelsm an (historyk), prof. 
A. Krokiewicz (filolog klasyczny), d r Z. Zagórski (MWRiOP), W. Gła­
zek, M. Godlewski (wiceprezydent), J. W altratus, T. M ogilnicki. Zgło­
szono osiem kandydatur: etnologa — prof. J. Bystronia, filozofa — 
prof. Kazimierza Twardowskiego, ekonom istę — prof. A. Krzyżanow­
skiego, historyka prof. S. Kutrzebę, h istoryka litera tu ry  — prof. 
A. Górskiego, prof. К. Nitscha i etnografa — prof. К. M oszczyńskie­
go10. W  wiyniku głosowania w ym aganą większość uzyskała kandydatura 
prof. К. Twardowskiego, wybitnego filozofa, z którego seminarium  w y­
szli tej klasy uczeni jak  K. Ajdukiewicz, R. Ingarden, J. Kleiner, T. Ko­
tarbiński i W. W itwicki.

Ponieważ K. Tw ardowski ze względu na zły stan zdrowia nie mógł 
przyjechać do Łodzi, w ysłano do Lwowa specjalną delegację sam orządu 
łódzkiego, m ającą wręczyć laureatow i dyplom i nagrodę41.

O statnią nagrodą przyznaną w Łodzi w okresie m iędzywojennym  
była nagroda „plastyczna". Komitet w składzie: h istoryk sztuki — prof. 
Z. Batowski (PAU), malarz z g rupy „Pryzm at" — K. Tomorowicz (IPS), 
M. M inich (Muzeum M iejskie), historyk sztuki — prof. M. M orelowski 
(Wilno), prof. L. Pękalski (ASP, Kraków), prof. W. Podlacha (ASP, 
W arszawa), dr J. Sienkiewicz (MWRiOP, kustosz Muzeum N arodowego 
w  W arszawie), prof. M. Sobeski (Poznań), dr M. W allis (UW), M. God­
lew ski (preziydent), J. H ologreber (delegat Rady), A. Pączek (wiceprezy­
dent ds. kultury), H. W ysznaoki (p. o. kierow nika WOiK) oraz L. Pio­
trowski, przyznał nagrodę na rok 1937 grafikowi Tadeuszowi Kulisie­
wiczowi, autorow i takich cykli grafik jak „Szlem bark" (1931), „Baców-

3,1 DzZmŁ 1936, nr 7, s. 281.
40 Kandydaturę A. Górskiego wycofano ze względu na fakt, iż jego działalność 

była bardziej literacka niż naukowa.
41 DzZmŁ 1936, nr 5, s. 327; „Kurier Łódzki" 26 IV 1936, s. 6; „Głos Poranny"

8 V 1936, s. 7.



ка" (1932). K ontrkandydatam i biyli S. Kowalski, L. Sledziński, T. Czyże­
wski, R. W itkowski i K, H iller42. Ten ostatni kandydow ał po raz drugi 
do nagrody i po raz drugi nie znalazł uznania w opinii jurorów .

Mimo, iż w ięcej nagród nie przyznano, to jednak Rada M iejska nie 
chciała pogodzić się z tym faktem. Liczono, że popraw a sytuacji finan­
sowej m iasta umożliwi wznowienie przyznaw ania nagrody, w  tym celu 
corocznie (w 1938 i 1939 r.) wstawiano w prelim inarzach budżetow ych 
W ydziału O św iaty i K ultury sumę 5 000 zł przew idzianą na nagrodę. 
N iestety  przy zatw ierdzaniu budżetu, władze wojewódzkie czuwając 
nad finansami m iasta skreślały ją, m otyw ując to koniecznością przepro­
wadzenia oszczędności i złym stanem  finansów miejskich, obiektem  
tych skreśleń były  przede wszystkim budżety W ydziału K ultury 
i O św iaty oraz Opieki Społecznej43.

Ufundowanie nagrody przez Łódź było zjawiskiem  bardzo ważnym 
dla życia kulturalnego miasta. Pozwoliło to wyjść Łodzi, którą tradycja 
nazwala „złym m iastem " na szersze forum, udowodniło także, iż nie 
jest ona zupełną ,;pustynią kulturalną" lecz ośrodkiem, w którym  widzi 
się i docenia nowe kierunki i p rądy w sztuce czy literaturze, choćby 
przez przyznanie laurów J. Tuwimowi czy W. Strzemińskiemu. Nagroda 
stała się także próbą stworzenia now ej form y m ecenatu dla nauki 
i sztuki. Obok m ecenatu państwowego, niezbyt zresztą szerokiego, po ja­
wił się nowy, komunalny. Duża jest w tym zasługa sam orządu łódzkie­
go, który  mimo, iż borykał się z ciągłymi trudnościam i finansowymi, 
starał się przyjść z pom ocą twórcom. Te skrom ne w sumie przejaw y 
w spierania uwidoczniły fakt doceniania przez samorząd znaczenia roz­
woju życia kulturalnego miasta.

Nagroda łódzka od m omentu jej ufundowania w 1926 r, do 1937 r. 
przeszła dużą ewolucję. Zmienił się jej charakter, z nagrody tylko lite­
rackiej przekształciła się w bardziej uniw ersalną, obejm ującą swym 
zasięgiem różne dziedziny nauki i sztuki.

Nagroda Łodzi, mimo że dw ukrotnie przyznano ją twórcom związa­
nym z Łodzią, nie miała charakteru  regionalnego, liczyła się w Polsce 
i była w ysoko ceniona przez tych, którym  została przyznana44.

Instytut Historii 
Zakład Histotii Polski Najnowszej

«  DzZmŁ 1937, nr 5, s. 406.
43 APŁ, AmŁ, Komisja Finansowo-Budżetowa, t. 12 869, Posiedzenie Komisji w dn. 

25 Ili 1939 r., s. 7.
44 Do Magistratu Łodzi w sprawie przesłania statutu nagrody zwróciły się ta­

kie miasta jak: Kalisz, Katowice, Wilno, Bydgoszcz, Lublin.
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НАГРАДА Лодзи В 1926-1937 гг. 

В 1926 г., по инициативе Профсоюза Польских Литераторов, Лодзинский муници­
налитет признал награду Лодзи для польской лптературы. Её могли признать одному° 

из ж1;1вущих авторов за всю его деятельность или за одно произведение. Устав 

наград, утверж~дённый 28 Х 1926 г.' пред1видел её признание с 1927 г. Первым 
Jrауреатом был А. Свентоховски, следующими были: в 1928 г. - Ю. Тувим, в 1929 г. 

- 3. Налковска, в 1930 г. - А. Брикнер .. 
В 1931 г. устав наград подвергся изменению, изменился его диапазон. Теперь 

он предвидел признание наград попеременно польским учёным, литераторам и ху­

дожникам. Первая награда "художественная" была признана В . Стшеминскому, 

а в 1933 г. её получил А. Струг. 

В 1935 г. наступило очередное изменение устава наград: эндецкое большинство 

городского Совета · ввело во вторую статью отступление, ограничивающее возмож­

ность признания наград только по отношению к полякам христианского вероиспове­

дания. Этот пункт был снесён исполняющим обязанности Ърезидента В. Глазком 
в октябре 1935 г. 

Следующее изменение устава произошло в 1936 r., тогда ограничили высоту 

награды с 10 ООО до 5000 злотых, расширили также диапазон устава наград, которые 
могли признавать учёным гуманитарных и технических наук. В 1935 r. лауреатом 

Лодзи стал Ч. Витошински, в 1936 г. Твардовски, а в 1937 г. Т. К:улисевич. Финан­

совые трудности муниципалитета не позволили признавать наград в 1938 и в 1939 гг. 


