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POGLADY NA HISTORIOGRAFIE 1 DZIEJE POLSKI FEUDALNEJ
W PUBLICYSTYCZNEJ DZIALALNOSCI HENRYKA SIENKIEWICZA
(1872-1862)

W nadewyczaj obfitej literaturze dotyczacej zycia 1 dziakal-
nosci pisarskiej Henryka Sienkiewicza prawie zupelnie pominiety
zostat probiera Jego opinii 1 sadow nie tylko na temat réznych teo-
retycznych zagadnien historycznych, wywokujgcych mnéstwo polemik
i sporow w okrasie pozytywizmu, ale rowniez pogladow na dzieje
Polski feudalnej, - Scisle biorac - przedrozbiorowejl. Jedynie
uczestnicy zacietej polemiki w kwestii tzw. prawdy historycznej w
powiesciach historycznych H. Sienkiewicza, szczeg6lnie w Trylogii
iw "Krzyzakach™, czesciowo 1w "Quo vadls" starali sie ukazac,
czy pisarz zgodnie ze zroddami 1 historiografig mu wspotczesng
przedstawiat wydarzenia historyczne, czy mégk 1 czy chciat ukazac
Je “obiektywnie', 'zgodnie z prawdg” itd.. Jednym stowem usidowa-

! Sposrod mnoéstwa opracowan wymienié¢ nalezy przede wszystkim
dzieto J. Krzyzanowskiego; Henryk Sienkiewicz,
kalendarz zycia i twérczosci, Warszawa 1956, ktére jest poszerzo-
nym wydaniem t. 57: "Dzie} Henryka Sienkiewicza" (ogétem tomdw 60,
Warszawa 1949-1951). Ostatni tom tegoz wydawnictwa jest bibliogra-

fig pismiennictwa tyczacego H. Sienkiewicza. Liczne wzmianki do-
tyczace twoérczosci pisarza znajduja sie w niektdrych artykudach w
wydawnictwie pt. "Pozytywizm", t. 1-2, Wroctaw 1950. Z nowszych

dos¢ licznych prac, w tym takze o charakterze popularnonaukowym,
na uwage zastuguje zarys biograficzny J. Kulczyckie j-
-Salon i, Henryk Sienkiewicz, wyd. 2, V/arszawa 1966, w rozdz.
I uwagi odnoszgce sie do publicystycznej dziatalnosci H. Sienkie-
wicza.



li oceni¢ go niemal Jako "‘zawodowego' historyka2 . Ta 1interesuja-
ca polemika wniosta istotnie sporo materialdw do poznania stopnia
zaawansowania H. Sienkiewicza w znajomos¢ realidow historycznych, a
nawet Jego umiejetnosci metodycznych, nie méwigc Juz o tym, ze oO-
swietlida dos¢ przekonujgco ideologiczne zalozenia'widzenia prze-
szdosci” skawnego pisarza. Zasadniczy Jednak mankament® tej dy-
skusji polega chyba na tym, ze jej uczestnicy uwzglednili niemal
wykacznie materiat powiesciowy, tzn. zamkniety w omawianych po-
wiesciach, opowiadaniach 1 nowelach, pomineli natomiast lub pra-
wie pomineli obfite materialy tyczace bezposSrednio 1 najczesciejw
sposob zupelnie Jednoznaczny opinii 1 ocen H. Sienkiewicza co do
historiografii mu wspokczesnej (takze i1 obcej) oraz Jego pogladow
na dzieje Polski przedrozbiorowej zawarte w bardzo bogatej twor-
czosci publicystycznej. Pochodzi ona zasadniczo z lat 1872-1882,
sporadycznie zresztg takze z lat pozniejszych™.

W omawianym okresie H. Sienkiewicz byt stalym wspodpracowni-
kiem na przemian -Gazety Polskiej™ 1 "Niwy". W roku 1873 za-
mieszczat felietony pod nazwg ''Bez tytulu™ w 'Gazecie Polskiej" ,
w latach nastepnych (1874-1875) drukowat felietony pod  tytudem

Elementy polemiki historyczne{' zawierajg recenzje i artykuty
wspotczesnych H, Sienkiewiczowi publicystéw 1 pisarzy (B. Prus, B.
Orzeszkowa, A. Swietochowski, S. Brzozowski). Istotnie jednak nau-
kowa polemike podjeli m. in. 0. G 6 r k a artykuly zebrane w pra-
?/: Ogniem i Mieczem a rzeczywistos¢ historyczna, Warszawa 1934,
. Czaplinski, Historycznos¢ Potopu, 'Zesz Wroctaw-
skie” 1948, nr 1; S. Sandler, Wokét Trylogii, Wrockaw 1952;
Z. Szweykowski, Trylogia H. Sienkiewicza. Szkice, Poz-
nan 1961; rozprawka S. M\. Kuczynskiego, Rzeczywistos¢
historyczna- w Krzyzakach Henryka Sienkiewicza, Warszawa 1963 r.
Ostatnio ukazata sie rozprawa T. B ug8n ickiego, _Sien-
kiewicz a historia. Studia, Warszawa 1981, gdzie zresztg pominiety
zostat rowniez materiat publicystyczny.

" W roku 1889 odczyt "0 powiesci historycznej™; w roku 1903 -
mowa na zjezdzie wychowankéw Szkody Glownej ; w1907 r. u ''Ste-
fan Czarnecki, odezwa w zwigzku z odsfonieciem Jego pomnika w

Czamcy™ ; w 1908 r. - "Pismo na odnowienie grobowca hetmana
Zotkiewskiego™; w 1914 r. - rec. L. Kubala, Wojna szwedz-
ka w r. 1655 i 1656.

4 “'"Gazeta .Polska" by#a kontynuacja (od 1861 r.) "‘Gazety

dziennej", wydajat ja br. Kronenberg, jej diugoletnim wspodpra-
cownikiem by B. Prus, J. l. Kraszewski. W poczatkach lat sie-
demdziesiatych miaka opinie "postepowej”, zwalczajgc dosC _ostro
konserwatyzm ziemianski 1 niektore Erzejawy tzw. moralnosci mie-
szczanskiej. W czasie, kiedy H. Sienkiewicz wspodpracowat z tym
pismem, redaktorem by¥ Sikorski, a nastepnie J. Leo.

Co-



“Sprawy biezgcel w dwutygodniku "Niwa5;w tymze aamym 1875 r.
prowadzi+ dziat felietonowy *Chwila obecna™ w "Gazecie Polskiej™.
Tam tez zamieszczat nastepnie korespondencje z podrézy po Ameryce

(1876-1878) 1 z pobytu w Paryzu (1878 r.), piszac Jednoczesnie do
warszawskich "Nowin'6. Wrazenia z Wenecji 1 Rzymu w roku 1879
przedstawi+ w "Gazecie Polskiej''. Tam tez po powrocie do kraju,
w latach 1879-1881, prowadzit dziat "Wiadomosci biezace, rozbio-
ry 1 wrazenia literacko-artystyczne”. W tym samym czasie za-
mieszczat felietony "Mieszaniny literacko-artystyczne” w "Niwie'.
Niezaleznie zreszta od stakych dziakdéw H. Sienkiewicz pisywat do
obu czasopism drobne recenzje literackie 1 teatralne, sprawozda-
nia réznego rodza_;u itp. W roku 1882 zostak wspotzatozycielem
dziennika "Stowo™ , gdzie kontynuowat *Mieszaniny literacko-arty-
styczne” i1 redagowat kronike tygodniowa. Doda¢ zresztg nalezy, ze
w latach 1869-1881 H. Sienkiewicz drukowat sporadycznie w wielu
innych czasopismach, Jak: "Przeglad Tygodniowy™ (krytyki lite-
rackie), ‘Wieniec" (kilka recenzji™literackich), "Bluszcz” ('Ro-
Zbiory literackie”, 1873 r.), '"Gazeta Rolnicza™8 i inne. Po
roku 1882 pisarz oddat sie catkowicie tworczosci literackiej, kto-
ra miaka mu rychdo przynies¢ stawe i1 rozglos nie tylko w kraju.

c

"Niwa"* zatkozona w roku 1872 byda dwutygodnikiem, o tenden-
cjach pozytywistycznych. Jej diugoletnim wspédpracownikiem byt
B. Prus, czesto zamieszczat tutaj swoje felietony i "a ubly P.
Chmielowski, m. in. programowy artykuk pt."Utylitaryzm w literatu-
rze". 0d ok. roku 1880 pismo wyraznie grawitowato na prawo.

6 Pismo zatozone przez B. Prusa (1878 r.) i_ przez niego reda-
gowane, deklarowato sie Jako organ pozytywistyczny 1 w swej zasad-
niczej linii bylo doe¢ Kkonsekwentne.  Szerzej o tym pismie: Z
Szweykowski, Tworczos¢ Bolestawa Prusa, Warszawa 1972,
zwkaszcza rozdz. “'Prus publicysta’.

bl. Sienkiewicz jako jeden z zatozycieli pisma (1881 r.) de-
klarowat je '"jako rzecznik postepu™. Kiedy _ powstata _ Igoncepcga
wspotpracy ™ a'" z krakowskim "‘Czasem™ ~pisarz w liscie do 5.
Smolki, przedstawiciela '"Czasu', zastrzegat silnie niezaleznosc

"Stowa™ w jego linii ideowej. Przyjmuje sie, ze pismo istotnie
reprgzentowal—o prawoskrzydfowy nurt pozytywizmu.

) ""Przeglad Tygodniow%é'é wychodzi+ od roku 1866, Jego zatozy-
cielem 1 dbugoletnim redaktorem byt A. Wislicki. Grupowalo zna-
czny zasob dobrych pidr, w tym wielu wychowankow Szkoly  Glownej
(m .in._ A. Kraushar, W. Przyborowaki, P. Chmielowski, A. Swieto-
chowski), od roku 1871 staklg sie sztandarowym organem poz is-
tow - weddug wyrazenia A. Swietochowskiego - “mlodych'. ‘'Bluszcz*
i "Wieniec" mialy charakter pisa literacko-rozrywkowych, cho¢ nie
unikaty powaznej tematyki spoteceno-kulturalnej. Wiele informacji



Jako publicysta H. Sienkiewicz Interesowat sie zasadniczo
wszelkimi przejawami zycia kulturalnego i Intelektualnego w kraju
i zagranica. Czytat niebywale’duzo; bibliografia jego opinii i
sadéw na tematy historyczno, w najszerszym tego stowa znaczeniu,
a wiec: recenzje, sprawozdania 1 wzmianki 2z ksigzek naukowych,
popularnych, utworéw literackich, z wystaw i1 muzedw wykazuje ponad
30 wiekszych recenzji i1 sprawozdan (niektoére kilkunastostronicowe)
i ok. 50 drobniejszych not i1 wzmianek. Rowniez Jego ko5esponden—
cja zawiera mnostwo wzmianek co do przeczytanych ksigzek . Jak wi-
da¢, ogromny talent pisarski przysztego autora Trylogii, "Krzy-
zakow" 1 "Quo vadis" bazowak na bardzo solidnych podstawach, w
czym dorownywado mu chyba niewielu sposréd owczesnych pisarzy.

Wydaje sie, ze dla zrozumienia "‘$Swiadomosci historycznej" H.
Sienkiewicza, jaka ujawnia jego twoérczos¢ publicystyczna, konieczne
jest ogolne chocby zorientowanie sie w dwu przede wszystkim zja-
wiskach o charakterze kulturalno-spotecznym, ktore w jakim$s stop-
niu oddziataty na mhodego pisarza. Chodzi mianowicie o to, Jakag
role w ksztattowaniu sie Swiatopogladu H. Sienkiewicza, w tym
przede wszystkim historycznego, odegrata Szkoka Gkowna, a po wtdre
- jak go "usytuowaC." w ruchu pozytywistycznym, tak bardzo charakte-
rystycznym dla kulturalno-spotecznej i politycznej atmosfery Kré-
lestwa w Kilku ostatnich dekadach XIX stulecia.

Szkota Ghowna jako osrodek badan historycznych i o$rodek dy-
daktyczny nie miata 1 - mimo pewnych korektur, jakie wniosty no-
wsze badania - nie ma do dzisiaj zbyt dobrej marki w historiogra-
fii. W. Smolenski w znanym studium o szkokach historycznych w Pol-
sce kwalifikuje negatywnie personel wykdadowczy wydziatu Filolo-
gicznegolO. Pézniejsi badacze, w tym przede wszystkim M, H. Se-

co do wymienionych pism, jak i innych m, in, w Pozytywizm," passim;

3 zweykowski, op. cit., passim.

9 W korespondencji H, Sienkiewicza (Dzieta..,, t. 55 1 56)
liczne wzmianki na temat lektury, nie rzadkie obszerne oceny. Omo-
wienie: J. Krzyzanowski, P6+ tysigca listow Henryka
Sienkiewicza, 'Zeezyty Wroctawskie" 1957, R. 5.

10 Szczeg6lnie ostro osgdza W. Smolenski wyktadowcé4w historii
i filozofii: .profesorowie Wydziatu Filologicznego Szkoty

G+oéwnej wobec ruchu budzacego sie wsrod miodziezy (tj. pozytywizmu
- przyp. S. K.) zajeli postawe obojetng lub wrogg. Z filozofow
i histerykéw jedni nie dorosli do wysokosci katedr, drudzy gasili
sapat do wiedzy wstecznictwem™ W. Smolenski, Szkoly his-
toryczne w Polsce, opraé. M. II. S er e Js«k i, Wrockaw 1952,
s. 32.



rejeki umieli dostrzec w dziakalnosci Szkoty Gkownej 1 niektdrych
jej wykdadowcow elementy pozytywnell. Nieporozumienie polega na
tym,, ze W. Smolenski, Jak zreszta i1 niektdérzy inni, oeenial aktyw-
nos¢ osrodka uniwersyteckiego zasadniczo weddug kryterium ilosci
publikacji 1 wyszkolonych pracownikéw naukowych, nie uwzgledniat
natomiast albo uwzgledniat w stopniu minimalnym ogélnego wphywu
uczelni na spoleczenstwo, na Jego ozywienie kulturalne i ksztakto-
wanie sie Swiatopogladu spolecznego. |1 otdéz pod tym wzgledem od-
dziakywanie Szkoly Ghkownej byto bezsprzecznie wieksze niz  wphyw
zastuzonych skadinad uczelni krakowskiej 1 lwowskiej. Shuszne Jest
spostrzezenie, ze tacy wyktadowcy Szkoly Glownej,  jak: Filozof
H. Struve, czy historyk J. K. Plebanski, oho6é polemizowali 2z A.
Comte'm czy H. T. Buckie™m, umieli zainteresowa¢ stuchaczy no-
wymi pradami umystowymi, dawali asumpt do powaznych 1 szerokich
dyskusjil2. W galicyjskich osrodkach przemilczano nowe idee, zby-
wano je niejednokrotnie ironicznymi wzmiankami czy wrecz pokstow-
kamil™. W rezultacie nowszych badan przyjmuje aie obecnie, ze
Szkoka Gkowna przyczynida sie w wysokim stopniu do tego, ze klimat
intelektualny Warszawy lat siedemdziesigtych i1 osiemdziesigtych, a
takze 1 ozasow pozniejszych byk tak zywy 1 wszechstronny. W ow-
czesnej Polsce chyba tylko w Warszawie mogka mie¢ miejsce recep-
cja "Historii cywilizacji w Anglii' H. T_.Buckle®a, "Filozofii sztuk
pieknych™ H. Taine"a, czy "Historii rozwoju umystowego Europy"
W. Drapera 1 zresztg wielu innych wybitnych dziet filozoficz-
nych, socjologicznych i historycznych z Zachodu14- Warszawa wyda-

11 M. H Serejski, WSt@E?. do "'Szkét Historycznych*Smo-
lenskiego, s. XXXVII; r. tezz L. T. B*faszczyk, @D a-
nielewiez, Szkoka Giowna (1852—18%) i jej rola w ksztat-
towaniu sie ideologii pozytywistycznej. to6dz 1952, passim,tam tez
wazniejsza literatura. Liczne wzmianki: Pozytywizm, t. 1-2. Ostat-
nio opublitkowana zosta}afpraca S. Fita, _ Pokolenie Szkoly
Gtownej, Warszawa 1980 (faktycznie 1981) rowniez na ogot pozytyw-
nie oceniajgca Uczelnie.

12B+aszcz'gf k-Danielewicz, op. cit., s. 23;
A. Sandler, leksander Swietochowski w latach 1867-1880,
Cw:] Pozytywizm, t. 1,,s. 181 i n; por. tez przyp. 37-39.

MK Wyka, Teka Stanczyka na tle historii Galicji w la-
tach 1849-1869, Warszawa 1954; A. Kamienska, -Po izm
galicyjski w prasie ludowej, [w:] Pozytywizm, t. 2, 3. 191-233.

_ 1™ Wszystkie ienione prace tdumaczone bydy w latach szes¢-
dziesigtych 1 _siedemdziesigtych. Tdumaczone by%l/ tez prace &
Spencera, E. Renana, J. S. Killa 1 innyob.



wata mnéstwo czasopism; tutaj dziakali m. In. znakomici literaci,
publicysci, przedstawiciele sztuk pieknychl®. Tutaj tez - 1 to
wydaje sie wyjatkowo zdumiewajace - powstata epozytywistyczna szko-
da warszawska'', a wiec poza J. K. Plebanskim 1 A. Pawinskim, -
T. Korzon, A. Rembowski, W. Smolenski i ezereg pomniejszych histo-
rykowl”. Jest to zjawisko o tyle zdumiewajace, ze - w przeci-
wienstwie do sytuacji w Krakowie czy Lwowie - brakowato tutaj nie
tylko polskich placéwek naukowych, ale w ogéle sytuacja polityoz-
na, tj. ucisk popowstaniowy, cenzura niezwykle ostra, wyrazna w
niektorych warstwach atmosfera ugodowosci, utrudnialy w wysokim
Btopniu prace naukowg w dziedzinie historii. A mimo to owa "‘pozy-

tywistyczna szkola warszawska™ wytworzyda swoj program, umia-
+a przeciwstawi¢ sie niektérym zatozeniom i tendencjom “'szkoty
krakowskiej"'.

Henryk Sienkiewicz, ktéry - Jak wiadomo - przez dbuzszy czas
byt stuchaczem Wydziatu Filologicznego Szkoly Glownej, a poza tym
chodzit na wyk¥ady historii, Filozofii i1 ime, - oceniat te uczel-
nie wysoko, zachowat dla niej glebokie uznanie 1 mozna by nawet
powiedzie¢ wdziecznos¢ do konica zycial7. Nie byt w tym woale wy-

15 Motyw, Kto stepuje czesto w opracowaniach tyczacych m.
in. H. Sigrq\ll\éiewiczrg,%. %Fr)'ujsa, E? Orzeszkowej, A Swiegchgwgkiego,
J. Ochorowlcza, w syntezach dziejow kultury, literatury i Innych.

Sprawa tzw. szkoly warszawskiej posiada doS¢ bogats litera-
wrﬁ. Wymieni¢ tutaj nalezy - poza Wstepem do ‘Szk6d historycznych™
M. H. Serejskiego - i1dem, Miejsce pozytywistycz-
nej szkoly warszawskiej w historiografii polskiej XIX  stulecia,
Kwartalnik Historyczny” 1954, Jest to odpowiedz na artykuk C.
Bobinskiej, Spor o0 "ujecie pozytywizmu i historykow po-

istow, 1ibidem, nr 1. Interesujaca konfrontacje zatozen
“'szkoby warszawskiej” 1 ‘''szkody krakowskiej"1l zawiera syntetyoz-
ne omowienie M. H. "Serejskiego, Gkowne poglady na
dzieje Polski w epoce feudalizmu do polowy XVII1 w.. [w:3  Histo-
ria Polski, t. 1, Warszawa 1955» szczegb6lnie cz. 2 (Historiografia
polska w okresie rozwoju kapitalizmu). Fit, op. cit., passim.

17 W 1881 r. recenzujac 'Zarys literatury polekiej” P. Chmie-
i i i Gtownej?

lowskiego H, Sienkiewicz tak pisat m. in. o Szkole
Istnienie i1 dziakalnos¢ Szkoty Gownej spotegowaly jeszcze bar-
dziej 6w ruch umystowy, ktory poczak sie wraz z zyciem budzic

wojnie (4. po powstaniu - przyp. S. K)W przebudzeniu brali zna-
czny udzial mbodsi wychowancy Szkoty Ghkownejy 1...J Te pierwsze ge-
neracje, ktdre wyszdy ze Szkoby Glownej i1 wziely udzia W  ruchu
umysfowym albo nawet objely ster nad nim, nie_etworzydy wprawdzie
ant w Zakresie nauk, ani Iiteratury pieknej wielkich dziek na no-
wych zasadach opartych - przyczynity sie “«"dnakowoz do rozszerze-
nia ruchu i1 wytworzenia pewnej umystowej r>efery, jakiej dotad



Jatkiem - na odwrét, z dodatnig opinig o Szkole Glownej spotkaé
sie mozna czesto wsrdod dawnych jej uczniow . Nie moze to dziwié,
Szkota Gkowna daka mbodemu H. Sienkiewiczowi potezny zastrzyk in-
telektualizmu czy raczej zainteresowan intelektualnych, a  takze
wcale nie najgorszg znajomos¢ realidw hlstoi“réznych, metody bada-
wczej, a takze znajomos¢ wielu teoretycznych zagadnien nauki his-
torycznej. Tutaj tez poznak pisarz filozoficzne i spoteczno-poli-
tyczne koncepcje pozytywizmu, chociaz poglebit je przez obfity
lekture 1 udziat w licznych podéwczas dyskusjach.

W warunkach polskich pozytywizm, nawet w jego odmianie naj-
bardziej zaawansowanej, czyli tzw. pozytywizm warszawski,byt+ ru-
chem przede wszystkim spoteczno-politycznym. Poza hastem 'pra-
cy organicznej', propaganda rozwoju przemysdu i1 rolnictwa, oswiaty-
i nauki zwalczat przejawy szlaohetczyzny, popierat rozwdj przemy-
stu 1 rolnictwa, osSwiate, potepiat klerykalizm 1 antysemityzml9.
Hasta te staly sie podéwczas miarg '‘postepu’ lub ''zacofania''. Jak
wiadomo, w pozytywizmie warszawskim wyrdznia sie ,dwa etapy; lata
1864-1874 - +to dominacja ideologii mieszczanstwa, z hastami nie-
kiedy bardzo radykalnymi, od przetomu lat 1874/1875 - to kompro-
misowa faza miedzy supremacyjnymi tendencjami burzuazji a coraz
wyrazniejszymi tendencjami burzuazji do sojuszu z warstwami ob-
szarniczymi, radykalne hasta ulegajg ztagodzeniu, a nawet stopnio-

nie byto..." (Dzieta..., t. 45, B. 269-270). Przedtem jeszcze
schdostat H. Sienkiewicz bardzo ostro filologa J.Baudouinade Cour-
tenay, kiedy ten w liscie do "Przegladu Tygodniowego™ prosit, aby
nie 43czyC jego nazwiska ze Szkokg 8I0vma.

_ 18 M. _In. A. _Swietochowski, W Przyborowski, A Kraushar i _inni.
Najsilniej ujawnido sie to na zjezdzie wyohowancéw Szkoty Glownej
6 czerwca 1903 r., gdzie mowe wygtosi+ m. in. H Sienkiewicz (Dzie-
fa..., t. 40, s. 119-121). Fit, op. cit., s. 109-163.

_ 19 Literatura dotyczaca pozytywizmu szczegolnie tzw, warszaw-
skle%o jest bardzo obfita. Juz w roku 1921 T. Kot ar b i n-
B Kk w artykule pt_Pozytywizm (w: Encyklopedia Wychowawcza) u-
kazuje rozne znaozenie tego temminu. Wskazuje na réznorodnos¢ ter-
minu_‘‘pozytywizm'” rowniez J. Szczepanski w artykule
pt. Pozyth/mzm i socjologia Augusta Comte®a ("'Przeglad Nauk ~His-
torycznych i Spotecznych™, 1951, t. 1, s. 227 i n.) , wielokrot-
nie pisze na ten temat M. H. Serejski (prace juz wymienione), Ra-
dzieoki historyk literatury 1. Gorski, w tdumaczeniu rosyjskim
"Krzyzakow" (Moskwa 1950, s. 745-754) wskazuje na epecyfike ~ pol-
skiego pozytywizmu, gdzie obok istotnie postepowych zatozen kryty
sie elementy konserwatyzmu szlacheckiego. 2 tych wzgledow 1. Gor-
ski odnidst sie dos¢ krytycznie do niektorych sformutowann zawar-
tych w wymienionych dwu tomach wydawnictwa "‘Pozytywizm'.



wej negacji. Po roku 1881, w warunkach skabosci ekonomicznej ro-
dzimej burzuazji i1 penetracji kapitatu zagranicznego a jednoczes-
nie w obliczu narastajacego ruchu proletariackiego, widoczne jest
cofanie sie pozytywizmu 2z pozycji postepowych,co stopniowo prze-
radza sie w kapitulanctwo - zresztg nieraz przy zewnetrznej dekla-
racji niektérych haset istotnych dla poprzedniego okresu20.
Zaangazowanie H. Sienkiewicza w ruchu pozytywistycznym by-
4o, poczawszy od jego drukéw publicystycznych (1872 r.), zupelnie
wyrazne. Jednak analiza jego ideologii ''pozytywistycznej', przy-
najmniej w sSwietle dziatalnosci publicystycznej, daje obraz dosc
skomplikowany. W jego wczesnych felietonach wystepuje krytyka pod
adresem prasy, zdarzaja sie wcale ostre akcenty antyklerykalne,po-
tepienie antysemityzmu 1 niedoceniania kwestii chdopskiej21.Jedno-
czesnie zwalczat tak jednoznaczne 1 typowe dla ortodoksyjnych po-
zytywistow ataki na "szlachetcggzne'o' 2arowno wspokczesna, Jjak i
na role szlachty w przesztosci . Ow na og6t umiarkowany, chod nie
dos¢ konsekwentny stosunek H. Sienkiewicza do zagadnien, ktore dla
wczesnego pozytywizmu bydy probierzem ideologicznym, ulegh  rady-
kalizacji w czasie podrozy do Stanéw Zjednoczonych (1876-1878), a
po powrocie - w czasie pobytu w Paryzu ™. Niektére jego deklara-

Nawet liberalizujgca ''Prawda’ redagowana przez _A. Swigto-
chowskiego coraz_wyrazniej ujawniata niecheC¢ do istotnie postepo-
wych haset i1 idei. Znalazty one swych reprezentantow w pismach
socjalistycznych, jak "ROownosc¢'’, "‘Przedswit” i inne.

W felietonie drukowanym w "‘Gazecie Polekiej” w dniu 24 mar-
ca 1873 r, H. Sienkiewicz_chwali_prase pozytywistyczng za to, ze
“'uderzyta na pobudke™, dzieki jej propz_agangzm i dziataniu *“pod-
niést_sie nieco poziom umyskowy, ozywi¥ nieco przemyst i handel,
pojawidy sie banki, spodki zarobkowe 1 dobroczynne stowarzyszenia,
prawdy ekonomiczne zapusScity korzonki w naszg glebe, rozpoczat sie
ruch, ozywita_energia...O W dalszym ciggu autor ertyKUJe Jjednak
prase za nadmiar, prawie jednostronnosC, w sprawach ~przemystu i
miast, przy pomijaniu kwestii wsi i spraw chlopskich: ... I tam
(na_wsi_- prz;(qa._ S. K.) sa ludzie, nalezy mowiC do nich_i o nich..
A nie wiem, gdzie by mozna_znalezC obfitszy i bardziej interesuja-
cy materiat, wiecej kwestii oczeKUJ%cych_gy_skusp L---1 _Dla nas
wies wiecej znaczy niz miasto..." ~Kwestii zydowskiej poswiecit H.
Sienkiewicz nie mato.uwagi, m. in. w felietonie w dziale "Bez ty-
" (Dzieta,., t. 47, s. 222-228).

22 Por. s. 77-78.

_ Zarowno w ''Listach z podrozy'', jak i w listach prywatnych
H. Sienkiewicza widnieje niemal apoteoza burzuazyjnej  demokracji
amerykanskiej, zycie w Ameryce 'jest zdrowe, potezne, wolne', Euro-
pa ''si* zestarzata, spodlada, zniewiesciata i wyrodzida''. Jego ko-

respondencja z Paryza tchnie aprobatg dla republiki, nad ktorg



cje z owego okresu wprowadzaja historyka niemal w zaktopotanie, do
tego stopnia nie kojarza sie z ideologig pozniejszego twoércy Try-

logii czy "Quo vadis". Nic dziwnego, ze redakoja "Niwy" nazwata
mtodego pisarza "demokratg", '‘postepowcem" 1td.24 w istocie
H. Sienkiewicz - nawet i w owym okresie, tj. przed rokiem 1881 -
nigdy tak daleko w swoim radykalizmie nie zaszedt. Juz woéwczas
przy wielu okazjach zarzucat pozytywistycznym "ortodoksom" doktry-
nerstwo, ''‘pseudopostepowosc¢', nieraz nieuctwo i poze.

Jest rzecza charakterystyczng, ze odwrot pisarza Kku prawemu
skrzydtu pozytywizmu nastgpit dos¢ nagle. Konfrontacja jego spra-

wozdania z odczytu W. Dzieduszyckiego, pisarza i1 dziatacza poli-
tycznego z Galicji, konserwatysty, ktory w roku 1380 miat odczyt
w Warszawie na temat nowych pradéw Ffilozoficznych25, a np. re-
cenzja znanej ksigzki P. Chmielowskiego: "Zarys literatury pol-
skiej™ (1881 r.) ukazuje uderzajgce przemiany w Swiadomosoi
spoteczno-politycznej H. Sienkiewicza. 0 ile oméwienie odczytu W.
Dzieduszyckiego to w Istocie atak na konserwatyzm,zacofanie i1 pro-
windencjonalizm, o tyle w recenzji z dzieta P. Chmielowskiego H.
Sienkiewicz wyszydza wrecz niedawne spory ideologiczne miedzy pra-
wym 1 lewym skrzydtem pozytywizmu, co wiecej - wuwaza, ze wiele
kwestii spornych nalezy uzna¢ juz za rozwigzane i nie ma sensu w
dalszym ciggu nimi sie zajmowac27. Jakag zas a. in. kwestie uwazat
pisarz za rozwigzanag wyjasnia np. recenzja czy raczej oméwienie

"kracza tez kruki jezuickie, orleanskie i bonapartysowskie czasem
bard&a gtoano, ale coraz mniej sztucznie...'.

W komentarzu, jaki zaopatrzyta redakoja "Niwy" felieton H.
Sienkiewicza tamze zamieszczony ’w dzialeMieszaniny literacko-
-artystyczne'™ 1879).

S Recenzent pisat m. in.: "... Czasem zapewniat (referent -
przyp. S. K.) i1 to nawet bardzo wymownie, ze skoro jest celowosé,
wiec btogostawieni ci, ktérzy cierpia, albowiem beda pocieszeni.
Nie starczyto czasu mowi¢ o Schopenhauerze i1 Hartmannie, nie star-
czyto na Comte"a i wielu innych. Na co sie zdakta praca wiekow,
na co wysitki mysli ludzkiej...?". Zdaniem H. Sienkiewicza pogla-
dy W. Dzieduszyckiego to raczej dogmaty, a nie koncepoje filozofi-
czne (."Gazeta Polska" wydziale: "Wiadomosci biezace", 1879).

Nie nalezy myli¢ z p6zniejsza Historia literatury oolskiel.
t. 1-4. Warszawa 1899-1900. ‘ -0*

Zdaniem recenzenta btedne jest mniemanie autora jakoby wal-
ka "mtodych™ i1 'starych" stanowita pion zycia kulturalnego 1 spo-
+ecznego okreeu popowstaniowego. Byda to "burza w szklance wody",
jej rezultaty to "znuzenie 1 animowanie sit".



twérozosci M. Konopnickiej, zamieszczone w "'Skowie" w roku 1882,
gdzie autor oglasza, ze M. Konopnicka *‘gwoli sentymentowi 1 anty-
tezom poetyckim tworzy sztuczny swiat chlopski, pelen nieszczesc,
niedoli i ucisku - w przeciwienstwie do dworéow. Owéz czasy te mi-
nely, tego nie ma i1 by¢ nie moze..."29.

Jak wiadomo, sytuacja wsi polskiej w latach siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych XIX w. wykazywala stabilnoS¢ raczej negatywna,
metamorfozie zas ulegata niewgtpliwie ldeologia autora tak prze-
ciez niedawno pisanych "'Szkicéw weglem', "Janka Muzykanta™, 'Za
Chlebem™ i innych. Kkody i1 skawny juz autor nie ukrywat bynaj-
mniej swego odejscia od niedawno _jeszcze ghoszonych, hasek, na
odwrot - starat sie zamanifestowaC swojg odmienng postawe wobec
zasadniczych kwestii spotecznych i kulturalnych. Miedzy innymi w
publicznym odczycie na temat naturalizmu zaatakowak 6w  kierunek
kulturalny w sposéb niebywale ostry 1 wrecz brutalny, zdumiewa-
jJaco odmienny od tego, co pisat kilka lat przedtem 2z Paryza2”.
Pisma klerykalne 1 konserwatywne przyjely prelekcje H. Sienkiewi-
cza z takim aplauzem, ze J. Nowakowski, autor rozprawy pt. '"Spor
0 Zole w Polsce™, sadzi, ze prelekcja byka akcjg zaaranzowang, ze
byta swego rodzaju inscenizacjg ksztaltujacego sie w Warszawie
bloku "mtodych konserwatystow''50, ktorego H. Sienkiewicz miak sie
sta¢ rychto filarem.

Mozna oczywiscie roznie oceniaC¢ wpdyw Szkoly Gkownej 1 ruchu
pozytywistycznego na ksztakttowanie sie "‘Swiadomosci historycznej"
pisarza, nalezy jednak stwierdzi¢, ze bylo to oddziakywanie bar-
dzo silne i niewgtpliwie owocne. Mody pisarz poznat  podstawy
filoaoficzne , historyczne i1 spoteczno-polityczne pozytywizmu, a z

Jeszcze wczesniej", w roku 1879, H. Sienkiewicz potepit u-
twér M. Konopnickiej pt. "Z przesztosci', gdzie zarzucit autorce,
ze tendencyjnie wybrata tematy, "ktorych Kosciot gra role Arymana,
starajacego sie zgasi¢ sSwiatdos¢ Ormzdcwg'. Zdaniem recenzenta w
utworze jest "brak uczuc¢'™, a za to nadmiar elementow scientyficz-
nych.

_77_W korespondencji z_Paryza H. Sienkiewicz dostrzegat w natu-
ralizmie '‘zwrot do zwyczajnego zycia, do realnych charakteréw i do
rzeczywistych stosunkow...' ~Autorom, hoddujacym temu kierunkowi,
chodzi4o o to, ‘'aby przede wsg%cstklm malowa¢ wiernie,by ¥apac zy-
cie na goracym uczynku..." W dwa lata pézniej (1831 r.J ocena by-
+a zgoka inna: naturalizm "‘rzuciwszy sie na powies¢, zaciemnit Ja,
poplamit, obnizyk, zapowietrzyt¥, zwichrzyt, rozdajdaczy¥.-.."



wykkadéw, szczegolnie J. K. Plebariskiego, wynidst znajomos¢ nie
tylko faktow historycznyoh, ale romniej! zapoznat ele z  réznymi
kierunkami mydli historycznej. 2 tych tez wzgledéw - jak to juz
wspomniano - nie sposéb bydto poming¢ obu tyoh czynnikéw przy o-
mawianiu sadéw, opinii i1 pogladéw H. Sienkiewicza tyczacych dzie-
Jow Polski feudalnej, historiografii i roéznego rodzaju zagadnien
z zakresu tzw. teorii historycznych. 0d razu jednak doda¢ nalezy,
ze ich analiza jest jednak o tyle utrudniona, ze rézne elementy
"'Swiadomosci historycznej* H. Sienkiewicza wystepuja nieraz dacz-
nie, przy okazji recenzji czy sprawozdania z jakiej$ ksiazki czy
wystawy, nie brak tez niejasno sformutowanych okreslen i definicji.
Swoje pierwsze, dos¢ wyraznie zarysowane '‘credo”  historyczne
przedstawit pisarz w roku 1872, omawiajgc mianowicie $Swiezo oO-
publikowany "Kurs historii wiekéw sSrednioh™ T. Korzona51, Recen-
zja ta ukazuje nie tylko niektdére koncepcje historyczne recenzenta,
ale rowniez jest ilustracja jego sposobu pisania. Dlatego tez ko-
nieczne jest podanie jej w szerszym kontekscie. Recenzent pisat m.
in.: "...autor nie mégkt ograniczy¢ sie strong faktyozng dziejow,
winien byt dotkng¢ zaréwno 1 strony ioh wewnetrznej, winien byk
z masy faktow wydoby¢ na jaw 1 systematycznie wykaza¢ giéwne-nerwy
spokecznego zycia w wiekach sSrednich..." Recenzent uwaza, ze
T. Korzon - jakkolwiek nie mediewista - umiat tak whkasnie ukazac
dzieje wiekéw Srednich. Ksigzka omawiana rozni sie zasadniczo od
dotychczasowych podrecznikéw, ktore “'poprzestajac po  wiekszej
czesci tylko na omawianiu faktéw, nie daja klucza do zrozumienia
tresci zywota owczesnych spoleczenstw''. Czytelnik, zdaniem recen-
zenta, powinien mie¢ podang "‘skale, wedtug ktérej ma mierzy¢ fakty*,
bez tego "'bedzie je mierzyt wedbug skali poje¢ dzisiejszych. ‘Chcac
poja¢ wieki Srednie - pisze dalej recenzent - C...] trzeba, jezeli
rzec mozna, pokaza¢ jak na ddoni dusze przejawow zewnetrznych”.Jak
wida¢, H. Sienkiewicz postuluje wobec syntezy historycznej ukaza-
nie nie tylko faktéw, ale 1 wyjasnienie procesu historycznego, owa
zas ''skala oceny" - jak to nazywa recenzent - to oczywiscie ja-
kie$s zasadnicze kryterium czy idea . Analizujac dalej, czesSciowo

31 Dzieta..., t. 45, s. 193-205.

Szerzej o Serejeki, Wstep..., s. XVI, takze
w innych pracjach %glr. przyp- J16). i
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w zgodzie z T, Korzonem, dzieje Sredniowiecza, recenzent dochodzi
do wniosku, ze "panstwo i1 Kosciék - oto dwie potezne sprezyny
Sredniowiecznego zywota, ktorych piszacy nigdy nie powinien tra-
ci¢ z oczu. Sa one niby koscig pacierzowg catego organizmu spole-
cznego, najistotniejszg trescig, wedle ktérej w dalszym rozwoju
potbarbarzynskich ludéw grupuja sie fakty zewnetrzne, obwijajg po-
jecia spoleczne, prawa, instytucje, dazenia 1 namietnosci'.
Reoenzent ubolewa, ze autor, "ktdry zreszta rozumie te idee,
nie przedstawia ich dos6 jasno. Nalezato nie tylko dowodzi¢  ich
przebiegiem zdarzen, ale po prostu nazwa¢ je po imieniu’. Z zarzu-
tow bardziej szczegGlowych, jakie stawia recenzent T. Korzonowi, to
przede wszystkim sprawa przedstawienia dziejow Stowianszczyzny
pierwotnej. Zdaniem H. Sienkiewicza, autor chociaz w przedmowie
narzeka na state pomijanie historii Showianszczyzny przez history-
kéw zachodnioeuropejskich, sam potraktowat dzieje Stowian bardzo
pobieznie. Dodaje jednoczesnie, ze "i tu mniej nam chodzi o]
strone faktyczna dziejéow, jak o podanie klucza do nich o wytduma-
czenie bytu 1 ustroju spotecznego Skowian''. Otéz, zdaniem recen-
zenta, ‘''pierwsza najwybitniejsza roznicg miedzy stowianskimi @ a
niemieckimi urzadzeniami“stanowit rod'. Przeniesienie Instytucji
rodowych w coraz obszerniejszy zakres zupy, a na koniec i1 zwigzku
zup, stanowi wkasnie formacje panstwowg Showian. W dalszym ciagu
recenzji H. Sienkiewicz zarzuca autorowi nieprawiddowe okreslenie
ustroju rodowego, kwestionuje definicje opola i zupy (weddug T.Ko-
rzona byty to pojecia identyczne). Powaznym bdedem ksigzki jest,
zdaniem recenzenta, pominiecie ''systemu alodialnego™, na ktérym -
W przeciwienstwie do zachodniego, feudalnego - oparta byta budowa
panstw stowianskich. Tym wkasnie tdumaczy Si€ ‘'rozrodzenie sie
etanu posiadaczy ziemskich w liczng gminowdkadczg szlachetczyzne 1
przejscie form panstwowych monarchlstycznych w republikanskie*. Po-
dobnie na ptaszczyznie prawa rodowego stawia H. Sienkiewicz zagad-
nienie podziaktéw panstwa na dzielnice tak w Polsce jak na Rusi czy
w Czechach. Jak wida¢, takze i w dziejach Showianszczyzny recen-
zent szukat jakiego$ kryterium zasadniczego, jak to sam nazywa ja-
kiejs "idei". Widzi ja w ustroju rodowym. Co prawda caly wywod
pod wzgledem naukowym jest zasadniczo niestuszny, ale wykazuje nie
tylko powazng znajomo$é owczesnej historiografii polskiej miode-
go recenzenta, ale takze wyrazne echa teorii historycznych pozyty-



wizmu. Miedzy innymi H. T. Buckieb5, idac w tym 2a A. Comte®m \
zadat od historykéw, by droga Indukcji® od stwierdzenia faktow
szczegotowych przeszli do Ppoznania ogdlnych, Kkierowniczych prawi-
de¥’', do wykrycia "'statych praw'' rzadzacych rozwodem spotecznym5Z
Typowo ‘‘pozytywistyczna’ jest tez konkluzja recenzenta: ''Nie by-
4o odpowiedniejszego podrecznika do historii wiekoéw Srednich - p.
Korzon dat najodpowiedniejszy. W czasach panowania u nas lekkiej
literatury napisa¢ po polsku powazng i1 dobrag ksiazke - to juz nie
meda, obywatelska zastuga'™. H. Sienkiewicz traktuje zatem dobrg
publikacje, z punktu widzenia uzytecznosci spolecznej. Wida¢ w tym
>znow recepcje haset utylitaryzmu spotecznego, ktéremu holdowak po-
zytywizm, nie tylko zresztg w nauce, ale takze i w sztuceb™.
Narzuca sie tutaj przypuszczenie, ze Sienkiewiczowskie koncep-
cje historiograficzne tyczace m. In. przyjecia jakiej$s ‘'idei" czy
kryterium w widzeniu i przedstawieniu przesztosci sa recepcja nie
tylko koncepcji pozytywistycznych “pure sang”, ale takze odbiciem
pogladéw J. K. Plebariskiego, ktorego H. Sienkiewicz byk wiernym
stuchaczem 1 ktory w ogole, zawazyt silnie na Jego '‘Swiadomosci
historycznej'. J. K. Plebanski, jak sie wydaje niedoceniany do
dzisiaj wykdadowca. Szkoty Glownej, byt umystem wcale nieprzeciet-
nej miarys". Jakkolwiek polemizowat z filozoficznymi I niektorymi
historiograficznymi koncepcjami pozytywizmu, to Jednak byta to po-

5 SereJdski, Wstep..., s. XVIIL.

5* lbidem; Szczepanski, Pozytywizm 1 socjologia
Augusta Comte®a, por. przyp, 19.

57 Koniecznie_nalezy zaznaczyC, ze owe ''stale prawa’” czy inne
podobne okreskniki nie oznaczaly pojeC, jakie im nadali _ostatecz-
nie tworcy materializmu historycznego, w pierwszym rzedzie K. Marks
i F. Engels.

56 w Polsce artykut programowy dak P. Chmielowski, Uty-
litaryzm w literaturze, "ﬁgllwa" 1872, nr 18.

57 J6zef Kazimierz Plebanski, profesor Szkoty Gléwne{'( od ro-
ku 1862, wspotredaktor "Biblioteki Warszawskiej' ~ i1 "Encyklopedii
Wychowania™. W. Smolenski wydat o nim (jak i w ogole o Szkole
Glownej) sad ujemny: 'Wyksztakcony na uniwersytetach_ niemieckich
Plebanski zadnego zgofa nie wyward wpdywu (Szkody Historyczne...,
s. 82-83), co w sSwietle nowszych badan wydaje sie sadem catkowicie
niesbusznym. Por. 2. Lt ibiszowska, Jbozef Kazimierz Ple-
banski (1831-1886), '‘Zeszyty Naukowe UL 1975, s. I, z. 4, s. 73-
-106, passim; B+aszozy kDanielewicz, %Cit"'
s. 16-17; S ereJski, Wstgp..., s. XXVI-XXVTII, I |
ime. Zbyt zdawkowo potraktowany rowniez w pracy Fity, = op.cit.,
s. 57. Autor nie uwzgledni+ m.” in. artykudu Z. Libiszowskiej.



lemlka wyeokiego wymiaru™8. J, K. Plebanski przyjmowat réwniez w
procesie historycznym "idee przewodnie, nie godzit sie jednak na
te, ktore wysuwali zwolennicy pozytywizmu. Ostatecznie  skdaniat
sie ku prowidencjonal izmowi”. H. Sienkiewicz jednak nigdy, takie
i w czasach pézniejszych, kiedy wziat wyrazny rozbrat z haskami
pozytywizmu, nie przyjmowak opatrznosci jako czynnika nadrzednego
w dziejach ludzkosci.

2e wskazane sady H. Sienkiewicza tyczace zadan historiografii
i Innych teoretycznych zagadnien nauki historycznej wyrazone w
oméwionej juz recenzji, jak tez w kilku pomniejszych wzmiankach
publicystycznych40, nie byky czym$ efemerycznym, wskazuje opubli-
kowane w eiedem lat pézniej oméwienie "'Szkicow historycznych* T.
Kubali4l. 1 tutaj warto przytoczy¢ szersze fragmenty tego obszer-
nego bardzo oméwienia.H.Sienkiewicz narzeka, ze ksigzki historyozne
przestatly od dhuzszego czasu budzi¢ szersze zainteresowanie; przy-
czyne tego widzi w fakcie, ze brak Jest '‘takiego piearza, ktory by
by* zarazem historykiem i artysta jak Szajnocha 1 umiatk odtwarzac

Zachowaty sie dos¢ liczne rekopisy Jego wykkadow, nie o-
pub!ilgowan%grll rekopiséw, korespondencji Itp. (autor skorzystatk z
odpisow w dadzie Historiografii ULg. Wiele pogladéw J. K. Ple-
bariskiego tyczacych zadan historiografii i réznych kwestii  nauki
historycznej zawiera jego rozprawka pt. "0 hlstorgcznym znaczeniu
.Juliusza Orara" ("Biblioteka Warszawska™ 1865, t. 3)f por. tez ne-
krolog J. K. Plebanskiego napisany przez A. Rembowskiego, ibidem,
1897, t. 3, a. 545-557.

n Nalez¥ zgodzi¢ sie_z sadem Z. Libiezowskiej, ze J. K. Ple-
banski szukat swego rodzaju kompromisu miedzy fi OZOfI? 'narodowg’"
(K. Libelt, A. Cieszkowski, A. Gotuchowski) 1 szkok elewelowaka
a zatozeniami historiograficznymi L. Rankego i Jego kontynuatorami
w ujeciu pozytywistycznym. Nawet prowidencjonalizm J. K. Pleban-
skiego miat swoj epecyflozny wyraz. Wedtug niego rzady Opatrznosci
to "pewien ostateczny, rozumny cel ludzkosci, ale nie bezposrednia,
napedowa energia dziejow'” (L'ibiszowska, op. cit. s. 4.

40 M. in. w notce o ksigzce K. Kaszewskiego ‘Wypisy z autorow
starozytnychI podkreslat, ze Jest to dzietko '‘pozyteczne™, poniewaz
"przyktady z zycia starozytnych sg wielce budujgce. Grecja staro-
zytna daje nam_przepyszny obraz indywidualnego rozwoju, Rzym zas
przyktady patriotyzmu...” (Dzieta..., t. 5, 1880 r.). Polemizujac
ze W, Spasowlczem na temat oceny W. Pola, H. Sienkiewicz pisak:
"Pol nauczyt nie tylko wspotczesnych, ale 1 przyszke pokolenia
kochaC przesztos¢ - Jako taki ma ogromne_ znaczenie _dla Kkrytyki
historycznej, ta bowiem oparta na midosci moze 1 musi wydaC sad
zdrowy 1 pozyteczny. Inaczej doprowadzidaby tylko do wielkiego
nihil 1 w sensie spotecznym usunetaby podstawe z pod ndég narodu...*

41 H. Sienkiewicz dak na'gierw krotkg wzmianke o tej pracy
Dzieta..., t. 51, s. 284-285), a nastepnie obezerne oméwienie
Dziela..., t. 52, s. 55-59).



nie tylko oienie, ale i ksztalty. Rzecz to zaiste wazna. Sciste
prace, wydawnictwa kodekséw dyplomatycznych i1 kronik obchodzg tyl-
ko azcaupte grono specjalistow, ale jesli historyk chce zwigza¢ hi-
storie z zyciem 1 uczyni¢ z niej vitae magietram, zrozumialg dla
ogoblu 1 oddziatujacag na ogok, powinien przede wszystkim umiec
odtwarza¢ ksztadty, gdyz sam materiat musi dla wiekszosci czytel-
nikéw pozostac¢ obojetnym'™.

Jak wida¢, H. Sienkiewicz zada od historykéw syntezy, pokaza-
nej w sposéb artystyczny. Historie traktuje - podobnie jak w
recenzji dzieka T. Korzona - wyraznie utylitarnie, widzi w niej
"magistra vitae''. Historyk musi umie¢ "odtwarza¢ ksztalty''. Co zas
to niejasne sformutowanie oznacza, thumaczy dalszy cigg oméwienia;
zdaniem recenzenta, wydawniotwa zrodet czy tez pisanie przyczynkow
jest pozyteozne, ale prawdziwg wartosS¢ przedstawia ‘''synteza mate-
rialtow, w ktorej procz materiatdw jest cos wiecej, bo dusza, czyli
mysl architektoniczna nadajgca wszystkiemu ¥ad i1 wytwarzajgca ca-
+0S¢". Ze H. Sienkiewiczowi chodzi nie tyle o artystyczne ujecie,
ale przede wszystkim o jakie$ kryterium w ustawieniu faktow, Swiad-
czy juz wyraznie dalszy ustep, gdzie znajduje sie charakterystycz-
na ocena stanu nauki historycznej w zaborze austriackim: -l
Galicji dzieje sie inaczej Cniz w Warszawie - przyp- S. K.). Précz
ludzi zastuzonych, Jak Szujski, Stadnicki etc., sg tam 1 mbodsi
pracownicy, Jak Smolka, Kubala, Bobrzyzski, Zakrzewski, ktérzy ma-
Ja odwage nie tylko odgrzebywania, ale i budowania. Ksigzka Bo-
brzynskiego ™ nie byka "Scislg, ani zbyt glebokg w znaczeniu nauko-
wym, jak to zresztg dowioddy w swoim czasie rozliczne krytyki, co
wiecej, czynida wrazenie nieprzyjemne, a moze pod pewnym wzgledem
1 szkodliwe, jednakze rozeszta sie w tysigcach egzemplarzy, a deis
wychodzi¢ ma w drugim, powiekszonym wydaniu. W czymze wiec tajemni-
ca Jej powodzenia? Oto byka zywotng, byta catkowitym gmachem, bu-
dowanym moze zle 1 na stabych fundamentach, ale na zasadzie pew-
nej tworczey mysli..." Inni mbodsi historycy 2z Galicji "nie po-
przestaja na rozdrabnianiu materiatu, ale odtwarzaja badz to dane
postacie, badz dane epoki w ksztaktach plastycznych. Do tej katego-
rii prac nalezg »Szkice histgxyczne« Kubali...B

W tym dbuzszym celowo podanym fragmencie =z recenzji niedwu-
znacznie rysuja sie postulaty historiografiezne H. Sienkiewicza:
1) wyzszos¢ syntezy nad monografig ozy tym bardziej przyczynkiem;

Chodzi o Dzieje Polski w zarysie, wyd. 1, Warszawa 1879*



2) koniecznos¢ przyjecia dla syntezy jakiejs idei, koncepcji czy
wtworczej mysli''; 3) takze 4y monografii muei wystgpi¢ Jakis
"ksztadt''; 4) ujecie a raczej wykdad powinien byc¢ artystyczny,
przedstawia¢ walory literackie. Stowa potepienia dla syntezy M. Bo-
brzynskiego wtrgcone sg tu niejako mimochodem, o0 znaczeniu tego
fragmentu bedzie mowa dalej "~. >
Nalezy sobie zada¢ Jeszcze pytanie, czy H.Sienkiewicz dostrze-
gal w dziejach postep? Kwestia ta frapowatapozytywistow, kto-
rzy na ogét przyjmowali, ze mimo réznego rodzaju wahan dzieje lu-
dzkosci wykazuja stopniowy postep tak w dziedzinie kultury mate-
rialnej, jak duchowej44. 1 otdéz w publicystycznej dziakalnosci
H. Sienkiewicza brak jest wyraznego co do tej sprawy stanowiska.
Dopiero w okresie pozniejszym, w roku 1889, w odczycie 'O powies-
ci historycznej"45 autor nazywa dzieje ludzkosci ‘historig upad-
kéw 1 odrodzen". Historia - mowi dalej - +to "falowanie zcid'.
By¢ moze, z= owo ‘falowanie zycia" to odbicie teorii cyklizmu,
ktoéra glosit znany podowczas nie tylko w Niemczech, ale i w Euro-
pie historyk E. Meyer46. H. Sienkiewicz, ktory zywo Sledzit zaw-
sze to, co dzialo sie w dziedzinie historiografii, znat niewgtpli-
wie teorie cyklizmu E. Meyera i1 w Jakim$ stopniu Jg akceptowat.
Warto tutaj Jeszcze doda¢, ze w tymze odczycie H. Sienkiewicz sil-
nie podkresli+ - wbrew przede wszystkim H. Taine"owl47 - nle-

43 Por. s. 72-7k.

_44 Sformutowat to najwyrazniej H. T. Bu c K1 é. Historia
cywilizacji w Anglii (W dziejach stwierdzi¢ mozna eostep, ktorego
dzwignig jest rozwdj wiedzy, mysli naukowej, wolnosci badan'- cyt.
za: Serej3ki, Wstep... s, XVIIL.

45 Dzieta..., t. 45, a. 102-124.

46 Profesor uniwersytetow we Wroctawiu, Halle i Berlinie, wy-
ktadat gtownie dzieje starozytne (Egipt, Grecja, Rzym), w oparciu
o nie w konfrontacji ze Sredniowieczem I _czasami nQW(_)Zytngmi stwo-
rzyt tzw. teorie cyklizmu, gj powtarzania_sie dZI§J(’)W po zam-
knietym kole™. Pionier w dziedzinie teorii 1 metodyki historili.

47 H. A. Taine, wswej Histoire de la littérature angla-
ise, t. 4, Paris 1889 (wyd. 10) zdecydowanie potepiakt powies¢ hi-
storyczng jako gatunek Iiteracki "bez sensu i1 bez przysztosci'. U-
wazat ja za pastisz, probe oddania tego, co z_gory mozna uznaC za
imitacje, szczegolnie ze vyzgledu_na ciagle zmiany w psychice spo-
teczenstw. Podobne stanowisko zajmowat im. in. Jorgen Brandes, zna-
ny krytyk dunski (byt dwukrotnie  w Warszawie, gdzie miat odczyty o
literaturze polskiej). Por. na ten temat Bu JnickK T, op-
cit., zwkaszcza rozdz. |I.



zmiennoS¢ praw psychicznych i biologioznyoh, warunkujacych dzieje
cztowieka 1 ludzkoSci: '... cztowiek starozytny - zdaniem autora -
Whoch z czaadw Odrodzenia, purytanin angieleki, jakobin 2z czasow
rewolucji francuskiej i1 czlowiek nan wspédczesny sg to istoty

* <8ne <0- do zakresu 1 jakosci pojec« psychiczni* natomiast zbudo-
wane jednakowo i1 ktore wskutek tego doskonale wzajemnie sie”odczuc€
mogg. .."

0 ile teoretyczne koncepcje 1 opinie H. Sienkiewicza tyczace
historiografii 1 procesu historycznego analizuje sie 2z niemadym
trudem ze wzgledu na dos¢ ograniczony materiat 1 nie zawsze Jasne
sformowania, o tyle jego poglady na dzieje Polski sg sprecyzo-
wane o wiele bardziej przejrzyscie 1 jednoznacznie. Najszerzej wy-
razone zostaly w recenzjach i sprawozdaniach  "Historii Polski™
J. Szujskiego 1 'Dziejow Polski w zarysie" M. Bobrzynekiego, ale
zreszta 1 w wielu Innych pomniejszych oméwieniach, czy wewzmian-
kach z okazji nowych publikacji.

Synteze J, Szujekiego oceni¥ H. Sienkiewicz na og6t dodatniod®
niemniej recenzja zawiera niezwykle charakterystyczne zastrzezenia,
ktore w gruncie rzeczy kazg widzie¢ dzieje Polski w innym Swietle
niz to ukazuje J. Szujski, H. Sienkiewicz pisze: Y. najnowsza
szkota, do ktérej i1 szanowny autor nalezy (szkoka krakowska -
przyp. S. K.) zerwata z podobnymi pogladami (tj. apoteozy przesz-
dosci * przyp. S. K) ™ 1 ksigzka prof. Szujskiego shuzy whkasnie
po to, by je rozproszy¢ 1 czytelnikéw o ich mylnosci przekonac.
Wedle tej szkody przyczyny upadku winnismy szukaC przewaznie w sa-
mych sobie i w iInstytucjach, ktére spaczywszy sie lub doszeddszy
w ttednym rozwoju do potwornosci, zwichnely zadania narodu, usune-
4y mu z drogi cele Jego prawdziwe 1 skazaly na niedotezny kwie-
tyzm, koniecznie prowadzacy do ruiny C..J1 Nie umielismy wytworzyc¢

panstwa, a zatem i sidy, a zatem nie moglismy spekhnic lezacych
przed nami zadan - i upadlismy. Oto kwintesencja szkoly naj-
nowszej''. Recenzent stusznie dodaje, ze ezkola krakowska jest zu-

.4 J. Szujski, Historii polskiej_tresciwie_opowiedzia-
nej ksiag dwanascie, Warszawa 1880. Omowienie H. Sienkiewicza:
D2|et.slt._:J, t. 52, s. 8-12. IAnaléza tego dzquia J-WSZUJsklego, Jak
w ogole 0 tworczosci m. In. erejski, step..., passim;
idem. egk'wvne poglady..., s. 59 i n.



pedng reakcjg szkoly lelewelowsklej, uwaza Jednak, ze 'Jako re-
akcja idzie moze ra daleko,moze nadto Jeet Jednostronna. Prof. Szuj-
ski Jeet zresztg zbyt wytrawnym historykiem 1 rozwaznym mezem, by
mialk b"6 tej szkodey najjaskrawszym wyrazem*, jakkolwiek sadzi, ze
nowy kierunek, tj. szkoka krakowska, '‘uprzatnalk stanowczo niesz-
czesliwy i1 dhugotrwaty obked: obrone i1 apoteoze anarchii’. H.Sien-
kiewicz niby godzi sie z sadem autora, 'z tym jednak zastrzeze-
(niem, ze przesada nowego kierunku zaréwno zastuguje na zaznacze-
nie, zarowno moze nauczyC¢ jednostronnosci i wprowadzi¢ w  blad
myslacy ogot C..¢] Nam sie zdaje - pisze dalej - ze miedzy pan-
stwem, ktore dla swej zasady panstwowej pozera jak Moloch tysiace
pokolen, a bezsilng anarchig moze sie znalez¢ co$S trzeciego, jJa-
kas zasada wyzsza, ktdérg wkasnie historia powinna wyposrodkonac. . . "
Recenzent wskazuje na Niemcy, ktore przez dhugie wieki byky "wyra-
zeniem geograficznym*, a Jednak sg potega, 1 na odwrdt - na chwilo-
we, efemeryczne monarchie azjatyckie, ktdre trudno uwaza¢ za przy-
k#ad godny nasladowania. '‘Przeciwnie - pisze H. Sienkiewicz - nie-
Jjeden moze historyk bedzie dopatrywat sie wyzszosci szczepdw aryj-
skich w ich poczuciu indywidualizmu, niejeden bedzie moze uwazat
owo poczucie za jednoznaczne ze zdolnoscig do ciaglego rozwoju'.
Recenzent konkluduje: 'Nie nalezy takze zapominaC, ze przypisywac
wszystkie niezdolnosci do wytworzenia panstwa jest to usprawiedli-
wiac¢ wszystko. Tego jednak nie czyni prof. Szujski, Owszem, jak
wspomnielismy, zastrzega sie przeciw przesadzie - 1w tym whkasnie
zastuga jego ksigzki..."

Rozwazania nad kryteriami oceny dziejow Polski rozwingt pisarz
raz jeszcze i1 to o wiele szerzej w recenzji dzieka M. Bobrzynskie-
go ‘'Dzieje Polski w zarysie”™ . Na wstepie recenzent wspomina,
Jak przeszhos¢ Polski i1 przyczyny Jej upadku omawiali przedsta-
wiciele ''szkoly Naruszewicza™, ‘''szkoly lelewelowsklej” i1 '‘szkoly
krakowskiej*. Poglady tej ostatniej charakteryzuje nastepujaco:
" .. nowsi historycy rzucili na przesztos¢ calg odpowiedzialnosc
za to, co ele stato pbézniej, upatrujac ghtowng 1 prawie wykaczng

Oméwienie H. SlenkleW|cza - D2|e}a .., t. 52, s 60-67. Por.
Serejski, Skowne pogl d%s |n'portezS Kie-
niewicz, Tio polltyczne ziejow Polski Bobrzyriskiego, "‘Prze-
glad Historyczny", t.



przyczyne upadku nie w zewnetrznych potegach, ale w wewnetrznych
niedostatkach. Poglad ich da eie mniej wiecej stresci¢ w ten spo-
sob, ze takie eame zewnetrzne niebezpieczenstwa, przez jakie prze-
chodzita Rzeczpospolita, grozidy i1 innym narodom, jezeli zas inne
spoteczenstwa dzieki wypracowanej wiekami sile wewnetrznej Je
przeszby, a Rzeczpospolita upadta - to wida¢, ze upadda skutkiem
wlkasnego hezrzadu, wkasnej skabosci, stowem: wkasnej winy'.

Najbardziej znamienny Jest komentarz oo do tej koncepcji: 'Czy
taki poglad nie Jest popadnieciem w drugg, wprost tylko przeciwng
pierwszej Jednostronnosci, to wkasnie pytanie*/na ktére odpowiedzg
czasy pozniejsze. Natomiast na pytanie, ktora z dwoch ostatecz-
nosci Jest praktycznie dzis szkodliwg, bez wahania odpowiadamy, ze
druga. Niech ona ubiera sie w jakie chce historiozoficzne szaty,
niech na Jakie chce nici nowszych systeméw dzierzga wypadki dzie-
Jjowe, podstawg jej pozostanie zawsze nauka, ze wszelki upadek Jest
zashuzonym, ze przyczyne Jego kazdy sobie przypisa¢ winien, 1 ze
przestaje istnie¢ ten tylko, kto stracit prawo do istnienia. Owéz
mowi¢ to komus, kto wszystko na poczuciu tego prawa funduje, Jest
to odbiera¢ mu otuche 1 podcina¢ Jego podstawy moralne..."

H. Sienkiewicz deklaruje sie tutaj zatem, jak wida¢, jako u-
miarkowany kiytyk szlacheckiej Polski# Jednoczesnie potepia bez-
wzgledny (choc¢by nawet prawdziwy) osad przesztosci jako szkodli-
wy dla morale narodu polskiego. Dziedo historyczne ma zatem spel-
nia¢ pozytywng funkcje spoleczng i polityczna, w przeciwnym razie
Jest dzietem spotecznie szkodliwym.

Recenzent nie poprzestat na tego rodzaju potepieniu  ksigzki
M. Bobrzynekiego. Zarzuca mu, ze wzorem historykéw niemieckich
uznaje tylko side Jako czynnik panstwowotworczy. "Historia wycho-
dzac z tego punktu widzenia siedzi na tronie i wydaje wyroki na
spoteczenstwa, 1 ustawia Je po lewicy i po prawicy, wedle tego,
czy praca wewnetrzng wytworzydy silng reprezentacje czy nie". Tym-
czasem, zdaniem H. Sienkiewicza, byly panstwa o silnym rzadzie,
ktore upaddy (np. Hiszpania), i1 panstwa skabo wewnetrznie scalo-

~  Przypuszczalnie chodzi o tzw. szk ruska loryfikujac
SIIHQ\N}adgg. Jako odstraszajacy przykiag*?aﬂarchll %rzgggiaW{ghg
przede wszystkim Polske (m, in. R. Huppe, Verfassung der Re-
publik Polen, 1067 - praca dedykowana Bismarkowi ,
Treitschke).



ne, ktore staly sie potega (Niemcy), nieraz klika rzadzaca doprowa-
dzata panstwo do upadku 1 na“odwrot, panstwa konstytucyjne byky
mocarstwami (W. Brytania, Francja). Najwazniejsza uwaga recenzenta
to zarzut, ze M. Bobrzynski ''rozpatruje dzieje od wewngtrz i1 sa-
me w sobie, zatem w sposob abstrakcyjny i izolowany od zewngtrz,
a takie stanowisko zawsze musi prowadzi¢ do blednych pojec?. Na
prézno - dodaje H. Sienkiewicz - w drugim, powiekszonym wyda-
niu stara sie (autor)wprowadzi¢ czynniki geograficzne lub uwzgled-
ni¢ stosunki zewnetrzne. Sg to tylko pozorne ustepstwa  zrobione
krytyce.,." H. Sienkiewicz uwaza, ze Polska miata wkasng droge
rozwojowa, a kleske sprowadzit+ fakt, Zze drogi tej nie odnalazia,
poniewaz udaremni+ Jg wybujaty Indywidualizm i poszukiwanie wzo-
rcow zagranicznych, a okolicznosci zewnetrzne doprowadzidy do ka-
tastrofy.

Najbardziej pisarza irytuje fakt, ze H. Bobrzynski na swej
koncepcji dziejow Polski 'potozyt dziejowg kropke'. To zdaniem re-
cenzenta - spowodowado przede wszystkim, ze omawiana ksigzka zo-

stata tak zle przyjeta m. iIn. przez prase warszawska: '... system
(. Bobrzynskiego) tak Jest zaokraglonym, tak skoriczonym 1 zam-
knietym, przypieczetowanym, ze - mimo zastrzezen autora - za-

nadto wygladat na dzieje starozytnego Egiptu. Czujac ten brak
(prasa) ostrzeghka o nim czytelnikow 1 zrobita shusznie, bo to
brak kardynalny, wobec ktorego caly system przedstawia wielce wat-
pliwg wartos¢..." Rzecz Jasna, caly ten passus tchngcy prawdziwg
pasja Jest politycznym credo H. Sienkiewicza. Jest Jednoczesnie
charakterystycznym dla "‘warszawskiej szkoly historycznej'" hastem
koniecznosci angazowania sie historiografii w zyciu spolecznym i
"politycznym. To wkasnie-hasto tak bardzo odréznia historykéw war-
szawskich okresu pozytywistycznego od zakozen historiografii pozy-
tywistycznej na Zachodzie, gdzie gloszono - poczawszy  juz od
L« Rankego - ze historia musi by¢ 'neutralna™ 1 '‘obiektywna"™1.

51 Per. e. poglady L. Rankego: historyk powinien Jedynie
"przedstawié¢ Jak to w+aSC|W|e b {o Poznle Sza recepcje tegd
stanowiska przez ''szkole krakowskg" 1 ''szki Warszaws 3" w o-
kresie pdzZnego pozytywizmu ukaZUJe S er 675 eki, Miejsce po-
zytywistycznej szkoby warszawskiej. .., n.; 1dem,

“Gkoéwne poglady..., S. 64, I n.



To typowe dla polskiej rzeczywistosci stanowisko: konglomerat
obiektywizmu ukazanego w powigzaniu % przekonaniem o wartos-
ciach narodowych 1 mitoscig dla kraju Jest stalym postulatem pi-
sarza wobec historykéw. Omawiajac tworczos¢ Bartoszewicza™2 pi-
sze: "'Bartoszewicz obok sumiennosci i gkebokiej nauki odznacza sie
w dziekach swoich Jednym Jeszcze nteoszacowanym przymiotem tj. gie-
bokim zamidowaniem przedmiotu i patriotyzmu..." X. J. Kraszewskie-
go chwali réwniez za to przede wszystkim, ze nie ukrywajac wad
spoteczenistwa wieku XVII1 "maluje z midosScig 1 sercem™™5.

Jak Juz wspomniano, #. Sienkiewicz przejat wiele® z haset po-
zytywizmu, w Jednym wszakze® - szczeg6lnie od przetomu 1879/1880
- roznit sie od wiekszosci pozytywistow zdecydowanie: nie pote-
piak, a wrecz odwrotnie idealizowat przeszdos¢ i1 dzieje Polski
przedrozbiorowej. Pisak: '... choc¢by patrzano na nia (4j- na
przesztos¢ Polski - przyp. S. K.), nie wiem Jak trzeawo, Jasno i
krytycznie, ma ona Jeden ogromny urok, ktdérego nie ma terazniej-
szos¢ 1 gwoli temu najpotezniejszemu urokowi Swieci¢ bedzie po
W3ze czasy blaskiem miltonowskiego utraconego raju C.Tylko ta
przesz4os¢ nam zostada; Jest to Jedynie zupelnie nasze - wiec mysl
i serce chetnie ulatujg do tej jedynej dziedziny, bolejg nad zlem,
krzepig sie dobrem [...] Poza interesami, ublieganiem sie o0 urzedy
i ordery, warcholstwem sejmikowym 1 warszawska rozpustg bydy kresy,
a W nich proste zycie, prosty surowy obowigzek,stuletnia stuzba na
ordynansie Rzecz&ospolitej i Smier¢ tak chwalebna, ze nie daj Boze
nikomu innej..." .

- Idealizowanie przesztosci szlacheckiej Polski, wyraz sui ge-
neris patriotyzmu ksztaktujagcej sie ideologii ‘'‘obozu narodowego'
kazaty H. Sienkiewiczowi nie doetrzega¢ w dziejach Poleki nawet
tragicznych wrecz zjawisk spokecznych Jak sytuacja chlopow. Oce-
niajac (w latach 1879 i 1380) ksigzke W. Przyboérdwskiego "Wkoscia-
nie u nas i1 gdzie indziej’"'""” H. Sienkiewicz pisat: "Mlody autor
patrzy na przesztos¢ z mitoscig, sadzimy wiec, ze Jego ksigzka

52 Dzieka..., t. 46, 3. 158-162, 1880 r,
53 Ibidem, t. 50, s. 185-189, 1881 r.

> w oméwieniu ksigzki J. 1. Kraszewskiego '"'Pod Blachg, ibi-
dem, t. 46, a. 162.

Szerzej o Przyborowskin: Pozytywizm, t. 1, art. M. Janion.



rozproszy nieuzasadnione pojecia o Jakoby wyjatkowo rozpaczliwym
stanie naszego whoscianina w ubieglych " ataca. Pojecia te rozsze-
rzane prre3 niechetnych, niepojetnym sposobem przedostajg sie cza-
sem i do naszych pism. Stan whoscianina u nas w stosunku do
dzisiejszych poje¢ byt bez kwestii niezadowalajacy, w pordéwnaniu
Jednak do potozenia w Niemczech, Wegrzech, nawet we  Prancji i
gdzie indziej - nie tylko gorszy, ale wprost lepszy..."

Podane fragmenty pochodzg z notki publicystycznej, Jaka dat pi-
sarz z okazji zapowiedzi ukazania sie ksigzki W. Przyborowskie-
go™6. Juz po Jej opublikowaniu (1880 r.) zamiescit obszerng bardzo
recenzje, a raczej obszerne streszczenie 2z roznego rodzaju uwa-

gami 1 uzupelnieniami. Tak np. rozpisat sie sporo - glownie w
oparciu o "Stowianskie starozytnosci'' Szafarzyka - na temat "‘opo-

lIa' 1 "zadrugi*. Ukazuje proces uzalezniania chlopow od szla-
chty, ale uwypukla momenty pozytywne, nieraz powtarzajac zdanie o
lepszym losie polskiego chtopa od sytuacji chdopéw w Innych kra-
Jach. Wymienia szczegétowo obroncéw chlopow (Andrzej Prycz Mo-
drzewski, Jakub Przyhuski 1 inni). Omawia proéby poprawy sytuacji
ludnosci wiejskiej w XVII1 w. Sadzi na ogot,ze "'surowe nawet pra-
wa istniejace u nas dagodzone byty *agodnoscig charakteru narodo-
wego 1 z wyjagtkiem na Rusi rzadko trafialy sie naduzycia, ktore
zresztg opinia pietnowata zawsze stanowczo...''  Ostrzejsze prawa
1 surowszag praktyke w stosunku do ohdopéw w W. Ksiestwie Litewskim
i na rubl thumaczy H. Sienkiewicz "wplywami wschodnimi*. W kon-
kluzji recenzent podkresla "obiektywizm autora, ktory ''starat sie
by¢ bezstronnym, nie ukrywajac w jakichkolwiek widokach ani Zia,
ani dobra. | tutaj zatem pisarz postuluje wobec historyka utrzy-
manie swoistej rownowagi miedzy "obiektywizmem™ a  "‘umidtowaniem
przesztosci”, praktycznie zatem co najmniej przemilczanie ciem-
niejszych stron naszych dziejéw, w szczegdlnosci w kwestiaoh
spotecznych. Niewatpliwie kierowakla nim dwczesna sytuacja kraju,
obawa przed pesymizmem, jaki zawsze mogka wzméc w spoleczenstwie
prawda historyczna, a takze obawa, aby nie da¢ oreza ideologicz-
nego dla propagandy zaborcéw. Jak wida¢, H. Sienkiewicz nie zda-

W roku 1879 - zaggwiedz’ ukazania sie_ pracy gDzie}a...,
t-15:’3)’ s. 18), w roku 18 - oméwienie (ibidem, t. 52, s. 147~



wat sobie sprawy albo moze nie chcial zda¢ sobie sprawy z faktu,

ktory uznawata ‘''szkoka krakowska'', ze to wkasnie ukazanie "zia"

w przesztosci Jest zasadniczo najlepszym, chociaz gorskim ostrze-
zeniem dla terazniejszosci, 1 przyszdosci narodu. W tym; whasnie
punkcie stanowisko H. Slenklewiczaodblegato najjaskrawied od za-
sad pozytywizmu historycznego.

Od razu nalezy doda¢, ze o ile we wczesniejszym okresie pisarz
nie przekraczat Jeszcze miary krytycznego widzenia przesztosci, to
w czasach pozniejszych poszedt w ideallzacjl dziejow Polski przed-
rozbiorowej bardzo daleko, tak daleko, Zze nawet w anarchii 1 wybu-
Jakym indywidualizmie szlachty dopatrywat sie elementéw konstruk-
tywnych. "W tym gmachu - pisat - ktéry zwak sie Rzeczypospoli-
ta Polska, zle powigzane cegly zyky whkasnym zyciem i gdy gmach ru-
nak, zy¢ nie przestaly. Mocarstwa, ktore podzielity miedzy siebie
kraje polskie, nie rozumiaty i1 nie moghly rozumie¢, ze to co bylo
powodem matej odpornosci panstwowej, stalo sie przyczyng wielkiej
odpornosci narodowej ./ Po nieszczesnej katastrofie Polske
trzeba bydo zabija¢ w kazdym domu polskim =z osobna, a to juz jest
rzecz przechodzaca wszelkie panstwowe sidy..."5".

W tym konteksScie Jest rzeczg zrozumialg, ze zardwno w okresie
pozytywistycznym swej tworczosci, Jak i pdzniej H. Sienkiewicz -
piszac o roli dziejowej Polski 1 Jej kierunku rozwoju -  pod-
kreslat jej funkcje ‘'antemurale christlanitatis" i zwigzki z
Zachodem, Wspomniano Juz znamienng apoteoze "‘stuzby na ordynansle
Rzeczypospolitej” 1 "Smierci tak chwalebnej, ze nie daj Boze
nikomu innej*. Ale juz w roku 1874, kiedy w  “Gazecie Polskiej"
ukazat sie artykul korespondentki z Kalisza, ktdéra przedstawiajac
dominacje ekonomiczng Niemcow obwiniala za ten stan rzeczy ‘''ojcow
i praojcow'" szlacheckich, H. Sienkiewicz na te tyrade odpowie-
dziak z nie ukrywang pasja-58: 'Dobra pani! CzyzbysSmy Juz nie
mogli da¢ naszym ojcom spokoju? Gdyby tak kto§ zaczal wyliczac,
ze jednak ci nasi ojczyskowie 1 praojczyskowie nauczyli nas mitos-
ci do kraju, cnét rodzinnych etc., etc., wowczas wszystkie, jak
ich nazywa Lam55, tromtadraty podniostyby taki krzyk, ze nie-

Ibidem, t. 53, (wypowiedZ z roku 1910).
58 Ibidem, t. 47, ('Niwa" 1874-1875).
~ Jan Lam, (1835-1886), powiesciopisarz 1 satyryk z Galicji,



zawodnie w pielcle by bylo shkychac60. Nie! dajmy Juz raz im spokdj,
tym naszym ojcom 1 praojcom kpigcym cicho po mogidfach i kurhanach
kresowych. Napracowali sie, bronili przed dzicza ze wschodu,.g
teraz Jeszcze poruszaja ich prochy ze zdtorzeczeniem nawet wowczas,
gdy chodzi o Niemcow z Kalisza”,

Okcydentalizm byt gtowng cechg kultury polskiej - twierdzit
H, Sienkiewicz, nie zawsze pamietajac o tym, ze Juz od czasow
unii z Litwg, a zwkaszcza od konca wieku XVI, wpdywy wschodnie ak»
dzialy”atly rowniez na charakter polskiej kultury. "Wspolna kulturg
(z Zachodem), wspolne zycie duchowe - pisat do zamierzonego po-
drecznika literatury polskiej w Jezyku angielskim6*® - wydawaty
podobne, a przynajmniej mato rozne owoce. Mielismy naszych Pe~
trarkdw, Ariostow i Ronsardéw, mlodziez Jezdzida do Padwy, Bolo-
nii 1 Paryza, cudzoziemcy licznie odwiedzali starg wszechnice
krakowskg''. W konsekwencji pisarz przeciwstawialt mentalnos¢ lu-
dzi Zachodu, a wsrdd nich 1 Polakéw, psychice rosyjskiej. Naj-
dobitniejszy temu wyraz dat w artykule do  "'Russkich Wiedomosti™
(1908 r.) z okazji jubileuszu Iwa Tokstoja. H* Sienkiewicz m. in.
pisat™ : 'Tokstoj jest to najwyzsze drzewo w  twlrczosci rosyj-
skiej, a poza tym tego rodzaju umysk, ktéry mégk wyrosnaé¢ tylko
z rosyjskiej gleby. Zhozydy sie na niego cate wieki waszego hi-
storycznego i1 spolecznego zycia. Zbiorowa dusza waszego ludu,
przygnieciona niestychanym brzemieniem niedoli i niewoli, a zara-
zem mistyczna, zrazona do zycia zewnetrznego, a zajeta wewnetrznym
i zaswiatowym, szukajaca ulgi w sektach religijnych, przeméwida
przez jego usta stowem, ktore ushyszat caly Swiat. Literatura Jest
wszedzie poniekad kwiatem zycia, - u was przewaznie Jekiem zycia
C...3 Dla duszy zachodniej C...3 nie masz nic przeciwniejszego
od tych podniostych, ale zbyt pierwotnych koncepcji tok3tojowskich,
w ktérxgh Idylla ewangeliczna ma za podk¥ad biernos¢ wobec
zbka..." . Shlowa te pisak H. Sienkiewicz co prawda Juz w poz-

Niewgtpliwy, ironicznie sformutowany zarzut pod adresem ra-
dykalnego odbamu pozytywistow, atakujacych ostro role szlachty w

przesztosci.
61 Dziela..., t, 53, a. 238-241.
62 lbidem, t. 40, e. 161-164.

H. Sienkiewicz nawigzuje tutaj do Tolstojowskiej tezy o
"nieprzeciwstawianiu sie ziu'.



nym wieku, ale chyba nie odbiegaty one od Jjego pogladow wczes-

niejszych.
Nie sposob przedstawia¢ doktadniej innych wypowiedzi H, Sien-
kiewicza - publicysty na roznego rodzaju zagadnienia zwigzane 4

dziejami Polaki przedrozbiorowej 1 wszystko to, co sie s tya
wigzato. W istoole rzeczy pisarz korzystat z kazdej niemal oka-
zji, aby wyrazi¢ sw0j sad, zresztg- co nalezy przyzna¢ - podany
nieraz Jako sugestia czy mniemanie co do interesujacych go  kwe-
stii™4. Nie zawsze byly te sady konsekwentne, wida¢ wahania i
watpliwosci, ale moze to SwiadczyC¢ chyba dodatnio o jego umysto-
wosci. Najwazniejsze sady pisarza co do dziejow Polski feudalnej
mozna by uja¢ nastepujaco:

1D pozytywna na ogék ocena roli szlachty, dos¢ chlodna, a nie-
kiedy negatywna - roli arystokracji;

2) upadek panstwa polskiego byt rezultatem nie tyle braku sil-
nej wkadzy centralnej, co usidowania wytworzenia systemu odpowia-
dajacego najlepiej specyfice spoleczenstwa polskiego w warunkach
geopolitycznych bardzo jednak dla panstwowosci niekorzystnych;

3) wzglednos¢ oceny roli tzw. indywidualizmu polskiego (rola
negatywna - Jako Jeden z czynnikéw braku silnej wkadzy, rola po-
zytywna - w dobie niewoli “kazdy dom polski byk twierdzg');

4) pozytywna ocena sytuacji chlopéw w Rzeczypospolitej ;

5) akceptacja okcydentalizmu, podkreslanie zwigzkéw 1 zalez-
nosci kultury polskiej od Zachodu, negatywna ocena wpdywéw wschod-
nich (ruskich, rosyjskich) na mentalnos¢ 1 obyczaje w Polsce,
Rzeczpospolita Jako *‘antemurale christlanitatis™ w stosunku do
Swiata muzudmanskiego.

, Na ogét H. Sienkiewicz nie idzie zbyt daleko 1 jednostronnie w
swoich sgdach. W Jego publicystyce (ghownie w polemice z J. Szuj-
skim i1 M. Bobrzynskim 1 w ogole ze '"szkokg krakowskg') mozna do-
strzec tendencje do umiarkowanej idealizacji przesztosci Polski, do
zkagodzen i1 znalezienia jakichs obiektywnych czy subiektywnych o-
kolicznosci, ktore doprowadzidy najpierw do upadku kulturalnego 1
gospodarczego, a nastepnie do kleski rozbioréw. Najczesciej sg to

4 Ostatnie oméwienie ksigzki historycznej przez H. Sienkiewi-
cza: L. Kubala, Wojna szwedzka w r. 1655 i 1656, Dzie-
ta..., t. 46, s. 83, w roku 1914.



okolioznosci ''zewnetrzne'. Jednakze wszystko wskazuje na to, ze
H. Sienkiewicz widziat 1 wiedziat wieoej o przesztosci Polaki
niz chaiak, aby to bylo ujawniane, a tym bardziej podkreslane w
dziekach historykéw. Poglady satera pisarza na przeszdos¢ Rzeczy-
pospolitej feudalnej, a Scislej - przedrozbiorowej, wyrazone w
pismach publicystycznych, byty wyrazem nie tyle Jego fa-
ktycznej znajomosci realiéw historycznych, a moze i  postawy
ideologicznej, co obawy, aby obnazanie drastycznej prawdy histo-
rycznej nie wphyneto demobilizujgoo na spoleczenstwo polskie, tak
bardzo udreczone rzeczywistoscig Cw roku 1872 uptyneto 100 lat od
pierwszego rozbioru, zamanifestowane zjazdem '‘trzech monarchéw'™).
Ukazywanie ponurych stron przeszdosci dawato poza tym argument dla
propagandy antypolskiej. Tak pojmowana kwestia: oo wolno, a co
nie wolno historykowi, Jest jednym z kanonow jakie pisarz zawsze
postulowat wobec historiografii. Stad z Jednej strony ‘utylita-
ryzm”, a z drugiej - ‘obiektywizm'" (ktory H. Sienkiewicz - jak
wiadomo - zasadniczo akceptowak, a nawet zalecal), A to nie zaw-
sze mogto iISC w parze. Wydaje sie, ze H.. Sienkiewicz nie do-
strzegat, ze metoda- doboru lub eliminacji faktéw historycznych al-
bo ich przemilczanie jest takze brakiem obiektywizmu, grozniejszym
nieraz dla prawdy historycznej niz fakszowanie faktow, co  jeat
zawsze Fatwiejsze do wykrycia.

Z tak dos¢ swoiscie pojeta metoda spojrzenia 1 przedstawiania
dziejow nalezy wigza¢ Sienkiewiczowskag, bardzo dla niego charakte-
rystyczng oceng tzw, szkoly lelewelowskiej 1 tzw. szkoly krakow-
skiej. Za dodatnig ceche ''szkoly krakowskiej' H.Sienkiewicz przyj-
muje naukowos¢ metod badawczych, bazowanie na krytycznie zbadanych
zrodtach historycznych, ostroznos¢ w stawianiu wnioskow, Jednym
stowem to, czego braklo *‘szkole lelewelowskiej™. Sadzi wszakze, i
to zawsze silnie podkresla, ze ''szkola krakowska' poszda 'w naga-
nie przesztosci' za daleko. Z tych wzgledéw w aspekcie aktual-
nych podéwczas potrzeb spotecznych ''szkoka krakowska'™ jeet 'w swej
zaslepionej bezwzglednosci' wrecz szkodliwa. Sformutowania BH-Sien-

kiewicza w tej kwestiil sg jak to Juz wskazano - nieraz wrecz
pelne pasji.
Reasumujac catoksztakt pogladéw pisarza na historiografie,

dzieje Polski przedrozbiorowej i niektére teoretyczne kwestie
nauki historycznej nalezy przyja¢, ze wida¢ w nich znajomos¢ za-



eadniczych koncepcji hlstoryczno-filozoflcznych, m. in. A. Comtek,
H. Taine"a, W. Drapera, L. Rankego, zapewne E. Meyera, ale takze
- kto wie, czy nie przede wszystkim - recepcji sadow J. X.Ple-
banskiego, ktorego wpbyw na mbtodego H. Sienkiewicza nie tylko w
zakresie poznania realiow historycznych by* niewatpliwie bardzo
silny. W owych to latach dziaktalnosci publicystycznej H. Sienkie-
wicza uksztaktowaka sie Jego '‘SwiadomoS¢ historyczna'. Ulegata ona
w czasach pozniejszych réznego rodzaju wahaniom 1 modyfikacjom,
ale w swoich zasadniczych zatozeniach nie ulegta zmianie.

i . Instytut Historii Ut
Zak¥ad Historii Polski™ Sredniowiecznej

CrefpaH KpaxkoBCKU

BSF]’IngI HA VCTOPU/A ®EQJAGHOM MO/MbIIA 1 BOMPOCY WCTOPVIOrPAGM
MYBMMUNCTUHECKON OEATENBHOCT  MEHPUXA CEHKEBKYA

Onvipasicb +a BbicKa3biBaHUA [eHpuxa CeHkeBvYa, 3aK/IyYéHHble B ero
peLeH3VAX, o4vepKax W MobleTKax U3 MCTOPUYECKUX KHAM U IUTEPaTypHbIX
npoussefieHnii  McTopuyeckoro cogepxaHua  (caole 30 OOWMPHBLIX —peLieH-
3MIA N OYEPKOB B MCTOPUYECKUX KHAM U OKO/I0 50-TU MeHee  OBIMPHBIX
3anMceli N 3aMeTOK), aBTOp MpeacTaB/isseT ero B3r/sdpl Ha Uenm u no-
NIOXeHne uUcTopuorpagum, a Takke Ha uctopuio lonbm [0  nepvoga eé
pa3aenos. eHe3nc '‘Mctopnyeckoro co3HaHusA''  CeHkeBM4a aBTOp aHa-
NM3npyeT B CBA3W C MOSMTUYECKMM MOJSIOKEHVEM, & B OCHOBHOM B  CBSA3M
CeHkeBUYa C MO3ANTVBNCTUYECKMLI  ABUXEHWEM U BAVSIHWEM [TaBHOM LWKOSbI-
/3 BaxHelunx Te3ncoB CeHkeBMYa, KacCaloWMXcs MCTopuorpagui si BOMpo-
COB, CBfI3aHHbIX C UCTOPUYECKUM MPOLIECCOM, HEOOXOAMMO Mepeunc/vTb

cneaywipe!

1) CeHkeBMY ObUT CTOPOHHMKOM W BbABUra&UsT MOCTY/Marbl  UCKaTb B
UCTOpUMN Kakol-To ‘‘moen™, “‘opmbl'”, '"“TBOpYECKOW MbicAM'', - 4TO SABNA-
eTrca peuenuueli  JIO3yHroB Mo3vTMBM3Ma, MOXET OblTb GbU/1  CTOPOHHMKOM
"'"Teopun UMKM3vA'" vepa. Bo B3rnggax CeHkeBuM4ya 4YyBCTBYETCHA OTpa-
XEHNE HEKOTOpbIX KoHuenuuii A. K. [nebaHckoro.

2) CeHkeBW4Y npegiaran codyeTaHve "'00bekTuBM3MA™ C "'/1l60BbLH K
rpowwiomy**.

3) MocTynpoBant XyAOXECTBEHHbIA MOAXO4, VHTEPECHYW WM OOCTYIHYI0
Nexum -

4) CuHTE3 CTaBWl Hag 'MPUUMHHOCTBI'', XOTS MpU3HaBaUl Heobxoan-
MOCTb MOAPOGHOI0o U3YyYeHUs .

B3rnsgp CeHkeBu4a, Kacawwmecs uctopum geopauibHoi Monbum, (@ To-
L4|%ee: nepvoga A0 pa3bopos [ofbun) MOXHO MPeACTaBUTbL crefyowmm
obpaz3om:

D MosloxMTe/NIbHasA OLEHKa Po/v OBOPSAHCTBA, OTpuUuAaTeSIbHas WM XO-
JNIogHasA - ponv apucTokpaTuu,



2) MageHve MOMILCKOrO rocyfapcrBa  ObUlo pe3ysibTaroM He TObKO
OTCYTCTBUSA CWIbHOW B/laCTv, HO U CTapaHWi CO3[aTb CUCTEMY pec-
nyo/mMKaHCKOro 3ul  generis, p 4k ObU/I0 ONacCHO C TOYKU 3PEHUS HEBbI-
rOAHOIro MOJIOKEHVSA TOCYZapCTBa B MEOMNoOSIMTUYHECKOM 3HAYEHWN .

3) OTHOCUTENBHOCTb OUEHKU PonvM  MoMbCKOro uHaveuayarmava (oT-
pudaTenbHasi, posb - -Mepexoq K aHapXum, MOoxMTeslbHash posib — “'Kak—
[ObliA MONBCKUIA  10M , B nepvog HeBONn) .

4513 MonoxuTenbHasA, OUEeHKa oUTyaln KpecTbsiH B gasHell Morble.

OKUMAEHTa/IM3M MOMBCKON KYNbTYPbl U HAPOAHOW MCUXUKN .

B cBoyx o6umx B3Fﬂﬂﬁa.>§ OevnkesunY., 6onee 6/M30K K "'NO3VTMBUCTCKOM
BaplLaBCKOW WKO/e™, yeM KPaKOBCKO  LIKO/e™".



