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Tadeusz Nowak

W SPRAWIE NAJAZDU LITEWSKIEGO NA ZICMIC ECZYCKA W 1350 r.

Stosunki polsko-litewskie w okresie panowania Kazimierza Wiel-
kiego petne bydty brzeku oreza, ciaghych wypraw wojennych, niekiedy
tylko przerywanych ukdadami rozejmowymi. W literaturze historycz-
nej podnoszono niejednokrotnie trudnosci, Jakie napotyka sie przy
ustalaniu chronologicznego ciagu wydarzen, czego bynajmniej nie
ukatwia skaposc 1 matoméwnos¢ zrodek. Przedmiotem zainteresowania
niniejszego artykutu bedzie sprawa stwierdzenia wiarygodnosci na-
jJazdu litewskiego w maju 1350 r. na ziemie deczycka. W ujeciu do-
tychczasowej literatury sam wspomniany fakt nie bywat kwestionowa-
ny, cho¢ wiele zagadnien szczegétowych znacznie réznito sie miedzy
sobg. Szerzej tym zagadnieniem zajeka sie dopiero historiografia
XX-wieczna. Krotkg wzmianke zamiescit w swej pracy O. Halecki,
wedtug ktorego Kazimierz Wielki w maju 1350 r. musiat odeprzec¢ na-
jazd litewski na ziemie *eczyckal. Doglebng analize faktograficz-
ng przedstawid H. Paszkiewicz w Kkilku rozprawach. Zdaniem tego
autora w poczatkach maja 1350 r. miaka miejsce wielka wyprawa li-
tewska na ziemie polskie. Przypuszczalnie na czele wojsk litew-
skich stat ksigze Kiejstut, a nie wykluczony byd udziat Jego brata,
Lubarta. Maszerowali Litwini z Brzescia przez okolice tukowa, zie-



mie lubelska, sandomierska i radomska. Nastepnie wtargwell na zie-
mie deczycka, co miato miejsce ok. 16 maja. Na wiesS¢ o ataku wro-
gow krol Kazimierz wyruszyt z wojskami z Krakowa do Sandomierza,
gdzie przebywat 10 maja. Oddzialky polskie postepowady za Litwina-
mi, ktorzy po spustoszeniu poknocnej Sandomierszczyzny  wkroczyli
na teren deczyckiego. Do obozu krolewskiego przybyly takze hufce
ksigzat mazowieckich. Kazimierz Wielki ze wzgledu na powage sy-
tuacji zwotat nadzwyczajne narady w Sulejowie 18 i 19 maja. Kiedy
wojska litewskie przeszdy z ziemi deczyckiej na Mazowsze, ruszyd
Kazimierz za nimi i1 doscignat ich w okolicach Sochaczewa. W  dniu
20 maja 1350 r. stoozyk z nimi bitwe pod Zukowem, gromigc Litwindw
w spos6b dotkliwy 1 Jednym uderzeniem decydujac o losach catej wy-
prawy. Dalej przyjmuje autor, ze w zwigzku z akcjg litewska znisz-
czeniu wowczas ulegly m. iIn. Czersk i1 Warszawa. Krol po zwycies-
klej bitwie powrécit do Krakowa2,

Wiele uwagi najazdowi litewskiemu poswiecit rowniez Z. Kacz-
marczyk, ktory nieco odmiennie rekonstruuje przebieg wydarzen. Li-
twini pod wodzg Kiejstuta napadli na Mazowsze, zniszczyli Warsza-
we oraz Czersk 1 ruszyli dalej na zachéd. W dniu 16 maja Hupili
Juz dzielnice deczycka. Krol Kazimierz nie mogac im chwilowo spro-
sta¢, cofnat sie do Sulejowa, zbierajac pospolite ruszenie okoli-
cznego rycerstwa. Nadciggneli tez z pomoca ksigzeta mazowieccy -
Krol zwokak wiec ogolnopolski 18 1 19 maja w Sulejowie, ktory
zmienit sie w narade wojenng. Armia polska, zapewne 19 maja po
potudniu, wyruszyta w kierunku péknocnym, by po 100-kilometrowym
nocnym marszu zabiec droge Litwinom i pod Zukowem odnie$é nad nimi
Swietne zwyciestwo,” W tydzien pdézniej Kazimierz byt juz w Krako-
wie, przeniesiony tam rozstawionymi kormi .

2 H Paszkiewicz, W sprawie sholdowania Mazowsza
przez Kazimierza Wielkiego, 'Przeglad Historyczny" 1924, t. 24,
s. 6; i1dem, Polityka ruska Kazimierza Wielkiego.Warszawa 1925;
s. 120-122; i1dem, Jagiellonowie a Moskwa, t 1, Litwa a Moskwa
w XHIT 1 XIV wieku, Warszawa 1933, s. 384, przyp- 2. Podobnie
przedstawiaja najazd litewski Z. Kaczmarc z%/ k., _ S.
weyman, Reformy wojskowe i organlz?g%a sidy zbrojnej za Ka-
zimierza Wielkiego, Warszawa 1958, s. , 144,

~Z Kaczmarczyk, Kazimierz Wielki (1333-1370),

War3zawa 1348, 3. 137; i1dem, Polska czasow Kazimierza Wiel-
yiego, Krakéw 1964, s. 65.



Analize tych samych wydarzen, gléwnie z punktu widzenia histo-
ryka wojskowosci, dak 3. M. Kuczynski. W 1350 r. Litwini najechali
Polske pustoszac ziemie Hukowskg, sandomierska i rademakg. Kazi-
mierz Wielki spodziewat sie ataku raczej na Wolyn;.1l tam prawdopo-
dobnie skoncentrowat wiekszos¢ swych wojsk, totez poczatkowo dys-
ponowal skabymi sidami i1 nie moghk przeciwstawi¢ sie najazdowi. W
potowie maja oddziaky litewskie pustoszydy ziemie *eczycka, a krol
po zwokaniu pospolitego ruszenia okolicznego rycerstwa 1 przyby-
ciu wojak mazowieckich przeszedkt do dziakan zaczepnych. Po nara-
dzie w Sulejowie oddzialy polskie, na ktdore skkadaka sie prawdopo-
dobnie sama konnica, gwaktownym raarsretr nocnym obeszdy i1 przescig-
nety wracajacych z dupami Litwinéw 1 20 maja pod Zukowem rozgro-
midy nieprzyjaciela. 0 sukcesie kréla zdecydowato ostrozne mane-
wrowanie mniejszymi sidami 1 umiejetne zaskoczenie Litwindw w
chwili, gdy Kazimierz nie obawiat sie ich przewagi liczebnej. Zwré-
cit takze autor uwage na kilka charakterystycznych cech wojskowos-
ci polskiej, ktore wystapidy w dziakaniach armii Kazimierza Wiel-
kiego w maju 1350 r. Zaliczy* do nich: dobre rozpoznanie, sprawne
dziatanie stuzby *gcznikowej, planowos¢ dziatan wojska, szybkos¢ w
dziataniu lekkozbrojnej konnicy, umiejetne wykorzystanie zaskocze-
nia wroga, otoczenie Jego armii i1 przyparcie do Bzury4.

Problemu najazdu litewskiego wiosng 1350 t. w aspekcie sto-
sunku ksiazat mazowieckich do monarchii ostatniego Piasta dotyka
takze A. Swiezawskl. Autor stwierdza, ze oddzialy litewskie ude-
rzydy przez Mazowsze, gdzie zdaje eie nie stawiano im wiekszego
oporu, na ziemie deczyckg. Zapewne w zwigzku z tym napadem miato
miejsce 19 mx-jaw Sulejowie spotkanie Kazimierza Wielkiego z Sie-
mowltem IlIl, ksieciem czerskim i Kazimierzem 1, ksieciem warszaw-
skim. Bardzo prawdopodobny byt udziatk w tych naradach Bolesta-
wa 111, ksiecia plockiego. Litwini po spustoszeniu ziemi deczy-
ckiej rozpoczeli odwrdt przez Mazowsze. Krol polski dgazac szybkim
marszem spod Sulejowa dopadt oddzialy litewskie pod Sochaczewem i

n
} SM._Kuczynski, Polskie_sity zbrojne za Kazimierza
Wielkiego i Andegawenow,''Studia 1 Materiaty do Historii Wojskowos-
ci' 1965, t. 11, cz. 2, s. 47, 59-60; Zarye dziejow wojskowosci
polskiej do roku 1864, t. 1, Warszawa 1965, s. , 197  (rozdz.
111 - Wojsko i1 sztuka wojenna w latach 1340-1454 - napisat S.
M. Kuczynsk i).



tan 20 maja zadat Im kleske. Wielu Litwinéw polegto na polu walki,
inni w czasie ucieczki utoneli w Bzurze. Ta wspdlna akcja poleko-
-cazowlecka stata sie poczgtkiem dhugotrwalej wspodpracy pomiedzy
krolem Polski a whadcami Mazowsza™.

Najazd litewski na Mazowsze 1 ziemie deczyckag oraz kleska Li-
twinéw pod 2ukowem uwzglednione zostaly w syntetycznych opracowa-
niach dziejow Polski**. Przyjmuje je rowniez literatura niemiecka.
G. Rhode uwaza, ze atak litewski przeszedd przez tukow 1 ziemie
lubelskg az w okolice Sandomierza, gdzie Kazimierz Wielki zabiegh
droge Litwinom, Skierowali sie oni zatem na podnoc i1 wtargneli na
Mazowsze, gdzie 20 maja 1350 r. pod Sochaczewem zoetall przez Po-
lakéw pobici'™.

W zwigzku z odmiennymi ustaleniami autoréw w przytoczonych pra-
cach nalezy przesledzi¢ wiadomosci zrédhowe dotyczace tego zagad-
nienia. Podstawowym zroddem w kwestii najazdu litewekiego na zie-
mie *eczycka sa "'Spominki sochaczewskie™. Pod rokiem 1350 dono-
szg, ze pewien ksigze litewski ze swoim wojskiem spustoszyd ziemie
*eczycka w dzien Zielonych Swigtek. Ofiarg najazdu padda miejsco-
wa ludnos¢. Litwinéw Scigat z wielkim wojskiem Kazimierz 1 w
czwartek po Zielonych Swigtkach uderzy¥ na nich,pewnych swego bez-
pieczenstwa, odnoszac zwyciestwo. Znaczna liczba najezdzcéw utopi-
¥a sie w Bzurze. Bitwa stoczona zostaka pod Zukowem, lezacym w
poblizu miasta Sochaczewa. Zapiska kohczy sie uwaga O napastni-
kach, poniewaz byli ztodziejami, dlatego niegodziwie zgineli®. Jest

A. Swiezawski, Polityka mazowiecka Kazimierza
Wielkiego, "Rocznik Mazowiecki®, 1970, t. 3, s. 173-174; 1idem,
Rawskie Ksiestwo Piastow Mazowieckich 1313-1462. Dzieje politycz-
ne, +6dz 1975, s. 40. .

~J. Dabrowski, Dzieje Polski Sredniowiecznej, t. 2
od roku 1333 do 1506, Krakéow 1926, s. 57; Historia Polski, t. 1,
do roku 1764, red. H. Lowmianskl , Warszava 1969, s 58;
DZ|e%e Polski, red. J. Topolski, Warszawa 1976, s. 187.

G. Rhode, Die Ostrgrenze Polens, t 1,KoIn-Graz 1955, s. 188.

® Spominki sochaczewskie, wd. A. Blelowskl1l, MH, L
3, Iwéw 1878, s. 120: '"Item anno coir.ini 1350 quidam dux_  Lithwanus
cum suo exercitu terrain Lanclciensem devastavit iIn die Pente-
costes, et ibi multus populue suffocatur, quem Casimlrus cum exer-
citu valido sequens, in Sucowo Mazovie, circa opidum  Sochaczow
iacentem, ferla 5 post Pentecostes fugavit et securos reperit, in
quoe irrult et eos gladio interirait, multi tamen in fluvlo dicto
Bzura submersi sunt. Et quia fures fuerunt, ideo male perierunt’.



to Jedyne zréddo méwigce o najezdzi« litewskim na ziemie deczyoka
1 bitwie pod Zukowem.

Sprawe kontrowersyjng etanowi proba odtworzenia szlaku prze-
marszu wojsk litewskich do ziemi deczyckiej. H. Paszkiewicz przyj-
mowak wtargniecie Litwinéw na te tereny przez podnocng Sandomier-
szczyzne, opierajac sie na wiadomosciach "Kroniki katedralnej kra-
kowskiej"5. Zastuguja one na szersze przedstawienie 1 omdwienie. Po
opanowaniu w 1349 r. Rusi Halicko-Wolynskiej Kazimierz Wielki =z
triumfem powrdcid do Krakowa. Tutaj zostat przed krélem fakszywie
oskarzony wikariusz krakowski Marcin Baryczka. Doprowadzido to do
jego Smierci, bowiem zaufani wkadcy porwali go i1 utopili w WisSle w
nocy z 13 na 14 grudnia 1349 r. W nastepstwie tego czynu cate do-
tychczasowe powodzenie opuscido krola. Ksiazeta litewscy wielokrot-
nie nachodzili ksiestwo ruskie, ztupili Whodzimierz i Lwéw oraz li-
czne miasta i wsie. Zdobyli takze grody Wodzimierz, Belz, Brzeso i
inne pomniejsze. Zhupili rowniez ziemie dukowska, sandomierskg 1
radomskg w wiekszej czesci, niezliczong liczbe ludnosci uprowa-
dzajac w niewole. Illekro¢ Litwini z Polakami zetkneli sie w ja-
kiejkolwiek potyczce, zawsze Polacy byli za Boga zrzadzeniem zwy-
ciezani. Po licznych kleskach i Hupiestwach Kazimierz widrrac, ze
Litwinom nie moze stawi¢ oporu, poniewaz nigdy z nimi w bitwie
spotka¢ sie nie mogk, uczynit ugode. Oddat im mianowicie Rue WHo-
dzimierskg, dla siebie zatrzymujgc Rus HalickalO. Powyzsze dane
"Kroniki katedralnej krakowskiej'" mozna na podstawie innyoh zroded
umiesci¢ w nastepujacych terminach: 14 grudnia 1349 r. (Smierc¢
Marcina Baryczki)ll - wrzesien 1352 r. (rozejm polsko-l1ltewskil2
Pozostate wiadomosci tyczace walk polsko-litewskich maja charakter
bardzo ogdlnikowy, nie okreslony blizej chronologicznie. J. Dhu-

9W. Ketrzynski, 0 rocznikach polskich, "Rozprawy
Akademii Umiejetnosci. Wydz. Hist.-Plloz." (dalej RA]J) 1897, og.
b, t, A, s. 352 (rekonstrukqa Kroniki matej 1202-1377). O
Zrodle por. J. Dgbrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie,
Wrockaw 1965, s. 163-165.

10Ketr-zynski, op. cit., s. 352.

Kalendarz krakowski, wyd. . Bielowski, MPH, t
2, s. 939-940.

2 paszkiewicz , Polityka ruska..., s. 160, przyp 4.



gosz, korzystajac z "Kroniki katedralnej krakowskiej', podat je
pod latanmi 1350 1 1351. W 1350 r., zing 1 latem,miato miejsce
wiele niespodziewanych napadéw na ziemie dukowska, radomskg i1 san-
domierska przedsiebranych przez Litwindw. Nastepnie dziejopis sze-
roko rozwodzit sie o ogromie klesk spadbkych na Krolestwo Polskie
Jako karse za zabicie kaptana. Pod rokiem 1351 doniést o do-
tarciu wojek litewskich w okolice Lwowa oraz o zajeciu przez
nich Belza, Whodzimierza 1 Brzescial5. Kolejne zrodhko, "Rocznik
miechowski', potwierdza fakt spuetoszenia ziemi ruskiej przez Li-
twinéw w 1350 r. Weddug zapiski rocznikarskiej stato sie to ok.
24 sierpnia, a ofiarg najezdzcow padka ludnos¢, ktérej znaczna
liczba zgineta lub zostaka uprowadzona do niewolil4.

Poza zrodkami opisowymi trzeba zwréci¢ uwage na  dokumenty.
Dwor polski utrzymywat w tym czasie zywe kontakty ze Stolicg Apo-
stolska, m. in. informujgc o prowadzonych walkach 2z poganami i
schizmatykami; W dniu 30 grudnia 1350 r. papiez Klemens VT
stwierdzit, ze donidést mu Kazimierz, krol Polski, iz poczawszy od
czerwea jest zaangazowany w dziatania wojenne toczone z niewierny-
mi 1 w dalszym ciagu zamierza walke kontynuowa¢. Z tego tez po-
wodu nie moze osobiscie przyby¢ do Stolicy Apostolskiej, Jak po-
czgtkowo zamierzak, 1 prosi o odpuszczenie wszystkich  grzechow,
tak jak to w roku Jubileuszowym dotyczy os6b  odwiedzajacych to
miejscel”.

Warto takze odtworzy¢ itinerarlum krolewskie w onawianym okre-
sie. VWV dniu 25 kwietnia 1350 r. Kazimierz Wielki znajdowat sie w
Krakowie, gdzie nadat klasztorowi mogilskiemu 4ake w Januszowi-
cach W dniu 10 maja w Sandomierzu krol wystawi+ dokument w
sprawie mbynu przemyskiegol7. Z tej miejscowosci udat sie wkadca
do fowicza i1 13 tegoz miesigca zawart przymierze z krélem Daniil9.

_ 15 Joannie Dlugossii_ Annales seu Cronicae Incliti Regni Polo-
niae, ks. 9, Warszawa 1978, s. 258-259, 261.

¥ Rocznik miechowski, wyd. Z Budkowa, ‘Studia Srédho-
znawcze"™ 1960, t. 5, a. 125.

7 Konumenta_Poloniae Vaticana, wd. J. Ptasnik t
Krakow 1914, nr 336.

1™ Zbioér loméw klasztoru mogilskiego pr: Krakowie, .
E. Janotad),/IO Krakéw 1865, nr ©68. 9o przy wyd

17 Akta grodzkie i ziemskie, t. 10, Lwow 1884, nr 8.
K. 8alBscryiisKki, Dwa nledrukowane akty przymie—



Nastepne dane pochodzg z Sulejowa, gdzie 18 maja 1350 r. Kazimiera
zezwol i+ Stepooie, dziedzicowi Siadczy, na lokaoje tej wsi na
prawie niemieckim 9. Nastepnego dnia k<6l znajdowat sie w dalszym
ciggu w poblizu Sulejowa. Odby# sie tutaj zjazd B udzialem szeregu
-wybitnych dostojnikéw sSwieckich i1 duchownych, ktoérych pobyt mozna
stwierdzi¢ na podstawie list testacyjnych dokumentéw wysta-
wionych przez wkadce polskiego oraz Siemowita 111, ksieoia
czerskiego. W dniu 19 maja 1350 r. Kazimierz Wielki sprzedat mie-
szczaninowi wroctawskiemu Peczkonowi wojtostwo w teczycy, a Slemo-
wit Il uczynit zaaiane pewnych débr z cystersami sulejowskimi20.
Na liste uczestnikéow kolokwium sulejowskiego mozna wpisa¢ nastepu-
Jace osobistosci: Kazimierz - krol polski, Siemowit 111, ksig-
ze czerski, Kazimierz I - ksigze warszawski, Jarostaw - arcy-
biskup gnieznienski, Maciej - biskup whoctawski, Bodsanta

biskup krakowski, Klemens - biskup plocki, Albert - biskup po-
znanski, Spicymir - kasztelan krakowski, Imbram wojewoda kra-
kowski, Stefan - wojewoda sieradzki, Mikotaj - wojewoda ka-
liski, Jan Jura - wojewoda sandomierski, Wincenty - wojewoda
brzesko-kujawski, Jarand - starosta sieradzki 1 kasztelan roz-
pierski, Mikotaj - kasztelan czerski. Piotr - kasztelan raw-
ski, Pelka - kasztelan sadecki, Zbigniew - kanclerz krakow-
ski, Jakub - kanclerz sieradzki, Florian - kanclerz deczycki,
Michat - czesnik *eczycki, Filip - podkomorzy deczycki, Ste-
fan Rola - podkcwczy deczycki, Maciej - czesnik czerski, To-
masz - chorgzy czerski, Jan - podkomorzy czerski. Przybyli za-
tem do Sulejowa déstojnicy Swieccy i duchowni z Makopolski, Wiel-
kopolski, Kujaw, ziem: deczyckiej 1 sieradzkiej oraz Mazowsza.
Ogolnopolski charakter wiecu sulejowskiego nie budzit w literatu-
rze historycznej zadnych wgtpliwosoi2l. Zwolany on zostat z ini-
ojatywy Kazimierza Wielkiego, bowiem Siemowit 11l w wystawionym

rza Kazimierza Wielkizgo z Danig z r. 1350 i 1363, "'Kwartalnik Hi-
storyczny™, 1931, R. , hr 1

o Kodeks dyplomatyczrlP/ Matopolski (dalej KDK), wyd.F. P 1 e-
t 1, raka 2

kosinskl, akéw 1876, nr 230.

0 - - -
Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (dalej KW), wd. 1. Z a-
krzewski, t 3,,Poznan 1879 nr 12&); f<odelzs yplomatyczny
ksiestwa mazowieckiego (dalgj KDKM), wd. T. LubomirsKi,
Warszawa 1863, Dodatek nr 6.

2o Balzer, Krolestwo Polskie 1205-1370, t. 2,
9, s.452; Z Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza
Ikiego, t. 1, Poznan 1939, s. 149.
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przez siebie dokumencie stwierdzit, ze czynnos¢ prawna miaka
miejece™ ... in colloquio per dominum Regens prediotum celebra-
te. - Nie wiadomo, nad Jakimi sprawami obradowano w poblizu
-sulajova. P. Piekosinski dgmyslat sie, ze zajmowano sie dziaktal-
noscig ustawodawczg, a gldwnie sprawg statutu dla dzielnicy sie-
radzko-teczycko-kujawskiej23. H. Paszkiewicz i inni historycy u-
wazajg, ze krol zwolal nadzwyczajne narady z powodu zagrozenia
litewskiego. Kolokwium miako wiec charakter rady wojennej .

Obie hipotezy budza jednak szereg zastrzezen. Zdanie P. Pieko-
ainskiego podwaza udziat w wiecu ksiazat 1 urzednikéw mazowieckich.
Przeciw drugiemu przypuszczeniu przemawia fakt przybycia do Sule-
Jowa dostojnikéw z cakej Polski w czasie ataku Litwinéw, ktorych
dziakania wojenne charakteryzowata szybkoS¢ poruszania sie oddzia-
+ow wojskowych. Przybycie Wielkopolan i Kujawian przez tereny
objete lub zagrozone najazdem je3t mato prawdopodobne. Trudno tak-
ze zrozumie¢ znalezienie sie wsrod armii krolewskiej podazajacej
za wojskami litewskimi i gotujacej aie do ostatecznej z nimi roz-
prawy prawie cakej hierarchii koscielnej Polski. Nie moze ulegac
watpliwosci zaplanowanie znacznie wczesniej kolokwium sulejowskie-
go. Jednym z jego uczestnikéw byt arcybiskup “gnieznienski Jaro-
staw Bogoria. W dniu 26* kwietnia 1350 r. znajdowat sie on wraz z
cztonkami kapituly w Gnieznie, gdzie potwierdzit aktem prawnym
pewne transakcje majgtkowe25. Kazimierz Wielki dzien wczesniej
przebywat jeszcze w Krakowie. Do spotkania doszdo zapewne 13 maja
w towiczu, przy bkazji zawarcia sojuszu polsko-dunskiego. Szlak
~andomierz-towicz-Sulejow, Jaki pokonat monarcha w dniachl10-18 ma-
Ja 1350 r. dwukrotnie przecina kierunek dziatan wojsk litewskich:

% KDKM, Dodatek nr 6.

i ?i1eKoB i NskK i, Uwagi nad ustawodawstwem wi-
sllcko-plotrkowsklem krola Kazimierza ielkiego, RAU, 1892, ag- Zb.
t. 28, s. 224-225; i d em, Wiece, sejmiki, sejmy przwile-
*e ziemskie w Polsce wiekow $rednich, ibidem, 900, ogt Zb.

Polityka ruska..., s. 121,

1a..., s. 149; Kac zma
t., s. 127; Kaczmarczv
Polityka mazowiecka®.
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Biemia Hukowska-aandomieralca-radomaka—teczycka. Jak wiadomo, w tej
ostatniej najezdzcy znajdowali sie 16 maja.

Historycy piszacy o bitwie pod Zukowem zwracajga uwage ifa po-
spieszny powrdt krola do Krakowa. Wystawid tam Juz 26 maja doku-
ment na rzec* koscioka parafialnego w -Rzezawie26. Sposréd wymie-
nionych swiadkéw zwracaja uwage osoby: Zbigniewa - kanclerza kra-
kowskiego, Imbrama - wojewody krakowskiego, Jana Jury - woje-
wody sandomierskiego, bedacych takze uczestnikami wiecu  sulejow-
skiego. Nie zwrécita Jednak historiografia uwagi na dokument
biskupa krakowskiego, Bodzanty, erygujacego nowg parafie w Niepo-
+omicach27. Akt, opatrzony datg 21 maja 1350 r., zostat wystawio-
ny ad instanoiam [...3 Kazimiri C...3 regis Polonie..." Oczy-
wiscie etwierdzenie na tej podstawie faktu pobytu krola w Krako-
wie, miejscu spisania dokumentu Bodzanty, by#oby Jednak dowolnos-
cig. Ciekawe Jest z pewnoscig zestawienie listy testacyjnej. Znaj-
duja sie bowiem na niej kanonicy krakowscy: Otton, Florian i Ja-
kub Szyrzyk. Kazdy z nich piastowat urzad kanclerza dzielnicowe-
go. Otton by# kanclerzem wielkopolskim, Florian kanclerzem dcozy-
ckim, Jakub zad kanclerzem sieradzkim. Dwaj ostatnio wymienieni
wystepowali w otoczeniu krolewskim na kolokwium w Sulejowie.- Z
dostojnikow Swieckich, uczestnikéw wiecu, Swiadkami dokumentu bi-
skupa Bodzanty byli Splcymir - kasztelan krakowski 1 Jan Ju-
ra - wojewoda sandomierski. Odleglos¢ z Sulejowa do Krakowa wy-
nosi ok.150 km w linii prostej. Mozliwa byka zatem do pokonania
pomiedzy 19 a 21 csaja. Istnienie zas takiego itinerarium 19 ma-
ja - Sulejow, 20 maja - Zukéw, 21 maja - Krakéw przekracza
z pewnoscig mozliwosci komunikacyjne XIV w. Czy wiec najblizsi
wspopracownicy Kazimierza Wielkiego, kasztelan krakowski 1 woje-
woda sandomierski, wyruszyli spod Sulejowa do Krakowa wraz z bis-
kupem Bodzantg i funkcjonariuszami kancelarii dworskiej, podczas
gdy wojska krolewskie toczyty walke z najezdzca?

Jak juz nadmieniono, z atakiem litewskim wigze sie zniszcze-
nie grodéw w Warszawie i1 Czersku. Podstawg tego przypuszczenia sa
odpowiednie wzmianki w dokumentach ksigzat mazowieckich. W dniu

26 KDM, t. 1, nr 231.

2 * Kodeks dyplomggé/czny Polskl t 3, wd. J.Bartosze-
wicz, Warszawa 1



4 czerwca 1350 r. Kazimierz 1, ksigze warszawski, potwierdzit
wszystkie wolnosci wsi kosciola poznanskiego w swojej dzielnicy,
jakie nadat im jego dziadek, Bolestaw Il, ksigze mazowiecki. Jed-
noczesnie okreslit obowigzki mieszkancow doébr koscielnych, m. In.
stwierdzajac: *... volumus, ut predict! incole solummodo ad reedifi-
cacionem castri In Warsszovie cum aliis militibus secundum consue—
tudifiem nostrorum militura teneantur, nec ad construccionem seu re-
edificacionem aliorum castrorum ipsos cogi volumus quoquomodo... 42
Identyczne sformudowanie, s zastrzezeniem obowigzku odbudowy gro-
du w Czersku przez mieszkarncow wsi nalezacych do biskupstwa poz-
nanskiego, znajduje sie w dokumencie Siemowita [III, ksiecia
czerskiego29. lyplom wystawiony zostak 11 czerwca 1350 r. w towi-
czu, w kilka dni pézniej po analogicznym akcie Kazimierza I. 2
tenoru dokumentu wkadcy czerskiego wynika, ze mediatorem porozu-
mienia 2z biskupem poznariskim by arcybiskup gnieznienski Jaro-
staw Bogoria,” ktory takze przywiesit wkasng piecze¢ do wspomnia-
nego dyplomu. Obydwa przywileje ksigzat mazowieckich sg zasadni-
czo identyczne w swych sformutowaniach i powstady zapewne w opar-
ciu o wspolny formularz. Nawigzuja réownoczesnie do dyplomu Bo-
lestawa 11, whaccy Mazowsza, wystawionego 17 czerwca 1297 r. w So-
chaczewie . Wowczas ksigze potwierdzat stare 1 obdarzat nowymi
przywilejami wsie koscioka poznanskiego znajdujace sie w ziemi
czerskiej. Niektére powinnosci zostaly w dalszym utrzymane i
L. in. zobowigzano ludnos¢ '... ad edificacionem castrorum..."
ksigzecych. Jak™wida¢, w 1350 r. nastgpi4o ograniczenie  tego
obowigzku do odbudowy grodu w Czersku5*®. Sformudowania tego typu
powtarzajg sie czesto w dokumentach Sredniowiecznych 1 nie mogg
by¢ podstawg do wykazania faktu zniszczenia konkretnych obiektow
obronnych przez nieprzyjaciela. Dokumenty Kazimierza 1 Siemowita
Trojdenowicow nie mogg stanowi¢ podstawy zroddlowej do stwierdze-

J KBW, t. 3, nr~1300.
9 lbidem, nr 1301.
Ibidem, t-2, nr 765. ;

Zobowigzanie mieszkancow wsi débr biskupstwa poznanskiego
do prac przy budowie grodu czerskiego zostato zniesione w 1388 r.
przez Janusza | Mazowreckiego. W zamian za wystawienie przywile-
Ju_otrzymat ksigze pieniezne zadoscuczynienie od biskupa  poznan-
skiego Dobrogosta; por. ibidem, t. 3, nr 1872.



nia najazdu litewskiego w 1350 r. na siemie deczycka przez tereny
mazowieckie.

Powréci¢ zatem trzeba do jedynego zrédda mowigcego o wtargnie-
ciu Litwinéw na ziemie #eczyckg i o bitwie pod Zukowem W ma-
Ju 1350 r., czyli do "Spominek sochaozewekich™. Zapiski sochaczew-
ekie dotgczone sg do rocznika Swietokrzyskiego (zwanego takze ro-
cznikiem mansjonarzy krakowskich) zawartego w rekopisie X (socha-
czewskim), weddug nomenklatury A. Bielowskiego . Spisane zostaly
ok. lat 1463-1464, jak uwazaja A. Bielowski 1 W. Ketrzynski5l. Wy-
rozni¢ mozna dwie grupy zapisek, jedng dotyczaca lat 1124-1356 i
drugg =zamknietg latami 1444-1463. Pierwsza grupa wigze sie bardzo
wyraznie ze "‘Spominkaml ptockimi' dokgaczonymi do rocznika Swieto-
krzyskiego w rekopisie Jana z Nlegtoszowa (VI weddug A. Bietow-
skiego). Zarowno rekopie VI, spisany ok. 1484 r., Jak tez rekopis
1 pochodza od Jednego z zaginionych tekstow rocznika Swietokrzy-

skiego . W. Ketrzynski przypuszcza, ze ten ostatni zawieralt juz
dopisane notki historyczne, bedace podstawg dla '‘Spominkéw plo-
ckich*“ 1 "Spominkéw sochaczewskich35. Na wspélne zrodbo wska-

zuja identyczne badz bardzo zblizone do siebie teksty poszczegol-
nych zapisek. Jak rowniez sam ich ukltad. Przepisywane bowiem bydy
w sposéb mechaniczny 1 dlatego w obydwéch rekopisach wystepuja w
podobnej kolejnosci, bez uporzadkowania chronologicznego. ''Spomin-
ki sochaczewskie'" zawierajg ogélem 8 zapisek w wyréznionej 1 gru-
pie, z ktorych 6 o analogicznej tresci znajduje sie w "‘Spominkach
ptockich”. Z dwoch oryginalnych Jedna dotyczy omawianego najazdu
litewskiego, a druga pod rokiem 1294 podaje o Smierci Konrada I,
ksiecia czerskiego. Zastuguje ona na uwage, bowiem jedynie Jesz-
cze J. Dlugosz ze znanych nan zrédet zamieszcza pod tg datg wiado-
moS¢ o zgonie Konrada'” . Podobienstwo w tresci komemoraoji jest u-
derzajgoe , obie moéwig o Smieroi ksiecia w klasztorze czerwin-
skim oraz o budowie klasztoru w Bloniu57. Zgodnie z 0. Balzerem

52 MPH, t. 3, s. 57-58.
Ibidem, s. 58: Ketrzynski, op. cit., s. 274.
Ketrzynski, op.cit., s. 277.
" Ibidem, s. 276.
279 36 JoanniS Dlue°saii Annales..., k3. 7 1 .8, Warszawa 1975, s.

ey .
" SpomInki sochaczewskie, s. 119.



nalezy wnosi¢, ze J. Dhugosz opierat sie na jakimi zblizonym do
“Spominek sochaozewekich™ zrdédleSA. Czy zatem nasz dziejopia nie
posiadat zadnych danych o bitwie Zzukowskiej? Pod rokiem 1294 opi-
suje on szeroko o0 najezdzi¢ litewskim i o bitwie stoczonej przez
ryoerstwo deczyckie, na temat ktorej miat rozmaite relacje zrodet,

weddug jednych rozegrana zostata '... in Zukéw villa prope opidum
Sochaczow supra fluvium Bszura sita, secundum alios circa villam
Troyanow...H . Chodzi tutaj o znany najazd Litwindw pod wodzg

Witeneaa, w wyniku ktdrego zniszczona zostaka kolegiata w Tumie
pod teczyca. Powraoajace z dupem oddzialy Ilitewskie doscignie-
te zostaly przez rycerstwo deczyckie z ksieciem Kazimierzem Il w
poblizu Sochaczewa. Wie doszto jednak do boju, lecz dzieki me-
diacji Bolestawa Il, ksiecia plockiego, zawarto chwilowy rozejm.
Litwini nie przestrzegajgc ukdadu niespodziewanym atakiem zasko-
czyli Polakéw, odnoszac znaczne zwyciestwo. WSréd zabitych znalazd
sie takze ksigze Kazimierz™*0.

J. Dhugosz, opisujac wyprawe Witeneea, wykorzystat gtownie
przekaz kronikarza krzyzackiego Piotra z Dusburga uzupetniajac go
danymi z innych Zrédek. Piotr z Dusburga nie podat miejsca sto-
czenia bitwy ani dokkadnej daty jej stoczeniadl. 2 zachowanych zro-
det jedynie "'Spominki gnieznienskie” zawierajg wiadomos¢, ze bitwa
rozegrana by¥a w Trojanowie, w czwartek po 2lelonych Swigtkach4,
ale podana data roczna 1304 Jest oozywisoie bledna. Stanowida ona
.zapewe podstawe do opisania pod tym wkasnie rokiem najazdu litew-
skiego na teczyced5. Wojsko litewskie wtargneto potajemnie do
ziemi deczyckiej w dzien Zielonych Swigtek. Ofiarg najezdZzcow pa-

°0
401 0. Balzer, Genealogia Piastow, Krakéw 1895, s. 420-
T30

Joannie Dlugossii Annales..., ks. 7 18, s. 278-279.

40 0 najezdzie Witenesa w 1294 r. pisali ostatnio: K. A S

k. Najazd litewski na %ECZVCQ w 1294 r., "'Studia i JSaterialy

o] Hlstorll Wo_|skowoscr' 10, cz. 1; S. H. Za jacz-

k ow s kK 1, W sprawie najazdu Iltewsklego na teczyce w 1294 r.,
Abidem, t. 12, cz. 2, 1966; K. Sci Jeszczé o0 najezdzie

litewskim na Leczyce, ibidem 1969, t. 15, cz. 1,

41 Petri de Dusburg Chronlcon terrae Prussiae, -M. Toe J;)—
# e o, Scriptores Rerum Prussicarum, t. 1, Le|p2|g 1861 s.156-15

Spominki gnieznienskie, wd. B. Kurbis, MPH, B. n,
it 621anrszawa 1962, s. 9%6.

Joannis Dlugossii Annales..., ks. 9 s. 31.



<Ha takze teczyca. Powracajacy u Hupami Litwini doscignieci zosta-
li pod Trojanowem przez Kazimierza, ksiecia dobrzynskiego 1 jego
oddziakty. Po zacietej walce Polacy odniesli zwyciestwo, leoz w
walce padt ksigze Kazimierz. W pordwnaniu z  przekazem '‘Spominek
gnieznienskich™ dane J. Dhugosza wykazuja znaczne zmiany. Nie s3g
one chyba wynikiem fantazji kronikarza, ktory wyraznie wskazywat,
ze znane mu bydy inne zrédka méwigce o najezdzie litewskim. Ho tych
nalezatoby zaliczye zapiske wykorzystang przez kopiste sochaczew-
skiego rekopieu. W niej znalazt J. Dhugosz wiadomos¢ o zwycie-
stwie strony polskiej 1 o stoczeniu bitwy pod Zukowem. Chyba wia-
domos¢ kronikarza pod rokiem 1304 nie jest jedynie ustepem powtd-
rzonym w Innych stowach 1 krécej, a nalezacym dc innego roku.
J. Dlugosz opierat sie na zapiskach zrédbowych znieksztakconych w
mniejszym lub wiekszym stopniu. Korzystajac ze “Spominek gniez-
nienskich', zapiski zblizonej do "‘Spominek sochaczewskich', a moze
i" innych danych, zawierajacych szereg sprzecznych informacji, sta-
rat sie Je pogodzi¢, czerpiac z nich w dowolny sposéb.Nazwanie Ka-
zimierza ksieciem dobrzynskim byto zapewne wkasnym dodatkiem hi-
storyka. Godnym podkreslenia jest, ze '‘Spominki sochaczewskie''nie
okreslajg blizej wodzow walczacych wojsk. Z jednej strony byt to
"quidam dux LIthwanus, a z drugiej "‘Casimirus'.

u rozwazan tych wynika, ze zapieka "'Spominek sochaczewskich™ o
roku 1350 Jest bardzo znieksztakcong wiadomosScig nawigzujgca do
najazdu litewskiego na ziemie deczycka i1 bitwy w okolicach Socha-
czewa, ktére to wydarzenia niaty Faktycznie miejsce w 1294 r. De-
formacji ulegt opis bitwy, w ktdérej zwyciezeni przedstawieni zo-
stali jako zwyciezcy, oraz data roczna. Zapewne zroéddo, z ktorego
korzystat kopiata sochaczewskl, zawierado juz znieksztakcenia, CO
potwierdza¢ mogq dane Z. D#ugosza zawarte pod rokiem 1304. Najazd
litewski na ziemie *eczycka i bitwa pod Zukowem w maju 1350 r. bu-
dzg powazne watpliwosci 1 rapes-vre w rzeczywistosci r.le miaty
miejsca.
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Tageyw Hosak

BOMPOC JIMTOBCKOIMO BTOPKEHUA HA NOHYMLIKYI0O 3EMIKO B 1350 r.

HacTosiwaa ctarbsa npeacTtasnseT npobnemsl AOCTOBEPHOCTWU JSIMTOBCKO-
ro BTOPXEHVS1 Ha NaHuUMUKyl 3ewto 15 maa 1350 roga. Jlo  HacTosuero
BPEMEHN B MCTOPUYECKOWN ~NUTepaType BblLEYNOMAHYTHIA (JaKT He  Bbi3biBavl
COMHEHUSI, XOTSl HEKOTOpble MOApPOOHOCTM  3TOW Mpobremsl GbM  UHTEpP-
npeTupoBaHbl Mo-pasHoMy. OaHn uctopukn (- MawkeBud, C. M. KyumHCKW)
npeanonarawT, 4To JIMTOBUN HaHeC/V yaap M3 bpecta uepe3  OKpecTHO-
cn JlykoBa, CO CTOPOHbl 3ewm Jlobenbckoli, CaHaoMepCcKoi u PagomcKoi
Ha 3ewm JsHuUMUKkMe, gpyrve (3. Kauvapumk, A. CBexaBcku) npeanosna-—

ram, 4To gowwm Tyga udepe3 MasoBwe. OgHVM M3 MICTOYHMKOB, ro-
BOPSILMX O SIMTOBCKOM BTOPXKEHUM Ha JIBHUMLKY0 3ewto B 1350 rogy sBns-
I0TCH ,COXa4YeBCK/E 3alUCKU. AHIM3 Xe APYTX WCTOUHVKOB He nog-

TBEPKOAET [OCTOBEPHOCTU BhILEYNMOMAHYTHIX 3arnMcoK. CeBefeHuss  COB0pHOM
KPaKOBCKOM XPOHWKW, XPOHUKU fHa [iyrowa, a Takke  JOKYMEHTaslbHbIX
VCTOYHVKOB MO3BOSIANT YTBEPKATL, YTO 3armcu, COfEepxalvecs B COXa-
UEBCKMX 3arnvckax roBOpAaT OWMBOYHOM JaTe U VCKaXEHHOM coepxa—
HMM N B OENCT3NTENBHOCTU KacawTca 1294 ropga. lMveHHO Torga npous3o-
W10 SIMTOBCKOE BTOPXKEHVE HA JIDHUMLKYI 3ewlo, a Takke OMTBa B Okpe-
cHocTsAx CoxadeBa. [lpyHATas noBcemMecTHO gata - maii 1350 rog - Ha-
nageHnsi JIMToBLEB Ha JIaHUMUKOE M OUTBa Mo HKOBOM Bbi3bBAOT CEPbE3-
Hble COMHEHMS U, BAOYMO, B AEACTBUTE/ILHOCTU HE UMeM MecTa.



