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Z DZIEJÓW MIASTA BIELAW
I MAJĄTKOWEGO KOMPLEKSU BIELAWSKIEGO OD XIV DO XVI w.
(PRZYCZYNEK DO ROZWOJU WIELKIEJ WŁASNOŚCI SZLACHECKIEJ)

Dziejom miast polskich zarówno w średniowieczu, jak i w cza­
sach nowożytnych historiografia polska, a także 1 obca, poświęciła 
już sporo uwagi. Problematyka miejska interesowała wielu badaczy
i uczonyoh już w XIX stuleciu. Uwagę historyków przede wszystkim 
przyciągały miasta większe, odgrywające w czasach dawniejszych 
znaczną rolę. Nie należy się temu dziwić, ponieważ do prześledze­
nia ich losów w przeszłości nauka dysponuje dużą ilośoią źródeł 
pisanych, & także i archeologicznych. Naturalnie nie wszystkie 
miasta odgrywające dawniej poważniejszą rolę mają i współcześnie 
takie same znaczenie. Niektóre л nich pełniąoe kiedyś funkoje oś­
rodków kasztelańskich ozy powiatowych w czasach późniejszych spa­
dły do rzędu wsi i obecnie są mało znane ogółowi. Ale obok takich 
osiedli w średniowieczu letnlało wiele małyoh miast, które nigdy w 
dziejach nie posiadały większego znaczenia. Bardzo często należa­
ły one bądź to do monarchy, bądź Kościoła czy szlachty. Pod wzglę­
dem gospodarczym nie różniły się niemal zupełnie od wsi, ale miały 
prawa miejskie, które wyróżniały je od wspomnianych osad typowo 
wiejskich. Te małe miasteczka pełniły najczęśoiej rolę centrum 
gospodarczo-administracyjnego Jakiegoś kompleksu majątkowego będą­
cego własnością monarchy, Kośoioła albo szlachty. Na podkreślenie 
zasługuje też okoliczność, że przy ich lokacji'mogły też odgrywać 
rolę i względy ambicjonalne właścicieli. Szczególnie dotyczyło to
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szlachty. Stąd też w różnych wielowioskowych kompleksach majątko­
wych będąoych własnością świeckich feudałów można było spotkać 
miasta stanowiące centrum ich dóbr1.

Przeszłość tych niewielkiph miast Jest na ogół mało znana. Nie­
kiedy opracowują je tylko badaoze-amatorzy, najczęściej związani z2danym punktem osadniczym . Rzadko natomiast zajmuje się nimi hi-

Wielowioskowy kompleks szlachecki oznacza majętność obejmu­
jącą dwie i więcej osad w całości, por. T. S o b c z a k *  
Zmiany w stanie posiadania dóbr ziemskich w województwie łęczyckim 
od XVI do XVIII w., "Roczniki Dziejów Społecznych i Gospodarczych" 
1955, t. 17, 8. 168; W. S z c z y g i e l s k i ,  Zmiany w sta­
nie posiadania i strukturze własnościowej szlachty powiatu wieluń­
skiego od połowy XVI do końca XVIII wieku, "Rocznik Łódzki" 1958, 
t. 1 (4), s. 261. Badacze ci wyróżnili trójezłonowy podział włas­
ności szlacheckiej, a mianowicie rozróżnili szlachtę cząstkową po­
siadającą mniej niż Jedną wieś w całości,jednowioskową mającą Jed­
ną do dwóch niepełnych osad oraz wspomnianą wielowioskową..Podział 
ten przyjąłem w swoich badaniach, por. np. S. M. Z a j ą c z ­
k o w s k i , '  Studia nad wielowioskową własnością szlachecką w Łę- 
czyckiem i Sieradzkiem i jej rolą w osadnictwie (od końca XIV do 
połowy XVI w.), "Kwartalnik Historii Kultury Materialnej" 1966, 
R. 14, nr 2, s. 180, A, W a w r z y ń c z y k ,  Rozwój wielkiej 
własności na Podlasiu w XV i XVI wieku, Wrocław 19-51, s. 114-115, 
por. a. 126 wyróżniła majątki pańskie, średnie- i drobnos2lacheo- 
kie. Inni badacze ustalili podział własności szlacheckiej na 
cztery kategorie, a mianowicie: drobną, średnią, zamożną,czyli bo­
gatą i magnacką, por. np. W. U r b a n ,  Skład społeczny i ide­
ologia sejmiku krakowskiego w latach 1572-1606, "Przegląd History­
czny” 1953, t. 44, s.314; i d e m ,  Poddani szlacheccy w wojewódz­
twie krakowskim w drugiej połowie XVIII wieku i ich opór antyfe- 
udalny, Wrocław 1959, s. 11; W. Ś l a  d к o w s к i, Skład spo­
łeczny, wyznaniowy i ideologia sejmiku lubelskiego w latach 1572- 
-1648, "Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska" 1957, s. 
?. vol. 12, з. 137, przyp. 53; Л. P a s t n a e h t, Osadnictwo 
ziemi sanockiej w latach 1340-1650, Wrocław, 1962, s, 81-83 i 
A. P a 1 n i o w а к a-3 p a d o w s к a, Świadczenia poddanych 
na rzecz dworu w królewszczyznach województwa krakowskiego w dru­
giej połowie XVIII wieku, Wrocław 1964, a. 26; M. W i a i ń s к a, 
Koncentracja feudalnej własności ziemskiej w powiecie kaliskim na 
przełomie Г Я  i XVII wieku, "P.ocznik Kaliski" 1972, t. 5, s. 59. 
Podział ten, z pewnymi zastrzeżeniami i wprowadzeniem niedużych 
zmian w nazewnictwie, przyjął ostatnio ’̂ . S z c z y g i e l s k i ,  
Koncentracja szlacheckiej własności ziemskiej w saadkowskiem w la­
tach 1629-1739, "Rocznik Łódzki" 1978, t. 23 (26), s. 30.2 Pod terminem "punkt osadniczy" należy rozumieć osiedla w 
najszerszym tego słowa znaczeniu, tzn. miasta, wsie, osady młyńskie, 
kuźnice itp. Termin ten przyjąłem za S. Z a j ą c z k o w s k i m ,  
V/ sprawie przedmiotu i problematyki badań nad dziejami osadnictwa. 
Artykuł dyskusyjny, "Kwartalnik Historii Kultury Materialnej" 1956, 
R. 4, nr 2, a. 218; por. np. S. M. Z a j ą c z k o w s k i ,  0 
lokacjach wsi na prawie niemieckim w Łęozyckiea i Sieradzkiem od



•toryk zawodowy. Stąd też w większości wypadków nasza znajomość. 
Ich historii ogranicza się do wiadomości podanyoh w różnegp r<£- 
dzaju encyklopediach, słownikach geograficznych, czy syntezach po­
święconych dziejom miast, gdzie siłą rzeczy niewiele można było 
na ten temat powiedzieć.

Wydaje się Jednak rzeozą słuszną, ahy przeszłości tych małych 
miast, niekiedy współcześnie będących wsiami,poświęcić nlecb uwagi. 
Osiedla te żyły i rozwijały się w ciągu wieków, przeżywając swoje 
wzloty i upadki. Bliższe poznanie ich dziejów może być przydatne 
dla historyków zajmujących się badaniem historii miast polskich. 
Mając właśnie na uwadze przytoczone Już względy postanowiłem po­
święcić nieco miejsca przeszłości Bielaw, obecnie osady w woj. 
skierniewickim, w czasach zaś Rzeczypospolitej szlacheckiej leżą­
cej w pcw. orłowskim, woj. łęczyckim; pod względem kościelnym 
znajdowała się ona wówczas na obszarze dekanatu szczawińskiego, 
arohidiakonatu łęczyckiego, archidiecezji gnieźnieńskiej5. Bielawy 
były też w średniowieczu siedzibą parafii, a także centrum sporego 
majątkowego kompleksu szlacheckiego.

Dotychczasowa literatura nie zajęła 3ię w większym stopniu 
dziejami Bielaw. Ha temat ich przeszłości pewnych danych dostar­
czają badaczowi encyklopedie słowniki lub inne podobne opracowa­
nia. Kilka słów interesującemu mnie osiedlu poświęcili M. Ba­
liński i T. Lipiński, którzy Jako Jego "główny przemysł" wymieni­
li produkcję piwa4. Parę zdań można znaleźć też w encyklopediach 
pochodzących z XIK w., słowniku geograficznym z końca tego stule-

końca XIV do początków XVI wieku, łódź 1974, s. 13, a także i inne 
prace wspomnianych badaczy. Termin ten odrzucał L. L e с i e- 
J e w i с z, Uwagi o problematyce badań nad osadnictwem Europy 
środkowej we wczesnym średniowieczu, "Studia z Dziejów Oeadnl- 
otwa" 1968, t. 6, s. 5 2, nie precyzując jednak bliżej swego stano­
wiska w tej sprawie i nie proponując innego terminu, który by 
zastąpił poprzedni. W nauce Jednakże wspomniany termin przyjął 
się, por. np. R. W a l c z a k ,  Nowa praca o przeobrażeniach 
osadniczych dawnej Krajny, "Zapiski Historyczne” 1963, t. 23,z.
2, s. 211, czy też H. S t a m i r s к i, Rozmieszczenie punktów 
osadniczych Sądecczyzny w czasie (do r. 1572) i w przestrzeni, 'Ro­
cznik Sądecki' 1965, t. 6 '.w tytule pracy). Używa go też H. L <ь 
w m i a ń s k i ,  Początki Polski, t. 3, Warszawa 1967, s. 18-19.

3 P., s. 100, 115, 15 7’; Ł., t. 2, s. 426-427.
4 M. B a l i ń s k i ,  T. L i p i ń s k i ,  Starożytna Polska 

pod względem historycznym, jeograficznym i statystycznym opisana 
przez..., t. 1, Warszawa 1843, e. 276.



eia, słowniku geografii turyetyoznej wydanym Już po II wojnie 
światowej oraz w przewodniku po woj. łódzkim5. Wszystkie wymie­
nione prace podają bardzo ogólnikowe wiadomości o Bielawach, szcze­
gólnie dla okresu średniowiecza. Natomiast trochę więcej danych 
znajduje się w monumentalnej pracy poświęconej historii polskich 
miast w ostatnim tysiącleciu naezych dziejów**. I właściwie w 
tych kilku pozyojach zawarta Jest cała dotychczasowa synteza hi­
storii tego osiedla. Naturalnie w różnych pracach dotyozących 
przeszłości dawnych ziem łęczyckiej i sieradzkiej można tu i 
ówdzie znaleźć pewne szczegóły odnoszące się do Bielaw.

Jak widać, znajomość dziejów Bielaw jest mała. Tymczasem w 
oparciu o źródła zgromadzone w Zakładzie Historii Polski średnio­
wiecznej Instytutu Historii UŁ można pokusić się o nieco dogłęb­
niej sze poznanie przeszłości Bielaw w średniowieczu. Część tych 
materiałów Jest drukowana, sporo ich Jednak znajduje się w stanie 
rękopiśmiennym. Nie opublikowana jest przede wszystkim ogromna 
większość ksiąg ziemskich odnoszących się do terenu dawnego woj. 
łęczyckiego. Ponadto w Bibliotece PAN w Krakowie znajduje się 
rękopis z XIX w. zawierający różne podziały majątkowe dotyczące 
dóbr Bielawy. Zo3tały w nim umieszczone dokumenty zaczerpnięte z 
ksiąg sądowych wspomnianego województwa7. Rękopis ten dostarcza 
sporo interesujących wiadomości o Bielawach i związanego z nimi 
całego kompleksu majątkowego. Poza tym trochę materiału można 
znaleźć w Metryce Koronnej, a także i w księdze uposażenia archi­
diecezji gnieźnieńskiej Jana łaskiego z początków XVI w. Nie od 
rzeczy będzie też zaznaczyć, że w chwili obecnej dysponujemy ko­
pią, pochodzącą z czasów Królestwa Polskiego z XIX w., dokumentu

5 Sncyklopedyja powszechna, t. 3, 'Warszawa 1860,s. 509; Wielka 
encyklopedya powszechna ilustrowana, t. 7-8, Warszawa 1892, s. 
759; Słownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów 
słowiańskich, red. P. S u l i m i e r s k i ,  B. C h l e b o w ­
ski, W. W a l e w s k i ,  t. 1, Warszawa 1880,3. 209; Słownik 
geografii turystycznej Polski, t. 1: A-H, Warszawa 1956, s. 56; 
województwo łódzkie. Przewodnik, Warszawa 1972, з. 148.

 ̂Niasta polskie w tysiącleciu, t. 2, Wrocław 1967, s. 36.7 Р̂ крз PAN, Kr. nr 932. Rękopis zawiera 7 dokumentów, w tym 6 
w całości. Jedynie akt dotyczący podziału dóbr z 1444 r. po­
siada opuszczenie dużych partii materiału.



Władysława Jagiełły, mocą którego, monarcha ten zezwala lokować 
oiaato Bielawy®. W Jednym miejscu tego aktu nieatety «najduje się 
luka. Kopista zaznaczył, że ze względu na niewyraźny tekst w 
oryginale nie sposób było odczytać kilkunastu wyrazów. Dokument ten, 
który zostanie omówiony w odpowiedniej części pracy, będzie o- 
publikowany na końcu artykułu Jako aneks. Poza tym pragnę zazna­
czyć, te w przypisach będą umieszczane co ciekawsze fragmenty 
wspomnianych aktów podziałowych znajdujących się w stanie ręko­
piśmiennym. Nie mogąc bowiem w ramach niniejszej rozprawy o Bie­
lawach wydać wszystkich znanych ni źródeł choć w części zamierzam 
zrekompensować ten brak.

Dzieje interesującej mnie osady pragnę przedstawić na szerszym 
tle. 2 tego też względu na początku będę starał się omówić, na­
turalnie bardzo pobieżnie, położenie i warunki geograficzne Bie­
law. W paru zdaniach naszkicuję sieć drożną. Następnie przejdę do 
omówienia wielowioskowej własności rodziny Bielawskich, a na tym 
tle zajmę aię dziejami interesującego mnie miasta.

Według A. Bonieckiego Bielawscy z Bielaw nad Mrogą pieczętowa­
li się herbem Jastrzębieo ; T. Piotrowski zaś sądził, że posiadali 
oni proklamację łazęki i spokrewnieni byli z rodem Jastrzębców^. 
Natomiast inni heraldycy uważali, że cl Bielawscy posiadali herb 
Zaremba1®. Sprawa Jest dość trudna do definitywnego rozstrzygnię-

8 KRSW, nr 460 a, f. Y-VI.
9 A. B o n i e c k i ,  Herbarz polski, cz. 1, Wiadomości hi- 

storyczno-genealogiczne o rodach szlacheckich ułożył i wydał..., 
t. 1, Warszawa 1399, s. 213: £. P i o t r o w s k i ,  Dostojni­
cy województwa łęczyckiego za pierwszych Jagiellonów, Warszawa 
1936, s. 56, 72-74; i d e m ,  Hozsiedlenie rodowe szlachty łę­
czyckiej na przełomie XIV i XV wieku, "Rocznik Oddziału Łódzkiego 
Polskiego Towarzystwa Historycznego" 1939, t. 3, s. 38-39; por. 
i d e m ,  życiorys Stanisława Bielawskiego, którego wywodzi z rodu 
Jastrzębców, [w:J Polski słownik biograficzny, t. 2, Kraków 1936, 
s. 38.

K. N i e s i e с к i, Herbarz polski, powiększony dodatka­
mi z późnieJszyeh autorów, rękopisów,, dcwodćw urzędowych i wydany 
przez J. N. B o b r o w i c  za, t. 2, Lipsk 1839, s. 138; Ł., 
t. 2, s. 426, przypis; S, U r u s ki. Rodzina. Herbarz szla­
chty polekiej, t. 1, Warszawa 1904, s. 177; MPVat., t. 8, s. 80, 
przyp. 2 oraz ostatnio J. S o ł t y s i a k ,  Ród Bielawskich z 
Bielaw herbu Zaremba Cod połowy XIV do połowy XVI w.). Studium 
genealogiezno-gospodarcze, Łódź 1972, s. 2 (maszynopis. Instytut Historii UŁ).



eia ze względu na to, że w średniowieczu wiele rodzin pieczętowało 
alę herbem Zaremba i Jaetrzębieo11. Osobiście przychylam się do 
Jconoepoji A. Bonieckiego i idącego za nim do pewnego stopnia 
T. Piotrowskiego,

Po tych krótkich uwagach wstępnych przejdę do pobieżnej cha­
rakterystyki tzw. środowiska geograficznego Bielaw12. Badając wa­
runki fizjograficzne w przeszłości za punkt wyjścia należy brać 
Łch stan współczesny. 0 ile chodzi o dawniejsze warunki klimaty- 
ozne, ukształtowanie pionowe i gleby (dotyczy to naturalnie ostat­
niego tysiąclecia), to należy uznaó, iż są one prawie identyczne 
s obecnymi. Natomiast współczesna sieć hydrograficzna oraz stan 
zalesienia mogą byó odniesione do badanego odcinka przeszłości 
àieraz z daleko idącymi korekturami.

Bielawy, Jak zresztą i cały przedrozbiorowy pow. orłowski, 
znajdowały się w strefie nizinnej dawnego woj łęczyckiego. Centrum 

strefy stanowiła tzw. Pradolina Warszawsko-Berlińska ciągnąca 
dię wzdłuż równoleżnikowych odcinków rzek Bzury i Neru. W prze- 
ezłośoi tereny te były bardzo zabagnione. Bielawy leżą nieco na 
południe od tej linii bagien, na płaskim terenie, wysokość które­
go nad poziom morza sięga niewiele ponad 100 m.

ii Rodzin o nazwisku Bielawski w Łęczyckiem było kill», po­
dobnie zresztą jak i osad o nazwie Bielawy. Na obszarze woj. łę­
czyckiego w ; XIV-XYI wi znane były Bielawy w parafii Borysławice, 
W' parafii Leśnica Wielka i Bielawy - miasto, por. S. Z a j ą с z- 
k*. o w  a к i, S. ,M. Z aj ąc z k o w s k i ,  Materiały do sło­
wnika geograficzno-histórycsnego dawnych ziem łęczyckiej i siera­
dzkiej do 1400 roku, cz. 1 (Abranowioe-Msurki), Łódź 1966, s. 14-15.

1 Opis warunków fizjograficznych oparty Jest na odnośnej li­
teraturze, głównie geograficznej, dostarozającej danych o ukształ­
towaniu, glebach, warunkach hydrograficznych itd. Została ona po­
dana w moich poprzednich pracach dotyczących badań nad osadnictwem 
dawnych ziem łęczyckiej i sieradzkiej i dlatego też nie wymieniam 
Jej na tym miejscu, por. S. M. Z a j ą c z k o w s  ki, Sieć 
osadnicza i struktura własnościowa osadnictwa dawnych ziem łę­
czyckiej i sieradzkiej w początkach XVI w., "Slavia Antiqua" 
1972, t. 19, в. 22, przyp. 3; i d e m ,  Studia z dziejów osad­
nictwa na obezarze Łodzi do końca XVI wieku, Łódź 1976, s. 23, 
przyp. 1, a także S. Z a j ą c z k o w s k i ,  0 przejściach 
przez Błota Łęczyckie w średniowieczu, [w:] Ziemia i ludzie dawnej 
Polski. Studia z geografii historycznej, red. .Л. S a 1 o s, 
J. J a r* c z a k, Wrocław 1976. Rekonstrukcja sieci leśnej do­
konana Obstała w oparciu o mapę D. Gilly’ego, Spezialkarte von 
Süipreusaen, 1802-1903.



Współcześnie w okolicy Bielaw nie rozciągają się większe 
kompleksy leśne, poza lasem położonym na południowy zachód od 
tej osady, po prawej stronie drogi wiodącej do Słowna. Podobnie 
zalesienie przedstawiało się przed ok. 200 laty. Kapa D. Gilly'ego 
pochodząoa z końca XVIII w. poza wspomnianym lasem pokazuje Ąrugi, 
nieco mniejszy obszar leśny w odległości kilku kilometrów na pół­
nocny zachód od Bielaw. Można prsyjąó, te i w średniowieczu w 
okolicach interesującego mnie miasta szata leśna nie była zbyt bo­
gata, choć zapewne wówczas lasy mogły pokrywać nieco większe ob­
szary niż w końcu XVIII w. W jednym z aktów dotyozących rozgrani­
czenia dóbr między dziedzicami Walewic i Bielaw z 1487 r. spotyka­
my wiadomości o lasach zwanych Stolczyno i Bleezowy znajdujących 
się w pobliżu wspomnianych osad15. Przez las Bleezowy przechodzi­
ła droga zwana Piotrkowską, zaś Stolczyno znajdowało się w okoli­
cach drogi wiodącej z Bielaw do Łowioza. W 1430 r. w lasach tych 
były łąki przynależne do dworu w Bielawskiej Wsi, leżącej nieco na 
północ od Bielaw1*, Można więc sądzić, że te lasy ciągnęły się na 
północ i północny wschód od 3ielaw. Być może wspomniany las na 
północnym zaohodzie od tego miasta wykazany przez D. Gilly'ego 
Jest identyczny z XV-wiecznym lasem Stolozyno. Natomiast 1ази Ble- 
azowy w końcu .{VIII w* Już najprawdopodobniej nie było.

Oo się tyozy gleb, to w okolicach Bielaw rozciągają eię bie­
lice różnych gatunków, zdatne do uprawy i dlatego od dawna wyko­
rzystywane przez człowieka. Gleby bielioowe wytworzyły się na 
podłożu lasów, przede wszystkim iglastych, w mniejszym zaś stop­
niu liściastych. Okoliczność ta świadczy równocześnie, że w bardzo 
zamierzchłej przeszłości tereny Bielaw i ich okolic były po­
rośnięte dużymi lasami.

-Obszary Sielaw są bogate w wodę. Samo osiedle leży nad Mrogą, 
prawobrzeżnym dopływem Bzury. Według mapy D. Gilly'ego Bielawy 
znajdowały się w końcu XVIII w. jakby nti wyspie, ponieważ od pół­
nocnego zachodu otaczało je ramię itoogi. Nie jest wiadome, ozy

^  Rkps PAN Kr., nr 932, t. 12 v.-13 r.
of*-,1"2 ri; "Item seeundae parti excipimus areamin fine villae Bielawy uti curia est lata et longa, cum hortis.

pomerio, piscina et vinea. Cui curiae addimus duo molendino dicta 
«.sioj vulgariter Budny et Sytny, et prata in Stolczyno et in Ble-S ZOWy 0 m Щ



etan taki istniał od początku, czy też przypadkiem nie było to 
dziełem człowieka. Wydaje się, ie można przyjąć tę drugą ewentua­
lność. Wspomniane ramię Mrogi_ było najprawdopodobniej rowem czy 
foaą wykopaną przaz ludzi. Przez rów ten przepływała woda z Mrogi 
potrzebna dla poruszania k<?ł-młyńskich. Wniosek taki'nasuwa się 
przy rozpatrywaniu aktu podziału dóbr Bielawy z 1444 r. Otóż w 
Jednym jego miejsou czytamy, co następuje: "Item habeblt curiam 
Clemens, et pratum inciplendo a schola usque ad molendlnum et ad 
fossatum, qui de fluvio vadit vel sicut antea ad curlam speo- 
tabat"15. Rów powstał w wyniku zbudowania młyna, którego koła były 
poruszane wodami Mrogi. 0 jaki tu młyn chodziło, ustalić jest 
dość trudno. W akcie podziału z 1430 r. są wspomniane dwa młyny: 
Budny (w 1465 r. Rudny) i Sytny, zaś w 1465 r. wzmiankowano po­
nadto Jeszcze młyn Leśny, który według danych rejestrów poboro- 
wyoh^z 1576 r. znajdował się na obszarze należącym do Bielawskiej 
Wsi . Kończąc omawianie stosunków hydrograficznych w okolicy 
Bielaw należy jeszcze podkreślić, iż znajdowało się tam w średnio­
wieczu sporo błot, utworzonych prawdopodobnie wskutek wylewów Mro­
gi, a o których wspominają różne akty podziałów и XV w.

Bardzo ważnym elementem posiadającym duży wpływ na rozwój da­
nej osady było usytuowanie jej przy drogach. Materiały źródłowe z
XV i XVI w. zawierają sporo wiadomości o szlakach przecinających 
omawiane miasto lub jego okolice. Ogólną wzmiankę o drogach znaj­
dujemy już w akcie z 1444 r.17 W 1465 r. spotykamy się z drogą 
Łowicką przechodzącą koło miasta18. Natomiast dokładny opis węzła 
drobnego w okolicy Bielaw zachował się we wspomnianym akcie roz­
graniczenia między Bielawami a Walewicami z 1487 r. Mamy tu wymie­
nione następujące drogi: Walewice - Seligl, Przezwiska - Bielawy, 
Piątek - Sobota oraz drogę zwaną Piotrkowską i wspomnianą już 
drogę Łowicką idącą z Bielaw do Łowicza1 Wreszoie z 1505 r.

15 Ibidem, f. 2 r.-3 v. (3 r.).
Il Ibidem, f. 1-2 r., 4 r.-5 г.; Р., в. 100.
17 Rkps.PAN Kr,, nr 932, f. 2 r.-3 v.

Ibidem, f. 4 r.-5 r.19 -ibidem, f. 12 v.-13 r.: "Quia concordavimus univiœus et 
coaposuimus partes praefatas et haereditates et granicies eorum 
fecimus, que sequunt in huno modum de oonsensu unanimi praedicta- 
rom partium acopulos, incipiendo a graniciebua Przewiska transe-



pochodzi wiadomość przechowana w dokumencie Aleksandra o drodze
publicznej prowadzącej z Mazowsza do Łęczycy przez Mrogę między
miastem Bielawy i Bielawską Wsią: na rzece zgodnie z zezwoleniem
monarchy właściciele mieli zbudować moet i pobierać opłaty za

20przejazd przez niego . Hawiasem mówiąc w podziale z 1444 r. 
znajdujemy wzmiankę o moście na Mrodze względnie na wspomnianym 
rowie wypełnionym wodą21; prawdopodobnie z biegiem czasu uległ oc 
zniszczeniu i zaistniała konieczność zbudowania nowego.

W oparciu o te dane można dokonać rekonstrukcji sieci drożnej 
Bielaw. Leżały one na skrzyżowaniu dwóch ważnych dróg, a mianowi­
cie wspomnianych Piotrkowskiej i Łowickiej. Starszą była bez­
sprzecznie wzmiankowana w 1465 i 1487 r. tzw. droga Łowicka. Sta­

undo monticulis alias Sorkami penes sylvam Jacent ibique ab ultima 
granicie usque ad graniciem, quae Jacet circa tiliam alias a Lipy, 
quae tllia Jacet penes viam, quae transit de Walewice in Szeligi 
et hac via rectlficaado ad tiliam per sylvam dictam Trzony alias 
Trybiciec eandem fecimo franicies praefatas, quae habent pro 
cessum via quae ducit de Przewiska in Bielawy usque ad viam, 
quae vadit de Sobota in Piątek et ibi terminavimus graniciee 
praefata inter Walewice et Szeligi. Item nos praefati ccnmissarii 
fecimus granicies inter Walewice et Bielawy, quae vadunt eadem via 
Piotrkoviensi per borram juxta sylvam dictam Bleazawy usque ad 
pratum molendinatoris praefati domini Thomae Walewski quod pratum 
iacet Juxta fluvium Mroga dictum a quae granicie in dicto prato 
Jacente per fluvium Kroga et per torrentem dictum Kodła usque ad 
finem agrorum, qui Jacent supra sylvam dictam Stoliozyno usque ad 
viamLovicensem videlicet quae vadit de Bielawy in Łowicz, quae 
via Lovicensi praefataegranicies vedunt ad limitem acialem haere- 
ditatis Piotrowice ubi finem dictae granicies inter Bielawy et Wa­
lewice recesaerunt tempore duraturum".

20 MR PS, t. 3, nr 2250: "Rex ad informationem Andreae arohiepis- 
copi, quomodo mercatores et certi homines per viam seu atratam 
publicam de Masovia versus Lanciciam per fluvium dictam Kroga eun- 
tes, inter oppidum Bielawy, ex una, et villam Byelawka, partibus 
ab altera, in haereditate et eorte nobb. Joannie. Stanislai, Casper, 
Derslai et Iacobi de eodem oppido Byelawy, in terra Lanoioiensi, 
germanorum, consistentem, pontem non habent, diotis germania pon- 
tem illuc construere mandat et instituit pontale a curru per 3, ab 
equo per 2 et a pecore per 1 denarium per mercatores solvendum" . Por. też Miasta polskie..., s. 36.

21 Rkps PAH Kr., nr 932, f. 2 r.-3 v.: "Item partem civitatis 
incipiendo a parte usque ad circulum, et e centra inoipiendo a 
fossato usque ad pontem istatm totam partem habeblt Clemens*.W tym­
że akcie jest jeszcze wzmianka о ■pontes et vias*które «debent re- 
formare homines utriusque partis civitatis sicut ut prius". Na tej 
podstawie wolno sądzić, że oprócz wymienionego mostu, w okolicy 
Bielaw znajdowały się inne jeszcze mosty.



nowiła ona część dawnego, sięgającego oaaaów wczesnego średniowie­
cza szlaku łączącego Kazowsze z Wielkopolską przez Łowicz - Chru- 
ślin - Piątek i Łęczycę22. W Bielawaoh droga ta krzyżowała się г 
drugą wiodącą z północy na południe, a mianowicie ee znaną г 
1487 r. drogą Piotrkowską, prowadzącą z Soboty do Piotrkowa; droga 
ta, jak sądzi R. Rosln, powstała'w ciągu XV w.25 W Sobocie prze­
chodziła ona przez smugę Błot Łęozyokich. Błota podchodziły do 
tej osady od południowego zachodu, natomiast od północy i wscho­
du miejscowość ta była od nich wolna. Kio też dziwnego, że stała 
się ona centrum, gdzie sohodziły się różne okoliczne szlaki droż­
ne. Droga Piotrkowska na południe przez błota szła prosto do Va- 
lewio i tu przekraczała Mrogę, a następnie przez Bielawy - Wa- 
llszew - Bratoszewice - Nieoułków - Brzeziny - Będków - Moszczeni­
cę i Raków dochodziła do Piotrkowa24. Wspomniane w akcie z 1487 r. 
drogi Przezwiska - Bielawy oraz Piątek - Sobota stanowiły części 
omówionych dróg. Natomiast drogę Walewice - Seligi należy uznać 
za odcinek jakiegoś szlaku handlowego o lokalnym raczej znaczeniu.

Po krótkiej charakterystyce warunków fizjograficznych okolic 
Bielaw i omówieniu szlaków drożnych przecinających interesujący 
mnie punkt osadniczy przejdę do przedstawienia wielowioskowego 
kompleksu majątkowego Bielawskich. Na temat posiadłości tej ro­
dziny w dawnym woj. łęczyckim można znaleźć nieco wiadomości w li­
teraturze. Przede wszystkim należy wspomnieć tu T. Piotrowskiego, 
który krótko opisywał ich dobra25. Poświęciłem im także nieco uwagi 
w swych artykułach dotyczących wielowioskowej własności szlache­
ckiej w przedrozbiorowym woj. łęczyckim26. Y zasadzie były one

22 S. Z a j ą c z k o w s k i ,  0 posiadłościach klasztoru 
trzemeszeńskiego w Łęczycklem w XII wieku na tle początków Łęczy­
cy, "Roczniki Historyczne" 1964, R. 30, s. 69; i d e m,0 przej­
ściach..., s. 91, 103 i mapa na s. 88-39; Miasta polskie..,, s. 36; 
Województwo łódzkie..., s. 148.

R. R o s i n, Piotrków Trybunalski w średniowieczu, [w:] 
750 lat Piotrkowa Trybunalskiego. Materiały na sesję naukową, 
Piotrków Trybunalski 1967, s. 20; Województwo łódzkie..., s. 140; 
S, Z a j ą c z k o w s k i ,  0 przejściach..., s. 90-91, 103.

24 Ä o £ i n, Piotrków..., a. 20; S . Z a j ą c z k o w s k i ,
0 przejściach..., s. 90-9 1.

2 5 P i o t r o w a k i ,  Dostojnicy..., s. 72-74; i d e m ,  
Rozsiedlanie..., 3. 38-39.

2 f-' S. K. Z a j ą c z k o w s k i ,  Studia nad wielowioskową



krótkim wyciągiem z moioh poprzednich badań dotyczących wielo- 
wloskowej własności szlacheckiej na obszarze dawnych woj. łę­
czyckiego i sieradzkiego (tego ostatniego bez ziemi wieluńskiej), 
które zostały omówione w rozprawie doktorskiej obronionej w 
1962 r.27 !îa tych pracach, jak i na wykorzystanych w niej mate­
riałach źródłowych oparła się J. Sołtysiak w swojej rozprawie ma­
gisterskiej pisanej pod kierunkiem doc. dr Д. Rosina poświęconej 
rodowi Bielawskich w średniowieczu, omawiając jego dobra28. Trzy­
mała się ona wiernie ustalonej przeze mnie ilości punktów osadni­
czych wchodzących w XV stuleciu w skład kompleksu bielawskiego. 
Przykładem tego może być okoliczność, iż zgodnie z moimi ustale­
niami nie uznała za własność Bielawskich 11 wsi, które T. Pio­
trowski zaliczył do ich posiadłości2 .̂ Biorąc to pod uwagę, sądzę 
że na tym miejscu mam prawo przedstawić obszerniej, niż to do tej 
pory w swoich artykułach uczyniłem, wielowioakowy kompleks bie­
lawski i Jego dzieje i że nie zostanie mi to poczytane za pla­
giat. Potrzebne jest mi to bowiem do szerszego, niż to zrobiono do­
tychczas, przedstawienia dziejów miasta Bielaw w ÏÏ i począt­
kach XVI w.

Ośrodkiem dóbr Bielawskich była wieś Bielawy, która później, w 
związku z powstaniem w pierwszych latach XV stulecia miasta o tej 
nazwie, przybrała miano Bielawskiej Wsi50. Po raz pierwszy o 
istnieniu tej osady dowiadujemy się w 1381 r., kiedy to Wojciech 
kanonik łęczycki (Albertus) z Bielaw wystąpił jako świadek na 
dokumencie Jana, arcybiskupa, wydanym w Łowiczu, potwierdzającym 
sprzedaż wójtostwa w tym mieście; w dwa lata później świadkował

własnością..., s. 183; i d e m ,  0 wielowioskowej własności 
szlacheckiej w województwie łęczyckim w XV i w pierwszej poło­
wie XVI w., ''Zeszty Naukowe UŁ" 1969, S. I, z. 60, з. 80-82.

S. M. Z a j ą c z k o w s k i ,  Wielowioskową własność 
szlachecka w dawnych ziemiach łęczyckieĵ  i sieradzkiej do po­
czątków XVI wieku, Łódź 1962 (maszynopis, Zakład Historii Polski 
Średniowiecznej Ins-tytutu Historii UŁ).OO

S o ł t y s i a k ,  op. cit., e. 23-35.
2  ̂Ibidem, s. 34.

Ł., t. 2, s. 427-4-28 i Р., з. 100 (Bielawska Wieś w par. Bielawy).



on na dokumencie arcybiskupa Bodzanty31. Bielawy są też bardzo 
czysto wymieniane w końcu XIV w. w kaięgach sądowych łęczyckioh, 
które podają ich właścicieli. W latach 1386-1399 poza tym Wojcie­
chem, który został w międayczasie scholastykiem łęczyckim, kano­
nikiem gnieźnieńskim w randze kustosza i plebanem w Piątlju, poja­
wiają się inni Bielawscy, a mianowicie jego bracia Stanisław - 
czesmk łęczycki i Lersław, wdowa po tym ostatnim oraz syn które­
goś z panów Bielawskich; synów tych było zresztą więcej, ponieważ 
w jednej z zapisek sądowych z 1399 r. spotykamy wzmiankę o bratan­
kach Stanisława . Ojcem wspomnianych Wojciecha, Stanisława i 
Bersława był nieznany nam bliżej Pustołka, jak świadczy o tym wia­
domość z 1390 r. ,o "Albertum Pustolcze de Belawi canonicum" w do­
kumencie papieża Bonifacego IX33. Ze wzmianki tej wynika, że Bie­
lawy (Bielawska Wieś) w rękach Bielawskich znajdowały się co naj­
mniej już od połowy XIV stulecia. Nie jest dokładnie wiadomym,kie­
dy oiaawiana .osada powstała.

Jak to zostało stwierdzone w dotychczasowej literaturze nauko­
wej, pierwszy zapis o jakimś osiedlu jest tylko dowodem jego 
istnienia w pewnym momencie chronologicznym, a tylko wyjątkowo 
(np. przy zakładaniu wsi czy miasta na surowym korzeniu) jest 
równoznaczny z datą jego powstania34. Ustalenie, naturalnie w 
przybliżeniu, początków Jakiegoś punktu osadniczego można dokonać 
przy pomocy różnych pośrednich danych35. Wśród nich niepoślednie

k » «’/ f i .  V . * » ? . '  s,; V  s- "• * • n  •

915 lOlI *7& Д 388 Г- - ibidea> rir б*9» 315, 854* 1104-11051 1389 тт. — ibidem, nr 1170 12?Q î nci 1 л^п

iSŁ^SŁ
*»,<5 cz‘ 1» n? 5538, 5589, cz. 2, nr 5862, 5890: 1399 r -
SKSbS-ïLÂîôî-jII/b й;?; « *. ьк"-с?2Я& :

33 HPVat., t. 8, nr 90.

kiej) "Rocznik łódzki" 1963, t. 7(10), a. 104-105. sleradz- 
Ibidem, s. 109-110,



znaczenie odgrywa kształt osady, ponieważ może on rzucić śwla-
36tło na czaa ^ej powstania . Otóż w oparoiu o stare шару z XVIII 

1 XIX w, można stwierdzić, że Bielawska Wieś Jest ulicówką o za­
budowie niepełnej; ten typ osady, wedle ustaleń S. Wojtkowiaka,, 
jest znacznie młodszy od ulicówek o zabudowie pełnej37. Na tej 
podstawie można by wnioskować, że omawiana osada mogłaby powstać 
dopiero w XVI stuleciu. Dysppnujemy Jednak innymi danymi, które 
pozwalają przenieść Jej początki wstec3 i to wcale znaoznie. Otóż 
w księdze uposażenia archidiecezji gnieźnieńskiej J. Łaskiego 
znajdujemy wzmiankę, że dziesięcinę snopową z pól kmiecych tej 
wsi pobierał kanonik łęczycki30. S. Sającakowski przyjął,że prze­
ważająca część osad, które według tej księgi były wsiami dziesię- 
cinnymi kolegiaty łęczyckiej 1 Jej najważniejszych prałatur po­
wstałych w ciągu XII w., istniała już w tyra stuleciu35.üozony ten 
do tych punktów osadniczych zaliczył też i Bielawską Wieś, przesu­
wając tym samym jej początki do co najmniej XII w.40 Naturalnie 
trzeba przyznać, że Jest to tylko hipoteza, ale posiada ona za 
sobą dużą dozę prawdopodobieństwa. Reasumując można więo stwier­
dzić, że Bielawy, a właściwie dzieiejsza Bielawska Wieś, to 
bardzo stara osada. Nie popełnię też chyba poważniejszego błędu, 
Jeżeli przyjmę, że Już od samego początku omawiany punkt osadni­
czy znajdował aię w posiadaniu feudałów świeckich, protoplastów

36 Ibidem, s. 121 i n. Sprawę kształtu osad wykorzystałem w 
badaniach nad początkami osiedli znajdujących się na terenie obe­
cnej Łodzi, por. 5. K. Z a j ą c z k o w s k i ,  Studia z dzie­jów osadnictwa..., a. 35 i n.

37 S. W o j t k o w i a k ,  Badania nad kształtami osiedli 
wiejskich ziemi łęczyckiej w średniowieczu, Łódź 1962, s. 539, (maszynopis, Biblioteka Główna OŁ).

39 Ł., t. 2, s. 428: "Byelawska Wyesch, Schelygy et Brzoszow, 
rillae sub eadem parochial!, in quibus et ipsarum haereditatibus 
ex antiquo sunt agri praediales, ex quibus decimae manipulares pro- 
venientes percipiunt mansionarii eiusdem ecclesiae parochialis in 
Byelavj, et ex agris cmethonalibus canonicus LanciciensiB canoni- catus et praebendae".

39 S. Z a j ą c z k o w s k i ,  Początki kolegiaty łęczyc­
kiej. Przyczynek do dziejów osadnictwa ziemi łęczyckiej, "Rocz­
niki Historyczne" 1958, R. 24, s. 173; por. też i d e m ,  W 
sprawie pierwszego zapiau..., з. 130.

S. Z a j ą c z k o w s k i ,  Początki kolegiaty..., s. 173.



zn\nej nam dobrze z XV w. rodziny Bielawskich, Obok tej osady Bie­
lawscy posiadali w Łęczyokiem na przestrzeni XIV-XVI w, cały sze­
reg innyoh wsi. Wiadomym jest, że już w końcu XIV stuleoia mieli 
oni Brużycę leżącą w parafii Zgierz, choć prawdopodobnie wówczas 
jeszcze nie w całości41.

Pierwsza wzmianka o tej wsi pochodzi z 1386 r., następne zaś 
ъ 1388 i 1393 r.42 Znajdowała eię ona wtedy w rękach Przybysława 
(1386 i 1388 r.), Wojtka i Alberta czyli Wojciecha (1393 r.). Ten 
ostatni to najprawdopodobniej kanonik Wojciech z Bielaw. Przypusz­
czenie to potwierdza zapiska sądowa z 1399 r., z której dowiadu­
jemy się o wyznaczeniu tenainu rozgraniczenia między waiami Rąbień 
i 3rużyca, przy czym Stanisław, cześnik łęczycki z Bielaw, po­
świadcza w tej sprawie za brata Wojciecha (Albertus) i bra­
tanków43. Ponieważ nie wiemy, czy Przybysław i Wojtek byli spo­
krewnieni z Bielawskimi, wolno mniemać, że w latach 1386-r1388 
tylko jakieś części Brużycy należały do tych ostatnich. Później 
jednak, najprawdopodobniej dzierżyli Ją oni w całości, co mogło 
dokonać aię drogą skupywania jej działów i części z rąk innych 
współwłaścicieli. Brużyca znajdowała się stosunkowo dość daleko od 
Bielawskiej Wsi. Dlatego też wolno sądzić, że pewne jej działy 
weezły dopiero w XIV stuleciu w posiadanie Bielawskich, co mogło 
być wynikiem jakiegoś mariażu. Natomiast warto tutaj podkreślić, 
iż Brużycę można zaliczyć do starych punktów osadniczych ziemi łę­
czyckiej. W XII w. z pól jej pobierała dziesięcinę snopową kole­
giata łęczycka44  ̂ Jakie były poza tym posiadłości Bielawskich? T. 
Piotrowski wspomina o poczynaniach poszczególnych członków tej ro­
dziny skupujących działy w różnych osadach45. Kie wszystkie one

41 Ł., t. 2, s. 386-387 i P., s. 63.
42 PKŁ, cz. 1, nr 129, 1012, 2873; cz. 2, nr 4581.
4> Ibidem, cz. 1, nr 6228; Ł., t. 2, s. 379 i ?., s. 64 (Rą­

bień w par. Kazimierz); w końcu XIV w. wieś ta była własnością 
kapituły krakowskiej, w 1419 r. zaś przeszła w ręce szlacheckie, 
por. o tym S. X. Z a j ą c z k o w s k i ,  Wielowioskowa własność szlachecka w dawnych ziemiach łęczyckiej i sieradzkiej w drugiej 
połowie XIII i w XIV w., "Rocznik Łódzki" 1964, t. 9 (12), s. 125 
i przyp. 14; i d e m ,  Studia nad wielowioskową własnością..., s. 
188.

44 S. Z a j ą c z k o w s k i ,  Początki kolegiaty..., s. 173.
45 P i o t r o w s k i ,  Dostojnicy..., s. 73-74; i d e m ,  

Rozsiedlenie..., s. 39.



Jednak zostały wymienione w pochodzących z XV w. stulecia licznych 
działów majętności. Dlatego też tyoh osad, które nirf zostały tam 
wzmiankowane, nie będą uwzględniać w swyoh dalszych rozważaniach, 
tym bardziej, że Jak wolno sądzić, mogły stanowić tylko przejściowe 
nabytki Bielawskich albo należeć potem do spokrewnionych z nimi 
rodzin. Pogląd ten przyjęła, Jak Już zaznaozyłem, S. SołtyBiak4<*.

Przystępując do opisania znanego nam ze wspomnianych podziałów 
majętności kompleksu Bielawskich na początku wspomnę, że w 1430 r. 
Jeden z synów Dersława, Maciej, kasztelan brzeziński, nabył wieś 
zwaną "Zlrniky" za 300 grzywien od Andrzeja piszącego się "de 
Strachoezin"47. Wsi o nazwach podobnych do wspomnianych brak Jest 
na obszarze dawnego woj. łęczyckiego. Spotykamy Je natomiast w Sie­
radzkiem. Tu znajdują elę Strachoclee w parafii Miłkowice, w daw­
nym pow. sieradzkim, oraz Serniki w parafii Bałdrzychów w pow. 
szadkowskim48, Ponadto w przedrozbiorowym pow. piotrkowskim, w 
parafii Mierzyn, wykazy poborowe notują Serniki, określone już w 
początkach XVI stulecia Jako zaginione a i obecnie nie znane* . Wy­
daje się, że w 1430 r. Taciej zakupił Serniki w parafii Bałdrzy­
chów, leżące o wiele bliżej Strachocłc niż druga wieś o tej naz­
wie pod Mierjjynem. Omawiana osada znajdowała się w dużej odleg­
łości od reazty dóbr Bielawskich. Sądzić też można, iż długo nie 
pozostała w rękach tej rodziny. Żaden późniejszy podział majątko­
wy nic nie wspomina o Sernikach Jako własności Bielawskich. Naj­
prawdopodobniej krótko po 1430 r. została ona odstąpiona innym 
właścicielom.

Pierwszy znany nam dział kompleksu bielawskiego miał miejsce 
■wcześniej niż nabycie Semik przez kasztelana Macieja, bo już w 
1420 r. Mianowioie przed sądem ziemskim łęczyckim zjawili 3ię 
wówczas bracia z Bielaw Stefan, Maciej - kasztelan brzeziński 1 
Dersław, którzy zeznali o dokonanym podziale dóbr. Stefan otrzy­
mał całą wieś Leśmierz oraz części w îubnicach ze wszystkimi przy-

S o ł t y s i a k ,  op. cit., s, 34, Dotyczy to wsi : Bru- 
nowice, Byszewy, Dobiesławice, Krzewie, Koluszki,Michałowice, Psza- nowice, Stawki,' S zamów, Turzynów, i Walia zew.

47 KDP, t. 3, nr 201.
43 Ł., t. 1, s. 406-407 i P., s. 170, 184, 225 Cstrachocice) ; Ł., t. 1, s. 371 i P., s. 190, 235 (Serniki).



należnościami, Maciej - Janowice, połowę Młogoszyna, Małczew i 
folwarki w Vitkowicach i Bielankaoh, zaś Deraław - Bogdańczew i 
Witaszewice wraz з łąkami zwanymi Płoszki 1 domem ich ojca w 
mieście Bielawy5®. Nasuwa się obecnie pytanie, które z tych osad 
mogły być starą własnością Bielawskich, a które w ręce ioh dosta­
ły się później. Sądzić wolnp, lż w Leśmierzu pewne działy dzier­
żyli od dawna.. Osada ta po raz pierwszy została zanotowana w 
źródłach w 1388 r. i' wówczas pisał się z niej Dersław51. Nato­
miast w 1399 r. wieś ta znajdowała się w rękach trzech właścicie­
li, z których jeden nosił imię Stanisława52. Chociaż kryterium 
imienia nie może świadczyó z całą pewnością o identyczności Der- 
sława i Stanisława z Leśmierza z Dersławem 1 Stanisławem z Bie­
law, to jednak, mimowoli nawet, nasuwa się przypuszczenie, czy 
nie many tu do czynienia z identycznymi osobami. Można więc sądzió, 
że z upływem lat cała ta osada znalazła 3ię w rękach Bielawskich, 
tak jak to widzimy w 1420 r. Następna z kolei osada - to Łubnica. 
Posiada ona bardzo starą metrykę historyczną. Po raz pierwszy wy­
mieniona była w falsyfikacie z 1145 r. jako własność klasztoru w

40 Ł2 6, f. 541 s "Divislo Bielawskich. Accedentes pro tri­
bunal! Stephanus, Mathias, castellanus Brzezinensia et Derslaus
fratres de Byelawy mente sani etc.cognoverunt publice inter se et
ipsorum hereditates perpetuam fecisse divisionem videlicet, quod 
Stephano cessit et provenlt villa Leszmirz integra et porcio here- 
ditatis in lubnicza cum omnibus et singulis pertlnencils et fruct­
ibus universis, Mathle vero cessit et provenlt villa Janouicze In­
tegra, medietas hereditatis Mnogoschlno, Maliczew villa integra, in 
Witkouicze predium et in Bilanouo eciam predium cum omnibus et si­
ngulis fructibus ас pertinenoiis universis, Deralao vero cessit et
provenlt Bogdanczewo intégré.Withaliachewicze intégré et prata di­
cta Plosohky ac domus olim patrie ipsorum in oivitate presentibus
..." Ł., t. 2, s. 415-416 IP., s. 56 (Łesmierz wraz Bogdańczew w 
par. Góra św. Małgorzaty.) ; Ł., t. 2, s. 418-419 i P., s. 57 
'(Łubnica, Janowice w par. Piątek); Ł., t. 2, s. 489 i P., e. 108 
(Młogoszyn w par. Łęki); Ł., t. 2, s. 399-400 i P., s. 93 (Mał- 
ozew, Sielanki i Witkowice w par. Brzeziny); Ł., t. 2, s. 430 
i P., s. 54 (Witaszewice w par. Kościół). S o ł t y s i a k  op. 
cit., ś. 9 wspominając o tym podziale mylnie wymieniła Wszebora 
zamiast Macieja, natomiast na s. 25 podała prawidłowo kasztelana 
Macieja. W pracy: 0 wielowioskowej własności..., s. 81 i przyp. 6 
oraz s. 99 i przyp. 87 przyjąłem, że część Janowic mieli Orłowscy. 
Jest to błędne, ponieważ rodzina ta miała leżący koło Janowic Jan­
ków, por. P i o t r o w s k i ,  Rozsiedlenie..., s. 78.

51 PEŁ,' cz. 1, nr 1012.52 Ibidem, cz. 2, nr 6045.



Trzemesznie, następnie zaś dostała się w ręce arcybiskupatwa, w 
posiadaniu którego widzimy Ją na pewno w 1357 r.53 Ż kolei Lubni- 
ca została odstąpiona feudałom świeckim. W койси XIV w. piszą się 
z niej różni szlachcice, wśród których spotykany taż Dereława i 
Staszka54. I tutaj także, odnośnie do tych ostatnich, noże nasu­
nąć się podejrzenie, czy nie są to przypadkiem Bielawsoy. W 1420 r. 
mieli oni w omawianej osadzie tylko Jakąś jej część, podobnie Jak 
pewne działy dzierżyli w niej Dereław i Staszek w końcu XIV w. 
Uważam więc, że Już w drugiej połowie tego stulecia Bielawscy 
znajdowali się w posiadaniu działu Łubnicy. Natomiast co się ty­
czy Janowic, to wolno sądzić, iż omawiana rodzina uzyskała tę 
wieś w początkach XV w. W latach 1392-1393 pisał się z niej nie­
jaki Marek, którego trudno Jest identyfikować z Jakimś Bielaw­
skim55.

Dalsza osada wspomniana w 1420 r. to Młogoazyn, wymieniony po 
raz pierwszy w księgach sądowych łęczyckich w 1390 r.; pisała się 
wtedy z niego nieznana z imienia pani5€. V 1393 r. fródła notują 
Jana z Młogoazyna, zaś w 1394 r. kmiecia Wojciecha i niejakiego 
Marcina57. T. Piotrowski uważał, że Młogoszyn otrzymał cześnik 
Stanisław Jako posag swej żony Machny; nie przeszedł on Jednak 
wówczas w całości w Jego ręce, skoro kupił on następnie Jakieś 
działy w tej wsi i to za niebagatelną sumę 600 grzywien szerokich 
groszy53. Wypada więc sądzić, że w początkach XV stulecia cały 
Młogoszyn znajdował się w rękach Bielawskich. Połowa tej wsi, któ­
ra nie była przedmiotem podziału z 1420 r. znalazła się zapewne w 
posiadaniu innych członków wspomnianej rodziny.

S. Z a j ą c z k o w s k i ,  S. M. Z a j ą c z k o w ­
ski,  op. cit., cz. 1 f< s. 139, por. też S. Z a j ą c z ­
k o w s k i ,  0 posiadłościach klasztoru trzemeszeńskiego..., s. 55.

54 S. Z a j ą c z k o w s k i ,  S. K. Z a j ą c z k o w s k i ,  op. cit., cz. 1, s. 189.
55 PKŁ, cz. 1, nr 2344, 2821.
56 Ibidem, nr 1617.
57 Ibidem, cz. 2, nr 4614; cz. 1, nr 3312, 3366, 3542.

P i o t r o w s k i ,  Dostojnicy..., a. 73; por. też J.
В i e n i a k, Wielkopolska, Kujawy, ziemie łęczycka. i sie­
radzka wobec problemu zjednoczenia państwowego w latach 1300-1306, 
Toruń 1969, s. 93 i A. S z y m c z a k ó w  a, Urzędnicy łę­
czyccy i sieradzcy za panowania ostatnich książąt dzielnicowych. 
"Rocznik Łódzki" 1979, t. 25 (28), s. 123.



Za dość późną posiadłość można uznać też Wałcsew w pobliżu 
Brzezin.. W 1401 r. znany Jest kmieć Andrzej piszący się z tej 
wsi, zaś w 1418 r.^Stanisław stolnik, a później podkomorey, eyn 
cześnika Stanisława^9. Natomiast Bielanki i Wltkowice nie należały 
do dawnych posiadłości Bielawskich. We wsiach tych w końcu XIV w#' • /*л
siedzieli różni własoiciele . Prawdopodobnie w początkach XV stu­
lecia zaczęli nabywać w nich jakieś działy Bielawscy, pragnąc u- 
tworzyć w okolicy Brzezin pewien zwarty klucz majątkowy. 0 ile 
chodzi o Bielanki, to nie wiadomo, czy zdołali uzyskać tę wieś w 
całości, mniemać raczej trzeba, że mieli tylko części tej osady, 
gdzie założyli folwark. Co się zaś tyczy Witkowie, to jak się 
zdaje, posiedli je z biegiem czasu w całości, jak to sugeruje 
dział z 1465 r.61 Czy jednak już w 1420 r. całe Witkowice były 
własnością Bielawskich, tego niestety nie jestem w stanie 
stwierdzić.

Pozostały -wreszcie do omówienia Bogdańczew i Witaszewice po­
łożone w niewielkiej odległości od Leśmierza. Bogdańczew źródła 
wymieniają dopiero w 1420 r. Osada ta przypuszczalnie istniała 
już w XII w., już wówczas będąc wsią dziesięcinną kolegiaty łę­
czyckiej, podobnie zresztą jak i Witaszewice62. Bogdańczew zatem 
stanowił najprawdopodobniej starą posiadłość Bielawskich'. Tego na­
tomiast nie da się stwierdzić odnośnie do Witaszewic, znanych nam 
już z 1302 r,; w końcu XIV w. wieś ta pozostawała w rękach różnych 
właścicieli^'1. Przyjmuję zatem, że panowie z Bielaw wykupili wspo­
mnianą osadę dopiero w początkach XV w. tworząc w okolicach Łęczy­
cy sv/ćj klucz majątkowy.

W  dziesięć lat po omówionym podziale majątkowym miał miejsce z 
kolei następny. W 1 4ЗО r.’dzielili się dobrami czterej tym razem 
bracia, a mianowicie kasztelan brzeziński Kaciej, Stanisław, Ste-

•*9 P KŁ, cz, 2, nr 2267, 3161; S o ł t y s i a k ,  op. oit., 
s. 9, 11-12.

60 S. Z a j ą c z k o w s k i ,  S. M. Z a j ą c z k o w s k i ,  
op. oit., cz. 1, e. 1 4 (Bielanki) i cz. 2 (Kacki-2vwocin oraz do­
datek i uzupełnienia), Łódź 1970, s. 178 (Witkowice).

o1 likps PAN Kr., nr 932, f. 4 r.-5 r.
62 3. Z a j ą c z k o w e k i ,  Początki kolegiaty..., s. 173,

175.£•* .
3. Z a j ą c z k o w s k i ,  S. M. Z a j ą c z k o w s k i ,  

op. cit., cz. 2, 3 . 177-178.



fan i Dersław64. Majętności, 'o których wspomnę dalej, zostały po­
dzielone na dwie części, Jedną z nich otrzymał Stanisław, drugą 
pozostali bracia. W odnośnym akcie nie jest powiedziane, jakie 
dobra przypadły dzielącym się, jest zaś tylko mowa, co należało 
do każdej części. Na dwie części podzielono pola z kmieciaài sie­
dzącymi na nioh i płacącymi czynsz. Określone też zostały prawa 
i obowiązki właścicieli. Wymieniony był dw<5r w Bielawach, przed­
mieście zwane Błonie i kościół. Wspomniany dokument dotyczył na­
stępujących majętności: miasta Bielaw, Bielawskiej Wsi, Borowa, 
Borówka, Przezwisk, Sraniewa, ponadto młynów zwanych Budny i 
Sytny, łąk w Skozinach, Stolczynle i Bleszowach i części wsi Ża- 
kowice; ponadto znajduje się w nim wzmianka o "Szeligi cum castro 
et villa". W 1430 r. poznajemy zatem nowe punkty osadnicze, nie 
wzmiankowane do tej pory, a będące własnością Bielawskich. Należy 
je wobec tego zlokalizować.

Na terenie ziemi łęczyckiej w początkach XVI w. znajdowały się 
następujące osady o nazwie Borów: Borów podwójny w parafii Leźni- 
ca Mała, Borów podwójny w parafii Siedlec 1 Borów w parafii Osz- 
kowioe ; w tej ostatniej pàrafii leżał też Borówek*^. Wszystkie te 
osady występowały w księgach sądowych z końca XIV w W  dziale z 
1430 r. chodziło na pewno o Borów w parafii Oszkowice. Przemawia 
za tym zarówno wiadomość o Borówku położonym na obszarze tejże pa­
rafii, jak i spory, jakie prowadzili właściciele tej osady z pa­
nami z Bielaw i Soboty w latach 1336-1337^. W 1430 r. Bielawscy 
władali tylko częścią Bąrowa, o czym informuje wiadomość o "ter- 
cia parte in Kajori Borowo". Podobnie w ich rękach znajdował aię 
tylko dział i to niewielki Borówka, ponieważ w odnośnym akoie 
Jest wzmianka o "manso in Kinorl Borowo". Części Borowa i Bo­
rówka można uznać za XV-wieczne nabytki wspomnianej rodziny, a nie 
ża stare jej rodowe posiadłości. Podobnie za nabytek z tego czasu 
trzeba przyjąć wieś Przezwiska położoną w parafii Sobota, a więc w 
niezbyt dużej odległości od Bielaw na lewym brzegu Bzury; osada ta

64 Rkps PAN Kr., nr 932, f. 1-2 r.
65 Ł., t. 2, s. 362-363 i ?. s. 125-126; Ł., t. 2, s. 434-435 

i P., s. 126-127; Ł., t. 2, 3. 422-423 i P., s. 102.
^  S. Z a j ą c z k o w s k i ,  S. M. Z a j ą c z k o w s k i ,  

op. cit., cz. 1, s. 22-24.
^  Ibidem, a. 23 (Borów w par. Oszkowice).
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w drugiej połowie XIV w. znajdowała aię w rękaoh różnyoh właści­
cieli, których nie sposób Jest łączyć z rodziną Bielawskich68, 
Natomiast wolno sądzić, że Graniewo było dawną posiadłością tych 
ostatnich. W źródłach po raz pierwszy ten punkt osadniczy został 
wymieniony w 1430 r; wspominają też o nim działy z lat później­
szych. Liber beneficiorum i rejestry poborowe z XVI w. nie wymie­
niają Granlewa, a podobnie skorowidze miejscowości z XIX i XX w» i 
mapy nie znają osady o identycznej lub podobnej nazwie. Z tego też 
względu należy sądzić,że Graniewo opustoszało na przełomie XV iÇL A
XVI w. . Przypuszczalnie osada ta znajdowała się w pobliżu Bielaw. 
Co się tyczy Żakowlc, to w początkach XVI w. znane były następujące 
osady o tej nazwies Żakowice w parafii Bełdów, Żakowloe w parafii 
Brzeziny, Żakowice w parafii Dąbrowice i podwójne Źakowice w pa­
rafii Łąkoszyn7 .̂ Od razu nożna wyeliminować z dalszych rozważań 
Żakowice koło Dąbrowic, poalëw'àâ wieś ta była własnośeią duchow­
ną należącą do uposażenia miejscowego plebana, Jak to zgodnie po­
dają J. Łaski i rejestry poborowe71; stan taki istniał zapewne 
już dawniej. Podobnie ma się sprawa z Żakowicami koło Łąkoseyna, 
Osada ta znana Już w połowie XIII w. w końcu XIV stulecia należa­
ła do wielu współwłaścicieli, odnośnie do których brak jest ja­
kichkolwiek podstaw, aby uważać ich za Bielawskich72. W grę za­
tem nogą wchodzić Źakowice koło Bełdowa i Żakowice koło Brzezin. 
Wydaje się najsłuszniejszym, że w danym wypadku chodzi o ostatnią 
osadę. Przemawia za tym okoliczność, iż w okolicach Brzezin Bie­
lawscy mieli jeszcze szereg innych posiadłości. Omawianęj osady 
nie dzierżyli Jednak w całości. Już z 1393 r. poohodzl wiadomość, 
że należała ona do prebendy włooławskiej, a w XVI w. pewna część

08 Łą, t. 2, 3. 503-504 i P., s. 107; S. Z a j ą c z k o w -  
fl k îU S* M* Z a j ą c z k o w s k i ,  op. cit., cz. 2, s. 57.

Ostatnią znana mi wiadomość o Graniewie pochodzi z 1505 r., 
kiedy to w zapisce sądowej wystąpił "Stanislaus Szokolowsky de 
Bielawy et GraniJewo* , p0r. OZ 4, f. 269 v.

70 Ł. 9 "t* 2f 3 0 377 1 s# 64 i 9 2, e# 399 i.



tej wsi, stanowiła własność biskupstwa włocławskiego715. Wolno mnie­
mać, iż część Żakowic Bielawscy uzyskali albo w początkach IV w„ 
albo też mieli ją w czasach dawniejszych; temu ostatniemu przy­
puszczeniu nie przeczy bynajmniej wiadomość z П93 r.* ponieważ w 
zapiskach sądowych, zwłaszcza pochodzącyoh z czasów wcześniej­
szych, z reguły brak jest wiadomości, czy w kwestiach spornych 
chodziło o całą, czy też część jakiejś osady.

Pozostaje jeszcze do rozpatrzenia sprawa wsi Seligi czy Szeli­
gi. W XVI w. na terenie parafii bielawskiej znajdowały się Seli­
gi, własność szlachecka już w końcu XIV w.74 Obok tego w XV i XVI 
stuleciu znana była wieś Szeligi w parafii Szczawin, będąca wówczas 
stale własnością monarszą75, obecnie już nie istniejąca. Na pier­
wszy rzut oka może wydawać się, że w 1 4 3 0 r. była mowa o wsi Se- 
iigi koło Bielaw. Przypuszczenie to należy jednak odrzucić. W koń­
cu XVI w. nie spotykamy w' niej Bielawskich. W 1487 r. na­
leżała ona razem z Walewicami do rodziny Walewskich, jak można o 
tym wnioskować na podstawie aktu wytyczającego granice między Bie­
lawami, Walewicami i Seligami; rozgraniczenie zostało dokonane 
przez chorążego aochaczewskiego Tomasza z Walewic, Piotra Głowiń­
skiego, Piotra Walewskiego zwanego Złydzień i ich braci i współ- 
rodowców z jednej - a Wojciecha Bielawskiego, podczaszego, Piotra 
Brużyckiego i ich braci i współdziedziców 3 drugiej strony76. W 
grę zatem mogą wchodzić zaginione Szeligi, które w rękach Bielaw­
skich znajdowały się czasowo jako tenuta. Okoliczność tę potwier-

73 PKŁ, cz. 2, nr 4554; S. Z a j ą c z k o w s k i ,  S. M. 
Z a j ą c z k o w s k i ,  op. cit., cz. 2, s. 212; S. M. Z a- 
j ą c z k o w s k i ,  Sieć osadnicza..., s. 53.

74 Ł., t. 2, s. 427-428 i P., s. 100; S. Z a j ą c z ­
k o w s k i ,  S. M. Z a j ą c z k o w s k i ,  op. cit., cz. 2, s. 86.

75 Ł., t. 2, s. 390-391 i P., s. 88; S. M. Z a j ą c z ­
k o w s k i ,  Sieć osadnicza..., s. 51, przyp. 44; i d e m ,
O lokacjach..., s. 43-45. Pierwsza wzmianka o Szeligach pocho­
dzi z 1409 r., kiedy to Piotr Szafraniec nadał sołectwo we wsi 
królewskiej Wola, por. APP nr 304, f. 266-268. Za identyfikacją 
Woli z Szeligami przemawia dokument z 1473 r. dotyczący sprzedaży 
przez sukcesorkę sołtysa sołectwa we wsi Wola albo Szeligi, ibidem, 
f. 268. Jako własność monarszą notują Szeligi inne jeszcze źród­
ła, por. np. KPKM, nr 181 (1452 r.), czy MRPS, t. 4/1, nr 3933 (1521 r.).

7 Rkps PAN Kr., nr 932, f. 12 v.-13 r. Por. też wcześniej­
sze rozgraniczenie tych wsi z 1480 r. - ŁZ 14, f. 165 v.-l66.



dsa zresztą dokument Kazimierza Jagiellończyka я 1452 г., mocą 
którego monarcha zezwolił Michałowi Lasockiemu, podkomorzemu do­
brzyńskiemu i staroście łęczyckiemu, wykupić z rąk Jana, Wojcie­
cha, Wincentego i Mikołaja z Bielaw wsie Szeligi i Szczawin le­
cące w ziemi łęczyckiej77. Jednocześnie wynika z niego, że Bie­
lawscy mieli też w dzierżawie przez pewnien czas i Szczawin78.

W 1444 r. nastąpił trzeci z kolei podział kompleksu bielaw­
skiego; odnośny akt zamieszczony we wspomnianym rękopisie Biblio­
teki TAN w Krakowie Jest niekompletny, na szczęście jednak nagłó­
wek informuje nas, kto się dzielił i jakie punkty osadnicze by­
ły przedmiotem działu majątkowego79. Podział ten został dokonany 
między Janem, Stanisławem, Mikołajem, Wojciechem (Albertus), Jaku­
bem i Klemensem - braćmi rodzonymi z Bielaw, dziedzicami Bruży- 
cy, zaś Jako "divisores et amicabiles compositores" wystąpili ka­
sztelan Maciej i stolnik łęczycki Klemens z Beohcic80. Jak informu­
je nagłówek odnośnego aktu, a także i zachowane fragmenty tekstu, 
wspomniani bracia dzielili się częściami miasta Bielaw, Bielaw­
skiej V;ei, Borowa, Brużycy, Graniewa, Sokołowa, Mierczyna i 
Wierzbna; trzy ostatnie wsie wystąpiły po raz pierwszy w składzie 
kompleksu bielawskiego81. Wierzbno i Mierczyn w źródłach pisanych 
pojawiły się po raz pierwszy dopiero w 1444 r. Mierczyn można u- 
znać za starą posiadłość Bielawskich, podobnie Jak sprawa się 
miała ze znanymi w 1420 r. Bogdańczewem i Leśmierzem. Na tym 
miejscu wspomnę raz Jeszcze, że te trzy wsie leżały ЪПзко siebie 
na obszarze jednej parafii. Natomiast Sokołów i Wierzbno znajdo­
wały się dość znacznie na południe od tamtych, w okolicach Zgierza,

77 KPKM, nr 181. Wydrukowany tu dokument nie posiada zakoń­
czenia i brak jest daty rocznej. Ostatni akt przed nim ma da­
tę 1452 r., następny zaś pochodzi z 1453 r. Natomiast HEPS, t. 1, 
nr 165 podaje dokładną datę: 2 września 1452 r.

78 Ł., t. 2, s. З9О-З91 i P., s. 88; por. S. Z a j ą с z- 
fco w s к i, S. M. Z a j ą c z k o w s k i ,  op. cit., cz. 2, 
в. 134.

79 Rkps PAN Kr,, nr 932, f. 2 r.- 3 v.
80 Odnośnie do stolnika Klemensa por. P i o t r o w s k i ,  

Dostojnicy..., s. 62, 84, 98; Ł., t. 1, a. 376 i P., s. 192, 
2.39 (Bechcice w par. Lutomiersk).

31 Ł., t. 2, б. 386-338 i P., s. 63 (Sokołów i Wierzbno w 
par. Zgierz); Ł., t. 2, s. 415-416 i P., s. 63 (Mierczyn w 
par. Góra św. Małgorzaty).



Sokołów na przełomie XIV i XV w. stanowił własność Źyehlińsklch, 
jak to stwierdził T. Piotrowski82. W ręce Bielawskich przeszedł, 
zatem dopiero przed 1444 r.; sądzę nawet, że ewentualnie można 
P*Tyją<S,i4 przejście to miało miejsce dopiero po 1430 r. Naj­
prawdopodobniej i Wierzbno dopiero w XV stuleciu stało się majęt­
nością Bielawskich, którzy w tym czasie rozbudowywali swój stan 
majątkowy na terenie woj. łęczyckiego. Na zakończenie wspomnę.że 
z zachowanych fragmentów działu z 1444 r. wynika, że Wojciech o- 
trzymał połowę miasta Bielawy i wieś Graniewo, Klemens połowę 
Bielawskiej Wsi i część ulicy w tym mieście ciągnącej się od rynku 
do mostu, dwór, łąkę leżącą między młynem i szkołą aż do ' rowu 
(fosy) okalającego miasto Bielawy i Jeden łan łąki w Błotach. Od­
nośnie do tej ostatniej nazwy nasuwa się przypuszczenie, czy przy­
padkiem kopiata źle jej nie odczytał i czy nie chodziło tu o Bło­
nie, przedmieście wzmiankowane w 1430 r. Należy tu zaznaczyć, że 
prawdopodobnie w wyniku tego podziału niektórzy członkowie rodziny 
Bielawskich zaczęli przybierać nazwiska od przypadłyoh im w udzia­
le wal83.

W okolicach Zgierza Bielawscy nabyli, poza Sokołowem i Wierz­
bnem, wieś Malloe8*. Dowiadujemy się o tym z dokumentu arcybi­
skupa Jana Sprowskiego, wydanym w 1460 r. Czytamy w nim, że arcy­
biskup nadał należącą do jego uposażenia dziesięcinę snopową ze 
wsi Malice nowo erygowanej altarii w kościele bielawskim, ^rekcji 
tej dokonał Maciej z Bielaw, który w odnośny» dokumencie został 
określony jako właściciel Kalie85. W 1416 r. omawiana osada sta-

82 P i o t r o w s k i ,  Dostojnicy..., s. 77; i d e m, Roz­
siedlenie. , s. u9.

■' I tak w źródłach spotykamy Stanisława Sokołowskiego w 
1476 r. (OZ 2 b, f. 64 v.Ji 1486 r. (Rkps PAN Kr, nr 93?, f.
6 v.-8 Гс, 10 Г.-11 v.), 1487 r. (ibidem, f. 12 v.-13 r.; OZ 3, f. 
118-119 i 121-121 v.), 1489 r. (02 3, f. 233), 1490 r (ibidem'f. 
244), 1499 r. abidem, 4, f. 57 v.), 1505 r; (ibidem, f. 269r.)
i 1508 r. (ibidem, f. 340 v.); Stanisława Brużyckiego w 1476 r. 
(02 2 b, t. 69 v.J; Jakuba Brużyckiego w 1486 r. (Rkps РАИ Kr., 
nr 932, t. 10 r. -11 v.y ; Piotra Brużyckiego w 1487 r. (ibidem, 
i. 12 V.-13 r.) .

P., s. 122. Ł. nie wymienia.
8*5 tŁ., t. 2, s. 426-427 przypis. W dokumencie został wymie­

niony "Mathias de Byelawi, quondam castellanus Lanciciensls". Z 
określenia tego wynika, że w 1460 r. nie był on Już kasztelanem 
łęczyckim, co stoi w sprzeczności z ustaleniami dotychczasowej li-



£>6nowiła własność Nałęczów . Wynika z tego zatem, że kupno Malic 
prze2 Madieja miało miejsce między 1416 a 1460 r.

Dalsze oeady należące do kompleksu bielawskiego w XV stuleciu 
można posnąć z aktu podziału dóbr dokonanego w 1465 r. pomiędzy 
braćmi Stanisławem, archidiakonem łęczyckim i kanonikiem gnieź­
nieńskim, Wojciechem, podczaszym łęczyckim, Janem, łowczym łe-07czyokim i Dersławem . Przedmiotem podziału były Sielawy, Bielaw-' 
ska Wieś, Witkowlce, łąki w Przezwiskach, Młogoszyn, Małe zew, przed­
mieście Błonie oraz nie występujące do tej pory Paprotnia, Brzozów 
nie istniejące już w XVI w. Borowsko i Nowina i wreszcie młynOOleśny0 . Zaznaczyć tu należy, że w tym czasie Małczew nie znaj­
dował eię bezpośrednio w rękach Bielawskich, ponieważ w odnośnym 
dokumencie podziałowym jest wzmianka, iż wieś tę powinno się wy­
kupić , z rąk Dmoszyńskiego. Brzozów położony w okolicy Bielaw trze­
ba, zgodnie z Ï. Piotrowskim, uważać za 3tarą posiadłość Bielaw­
skich89. Być może zaginione, a wspomniane w źródłach po raz 
pierwszy w 1465 т., Borowsko i Nowina wchodziły od dawna w skład 
ich 'dóbr. Trudno je zlokalizować w terenie, choć nie jest wyklu­
czone, że mogły znajdować się w okolicach Bielaw. Co się tyczy 
Paprotni, to osadę tę można uznać za XV-wieczny nabytek Bielaw­
skich. 0 ekupywaniu poszczególnych jej części przez kasztelana 
Macieja wspomniał już T. Piotrowski9 . Nie od rzeoay będzie tu 
przypomnieć, że w XIV w. wieś ta, przed 1332 i po 1339 г., była

teratury, por. S o ł t y s i a k ,  op. cit., s. 11 i a. 20, przyp. 
53, gdzie powołuje się na badania T. Piotrowskiego.

SW, nr 36; S. X otz i e r o w s k i ,  Badania nazw topo­
graficznych na obszarze dawnej wschodniej Wielkopolski, t. 1,Poznań 
1926, s. 256.

87 Rkps PAN Kr., nr 932, f. 4 r.-5 r.
98 Ł., t. 2, s. 427-428 i P., s. 100 (Brzozów w par. Bie­

lawy); Z., t. 2, s. 399-401 i P., s. 92-93 (Paprotnia w par. 
Brzeziny),

89 P i o t r o w s k i ,  Dostojnicy..., s. 73; i d e m .  Roz­
siedlenie..., s. 39.

• ' P i o t r o w s k i ,  Dostojnicy..., s. 73; S z y m с z a- 
k o w a, op. cit., s. 123 uważa, że Paprotnia stanowiła wiano 
Kachny z rodu Nagodzicćw, która wniosła ją w posagu Stanisławowi 
z Bielaw, cześnikowi łęczyckiemu. Jak jednak wynika z badań T. 
Piotrowskiego, iż kasztelan Maciej kupował pewno działy.tej wsi, 
trzeba sądzić, że Kachna mogła miec jedynie jakąś jej część.



własnością monarszą^1. Trudno jest dokładnie powiedzieć, kiedy 
przeszła ona znowu w ręce szlacheckie. Kupno jej wiązało się z 
tworzeniem przez Bielawskich klucza majątkowego w okolicach 
Brzezin.

W myśl podziału z 1465 r. archidiakon Stanisław otrzymał 
Witkowice, Paprotnię i Małczew, ten ostatni, jak zaznaczyłem, 
znajdujący się wtedy w rękach Dmoszyńskiego, zapewne Jako zastaw. 
W wypadku jego niewykupienia archidiakon miał dostać 100 grzywien. 
Do końca życia był on kolatorem ołtarza fundowanego w kościele 
bielawskim; chodziło tu zapewne o altarię erygowaną przez kasz­
telana Macieja. Wojciechowi przypadła wieś Brzozów, czwarta część 
miasta Bielaw z łąką zwaną Kurowa Łąka, dalej przedmieście Błonie 
oraz młyn T.eśny z przynależącą do niego łąką i łąki koło grobli 
naprzeciw W3i Przezwiska rozciągające się na Dłotach nad Bzurą. Ra­
zem z Janem zobowiązany był do naprawy grobli i młynów. Łowczy Jan 
dostał stary dwór w Bielawach z młynem Rudnym (Budny) wraz z łą­
kami należącymi do dworu i miasta, część tego ostatniego i Bie­
lawską Wieś. Za zabudowania dworskie winien dać 20 grzywien Woj- 
cieohowi i 10 Dersławowi. Wreszcie Dersław stał się panem Młogo- 
szyna, Borowska i Nowin oraz łąk znajdująoyoh się na bagnach w 
obrębie granic tej ostatniej osady, Janowi, Wojciechowi i Dersła- 
wowi przyznano prawo opieki nad kościołem bielawskim.

2 kolei należy przejść do omówienia dlaszych podziałów z lat 
1486 i 1487. W 1486 miały miejsce dwa działy majątkowe. 
Pierwpzy z 1486 r. przeprowadzili pomiędzy sobą Stanisław Soko­
łowski z Bielaw z jednej strony oraz Stanisław, Piotr, Jan,Małgo- 
rzata, Frona i Katarzyna, rodzeństwo z Brużycy z drugiej . Przed­
miotem podziału była część miasta Bielaw oraz wsie Mierczyn z mły­
nem, Graniewo i Kosiorów, ten ostatni nie wymieniony do tej po- 
ry w składzie dóbr bielawskich . Choć Kosiorów po raz pierwszy 
wzmiankują źródła pisane dopiero w 1449 r., to Jednak metrykę jego 
można z dużą dozą prawdopodobieństwa przesunąć znacznie wstecz po-

9^S. Z a j ą c z k o w s k i ,  S. И. Z a j ą c z k o w s k i ,  
op. cit., cz. 2, s. 25.

Rkps PAN Kr., nr 932, f. 6 v.-8 r.
^  Ł., t. 2, 3. 415-416 i P., s. 55 (Kosiorów w par. Góra 

św. Małgorzaty).



nieważ Jako wieś dziesięcinna kolegiaty łęczyckiej istniał przy­
puszczalnie już w XII stuleciu^*. Ze względu na to, że Kosiorów 
znajdował się na obszarze parafii Góra iw. Małgerzaty, gdzie Bie­
lawscy mieli już kilka majętności od dawnych czasów, dlatego- też 
i tę osadę uważa» -za ich starą posiadłość rodzinną. W wyniku po­
działu Stanisław Sokołowski otrzymał Mierczyn, z wyjątkiem jedne­
go łanu zwanego Knapowaki, na którego połowie osadzony był kmieć 
Kuba, połowę pobliskiego lasu leżącego koło wielkiej drogi (cho­
dziło tu zapewne o drogę z Mazowsza do Łęczycy) oraz połowę młyna 
w Mierczynie. Przypadła »u także połowa dóbr w Bielawach, które 
kiedyś posiadał Stanisław, skarbnik łęczycki. W tym miejscu akt 
podziałowy wymienił dokładnie mieszczan przypadłych Sokołowskiemu, 
ich domy i ilość posiadanej przez nich ziemi. Dostał też połowę 
łąk należących do wspomnianego skarbnika w Bielawach i Graniewie, 
połowę tej ostatniej wsi oraz połowę prawa patronatu kościoła bie­
lawskiego. Nątomiast pozostała szóstka rodzeństwa z Brużycy zado­
woliła się wsią Kosiorowem, połową łanu należącego do wspomniane­
go kmiecia Kuby i drugą połową tego opustoszałego łanu Knapow- 
skiego wraz z wszelkimi łąkami, ogrodami oraz zabudowaniami przy­
należącymi do tego łanu w Mierczynie. Otrzymali też oni połowę, 
młyna w tej ostatniej wsi i połowę znajdującego się tam lasu koło 
wspomnianej wielkiej drogi. Przypadło im też pole w tejże osadzie, 
gdzie znajdował się stary dwór z zabudowaniami i ogrodami. W akcie 
zaznaczono, że mogą oni tam wznosić, jakie zechcą budowle. W 

Bielawach uzyskali połowę dóbr wzmiankowanego już skarbnika Sta­
nisława; i tu znowu w dokumencie wymienieni są dokładnie przypadli 
im mieszczanie, ich domy i ziemie. W ręce ich dostała się po­
została część Graniewa, a także połowa prawa patronatu nad koś­
ciołem bielawskim. Obie umawiające się strony zostały zobowiązane 
do naprawy młynów i grobli i uzyskały prawo wolnego wypasu na łą­
kach należących do Błonia; prawo to naturalnie przysługiwało i 
przypadłej im ludności poddanej.

Drugi dział z 1486 r. przeprowadziło między sobą wspomniane 
już rodzeństwo z Brużycy'*5. Przedmiotem Jego były części w Biela­

94- ŁZ 12, f. 146; S. Z a j ą c z k o w s k i ,  Początki* ko­legiaty..., 3. 174.
95 Rkps PAN Kr., nr 932, f. 10 r.-11 y.



wach oraв we wsiach: Brużycy, Kosiorowie, Mierczynie, Wierzbnie i 
Graniewie. Majętność ta została podzielona na dwie części. Jedną 
dostali bracia, drugą - siostry. I tak Małgorzata, Утопа i Ka­
tarzyna uzyskały wieś Kosiorów i połowę lasu, połowę młyna i jeden 
łan ziemi (połowa pusta, połowa zasiedlona przez kmiecia Kubę) w 
Mierczynie. Przypadła im też część dóbr stryja w mieście Biela­
wach, połowa Graniewa, połowa Wierzbna wraz z łanem zasiedlonym 
przez kmiecia Klimka. Otrzymały też połowę sadzawki zwanej Rudna 
w Brużycy i połowę młyna znajdującego się przy niej wraz ze 
wszystkimi ich przynależnościami. Stanisław, Piotr i Jan dostali 
rodową wieś Brużyce oraz drugą połowę sadzawki Rudna i młyna. Da­
lej przypadła im w udziale połowa wsi Wierzbno "cum utilitatibus 
unirersis ad ipsam medietatem rillae spectantibue" i łanem ziemi, 
na którym osadzony był kmieć Wawrzyniec Paczław. W mieście Bie­
lawach uzyskali część ojcowską wraz z należącymi do niej łąkami, 
lasami, rzekami, młynami, dworami, sadzawkami, czynszami itp. 
Obie dzielące się strony zostały zobowiązane do napraw młyna Ruda 
oraz sadzawki Rudnej i grobli tam znajdującej się, a w razie spo­
ru o nie same miały dochodzić do ugody. Nałożono też na nie obo­
wiązek wykupienia kmiecia w Brużycy, którego posiadał wówczas w 
zastawie Maciej Źabicki. Po wykupieniu miał on być utrzymywany 
przez braci. Stanisław, Piotr i Jan mieli obowiązek spłacić swą 
najstarszą siostrę Konstancję, żonę Grzegorza Dąbrowy. W wypadku 
niewypełnienia tego warunku pozostałe siostry miały prawo zastawić 
dobra, prawdopodobnie ich, aż do sumy tego wiana.

Jak wspomniałem, w wyniku pierwszego podziału z 1486 r. połowę 
Graniewa dostał Stanisław Sokołowski, drugą zaś rodzeństwo z Bru— 
życy. Ponieważ nie wytyczono wtedy dokładnie granic, dlatego też 
W 96^ Г* mia* mie3sce podział tej wsi między zainteresowane stro­
ny . Odnośny akt podaje dokładny opis tego, co otrzymała każda 
z umawiających się stron. «

Prawdopodobnie w końcu XV w. Bielawscy powiększyli swój stan 
posiadania przez uzyskanie pewnych posiadłości na zachodnich krań­
cach woj. łęczyckiego i przyległych terenów woj. sieradzkiego. 
Mianowicie w 1500 r. w księgach sądowych łęczyckich spotykamy Pio­

96 OZ 3, f. 118-119.



tra Bielawskiego, którego wolno chyba identyfikować z Piotrem zna­
nym z 1486 г., piszącym się z Gostkowa i Woli BezdziadoweJ, dziś 
Wólki, gdzie posiadał jakąś część i folwark; toczył on wówczas 
apory z Janem Golińakim z Golio i Woli BefedziadoweJ o naruszenie 
Jego praw w tej ostatniej wsi97. Ponadto posiadał on leżące po 
lewej stronie Neru, Już na obazarze woj. sieradzkiego, Wartkowi­
ce, Jak świadczy o tym dokument Zygmunta Starego z 1521 r.98 Mo­
narcha stwierdził w nim, że Piotr Bielawski "de Gosthkowo Inter 
villas suas hereditarias videlicet Gosthkowo , et Warthkowieze in 
terra Lanciciensis sittas* zbudował groblę umożliwiającą przejś­
cie przez Ner, dzięki czemu stara droga publiczna mogła przekra­
czać rzekę i w zamian za to pozwolił mu pobierać cło mostowe. 
Gostków zanotowany w źródłach pisanych w 1391 r. Jest znacznie 
starszą osadą, początkami swymi sięgającą co najmniej XII w., 
skoro Już wtedy był wsią dziesięclnną kolegiaty łęozyckiej". Po­
dobnie starą osadą są Wartkowice, gdzie kościół istniał Już za­
pewne w XIII w., skoro w 1331 r.. został spalony przez Krzyżaków,
o czym informowali świadkowie na procesie warszawskim w 1339 r.1̂ ® 
Młodszą Jedynie może być Wólka, choć i ona została zanotowana w 
źródłach z końca XIV stuleoia101. Wszystkie te trzy osady w XIV w. 
nie należały Jednak do Bielawskich i wydaje się, że dopiero Piotr 
uzyskał Je w końcu następnego stulecia, być może Jako posag żony, 
względnie drogą kupna.

97 ŁZ 15. f.' 232-232 v., 232 ▼., 232 v.-233; Ł., t. 2, a. 364
i P., a. 68 (Wólka w,par. Chodów); Ł., t. 1, a. 367-368 i P., 
s. 69 (Gostków w par. Wartkowice); Ł., t. 2, s. 366 i P., s. 68 (Gołlce w par. Tur).

98 MK 37, f. 163-163 V.; Ł., t. 1, s. 367-368 i P., s. 190, 
234, 246 (Wartkowice par. w miejscu). W pracy: Q wielowioskowej 
własności szlacheckiej..., a. 82 mylnie wydrukowano rok 1528 za­
miast 1521. Błąd ten za mną popełniła też S o ł t y s i a k ,  op. cl t., s. 34.

q q PKŁ, cz. 2, nr 3699; S. Z a j ą c z k o w s k i ,  Po­
czątki kolegiaty..., s. 174.100 Por. S. Z a j ą c z k o w s k i ,  S. M. Z a j ą c z ­
k o w s k i ,  op. cit., cz. 2, s. 166; S. Z a j ą c z k o w ­
s ki, Polaka a Zakon Krzyżacki w ostatnich latach Władysława Ło­
kietka, Lwów 1929, s. 229.

101 S. Z a j ą c z k o w s k i ,  S. M. Z a j ą c z k o w s k i ,  op. cit., oz. 2, a. 192.



Na ty* nożna skończyć omawianie dóbr rodziny Bielawskich. Ich 
majątkowy kompleks był w sunie dość duży. W dotychczasowych rozwa­
żaniach wymienionych zostało w sunie 32 punktów osadniozych, w tym
2 osady: Szeligi i Szczawin będące tylko czasową tenutą Bielaw­
skich. W grę wchodziły więc następujące osiedla: Bielanki, Bie­
lawska Wieś, Bielawy, Bogdańczew, Borowsko (zaginione), Borów, 
Borówek, Brużyca (Wielka), Brzozów, Goatków, Graniewo (zaginio­
ne), Janowice, Kosiorów, Leńaierz, Łubnica, Malice, Małczew, 
Mierczyn, Młogoszyn, Nowina (zaginiona), Paprotnia, Przezwiska, 
Sokołów, Szozawin, Szeligi (zaginione), Wartkowice, Wierzbno, Wi- 
taazewice, Witkowice, Wólka, Źakowice i Serniki. Odliczając dwie 
wsie monarsze trzeba stwierdzić, że na przestrzeni XIV-początek
XVI w. w skład konpleksu bielawskiego w części lub w całości 
wchodziło 30 osiedli. Do starych, z XIY stulecia (jeśli nie 
wcześniej) posiadłości Bielawskich zaliczan: Bielawską Wieś, dzia­
ły w Brużycy i Leśmierzu, Małczew, Bogdańczew, Graniewo, Mierczyn, 
Brzozów, Nowina, Borowsko i Kosiorów. W końcu tego wieku w ręce 
ich przeszły części w Łubnicy, a może też w Młogoszynie i Żako- 
wicach. Pozostałe natomiast punkty osadnicze należy uznać za XY- 
-wieczne nabytki omawianej rodziny. W początkach tego stulecia 
Bielawscy stali się także panami powstałego wówczas miasta Bielawy.

Omawiany kompleks nie stanowił zwartej całości, ale składał 
się z kilku części - kluczy, niezbyt zresztą oddalonych od sie­
bie, Gniazdem rodowym była Bielawska Wieś, w okolicach której, 
poza Brzozowem, leżały najprawdopodobniej równie stare jak tamta 
wieś dobra Bielawskich, niestety zaginione i dlatego trudne do 
ściślejszej lokalizacji, a mianowicie Borowsko, Graniewo i No­
wina. Tu spotykamy też Borów i Borówek (obie niecałe) i Przezwiska, 
późniejsze nabytki omawianej rodziny, oraz założone przez nich 
miasto. Drugi klucz majątkowy Bielawskich grupował się koło Brze­
zin. Należały tu w części lub w całości stara posiadłość Mał­
czew i nowsze nabytki Bielanki, Witkowice, Paprotnia i Źakowi­
ce; w ich pobliżu-znajdowały się Szczawin i Szeligi. Część trze­
cia majętności grupowała się koło Zgierza. Stanowiły ją Brużyca 
(przynajmniej część to stara posiadłość) oraz Wierzbno, Sokołów i 
Malice. W pobliżu Góry św. Małgorzaty Bielawscy posiadali Mier­
czyn, Leśnierz, Kosiorów i Bogdańczew, zaliczane do ich dawnych 
majętności. W okolicach Łęczycy spotykamy Witaszewice, na po­



łudniowy wschód od Kutna - Młogoszyn, koło Piątku zaś ïjubnice i 
Janowice. Dość daleko w Sieradzkiem znajdowały się Źerniki, a po­
dobnie oddalone były nabytki Piotra Bielawskiego z końca XV w. 
(Gostków, Wartkowice i Wólka) leżące na pogranicznych terenach 
pow. łęczyckiego i ssadkowskiego. Opisane działy majątkowe, po­
sagi dawane córkom oraz inne transakcje dobrami przyczyniły się 
do rozbicia kompleksu bielawskiego, na bazie którego powstały z 
biegiem сгази inne, mniejsze, stanowiące własność różnych rodzin 
wywodzących się z Bielawskich.

We wsiach wchodzących w skład komplekeu bielawskiego zajmowano 
się przede wszystkim produkcją rolniczą. W związku z tym pozosta­
wała spora ilość młynów. Akty podziałów dóbr bielawskich wymie­
niają w Bielawach trzy wspomniane młyny, zaś w innych należących
do nich osadach było ich, jak to ustaliła J. Sołtysiak 10 w su-102mie . Rozwijali też Bielawscy w swoich majętnościach gospodarkę
folwarczną.'. Już w 1420 r. mieli folwarki w Bielankach i Witkowi-

103cach, zaś w 1500 r. w Wólce . Pewne znaczenie w gospodarce pa­
nów z Bielaw mogły odgrywać i lasy, choć tych w omawianym okre­
sie nie było zbyt wiele w tej części Łęczyckiego. Natomiast du­
żą zapewne rolę posiadała hodowla bydła i owiec. Warunki dla jej 
rozwoju były dobre. Na terenie wsi wchodzących w skład bielaw­
skiego kompleksu było sporo różnego rodzaju łąk i pastwisk, o któ­
rych wiadomości dostarczają liczne akty podziałowe. Spotykamy też 
w. nich wzmianki o sadzawkach, co może świadczyć o rozwiniętej ho­
dowli ryb. Zajmowano się też prawdopodobnie, choć na niewielką 
skalę, produkcją żelaza. Wiadomym jest mianowicie, iż koło Bie­
lów znajdowała się sadzawka zwana Rudną, obok której wzniesiono 
młyn Ruda. Nazwy te świadczą, jak wolno sądzić, iż istniały tutaj 
pokłady rudy darniowej eksploatowanej na potrzeby mieszkańców.

Obecnie należy przejść do naszkicowania dziejów miasta Bielaw 
w. XV i początkach XVI w. Bielawscy, jak wiadomo, na przełomie
114 i XV w. posiadali w pobliżu Bielawskiej Wsi oraz w nieco dal-

102 S o ł t y s i a k ,  op» cit., s. 36.
103 S. M. Z a j ą c z k o w s k i ,  Początki folwarku w zie­

miach łęczyckiej i sieradzkiej (do początków XVI w.), "Roczniki 
Dziejów Społecznych i Gospodarczych" 1970, t. 31, s. 34 i 37.
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szych okolicach dość spory majątek. Dlatego też zapragnęli mieć w 
swoich dobrach miasto lokowane na prawie niemieckim, które sprawo­
wałoby funkcję centrum gospodarczo-administracyjnego ich posia­
dłości, a także zaspokajało ich względy ambicjonalne1

Jest rzeczą wiadomą, iż nadanie prawa niemieckiego^ jakiejś 
osadzie należało do wyłącznych prerogatyw panującego i to nie­
zależnie od tego, czy mające otrzymać to prawo osiedle stanowiło 
jego własność, czy też należało do feudałów świeckich lub du­
chownych., W wypadku miast monarszych wystarczało wydanie przez 
władcę dokumentu lokacyjnego, w którym poza nadaniem prawa nie­
mieckiego znajdowały się immunitety sądowe i ekonomiczne oraz 
określenie uposażenia i obowiązków wójta i mieszkańców. W wypadku 
lokacji miasta w dobrach prywatnych sprawa przedstawiała cię nie­
co inaczej. Otóż potrzebny był dokument wydany przez monarchę, na­
dający prawo niemieckie zwalniające ludność danej oeady od obo­
wiązków wypływających z tzw. prawa książęcego i królewskiego i 
wyjęcie jej spod władzy urzędników. Dlatego przy dokonywaniu 
lokacji na prawie niemieckim w dobrach feudalnych należało wysta­
wić dwa akty. Pierwszy - to wspomniane zezwolenie panującego na 
lokację, drugi - to dokument, w którym właściciel określał 
prawa i obowiązki zarówno wójta, Jak i mieszkańców. Z reguły 
niemal pierwszym pod względem chronologicznym był akt wystawiony 
przez panującego; po nim dopiero pan świecki lub duchowny wydawał 
odpowiedni dokument1®'*. Czasem Jednak zdarzały się odstępstwa

R. R o s i n, Studia z dziejów miast dawnych województw 
łęczyckiego i sieradzkiegoCXII-XVI w.), "Sprawozdania z Czynności
i Posiedzeń Naukowych ŁTN" 1959, R. 14, 1, s. 4 Ctab. l)i 6 oraz 
i d e m ,  Miasta regionu łódzkiego. Próba periodyzacji dziejów, 
"Region Łódzki. Studia i Materiały" 1971, s. 121 podkreśla,że od 
końca XIV w. i przez większość XV stulecia w Łęczyckiem i Sie­
radzkiem zakładano przeważnie miasta szlacheckie. Ilość spotyka­
nych lokacji tych miast przewyższa bardzo znacznie lokacje miej­
skie w dobrach monarszych i duchownych.

10  ̂Por. 0. L a n g e ,  Lokacje miast Wielkopolski właściwej 
na prawie niemieckim w wiekach średnich. Lwów 1925, s. 8-9; S. 
P a z y r a. Studia z dziejów miast na Mazowszu od XIII do po­
czątków XX wieku, Lwów 1939, s. 48-49; i d e m ,  Geneza i ro- 
zwoj miast mazowieckich, Warszawa 1959, s. 86-87; R. R o s i n. 
Nieznany dokument o początkach miasta Łodzi nad rzeką Ostrogą z 
r. 1414, "Zeszyty Naukowe 0Ł" 1957, S. I, z. 5, s. 24; i d e m .  
Ziemia wieluńska w XII-XVI w. Studia z dziejów osadnictwa, Łódź 
1961, s. 226-227; A. G ą s i o r o w s k i ,  Ze studiów nad



I dokument monarszy potwierdzał faktycznie dokonaną już lo­
kację106'

Powracając po tych ogólnych uwagach do sprawy lokacji miasta 
w dobrach Bielawskich należy zaznaczyć, że obecnie dysponujemy, 
jak to podkreślono, dokumentem Władysława Jagiełły z 1403 r.107 
Władca zezwolił cześnikowi łęczyckiemu Stanisławowi z Bielaw loko­
wać miasto pod nawzą Bielawy na terenie wsi Bielawy lub koło niej. 
Jak już wiemy, zostało ono usytuowane nieopodal wsi Bielawy, 
obecnie Bielawskiej Wsi, nieco na południowy wschód od niej. 
Miasto otrzymało prawo niemieckie według wzoru używanego w Łę­
czycy, Król uchylił obowiązujące prawa polskie, wójta i mieszkań­
ców uwolnił od jurysdykcji swoich urzędników, przed którymi nie 
mieli oni odpowiadać ant płacić żadnych kar. Mieszczan zobowiąza­
no do odpowiadania tylko przed wójtem, tego zaś przed Jego panem, 
względnie przed monarchą, kiedy zostanie do tego zobligowany pie-

szerzeniem się tzw. prawa niemieckiego we wsiach ziemi krakowskiej 
i sandomierskiej (do roku 1333), "Roczniki Historyczne" 1960, R. 26, 
в. 153-154» K. S t e f a ń s k i ,  Wsie na‘prawie niemieckim" w 
Wielkopolsce w latach 1333-1370, iMdem 1971, R. 37, s. 4, przyp. 
12; S. M. Z a j ą c z k o w s k i ,  0 lokacjach..., s. ,14.

106 I tak np. Łódź została lokowana Jako miasto pod nazwą 
Ostroga w 1414 r. przez kapitułę włocławską, natomiast król Wła­
dysław Jagiełło wydał dokument lokacyjny dopiero w 1423 r., por. 
R. R о в i n, M. B a n d u г к a, Łódź 1423-1823-1973. Zarys 
dziejów i wybór dokumentów, Łódź 1974, s. 102-104, nr 3 is. 
104-108, nr 4. Podobny wypadek znany jest i w Skierniewicach. 
Właściciel miasta arcybiskup Jan wydał przywilej lokacyjny w 
1457 r., zaś Kazimierz Jagiellończyk potwierdził tę lokację przy­
wilejem wydanym w 1463 r., por. P a z y r a, Studia..., s. 49 
i i d e m ,  Geneza..., s. 87. Odnośnie do innych tego rodzaju 
wypadków por. L a n g e ,  op. cit., s. 8 i S. К u r a ś, Przy­
wileje prawa niemieckiego miast i wsi małopolskich XIV-XV wieku,' 
Wrocław 1 9 7 1, s. 106, 112 (Bychawa na Łubelszczyźnie).

107 KRSW, nr 460 a, f. V-VI. Odpis tego aktu posiada w chwi­
li obecnej Zakïad Historii Polski Średniowiecznej Instytutu Histo­
rii UŁ. Znalazł się on tam w ramach zbierania materiałów do dzie­
jów ziem łęczyckiej i sieradzkiej przez istniejącą dawniej Katedrę 
Historii Polski do IV w. i nauk pomocniczych historii. Wyszukał go 
i dostarczył do zbiorów tej katedry doc. dr R.Rosin, znawca dzie­
jów regionu, a szczególnie problematyki miejskiej, dzięki czemu 
można było omawiany dokument wykorzystać. Ha tym miejscu pragnę 
doc. dr R. Rosinowi złożyć podziękowania za udostępnienie aktu z 
14ОЗ r., podobnie jak i za wypożyozenie mi ze zbiorów kierowanego 
przez niego Zakładu Nauk Pomocniczych maszynopisu pracy J/Sołtysiak.



mem królewskim opatrzonym pieczęcią. Król zezwolił na urządzenie 
targu cotygodniowego w środę; niestety w tym miejscu kilkanaście 
wyrazów nie zostało odczytanych przez kopistę i dlatego nie wiemy, 
kiedy eię miały odbywaó jarmarki roczne, wówczas też prawdopodob­
nie ustanowione. Omawiany akt został wydany w Krakowie 5 mar­
ca 1403 r. Świadkowali na nim Jan z Tęczyna, kasztelan krakowski, 
oraz wojewodowie Jan z Tamowa, krakowski, Piotr Kmita, sando­
mierski, Jakusz czyli Jakub z Koniecpola, sieradzki, Jan Ligęza, 
łęczycki, Maciej Maczuda, gniewkowski. W formule "datum per ma- 
nus" zostali wymienieni arcybiskup Mikołaj i podkanclerzy dworu 
Mikołaj108.

Po wydaniu tego aktu bardzo szybko powstało nowe miasto, które 
zaczęło się bujnie rozwijać. Brak jest co prawda dokumentu wysta­
wionego przez właścicieli miasta i z tego też powodu nie jesteśmy 
poinformowani dokładnie o uposażeniu wójta i jego obowiązkach 
względem pana, jak i o powinnościach mieszczan. Wspomniane jednak 
akty podziałowe dostarczają nam trochę azozegółów odnośnie do

108 Jan z Tęczyna, herbu Topór, był kasztelanem wojnickim, 
potem kasztelanem i starostą krakowskim, por. Zbiór, cz. 6, nr 
1533, o. 31, przyp. 7; Jan z Tarnowa, herbu Leliwa, był wojewo- 
dą sandomierskim, starostą generalnym ruskim, woiewodą, a potem 
kasztelanem krakowskim, por. ibidem, nr 1512, s. 4? przyp. 6 i 
w, D w o r z a c z e k ,  Leliwici Tarnowscy, Warszawa 1971. s. 
127-137; piotr Kmita, herbu Szreniawa, był kasztelanem lubel­
skim, wojewodą sandomierskim, a następnie krakowskim, por. Zbiór, 
cz. 6, nr 1 5 1 9, s. 11, przyp. 2; Jan Ligęza, herbu Półkozic, 
był wojewodą łęczyckim, por. ibidem, nr 1520, s. 13, przyp. 7
i P i o t r o w a  ki, Dostojnicy..., s. 61 i 94; Jakub z Ko­
niecpola, herbu Pobog, był wojewodą sieradzkim, por. Zbiór, cz. 6, 
nr 1 5 1 9, 8. 1 0 9# przyp. 6 i Polski słownik biograficzny, t. 13. 
Wrocław 1967-1968, s. 516-517; Maciej Maczuda, herbu Leszczyc,
był wojewodą inowrocławskim, por. Zbiór, cz. 6, nr 1633, s 171 
przyp. 9. W 1400 r. na dokumencie króla Władysława Jagiełły jako
świadek wystąpił wśród wojewodów "Matthiae de Radolina Vladislaui- 
ensi (Zbiór, cz. 6, nr 1633), zaś w 1402 r. "Mathias alias 
Maczuda Gnewcouiensi" wojewoda(ibidem, nr 1648); Mikołaj z Ku­
rowa, herbu Szreniawa, był mistrzem artium uniwersytetu w Pra­
dze, protonotariuszem królewskim,sporadycznie określanym jako kan­
clerz lub podkanclerzy, następnie biskupem poznańskim, włocław- 

ÎA» a w *oncu arcybiskupem gnieźnieńskim, por. ibidem, nr 1587.
S;J02,w Pr yPw 21; ”^ oła4 2 Gorzkowa, zwany Trąbą, był kano­nikiem krakowskim, gnieźnieńskim, sandomierskim, kruszwickim, pre­
pozytem kolegiaty sw. Floriana na Kleparzu, podkanclerzym Króle­
stwa Polskiego, arcybiskupem halickim, a w końcu gnieźnieńskim, por. ibidem, nr 1656, s. 204, przyp. 10.



ustroju i gospodarki w mieście. Dokument z 1430 r. świadcey wy­
raźnie o znacznym rozwoju nowego miasta. Przemawia za tym okolicz­
ność, iż już wtedy posiadało ono przedmieście zwane Błonie nad 
Mrogą. W mieście znajdowały się dwór i młyny wspominane często w 
IV w., a także i k&śeiół, któremu słów kilka dalej poświęcę. 
Istniała tu też łaźnia i szkoła parafialna; w 1430 r. zosta­
li wymienieni uczniowie, zaś w dziale z 1444 r. wspomniana jeet

109wyraźnie szkoła . Utrzymywanie łaźni w porządku i jej ewentualna
naprawa należała do obowiązków właścicieli miasta, a tak samo i
grobli istniejących w pobliżu niego110. Akt z 1430 r. Informuje
nas także o uprawnieniach mieszkańców. Na łąkach należących do
Błonia mieli oni prawo wypasać swoje bydło i nierogaciznę, łowić
ryby w Mrodze oraz korzystać na swoje potrzeby z drzewa. Wiemy też,
że byli zobowiązani do opłaty czynszu, wielkość którego nie jest
niestety podana111. Do Ich obowiązków należała naprawa rowów, a
także dróg i mostów, o czym wspomina zarówno dział z 1444 r., jak 

112i pozniejsze . Z aktu z 1430 r. dowiadujemy się też o istnieniu 
wójta. Dzielący postanowili sprzedać wójtostwo, tzn. uposażenie 
wójta i uzyskane pieniądze podzielić po połowie. Wójt natomiast 
pozostał i miał służyć co roku każdej ze stron; zapewne Już nie 
jako wójt dziedziczny, lecz jako urzędnik pański, mianowany co­
rocznie przez każdego ze współwłaścicieli, jak czytamy o tym w
akcie z 1444 г., a mający przede wszystkim za zadanie nadzorować

• 4 1 1 3wykonywanie obowiązkow przez mieszczan względem pana . Ponadto
już w 1430 г., a najprawdopodobniej wcześniej, w Bielawach istnia­

10' Rkps PAN Kr., nr 932, f. 1-2 r.: "Item una pars debet 
tenere balneum uno anno et alia pars alio anno et ambae partes de­
bent reformare ipsum et pauperes, scholares et sacerdotes debert 
balneari semel in septimana"; ibidem, t. 2 r.-3 v.: "Item habe- 
bit curiam Clemens, et pratum incipiendo a schola usque ad molen- 
dinum et ad fossatum, qui de fluvio vadit vel aicut antea ad cu­
riam spectabat".

110 0 groblach wspominają akty podziałowe wydane w 1486 r., 
ibidem, f. 6 v.-8 r. i 10 r.-11 v.

111 Ibidem, f. 1-2 r.: "Item medietatem civitatis, que est 
proprior templo addimus ad curiam et circulum debemns dividere per 
medium, et cmethonee, qui solùnt censum plataei in civitate de- 
bemus divider? per medium".

112 Ibidem, f. 2 г.-З v.
l1i Ibidem; por. ponadto akt z 1486 r., w którym została wy­

mieniana wójtowa imieniem Zelkowa, ibidem, f. 6 v.-8 r.; P a z y-



ła rada miejska. Ha Jej czele stał burmistrz, a w skład Jej wcho­
dzili rajcy, obok których zostali wymienieni ławnicy mający za 
zadanie sądzenie mieszczan. Burmistrza miała oo roku mianowaó 
każda z dzielących się stron, zaś o rajcach i ławnikach powie­
dziano ogólnie, że są wyznaczeni przez obu kontrahentów11 .̂ Wol­
no jednak przypuszczać, że i oni byli wyznaczani corocznie przez 
każdego ze współwłaścicieli. Informuje nas o tym dokument z 
1444 r. wspominający o corocznym mianowaniu przez dzielących się 
dobrami rajców, wójta i łaziebnego. Zaznaczono też w nim, że mie­
szczanie winni podlegać prawu cywilnemu i obediencji wójta. Jak u- 
przednio115. Wynika z tego zatem, że wójt, choć Już nie dzie­
dziczny, miał sprawować, wspólnie ze znanymi z 1430 r. ławnikami, 
władzę sądowniczą nad mieszczanami.

Wiele światła na życie gospodarcze Bielaw rzuca akt podziału 
z 1486 r. dokonany pomiędzy Stanisławem Sokołowskim z Jednej stro­
ny a rodzeństwem z Brużycy z drugiej116. Wymienia on 40 mieszczan 
przypadłych dzielącym eię stronom, z których 18 posiadało po 1/2 
łana ziemi117. Świadczy to wyraźnie o tym,że wielu mieszczan bie­
lawskich zajmowało się przede wszystkim uprawą roli. Ona stanowiła 
podstawę ich utrzymania. Sądzić można, że i inni posiadali także

r a, Geneza..., s. 84, 215-216; W. M a i s e 1, Sądownictwo 
miasta Poznania do końca XVI wieku, Poznań 1961, s. 45, 162-163, 
166-167; K. M y ś 1 i ń s к i, Wójt dziedziczny i rada miejska 
w Lublinie 1317-1504, Lublin 1962, s. 5 i n.; F. L e n с z o w- 
s к i. Ze studiów nad problemami miast śląskich do końca XIV wie­
ku, Opole 1965, s. 51-52; Z. R y m a s z e w s k i ,  Miejskość 
czy wiejskość prawa niemieckiego w Polsce, "Zeszyty Naukowe UŁ" 
1970, S. I, z. 69» s. 68; A. G i l e w i c z ,  Przeworsk w 
okresie feudalnym i początkach kapitalizmu, Cw:} Siedem wieków 
Przeworska. Szkice, studia i materiały z dziejów miasta, red. 
А. К u n y s z, Rzeszów 1974, s. 151.

11  ̂Rkps PAN Kr., nr 932, f. 1-2 r.: "Item advocatiaa dec- 
revimus vendere et pecuniam per medium diTidere et idem advocatus 
debet servire unum annum uni parti, et alium annum alteri parti. Bt 
protho consulem una pars uno anno debet eligere, et alia pars alio 
anno. Sed consules et scabini toterunt ex una parte sicut ex 
alia".

115 Ibidem, f. 2 r.-3 v.: "Item una pars ad annum unum a 
principio constituât consules cum advocato et balneatorem.Item ho­
mines utriusque partis debent pertinere ad jus civile, et debent 
obedire advocato sicut ut prius".

116 Ibidem, f. 6.V.-8 r.
117 S o ł t y s i a k ,  op. cit., s. 33.



gospodarstwa rolne. W oparciu o tę wiadomość etają się jasne 
wzmianki w aktach podziałowych informujące o prawie mieszczan do 
korzystania z licznych łąk i pastwisk rozciągającyoh się wokół 
Sielaw, na różnych istniejących tam błotach, dla wypasu bydła, 
fctórego musieli posiadać dużo. Hodowali też zapewne i owce i to 
Jak wolno mniemać w pokaźnej ilości, ponieważ hodowla tych zwie­
rząt w gospodarce chłopskiej i mieszczańskiej w 171 w. na terenie 
Łęczyckiego była bardzo rozpowszechniona; jak Btwierdzlł R. Rosin 
4nie folwark, ale indywidualna hodowla chłopska Ca zapewne także
i mieszczańska - przyp. 3. M. Z.) stanowiły główne źródło za-

118opatrywania miejscowego rynku w wełnę* . Badania J. Sołtysiak
wykazały, iż Bielawscy w swoich dobrach posiadali folusze119.
R. Rosin uważał, że Bielawy wchodziły prawdopodobnie w skład
niedużego skupiska produkcji sukienniczej złożonego głównie z So-

120łj.oty i Piątku . Wobec tego wolno mniemać, że Już w XV w. w oma­
wianym mieście rozwinęła się produkcja sukna. Należy tylko żało­
wać, że na ten temat współczesne źródła z XV w. nie dochowały 
Żadnej wiadomości. W licznych aktach podziałów dóbr brak jest też 
bezpośredniej wzmianki o jakimkolwiek rzemieślniku. Sądzę jednak, 
że w pierwszym akcie podziałowym z 1486 r. można odnaleźć dwóch 
ludzi parających się, poza rolnictwem, także i rzemiosłem. Otóż 
Jeden z mieszczan mających 1/2łana ziemi nazywał się "Mathias Pel- 
lifex". Wydaje się, że pod tym ostatnim określeniem trzeba do­
szukiwać się człowieka zajmującego się skórami, a więc kuśnierza. 
Drugi rzemieślnik, jakiego można ewentualnie odszukać w omawianym 
akcie, to krawiec. Wspomniany tu został "Joannes Santor" mająoy 
także Jak i tamten 1/2 łana ziemi. Wydaje się, że przezwisko jego 
Winno brzmieć nie "Santor", lecz "Sartor", a błąd ten jest wy­
nikiem pomyłki kopisty.

Na tym miejscu warto wspomnieć o ugodzie z 1490 r. zawartej 
i&iędzy Janem z Bielaw, podstolim łęczyckim i Stanisławem Soko-

11В R. R o s i n ,  Sukiennictwo w Łęczyckiem, Sieradzkiem i 
Wieluńskiem od XIII do lat siedemdziesiątych XVI w., "Rocznik Łó­
dzki" 1958, t. 1 ( 4 ), s. 251, por. też stronę poprzednią.114 S o ł t y s i a k ,  op. cit., s. 36.120 *R o s i n ,  Sukiennictwo..., e. 248.



121łowakim . Dotyczyła ona jazów na rzece i kanałów w Bielawach. 
Zniszczone kanały miano zreperować, a ponadto Jan Sokołowski zo­
bowiązał się do zbudowania nowych, w których winna płynąó woda na 
szerokość jednej piędzi. . Kanałami i rowami woda była doprowadza­
na, jak wolno sądzić, do niektórych budynków w nieście, gdzie 
znajdowały się urządzenia przemysłowe, jak folusze czy browary. 
Mamy tu więc do czynienia z zaczątkiem kanalizaoji miejskiej. Co 
się tyczy wspomnianych browarów, to literatura odnosząca się do 
Bielaw zgodnie podkreśla, że już w XY stuleciu rozwinęła się tu 
produkcja piwa; było ono znane ze swej dobrej Jakości i sprzeda­
wane w różnych miastach polskich122.

W oparciu o omówione materiały nie udało się powiedzieć zbyt 
wiele na temat życia gospodarczego Bielaw. Kwitło tu rolnictwo i 
hodowla zwierząt domowych, a zapewne rozwijało się i rzemiosło. 
Zaznaczyć trzeba, że na bazie istniejącej tu przypuszczalnie rudy 
darniowej, za czym przemawiają nazwy sadzawki Rudna i młyna Ruda, 
zajmowano się też produkcją żelaza. Na tej rudzie, a może i na 
sprowadzanej z Innych stron, miejscowi kowale, którzy musieli na 
pewno znajdować się w Bielawach, pracowali na potrzeby mieszczan, 
dworu, a także i okolicznych wsi. Rozwój gospodarczy miasta u- 
łatwiały przecinające je lub znajdujące się w pobliżu szlaki 
handlowe, o których pisałem wcześniej.

0 szybkim rozwoju gospodarczym Bielaw i sporej ilości zamiesz- 
kującej je ludności może świadczyć jeszcze jednak okoliczność. Otóż 
interesujący mnie punkt osadniczy został wymieniony wśród miast 
wielkopolskich wysyłających zbrojnych żołnierzy na wojnę z Zakonem 
Krzyżackim w 1458 r. Bielawy były zobowiązane do dostarczania 
6 pieszych wojaków. Z terenów woj. łęczyckiego i sieradzkiego 
Ctego ostatniego bez ziemi wieluńskiej) żołnierzy wysyłały 44 

miasta, w tym 13 królewskich, 7 duchownych i 24 szlacheckich. 0 

ile chodzi o miasta królewskie, to 30 ludzi dostarczyć miał Pio-

1 rk,“ 5p.p“ «^-,, . V i 23e.f- 14 : te* s 0 1 1  y-122 , j
cit., t. 1. s. 277;



trków, 25 - Łęczyca, Szadek, Warta 1 Sieradz, 20 - Kłodawa i Ra­
domsko, 15 - Brzeźnica Nowa, 12 - Inowłódz, 2 - Dąbrowice, 
Szczerców i Tuszyn, 1 - Zgierz. W miastach duchownych 14 żołnie­
rzy wysyłać miał Piątek, 13 - Uniejów, 12 - Wolbórz, 6 - Pabia­
nice i Turek, 1 - Łódź i Kazimierz. W grupie miast szlacheckich 
odpowiednie liczby przedstawiały się następująco; 10 ludzi zobo­
wiązane były przysłać Lutomiersk oraz Widawa, 8 - Dobra i Staw, 
6 ~ Bielawy i Stryków, 5 - Orłów, 3 - Brzeziny i Krośniewice,
2 - Ujazd, Sobota, Żychlin, Oporów, Łąkoszyn, Rozprza, łask i Bra­
toszewice, 1 - Będków, Burzenin, Goraj, Kamieńsk, Poddębice, Gra­
bów Łęczycki i Świnice Warckie. Z tego zestawienia wynika, że w 
zasadzie najwięcej żołnierzy miały obowiązek dostarczyć miasta 
królewskie, najmniej zaś szlacheckie; po środku znajdowały się 
posiadłości duchowne. Biorąc pod uwagę tylko miasta szlacheckie 
trzeba przyznać, iż Bielawy znalazły się na trzecim miejscu pod 
względem ilpści dostarczanych wojaków. Przewyższały je jedynie 4 
miasta leżące w woj. sieradzkim. Natomiast o ile chodzi o woj. 
łęczyckie, to Bielawy wraz ze Strykowem zajmowały pierwsze miej­
sce. Ra podkreślenie zasługuje okoliczność, że pod omawianym 
względem górowały one nieco nad Orłowem - stolicą swego powiatu, 
a znacznie (dwukrotnie) nad Brzezinami, także ośrodkiem powiato­
wym. Podane zestawienie świadczy wyraźnie, że wśród miast szla­
checkich ziem łęczyckiej i sieradzkiej Bielawy Już w połowie 17 w. 
odgrywały poważną rolę.

Z kolei słów parę chciałbym poświęcić Bielawom w początkach, a 
właściwie w pierwszej połowie X7I w. I dla tego czasu nie zacho­
wało się zbyt wiele materiałów źródłowych. Wspomnieć tu można, że 
w początkach tego wieku Bielawy nawiedził pożar. Zniszczeniu ule­
gło sporo domów, co przyczyniło się do zubożenia mieszczan. Bio­
rąc to pod uwagę Zygmunt Stary udzielił mieszkańcom Bielaw w

124
1 5 11 r. zwolnienia od pogłównego miejskiego . Ulga ta nie była
zbyt wielką i nie wystarczała zapewne dla pełnej odbudowy miasta,
Dlatego też w 1515 r. tenże monarcha zwolnił mieszczan Bielaw od

, i?*; płacenia wszystkich podatków z wyjątkiem czopowego , To dopiero

124 MRPS, t. 4/1, nr 1119.
125 Ibidem, t. 4/2, nr 10 665.



przyczyniło Blę, jak wolno sądzić, do ożywienia miasta. Z dalszych 
przywilejów dotyczących Bielaw należy wymienić dokument wspomnia- 
,nego władcy z 1528 r. 126 Król wyraził zgodę na założenie przez 
braci taepra Bielawskiego - stolnika łęczyckiego i Jakuba - pleba­
na z Xołacina, dziedziców Bielaw, szpitala w tym mieście. Nowo 
powstała fundacja, której celem była opieka nad ubogimi i ludźmi 
starymi, otrzymała jako swoje uposażenie pewne łąki i pola wokół 
miasta, z których dochody miały iść na jej utrzymanie.

W połowie XVI stulecia część Bielaw dostała się w ręce Tarnow­
skich. ^Świadczy o tym dokument z 1556 r. wystawiony przez Zygmun­
ta Augusta, gdzie jako dziedzice Bielaw zostali wymienieni Jan 
Bielawski i Jan Tarnowski127.

Zarówno jednak nowi, jak i starzy właściciele dbali o rozwój 
gospodarczy miasta. Chcąc przyczynić się do jeszcze większego o- 
żywienia Bielaw, obaj wspomniani panowie wyjednali właśnie u mo­
narchy przywilej na ustanowienie Jarmarku rocznego w dniu św. Woj­
ciecha (23 kwietnia) i cotygodniowych targów. 0 ile chodzi o te 
ostatnie, to niestety ze względu na zniszczenie w odnośnym miej­
scu tekstu nie wiadomo, w Jaki dzień tygodnia miały się one odby­
wać. Na Jarmarkach i targach zarówno mieszczanie bielawscy, Jak i 
obcy kupcy mieli oprawo dokonywania różnego rodzaju transakcji 
handlowych.

0 poważnym znaczeniu Bielaw, które w XVI w. stały się sporym 
ośrodkiem produkcji rzemieślniczej, mogą świadczyć liczby rze­
mieślników żyjących i pracujących w tym mieście w 1565 r. Dane te 
przytaczam za J. Sołtysiak, która zaczerpnęła je ze źródeł ręko- 
piśmiennychU 8 . Znajdowało się tu wówczas 20 czapników, 6 kuśnie­
rzy, 6 szewców, 16 krawców, 18 sukienników, 5 garncarzy, 10 pieka­
rzy, 6 powroźników, 2 kowali i 1 strycharz; w mieście było wtedy
10 karczem i 64 garnce do palenia gorzałki. Jasną jest rzeczą, że

MK 42, t. 330; por. S o ł t y s i a k ,  op. cit., s. 3 8.
MK 89, f. 188 V.-189; por. też B a l i ń s k i ,  L i ­

p i ń s k i ,  op. cit., t. 1, s. 277; Encyklopedyja powszechna, 
t. 3, s. 509; Słownik geograficzny..., t. 1, e. 209; Wielka en- 
cyklopedya..., t. 7, s. 7 5 8; Miasta polskie..., t. 2, s. 36.

S o ł t y s i a k ,  op. cit., s. 39. Materiały te znaj­dują się w zbiorach doc. dr H. Rosina.



tak duża ilość rzemieślników nie pojawiła eię od razu w Bielawach. 
Była ona wynikiem trwającego od 150 lat rozwoju miasta, gdzie Już 
niewątpliwie w XV stuleciu kwitły różne rzemiosła. Zestawienie to 
przemawia za wielkim rozkwitem rzemiosła bielawskiego i Jego dążą 
różnorodnością. W wyroby tych rzemieślników zaopatrywała się nie 
tylko ludność okolicznych wsi, ale i dalszych okolic. Swoje towary 
sprzedawali oni zarówno na cotygodniowych targach, jak i corocz­
nych jarmarkach.

Mieszczanie bielawscy opłacali różne podatki na rzecz właści­
cieli i państwa. Nie wiemy niestety, jakie dochody otrzymywali 
dziedzice miasta, bo Jak zaznaczyłem, nie dysponujemy dokumentem 
określającym prawa i obowiązki wójta i mieszkańców.Natomiast dzię­
ki zachowanym rejestrom podatkowym opublikowanym przez A. Pawiń- 
skiego jesteśmy poinformowani o powinnościach mieszczan względem 
państwa. Dawniej pobór był opłacany w wysokości 12 grzywien, na­
stępnie jednak wysokość ta uległa podwojeniu i w  1576 r. wynosiła 
24 grzywny. W tym czasie siedmiu komorników zamieszkujących mias­
to dawało po 7 groszy, 5 karczmarzy po 12 groszy, a trzech wy­
twórców gorzałki po 24 grosze podatku. Z 261/2 łanów ziemi płaco­
no po 20 groszy od łanu, a do tego dochodziły inne nie wyszczegól­
nione opłaty; w sumie miasto dawało, jak podają rejestry, 62-63 
floreny rocznie do skarbu państwa129. Rejestry nie podają takiej 
ilości rzemieślników,Jaka była w 1565 r. Być może dotyczyły one 
tylko części miasta, będącej w rękach jednego ze współwłaścicieli, 
tym bardziej, że w 1578 r. "ducillum totius anni" z Bielaw wy­
nosiło 205 florenów i 14 groszy130. Omawiane dane, zwłaszcza do­
tyczące liczby rzemieślników , jak też i różnego rodzaju opłat z 
miasta z drugiej połowy XVI w. świadczą o Jego poważnym rozkwicie 
gospodarczym. *

Pozostaje Jeszcze do omówienia sprawa kościoła parafialnego w 
Bielawach. Jak wiadomo, w czasach feudalnych odgrywał on poważną 
rolę i to nie tylko religijną, ale także kulturalną i gospodarczą. 
W dotychczasowej literaturze sporną jest kwestia fundowania koś­
cioła w interesującym mnie mieście. Niektórzy autorzy uważają, że

129 P., s. 115-116.
130 Ibidem, s. 165.



założono go w XV etuleciu131. Natomiast inni istnienie jego prze­
suwają wstecz do XIV w. Na tym stanowisku stał J. Korytkowski, 
który w przypisie na odnośnym miejscu w księdze uposażenia archi­
diecezji gnieźnieńskiej zaznaczył, iż kościół parafialny założyli 
Bielawscy co najmniej w pierwszej połowie U V  w., powołując się
przy tym na zapiski znajdujące się w aktach konsystorza gnieźnień-i *52skiego . XIV-wieczną metrykę przypisuje mu także autor artykułu
o Bielawach zamieszczonego w zbiorowej monografii miast pol­
skich1^. Podkreślono też tam, że parafia bielawska była roz­
legła. Z tym ostatnim twierdzeniem trudno jest zgodzić się, po­
nieważ według danych J. Łaskiego do parafii, poza miastem, nale­
żało tylko 5 wsi13*. Z tego też względu nie uważam parafii bie­
lawskiej za dużą. Na ogół starsze parafie obejmowały swoim zasię­
giem znaczne obszary, natomiast okręg powstałych w XIV-XV w.- 
Jak to ustala E. Wiśniowski, "był przeszło dwukrotnie mniejszy od 
okręgu parafii powstałych w okresie wcześniejszym"1^̂ . Wynika z 
tego zatem, że parafii bielawskiej nie można uważać za starą. 
Trudno też Jest przyjąć, że została ona erygowana już w XIV stu­
leciu, mimo ustaleń J. Korytkowskiego. Jak bowiem wiadomo, Bie-

Słownik geograficzny..., t. 1, s. 209; Wielka encyklope- 
dya..., t. 7, в. 758; Słownik geografii..., t. 1, s. 56, Ka­
talog zabytków sztuki. Województwo łódzkie, t. 1, Warszawa 1954, 
s. 114-115 jako datę powstania kościoła podaje 1403 r., ale ze 

\ znakiem zapytania.
132 Ł., t. 2 , s. 426-427 przypis. Przyjmuje to S o ł t y ­

s i a k ,  op. cit., 8.7.
133 Miasta polskie..., t. 2, s. 36.
1̂ * Ł., t. 2, s. 427: Bielawska Wieś, Seligi, Brzozów, Mroga

i Walewice, por. też P., s. 100.
1̂  E. W i ś n i o w s k i ,  Rozwój sieci parafialnej w pre- 

pozyturze wiślickiej w średniowieczu. . Studium geograflczno-histo- 
ryczne, Warszawa 1965, s. 103, por. też s. 102; P. S z a ­
f r a n ,  Rozwój sieci parafialnej w Lubelskiem, Lublin 1958, s. 
107-108 podkreśla, że "najmniejsze parafie są równocześnie prze­
ważnie najmłodszymi, Jak Kamionka, Zemborzyce, Kiełczewice, Rze- 
czniew, Lipka, chociaż parafie należące do największych, Jak Par­
czew (posiadający 20 wsi), Ostrów (13 wsi), Ciepielów (12 wsi) 
nie należą do najstarszych. Wśród największych przeważają jednak 
najstarsze. Nie ma jednak zdecydowanie reguły, według której naj­
większe parafie musiałyby być równocześnie najstarszymi. Chodzi tu 
- jak się wydaje - o to, czy nowa parafia powstaje na obszarze
o stosunkowo młodszym osadnictwie C...3 czy też wykrojona Jest 
ze starych parafii na terenie starego osadnictwa*. Badacz ten pod-



lawy powstały dopiero po 1403 r. Można ewentualnie przyjąć, iż w 
XIV w. znajdował eię kościół w obecnej Bielawskiej Wei, który został 
przeniesiony do miasta, położonego zresztą na gruntach należących 
kiedyś do tej osady. Ten hipotetyczny starszy kościół uległ za­
pewne rychło zniszczeniu i brak jeat po nia śladu w źródłach. Przy 
znajdującym się w mieście kościele za rządów arcybiskupa Wojciecha 
Jastrzębca (1422-1436) zapewne ok. 1427 r, zostało erygowane na 
prośbę kanonika Wojciecha Bielawskiego kolegium mansjonarzy, które 
otrzymało wówczas od wspomnianego dostojnika kościelnego Jako upo­
sażenie dziesięciny ze wsi Gozdów, Jaworzyna i Wola Mąkolska136. 
Ok. 1460 r. w kościele bielawskim ufundowano ołtarz, który zo­
stał uposażony w dziesięcinę snopową z Malic, o czym już wcześ­
niej wspomniałem.

Nie jest znany dokument dotyczący erekcji parafii bielaw­
skiej. Wzmianki o kościele i o rezydujących, przy nim duchownych 
znajdują się w omawianych poprzednio aktach podziałowych dóbr 
bielawskich z lat 1430, 1444, 1465 i 1468. Dowiadujemy się z nich 
także, że aktualny kolator kościoła w wypadku braku plebana pre­
zentował trzech kandydatów duchownych, z których inni zatwierdza­
li jednego na stanowisku proboszcza. 0 tym 'sposobie wybierania 
nowego plebana pisze także J. Łaski137. Nie jest znane obecnie 
pierwotne uposażenie parafii. Można je odtworzyć tylko w oparciu
o dane przechowane przez księgę uposażenia archidiecezji gnieź­
nieńskiej; być może, że w głównych zarysach odpowiadało ono te­
mu, Jakie parafia otrzymała przy swej erekcji, naturalnie już w 
mieście. Uposażenie to składało się z dziesięcin i dóbr ziemskich.

kreślą także, że nieraz utworzenie nowej parafii zbiegało się wczasie z lokacją miasta, por. ibidem, s. 9 7.
» t. 2, s. 426-427, przypis; J. K o r y t k o  w-

s к i, Arcybiskupi gnieźnieńscy, prymasowie i metropolici polscy 
od roku 1000 aż do roku 1821 czyli do połączenia arcybiskupatwa 
gnieznienskiego z biskupstwem poznańskiem, t. 2, Poznań 1888, s. 
105; Ł., t. 2, s. 341-343 i P., s, 91 (Gozdów w par. Koźle); 
Ł., t. 2, s. 494-495 i P., s. 106 Jaworzyna w par. Oporów); 
Ł., t. 2, s. 407 i ?., s. 53 (Wola Mąkolska w par. Mąkolice). 
Jależy zaznaczyć, że z pól folwarcznych Gozdowa dziesięcinę 
snopową pobierała miejscowa parafia, płacąc z nich parafii bie­
lawskiej tylko l̂  groszy rocznie, zgodnie z pewnym zarządzeniem, 
nie wiadomo jednak czyim (Ł., t. 2, s. 428).



''O tyczy dziesięcin, to jak wiadomo, prawo ich poboru otrzy­
mywały parafie z nadania biskupa, w ilości i z osiedli w zależ­
ności od jego uznania138,

Uposażenie w dziesięcinę snopową kościoła bielawskiego przed­
stawiało się następująco. Z pól folwarcznych w Bielawach otrzymy­
wał je wikary i mansjonarze, z wyjątkiem pola zwanego Koziny, któ­
rą pobierał rektor kościoła; natomiast z ról należących do mie­
szczan dostawała ją parafia w Kocierzowach, zaś od przedmieszczan 
kolegiata łęczycka139. Dziesięciny z pól folwarcznych Bielawskiej 
Wsi, Selig i Brzozowa przypadały parafii i dzierżyli je tutejsi 
mansjonarze, z kmiecych zaś kolegiata łęczycka; z niektórych ról 
folwarcznych Mrogi dostawał ją rektor bielawski, z niektórych man­
sjonarze, z kmiecych zaś wspomniana kolegiata, z Walewic wresz­
cie z folwarcznych pobierała ją parafia w Sobocie, z kmiecych pa­
rafia w Kępinle . Jak widać, z własnego okręgu parafialnego 
kościół w Bielawach nie otrzymywał wszystkich dziesięcin. Wynikało 
to z tego, że Jak stwierdził E. Wiśniowski, "w późniejszym okre­
sie przy nadaniu dziesięcin biskup liczył się z okręgiem parafial­
nym w bardzo różnym stopniu. Były nawet takie kościoły parafialne, 
które ze swego okręgu nie pobierały dziesięciny w ogóle*141. Na­
tomiast parafii w Bielawach przy Jej erygowaniu, względnie później, 
przydzielono w części lub w całości dziesięciny snopowe ze wsi na­
leżących do innych parafii. I tak pobierała je ona z pól folwar­
cznych i kmiecych Pawłowic, z kmiecych Mąkolskiej Woli i Gozdowa 
(należały do mansjonarzy, o czym już wspomniałem), ze wszystkich 
Polika, Malic i Lipin, (z tych ostatnich dostawali ją też mansjo­
narze), z pól folwarcznych Paprotni (otrzymywał je kościelny bie­
lawski), z łanów kmiecych Moskul, Stoków, Woli Stokowskiej (do-

138
„ , , ?• У 1 6 n 1 0 w fl k °P* 8- 107, por. też T.S i 1 ,n ® £ 1» Dzieje i ustrój kościoła katolickiego na Śląsku do końca w. XIV, Warszawa 1953. s. 365.

139 Ł., t. 2, s. 262 i 428. Jak wolno sądzić, okoliczność 
pobierania dziesięciny z pól miejskich i przedmiejskich Bielaw nie 
przez własną parafię, a przez inne instytucje kościelne wypływa­
ła stąd, że tereny powstałego w początkach XV stulecia miasta na- 
łeżały przedtem do Bielawskiej Wsi, skąd dziesięcinę otrzymywała 
^legiata łęczycka, a w części zapewne i parafia w Kocierzowach.

140 Ł., t. 2, s. 428.
141 W i ś n i o w s к i, op. cit., s. 107.



stawał Ją rektor), z pewnych łanów folwarcznych Przezwisk (otrzy­
mał ją rektor) oraz ze wszysjfckich pół folwarcznych Janowic i 
Krzyszkowa (za zgodą rektora pobierał ją kościelny)142. Warto ta 
wspomnieć, że proboszcz bielawski dostawał kolendę z Bielaw i in­
nych, poza Mrogą, wal należących do parafii14-*. W świetle tych 
danych należy stwierdzić, iż uposażenie kościoła bielawskiego w 
dziesięciny nie było zbytnio bogate.

N^*°miast enaczne sielskie posiadłości parafii bielaw­
skiej . W mieście koło kościoła rektor posiadał specjalny grunt, 
gdzie była zbudowana plebania, obok której ciągnął się cmentarz. 
Lo tego gruntu by3jr przypisane ogrody i łąka położone naprzeciw 
rzeki w pobliżu starego dworu. Ponadto rektor był panem specjal­
nych gruntów "na folwark" wraz z łąkami. Grunta te leżały 'ńa ob­
szarach trzech pól należących do Bielaw. Na pierwszym polu zwanym 
Pomiejskim posiadał on 2 łany; na końcu jednego z nich rozciągał 
się ogród. Na drugim polu noszącym miano Kruezew rektor dzierżył
3 łany. Dwa z nich ciągnęły się razem, trzeci znajdował alę o- 
sobno, pomiędzy rolami mieszczan. Wraz ze awoimi przymiarkami 
ten trzeci łan składał się z dwóch części. Wreszcie na trzecim 
polu zwanym Koziny i Maciszewo do proboszcza należały 4 łany ziemi 
z przymiarkami. Znajdowały się one w dwóch miejscach wspomnianego 
pola. Natomiast 6 mansjonarzy i wikarych, jakich spotykamy w po­
czątkach K7I stulecia przy kościele bielawskim,oraz tamtejszy koś­
cielny nie mieli uposażenia ziemskiego, a utrzymywali się tylko z 
dziesięcin. W sumie więc proboszcz z Bielaw dysponował 8 łanami 
wraz z przymiarkami i łąkami, których wielkość nie została dokład­
nie określona przez księgę uposażenia, łącznie z dziesięcinami i

142 Ł., t. 2, s. 428-429; por. też з. 384, 392, 401, 419, 504;
’ B* 439-490 i P., s. 109 (Pawłowice w par. Łęki); Ł. 

ti 2, s. 399-401 1 P., s. 92-93 (Lipiny, Paprotnia, Pollk i Ma­
lice w par. Brzeziny); Ł., t. 2, s. 395-396 i P., a. 92 (Mo- 
ekule w par. Dobra); Ł., t. 2, s. 383-384 1 P., s. 97 (Stoki
i Wola Stokowska w par. Mileszki), Wola Stokowska obecnie nie 
istnieje, por. na ten temat wywody S. M. Z a j ą c z k o w ­
s k i e g o ,  Studia z dziejów osadnictwa..., s. 44, przyp. 92; 
Łi, t. 2, s. 503-504 i P., s. 107 (Przezwiska w par. Sobota); 
Łi, t. 2, s. 41Я-420 i P., s. 57 (Janowice 1 Krzyszkowlce w par. Piątek ).

143 Ł., t. 2, s. 428.
144 Ibidem, s. 427-428.



kolendą uposażenie Jego było pokaźne. Śmiało też można okre­
ślić go Jako Jednego s najbogatszych plebanów w ziemi łęczyckiej»

Z istnieniem kościoła w danej miejscowości w średniowieczu 
wiązało się szkolnictwo parafialne. Już zostało wspomniane, że w 
1430 r. w Bielawach wymienieni byli uczniowie, zaś w dziale dóbr 
przeprowadzonym w 1444 r. szkoła. Nie wiadomo dokładnie, kiedy ona 
powstała, sądzić jednakże wolno, że założenie Jej nastąpiło w 
niedługi czas po lokacji miasta. Jak wykazały badania J. Sitkie- 
wicz nad studentami miast województwa łęczyckiego w XV i XVI w. 
studiujących w Akademii Irakowskiej, już w 1414 r. zapisał się na 
tę uczelnię niejaki Maciej syn Świętosława z Bielaw145. Okolicz­
ność ta przemawia za przesunięciem daty powstania szkoły w Biela­
wach na pierwsze lata XV stulecia; wzmiankowany Maciej .musiał w 
niej pobierać początkowe nauki. W latach następnych mieszkańcy 
Bielaw pojawiają się nadal w murach naszej najstarszej uczelni. 
Według ustaleń wspomnianej autorki w XV w. studiowało ich w Krako­
wie 16, zaś w XVI w. tylko 7 4 . Ogółem więc w obu stuleciach 
przez Akademię Krakowską przewinęło się 23 bielawian. 0 ich udzia­
le w życiu naukowym, czy szerzeniu oświaty w kraju lub ty]ko w 
swoim mieście wiemy bardzo mało. Wspomniany Maciej syn Świętosła­
wa w 1424 r. został bakałarzem, a tę samą godność osiągnął w 
1447 r. Piotr syn Mikołaja z Bielaw, który 2 lata wcześniej zapi­
sał się w poczet studentów wszechnicy krakowskiej147. W 1592 r 
wstąpił na uczelnię Maciej syn Tomasza Bielawekiego wywodzący się 
z diecezji gnieźnieńskiej, najprawdopodobniej nie mieszczanin lecz 
syn szlachecki. W 1596 r. został bakałarzem, w 1599 r. magistrem 
a w końcu profesorem prawa w Akademii. Nie zapisał się on chlubnie 
w dziejach uniwersytetu, ponieważ był znienawidzonym przez mło­
dzież awanturnikiem, a także nałogowym alkoholikiem148.

czyckiego'na Akademii Krakowskiej w ^ v T ^ f
s t o r n u S ! ’ A ^ tïfn r  U  P0l0ki d°  P° ł0Wy X7 w* G etytu tu Hll

146 Ibidem.
147 Ibidem.
143

л j: P°r* też s. 87 i 103 oraz Dzieje Uniwersytetu Ja-
’,64-176,• rcd' £' -



Wspomniana liczba 23 osób z Bielaw studiujących w XV i 171 w. 
w Krakowie świadczy o prężności szkoły bielawekiej, zwłaszcza w 
pierwszym z wymienionych stuleci. Zaznaczyć też trzeba, że ze 
wezyetkich mieszkańców miast przedrozbiorowego pow. orłowskiego w 
murach Akademii znalazło się najwięcej bielawian. J. Sitkiewicz 
podaje, że w ciągu obu wieków zapisało się na uczelnię krakowską 
я Oporowa 9 osób, z Orłowa - 14, z Soboty - 11 i Żychlina - 
714 .̂ Na 32 miasta z terenu dawnego woj. łęczyckiego, jakie u- 
względniła ona w swoich dociekaniach, jedynie większą ilością 
studentów mogły poszczycić się następujące miasta: Brzeziny- 8 8, 
Łęczyca - 73, Kłodawa - 51 i Piątek - 3515°. Jak więc wy­
nika z tych danych Bielawy znalazły się na piątym miejscu w woje­
wództwie pod względem ilości studiujących w Krakowie, przewyższa­
jąc tym samym szereg miast łęczyckich. Okoliczność ta świadczy 
chlubnie o aspiracjach bielawian i ich pędzie ku wiedzy. Można też 
sądzić, że po ukończeniu nauki we wszechnicy jagiellońskiej przy­
najmniej część bielawian wróciła do rodzinnego miasta szerząc tu 
oświatę.

Na tym pragnę zakończyć swoje rozważania. Zadaniem ich było 
ukazanie wielkości majątkowego kompleksu bielawskiego oraz zapoz­
nanie się z najstarszymi dziejami Bielaw, które usiłowałem naszki­
cować w oparciu o dostępne mi dane źródłowe. Jak wynika z dotych­
czasowych wywodów, majątkowy kompleks, jaki zdołali utworzyć 
Bielawscy, był duży. Niektóre ze wsi wchodzących w Jego skład 
posiadali oni od-dawna. Majętność swoją powiększali różnymi spo­
sobami, a mianowicie drogą kupna, zamiany lub koligacji rodzin­
nych. Pokaźny kompleks majątkowy nie przetrwał jednakże w nie­
zmienionej postaci przez.dłuższy okres. Różnego rodzaju transakcje
i podziały rodzinne stały się przyczyną Jego rozbicia.

Co się tyczy miasta, to stwierdzić należy, że w XV i w prze­
ważającej części XVI stulecia rozwijało się ono pomyślnie, mimo 
ehv/ilowegû zahamowania spowodowanego pożarem w początkach tego o- 
e'tàtniego wieku. Udzielane przez monarchę ulgi pozwoliły rychło 
mieszczanom bielawskim wyjść z tarapatów. 0 rozwoju Bielaw prze­

1A Û S i t k i e w i c z ,  op. cit., tab. 4.
150 Ibidem, tab. 2 i 3.



mawia m. in. różnorodność wykonywanych tu rzemiosł oraz pokaźna 
liczba ludzi, którzy zajmowali się nimi według danych pochodzą­
cych z 1565 r. Rozkwitowi miasta sprzyjały też dobre warunki fi­
zjograficzne, wśród których na plan pierwszy wysuwają się niezłe 
gleby, następnie jego pomyślne usytuowanie w stosunku do ważnych 
w średniowieczu szlaków handlowych, a także i to, iż było ono 
ośrodkiem gospodarczo-administracyjnym sporego kompleksu majątko­
wego. Nie od rzeczy będzie też wspomnieć, że dziedzice miasta sta­
rali się zapewnić mu jak najlepsze warunki rozwoju, m.in. uzyskująo 
dla niego różne przywileje od monarchów.

Na zakończenie wspomnę Jeszcze, że Bielawscy, mimo dość spo­
rych majętności nie osiągnęli w średniowieczu zbyt wielkich god­
ności w hierarchii urzędniczej i nigdy nie należeli też do bli­
skiego otoczenia króla1 51 . Wyjątkiem w tym względzie może być 
jedynie znany z pierwszej połowy XV stulecia Maciej, piastujący 
godność kasztelana brzezińskiego. Być może przyczyną takiego sta­
nu rzeczy była okoliczność, iż najwięcej czasu 1 energii pochła­
niało Bielawskim gromadzenie majętności oraz troska o ich pomyślny 
rozwój gospodarczy, co mogło zapewnić Im dość wysoki standard 
życiowy.

Instytut Historii UŁ Zakład Historii Polski Średniowiecznej

Aneks

Kraków 5 marca 1403 
Władysław Jagiełło zezwala Stanisławowi, dziedzicowi Bielaw, 

cześnikowi łęczyckiemu, założyć miasto na terenie jego wsi Bielawy 
położonej w ziemi łęczyckiej lub obok tej wsi, nadając równocześnie 
nowo powstającemu miastu prawo niemieckie.

1^1 ?o świeckich godności, do Jakich doszli poszczególni 
członkowie rodziny Bielawskich, należy wymienić kasztelana^ Pod­komorzego i starosty, z duchownych zaś różnych kanoników i archi­
diakona, por. na ten temat S o ł t y s i a k ,  op. cit., tablica 
genealogiczna wspomnianego rodu zamieszczona przy pracy.



Or. niesnany.
Kop. KRSW nr 460 a, f. V-TI. Copia vidimata.
In nomine domini amen. Ad rei memoriae aempitemam. Vladielaue 

del gratia rex Poloniae, Lithuanlae princeps supremus et heres 
Russlae etc. Significamus tenore praesentium univereis quibus 
expedit tam praesentibua, quam futurls praesentium notitiam babi- 
turls, quomodo validi Stanialal heredle de Bielawy pincernae 
Iancicieneis, fidella nostri dilectl lnatana nóbis oblata petitio 
continebat quatenus ut ▼illam suam Bielawy praedlctam, in terra 
nostra Lanciclensl ultra oppidum Piątek conaistentem in oppidum 
aeu prope ipsaa villa Bielawy oppidum iure civili Theutonico Sre- 
densl locare et de novo erigere posset sibi de nostra benign!tate 
dementia adnuere dlgnaremur. Noe vero, qui juata petentluœ vo­
ta exaudimus frequentiua praefati Stanialai pincernae tanquam bene 
merit! de sua fidelltate constantia in cenapectu nostro quampluri- 
mum commendati huiuamodi ratlonabilibus petltionibus fervide incl­
inât! praedlctum oppidum quod Bielawy vocari volumus eidem Stani­
slao de novo tenore praesentium concedimua erigendum lure Theuto­
nico civili quo civitaa nostra Lancicia communiter utitur in ibi­
dem perpetuis temporibue diratura. Removentee in ibidem omnia lura 
Polonicalla modos et consuetudine8 univeraas, quae ipaum lue Theu- 
tonicum praedlctum plerumque perturbare consueverunt. Exlmimus in- 
super, absolvimus et perpetue liberamus omnes et singulos advocatum 
et ir.colas oppidi Bielawy praedicti ab omni iurlsdictione et pote- 
state omnium regni nostri palatinorum, castellanorum, dignitariorum 
et ministerlalium eorundem, ut coram ipsls citati minime responde­
nt, nec aliquas poenas eis persolvant sed tantum incolae praedicti 
coram suo advocato, advocatus vero coram praedicto Stanislao pin- 
cerna, et suis heredibus praefati oppidi possessoribus, aut coram 
nobis, dum per nostram literam nostro siglllo sigillatam evoca- 
tua fuerit, si idem Stanlalaua, vel aui heredes praedicti in 
reddenda iustitia négligentes fuerint, tune non aliter, quam suo 
lure Theutonico Sredenai praedicto cuivia ad abiecta reapondere 
sint adstricti. In causie vero criminalibua et capitalibus puta 
furti, incendii, homicidii et membrorum mutilationie dlctis scol- 
tetis aeu advocatis oppidi Bielawy praedicti sententiandi, corri- 
gendi et puniendi plenam, concedlmus facultatem prout hoc Ipsum lus 
Theutonicum praedlctum in suia conditionibus postulat et requirit,



iuribua tarnen nostrie regalibus in omnibus semper salvia. Porumqpae 
septimanale ferla quarta <...)152 eine ali&nu nostrarum cowrt- 
cinarum civitatum praeiudlcio ibidem teuporibua perpetuls statai- 
®us obserrari et ut praedictum oppidum eo melius collocari valeat 
et inhabitari per homines ipsius omnibus et singulis incolle hanc 
praerogatiram decrevimus faciendam et facimus praesentlbus, quod 
omnibus privilegiis llbertatlbus, iuribus et consuetudinibus, quibu* 
clrltates et cetera oppida regnl noetri utuntur gaudeant et fruan- 
tur. Harum quibua sigillum nostrum appenaum est teatimonio littera- 
rum. Datum Cracoviae ferla secunda proxima post domlnicam Invocavit 
videlicet anno domini milleaimo quadrlngenteslmo tertio praesentl- 
bus ralidis: Joanne de Tanczln castellano, Joanne de Tarnowo pala­
tine CracoTienslbus, Petro Kmythe Sandomirlensi, Jacussio de Konie- 
czpolie Syradiensi, Joanne Luganza Lancicienal, et Mathla Maczuda 
Gnewkoviensi palatinie et allie quam plurlbus nostria fidelibus 
dllectis. Datum per manus reverendissimi in Christo patris domini 
Nicolai sanctae Gneenensis ecclesiae archiepiscopi nobis sincere 
dilectl - ad prothocolum Nicolai aulae regalia vice cancella- 
rii CL. S.).

Wykaz źródeł i wydawnictw źródłowych

APP - Archiwum Publiczne Potockich w Archiwum Głównym Akt 
Dawnych w Warszawie, nr 304: Rejestr terminât i przywilejów Po­
znańskiego, Kaliskiego, Sieradzkiego, Łęczyckiego, Brzeskiego, Ku­
jawskiego i Inowrocławskiego województw, Ziemi Wieluńskiej 1 Do­
brzyńskiej, przed Wielmożnemi ... rewizory do Wielkopolski na 
Sejmie Walnym blisko przeszłym Warszawskim deputowane, okazowanym 
roku 1564.

CDMP - Codex diplomatics Majoris Poloniae, wyd. E. R a- 
c z y ń s к i, Poznań 1840.

152 Luka w kopii. Kopista umieścił tu następulaca uwaee* "w 
em mieyscu znaiduie sie słow kilkanaście których dla starożytnos-
i nieporządnego utrzymania oryginału przeczytać nie można".



KDP - Kodeks dyplomatyczny Polekl, wyd. L. R s у e z- 
a z e w a k i ,  A. M u c z k o w s k i ,  A. Z. H • 1 e e ' 
J." B a r t o s z e w i c z ,  t. 3, Warszawa 1858.

KPKM - Knlgi polakoj koronnoj metriki XV stoletia, wyd. 
W i e r z b o w s k i ,  Warszawa 1914.

KRSW - KomiaJa Rządowa Spraw Wewnętrznych w Archiwum Głównym 
Akt Dawnych w Warszawie.

Ł. - J. Ł a s к 1, Liber beneficiorum archidiecezji gnieź­
nieńskie j ..., wyd. J. Ł u k o w s k i ,  [oprać.] J. K o r y t -  
s R i, t. 1-2, Gniezno 1880-1881.

ŁZ - Księgi ziemskie łęczyckie w Archiwum Głównym Akt Daw­
nych w Warszawie.

MK - Metryka Koronna w Archiwum Głównym Akt Dawnych w War­
szawie.

MPVat. - Monumenta Poloniae Vaticana, t. 8, Series: Acta pon- 
tificum Romanorum contlnet acta Bonifacii papae IX, fasciculus 1 
(1389-1391), wyd. S. D ł u g o p o l s k i ,  Kraków 1939-1946.

MRPS - T. W i e r z b o w s k i ,  Matricularum Regni PoJo- 
niae summaria, t. 1-4, Warszawa 1905-1915.

OZ - Księgi ziemskie orłowskie w Archiwum Głównym Akt Daw­
nych w Warszawie.

P. - Źródła dziejowe, t. 13, Polska XVI wieku pod względem 
gś&graficzno-statystycznym opisana przez Adolfa Pawińsklego. Wie­
lkopolska, t. 2, Warszawa 1883.

PKŁ - Księgi sądowe łęczyckie od 1385-do 1419, cz. 1-2, War­
szawa 1897, Teki Adolfa Pawińskiego, t. 3-4.

Rkps PAN Kr., nr 932 - Rękopis PAN Kraków, nr 932 zawiera­
łaby działy, inwentarze ltp. dóbr Bielawy.

SW - Wywody szlachectwa w Polsce XIV-XVII w., wyd. W. S e m- 
t  o w i с z, "Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego" 1911- 
-1912, t. 2.

Zbiór - Zbiór dokumentów małopolskich, wyd. I. S u ł k ó w -  
s к a-K u r a ś, S. K u r a ś ,  cz. 6: Dokumenty króla Włady­
sława Jagiełły z lat 1386-1417, Wrocław 1974.



Станислав Мариан Заёнчковски

ИСТОРИЯ ГОРОДА БЕЛЯВЫ 
И БЕЛЯВСКОГО ИМУЩЕСТВЕННОГО КОМПЛЕКСА С XIV ПО XVI в. 

НЕКОТОРЫЕ ДАННЫЕ К ВОПРОСУ О КРУПНОЙ ДВОРЯНСКОЙ СОБСТВЕННОСТИ) '

Научная литература обращала огромное внимание на историю 
польских городов средневекового периода. Исследователи, прежде 
всего, интересовались большими городами, которые в прошлом игра­
ла значительную роль и об истории которых сохранилось много ис­
точников. Маленькими же городами монархов и частными, не имеющих 
большого значения, до настоящего времени почти не занимались. Од­
ним из таквх городков был город Белявы, расположенный в Польше 
до её раздела в Орловском уезде Ленчицкого воеводства (в настоя­
щее время Скерневицкое воеводство), которому автор хочет посвя­
тить своё внимание. После краткой характеристики соответствующей 
литературы и источников, автор кратко обсуждает положение и гео­
графические условия Белявы, которые, в основном, были удовлетво­
рительными и способствовали развитию осадничества в его окрес- 
ностях. Тоже самое можно сказать о расположении Белявы с точки 
зрения дорог• Белявы лежвля на перекрёстке двух важных путей, а 
именно дорог, называемых Пётрковска и Ловицка. Историю Белявы 
автор описывает на канве имущественного комплекса его собствен­
ников Белявских. Центром их поместья была деревня БелЯвы, кото­рая в XV в., в связи с основанием города с таким же названием, 
стала называться Белявской деревней". Опираясь на довольно та­
ки многочисленные данные, зачерпнутые из разных источников, в 
основном XV в., можно подробно познакомиться с размерами беляв— 
ского комплекса в Ленчицком. Создавался он в конце XIV века и, в 
течение всего следующего столетия Чексто подвергался разным семей-» 
ным разделам. Весь белявский комплекс насчитывал тридцать поселе— 
ни* в̂ том числе несколько исчезнувших), к которым можно добавить 
две королевские деревни, взятые Белявскими в аренду. Часть из 
этих 30 - и поселений является старым владением вышеупомянутой 
семьи, часть же следует признать за приобретения XV века. Беляв­
ский комплекс не представлял собой целостности, а состоял из не­
скольких частей - крупные поместья, расположенные на небольших 
расстояниях друг от друга. Одно из них лежало около родового 
гнезда - Белявской деревни, другое в окресностях Бжезнн, третье 
около Згежа, четвёртое около гор святой Малгожаты, пятое около 
Ленчицы и, наконец, шестое около Пёнтки. Кроме того, во владении 
Белявских находилось несколько деревень в Серадском.

Вышеупомянутые семейные разделы были причиной раскола этого 
крупного имущественного комплекса, на базе которово с течением 
времени возникли другие, меньшие, являющиеся собственностью раз­
ных семей, берущих своё начало родовое от Белявских. В деревнях, 
входящих в состав белявского комплекса, прежде всего, занимались 
сельскохозяйственным производством. в’смзи с этим в этих по^ле!
лось ^ 0С1 Л ° Л ^ °  Так2 большое количество мельниц. Развива- также усадебное хозяйство. Большую роль играло, видимо, ско­
товодство и овцеводство, а также рыбоводство. Вероятно, в неболь­ших масштабах занимались производством железа. роятно’ неооль 

Имея во владении значительное по величине поместье около Бе­
лявской деревни и в чуть отдалённых окрестностях, Белявские захо­



тели на своей земельной собственности построить город, который 
стал бы хозяйственно-административным центром их поместья, а также
удовлетворял бы их чувства собственного достоинства. В 1403 году 
чесник (подЧаший) ленчицкий Станислав из Белявы получил от Вла­
дислава Ягелло документ, позвбляххций ему размещать город под наз­
ванием Белявы на территории Белявской деревни или около неё. Ко­
роль пожаловал городу судебАыЙ иммунитет я позволил еженедельно 
устраивать ярморочные дни и ежегодные ярмарки. После выдачи такого 
документа вокруг старой деревни Белявы начал быстро развиваться 
новый город. Нам известен документ выданный хозяевами города и по­
этому мы недостаточно проинформированы о должностной оплате волос­
тного старшины, о его обязанностях по отношению, к своему господину 
и об обязанностях горожан. Данные более позднего периода позволяют 
нам, в некоторой степени, осветить этот вопрос. Наследственный 
волостной старшина рано был выкуплен и стал помещичьим чиновни­
ком. В скором времени в городе появился городской оовет с бурми­
стром, которого назначали хозяева-владельцы. Уже в первой поло­
вине XV века в Белявах была приходская школа. Была здесь также и 
баня. Если говорить об экономической стороне жизни Белявы, то
огромную роль играло здесь сельское хозяйство. Источники XV века 
свидетельствуют о том, что основным условием жизни многих горожан 
была земля. Большое значение имело также скотоводство и овцевод­
ство. В XV веке, как можно предполагать, в городе начало разви­
ваться производство сукна. Уже тогда здесь были скорняки я порт­
ные. Как видимо, в городе проживали и кузнецы, 'изделия которых 
были нужны как жителям Белявы и окрестных деревень, так и проез­
жающим по вышеупомянутым путям купцам и путешественникам. Об эко­
номическом развитии Белявы в XV веке может свидетельствовать также 
и то обстоятельство, что в 1458 году они были обязаны присылать 
шесть солдат на войну с крестоносцами. По всей вероятности эко­
номическое развитие остановило пожар, который вспыхнул в городе в 
начале XVI века. Льготы, данные ему Зигмунтом Старым в 1511 и 
1515 гг. оживили город. В середине XVI в. часть Белявы перешла в 
руки Тарновских. О серьёзном развитии города в этом столетии сви­
детельствует большое число ремесленников, о которых говорят исто­чники 1565 года.

В заключении автор уделяет внимание проблеме приходского ко­стёла. Он мог существовать в XIV веке в Белявской деревне. Однако 
'»осле того, как здесь вырос город, костёл был перенесён в него. 
Белявский приход был небольшой. Приходский священник был хорошо 
обеспечен землёй и десятинами.


